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SARAH KATHARINA FRANZ / MIRJAM KLEIN

Sprachenwahl und Identitit in der Universitit
Language Choice and Identity at the University

KURZFASSUNG: Im Folgenden wird ein studentisches Forschungsprojekt vorgestellt, das im
Rahmen eines sprachwissenschaftlichen Seminars zum Thema ,Mehrsprachigkeit und Identi-
tit“ an der Universitit Augsburg im Sommersemester 2018 entstanden ist. Das Projekt unter-
sucht in erster Linie Varietitenwahl und -verwendung von StudentInnen an den bayerischen
Universititen Augsburg, Regensburg und Passau. Dabei wird fokussiert, welche Vorstellung die
befragten StudentInnen im Zusammenhang mit Sprachenwahl und Identitit haben und welche
Begrundungsmuster sie anfithren.

Schlagworte: Universitit, Identitit, Mehrsprachigkeit, Sprachdiskriminierung, Varietitenver-
meidung, Selbstkonzept

ABSTRACT: In the following, a research project conducted by students will be presented. The
project arose in the course of a linguistic seminar in which the topics “multilingualism and
identity” were discussed at the University of Augsburg during the summer term 2018. First and
foremost, the project examines the choice and usage of varieties by students at the Bavarian uni-
versities Augsburg, Regensburg and Passau. It focuses on which introspection the interviewed
students have in connection with language choice and identity and which reasons they give.

Keywords: university, identity, multilingualism, speech discrimination, avoidance of varieties,

self-concept

1. Hinfiihrung

Die Universitit als Institution ist in ihrem Selbstverstindnis als Bildungs- und For-
schungsinstanz hochgradig mehrsprachig. Es ist zu vermuten, dass in der Universitit
Mehrsprachigkeit traditionell in erster Linie iiber duflere Mehrsprachigkeit konstituiert
wird und die innere Mehrsprachigkeit eher als verdeckte Mehrsprachigkeit (sogenann-
te hidden language, vOGL 2012) vorhanden ist (siche DANNERER 2015: 145-146).' Im
Kontext der Universitit lassen sich aber sowohl Beispiele fiir ,innere als auch ,dufle-

1 Einihnliches Projekt zur Mehrsprachigkeit ist in Osterreich an der Universitit Salzburg entstanden. DAN-
NERER (2015: 144) beschreibt dieses Projekt folgendermafien: , Das Projekt VAMUS (,Verkniipfte Analyse
von Mehrsprachigkeit am Beispiel der Universitit Salzburg®) verfolgt das Ziel, die verbalen Repertoires an
der Universitit zu beschreiben und dabei Sprachgebrauch, Spracheinstellungen (Attitiiden) und Sprach-
politik in ihrem dialektischen Verhiltnis zueinander zu beriicksichtigen.” Zur Unterscheidung der Termini
»innere” und ,iuBere” Mehrsprachigkeit siehe unten.
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re“ Mehrsprachigkeit finden: StudentInnen aus dem Ausland, deren Erstsprache in der
Regel nicht das Deutsche ist, nutzen neben der deutschen Sprache ihre Erstsprache (n)
im Gesprich mit StudentInnen derselben Erstsprache auf dem Campus; auch Englisch
als akademische lingua franca konstituiert duflere Mehrsprachigkeit mit. ,,Innere” Mehr-
sprachigkeit hat ebenso ihren Platz auf dem Campus gefunden: StudentInnen verwen-
den im Gesprich miteinander verschiedene Varietiten innerhalb einer Sprache, wie bei-
spielsweise eine Standardsprache siiddeutscher Prigung oder Studentensprache?.

Die vorliegende Studie? geht auf den Gebrauch von innerer Mehrsprachigkeit im Kon-
text der Universitit ein. Untersucht werden einhundert Fragebogen, die an verschiedenen
bayerischen Universititen (Augsburg, Passau, Regensburg) erhoben wurden. Diese wer-
den zur Erklarung fiir eine bewusste Vermeidung verschiedener innersprachlicher Varie-
titen herangezogen. Im Fokus stehen dabei die Erklirungen der Studierenden, in welchen
Situationen die Befragten selbst auf die Verwendung von Varietiten verzichten und wel-
che Griinde sie dafiir anfithren. Ausgegangen wird dabei von Zuschreibungen zur eigenen
Sprechweise. Ziel der Studie ist es, individuelle Begriindungsmuster von Studierenden
mit Blick auf die Konstruktion ihrer Identitit durch Varietitenwahl vorzustellen.

Der Aufsatz ist folgendermaflen aufgebaut: Zunichst wird auf den theoretischen
Hintergrund eingegangen, daran anschliefend die methodische Vorgehensweise unse-
rer Studie besprochen (Kap. 2). Im Anschluss werden die Ergebnisse vorgestellt und
diskutiert (Kap. 3). Zum Schluss folgt ein Fazit sowie eine kurze Evaluation zu Frage-
stellung und Forschungsdesign (Kap. 4).

2. Theoretischer Hintergrund
2.1 Mehrsprachigkeit und Universitit

Durch den Bildungs- und Wissenschaftsanspruch der Universititen ist Mehrsprachig-
keit eine Komponente, die seit Beginn der Bildungsinstitutionen eine Rolle spielt (sie-
he DANNERER 2015: 144). Dabei umfasst Mehrsprachigkeit im Kontext der Universitit
»innere” und ,duflere” Mehrsprachigkeit. ,,Innere“ Mehrsprachigkeit ist als sprachliche

2 Unter Studentensprache wird in diesem Aufsatz eine Varietit verstanden, die Studentinnen und Studenten
untereinander im Kontext der Universitit gebrauchen. Ahnlich wie bei der Jugendsprache bezieht sich die
Studentensprache auf eine bestimmte soziale Gruppe (hier Studentinnen und Studenten). Merkmale die-
ser Varietit sind u. a. hochschulbezogene Spezifika im Bereich der Lexik (zum Beispiel Bib fiir ‘Bibliothek’
oder Cafete fiir ‘Cafeteria’). Die Varietit wird ab der Immatrikulation schrittweise erworben und von den
Sprecherinnen und Sprechern iiberwiegend wihrend ihrer Studienzeit untereinander verwendet.

3 Der Grundstein zu dieser Studie wurde im Sommersemester 2018 im Rahmen eines Seminars zur lin-
guistischen Mehrsprachigkeitsforschung mit dem Titel ,Mehrsprachigkeit und Identitit” bei SEBASTIAN
FRANZ (Universitit Augsburg) gelegt. Im interdiszipliniren Seminar wurden in Zweier- beziehungsweise
Dreierteams Projekte erarbeitet, die auf den Zusammenhang von Mehrsprachigkeit und Identitit einge-
hen. Der urspriingliche Arbeitstitel war: ,,Sprachliche Masken® ~ oder: Warum spricht man in der Uni
anders als daheim? Erklirungsversuche zum Varietitenwechsel” Im Vergleich zum im Seminar erhobenen
Fragebogen werden hier nur ausgewZhlte Ergebnisse herausgegriffen.



Sprachenwahl und Identitit in der Universitit 107

Vielfalt in Form von Variation innerhalb einer Sprache aufzufassen (siehe ELLER-WILD-
FEUER/WILDFEUER 2018: 4). Sprachpraktisch zeigt sich ,innere” Mehrsprachigkeit
zum Beispiel darin, dass man neben dem Dialekt die Standardsprache, verschiedene So-
ziolekte (zum Beispiel Jugendsprache, Studentensprache, Gamersprache)*, fachsprach-
liche Varietiten und Bildungssprache’ verwendet. Mit Blick auf ,innere” Mehrsprachig-
keit und Universitit kann DANNERER (2015: 149-150) feststellen:

Es wird klar erkennbar, dass die Varietiten des Deutschen im universitiren Alltag verwendet
werden. Studierende, Lehrende und Verwaltungsmitarbeiter_innen mit Deutsch als Erstspra-
che sprechen mit Familie und Freund_innen iiberwiegend Dialekt [...]. An der Universitit
verwenden sie im Kontakt mit der eigenen Gruppe dominant die Umgangssprache [ ...]. Varie-

titen des Deutschen sind somit tatsdchlich stark im universitiren Alltag vertreten.

Die skizzierte Situation stimmt auch mit den von uns ausgewihlten bayerischen Uni-
versititen (Augsburg, Regensburg, Passau) {iberein. Auf dem Campus werden im Ge-
sprich verschiedene Varietiten genutzt, zum Beispiel Fachsprache, Soziolekt oder Um-
gangssprache. Die Verwendung einer studentensprachlichen Varietit -~ zum Beispiel
Bib (fiir Bibliothek), Cafete (fiir Cafeteria) und Prof (fiir Professor) — kann als Anzeiger
der Zugehérigkeit zur StudentInnengruppe gewertet werden (siehe zur sprachlichen
Markierung von sozialen Teilidentititen auch KRESIC 2006). Treffen dagegen Perso-
nen aufeinander, die denselben Ortsdialekt sprechen, ist es wahrscheinlicher, dass sie
sich miteinander im Dialekt unterhalten, als dass sie ihre Konversation in der Standard-
varietit fiihren. Je nach Situation, Kontext und InteraktionspartnerInnen handeln die
Sprecherlnnen jhre Sprechweise beziehungsweise ihre Sprachenwahl mit ihrem/ihrer
KommunikationspartnerIn aus (siche GILES 2001). In der Kommunikation zwischen
StudentInnen wird hiufiger wohl eine umgangssprachliche Varietat verwendet, mit
DozentInnen hingegen eine eher an der Standardsprache orientierte Varietit. ROCHE
(2013: 186) weist darauf hin, dass sich ,innere” Mehrsprachigkeit lebenslang weiterent-
wickelt und konstituiert werden kann: ,Diese natiirliche Mehrsprachigkeit [...] ent-
wickelt sich Zeit des Lebens mit dem Erschliefen neuer Lebens- und Arbeitsbereiche
weiter, obwohl gesellschaftliche Sanktionen und mangelnde Férderung in den frithen
Jahren nicht selten die Entwicklung behindern.*

Wie aus dem Zitat deutlich wird, kann unter anderem durch gesellschaftliche und
soziale Einfliisse die Verwendung verschiedener Varietiten gehemmt werden, wie bei-
spielsweise durch sprachliche Diskriminierungen oder Prestige und Stigma von Varie-
titen. Diese Annahme ist fiir unsere Studie von Bedeutung. Wir gehen davon aus, dass

4 Zur ,Jugendsprache” siche zum Beispiel NEULAND (2018) oder kocH (2013a), Informationen zur ,Ga-

mersprache” finden sich bei WEINERT (2013). Mdglich ist zum Beispiel, dass sich Studierende in einer

privaten Kommunikation, die an der Universitit (zum Beispiel in der Cafeteria) stattfindet, iiber Compu-

terspiele unterhalten.

Zum Konzept der Bildungssprache siehe zum Beispiel GoGOLIN/LANGE (2011).

6 Entgegen dieser Annahme geben jedoch einige der befragten Studentlnnen in personlicher Auskunft ge-
geniiber den Exploratorinnen an, mit ihren DozentInnen durchaus auch regional gefirbte Sprechweisen
bis hin zum Dialekt zu gebrauchen.

w
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Erfahrungen aus dem universitiren Alltag und Vorstellungen {iber den ,sprachlichen
Duktus” an der Universitit nicht nur einen Einfluss auf die Varietitenwahl haben, son-
dern dazu fithren, dass Varietiten mehr oder weniger bewusst mit Blick auf die Konst-
ruktion der eigenen Identitit ausgewihlt werden.

2.2 Varietitenselbstkonzept

JIdentitdt” wird in der aktuellen Forschung als dynamischer Prozess verstanden und
nicht als statisches Konstrukt, das man einmal ausgeprigt hat und anschlieffend ,kon-
serviert” (SPRECKELS/KOTTHOFF 2007: 416; siehe einleitendes Kapitel). Identitit gilt
als multiples Gebilde:

Identitdt wird heute als komplexe Struktur aufgefasst, die aus einer Vielzahl einzelner Elemente
besteht (Multiplizitit), von denen in konkreten Situationen jeweils Teilmengen aktiviert sind
oder aktiviert werden (Flexibilitit). Eine Person hat aus dieser Perspektive also nicht nur eine
»wahre“ Identitit, sondern verfiigt iiber eine Vielzahl von gruppen-, rollen-, raum-, kérper-
oder titigkeitsbezogenen Teilidentititen [ ...]. (DORING 2003: 325; Kursivsetzung im Original)

Das Wissen dariiber, wer wir sind, trigt eine strukturierende und ausfithrende Funktion
(ARONSON/WILSON/AKERT 2008: 158): Wihrend die strukturierende Funktion dafiir
sorgt, dass mentale Strukturen genutzt werden, um Selbstwissen zu verarbeiten, ist die
ausfithrende Funktion fiir die Regulation des Verhaltens zustindig (ARONSON/WIL-
SON/AKERT 2008: 128~129). Dabei spielt auch die Selbstdarstellung — das , Impression-
Management” — eine Rolle: Je nachdem, wie man von auflen wahrgenommen werden
will, wird versucht, den Eindruck zu steuern, den man bei anderen Personen hinterlas-
sen mdchte. ARONSON/WILSON/AKERT (2008: 154) merken dazu an: Das ,,Impressi-
on-Management” ist der Versuch ,[...] des Menschen, andere dazu zu bringen, ihn so
zu sehen, wie er gesehen werden méchte [ ...]. So wie Politiker versuchen, ihr Handeln
im besten Licht erscheinen zu lassen und den Eindruck, den sie auf andere machen, zu
steuern, tun auch wir dies in unserem Alltagsleben.

Identitit wird auflerdem durch Sprache und Sprachverwendung mitkonstituiert
(siche THIM-MABREY 2003). Nach XrESIC (2006) setzt sich die sprachliche Identitit
einer Person durch sprachliche Teilidentititen zusammen. Durch Wahl von Sprachen
und Varietiten konnen Aspekte des Selbstbildes deutlich gemacht werden, wie zum
Beispiel auch FRANZ (2019: 233) angibt: ,In der jeweiligen Kommunikationssituation
[...] kann die Sprachenwahl auch zum (bewussten) Ausdruck des Selbst(bildes ein-
gesetzt) werden.” Die jeweilige Varietit kann mit Zuschreibungen verbunden sein. In
Anlehnung an KOCH (2013b: 18-20) kann man sich das Zustandekommen von solchen
Assoziationen zu bestimmten Varietiten so vorstellen: Durch den Gebrauch einer be-
stimmten Varietit wird ein Mythos evoziert. Beispielsweise grenzen sich Jugendliche
durch die Verwendung von sogenannter ,Jugendsprache” von anderen Gruppen ab,
indem sie die Sprechweise mit bestimmten Attributionen verbinden. Das kénnte bei Ju-
gendlichen beispielsweise der Mythos , Jugendlichkeit” (,Lissigkeit*, ,Coolness®, , Kre-
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ativitit“) sein, der durch den Gebrauch von Jugendsprache einen Teil ihrer Identitit in
diesem Moment aktiviert; die Varietit wirkt dabei als Anzeiger fir das Sem: ,Ich bin
einer von Euch® (KOCH 2013b: 20). Abbildung 1 verdeutlicht diesen semiotisch-seman-
tischen Prozess am Beispiel Rose/Liebe.

Priméarcode: Objektsprache Sekundércode: Metasprache

Mythos Licbe

=

Abb. 1: Verdopplung der Signifikate nach NISSEN (2010) {(aus KOCH 2013b: 19)

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Studie lieffe sich das Modell auf den Kon-
text Universitit so iibertragen: Ein mit einer bestimmten Varietit verkniipfter oder ver-
muteter Mythos kann zu einem bewussten Gebrauch dieser Varietit als Baustein einer
Teilidentitdt, zum Beispiel ,gebildete Person” oder ,StudentlIn’, fithren. StudentInnen
kénnten also iiber ihre Varietitenwahl und Sprechweise durchaus eine Zugehorigkeit
zu einer sozialen Gruppe suggerieren, hervorrufen oder intendieren (wollen). Wenn
die StudentInnen beispielsweise mit der Standardsprache die Zugehorigkeit zu einer
besonderen Bildungselite verkniipfen, kénnte der Wunsch nach Realisierung einer sol-
chen Identitit die Verwendung einer eher standardsprachlichen Varietit stiitzen. Zum
Beispiel im Dialog mit DozentInnen (etwa in der Sprechstunde oder im Seminar) kénn-
te eine so semantisierte Sprachverwendung zur Demonstration einer bestimmten, in
diesem Moment anvisierten Teilidentitit eingesetzt werden (zum Beispiel durch eine
Verwendung von besonders vielen Fachbegriffen). Die erhobenen Fragebogendaten
enthalten beispielsweise Belege, die zeigen, dass die StudentInnen sich einer standard-
sprachlichen Varietit bedienen, um nach ihren eigenen Angaben als ,gebildet” (siche
Beispiele (13) S.L. und (14) F.H., beide Uni Regensburg) oder ,eloquent* (siche Bei-
spiele (13) S.L., Uni Regensburg, und (18) A.W., Uni Passau) oder ,kompetent” (sie-
he Beispiele (15) T.P,, Uni Regensburg, und (17) R.S., Uni Passau) wahrgenommen
zu werden. Um die bisher beschriebenen Aspekte terminologisch zusammenzubringen,
schlagen wir den funktionalen Terminus ,Varietitenselbstkonzept” vor. Dieser Termi-
nus beschreibt im Kontext dieser Studie sprecherInnenbezogene Konzepte von Varie-
titen in Bezug auf das individuelle Selbst(-konzept).
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2.3 Methodische Herangehensweise

In dieser Studie geht es darum, welche Vorstellung beziiglich der Selbstdarstellung die
Studierenden mit einer bestimmten Varietit beziechungsweise mit ihrer individuellen
Sprechweise im Kontext der Universitit verbinden. Aulerdem wird untersucht, welche
Erklirungsmuster die StudentInnen angeben, warum sie bestimmte Varietiten im uni-
versitiren Umfeld eher vermeiden. Es wurden einhundert” StudentInnen verschiedener
Fachrichtungen und verschiedener bayerischer Universititen (Augsburg, Regensburg,
Passau) im Sommersemester 2018 mit einem Fragebogen befragt. Dass die Wahl auf die-
se drei Universititen gefallen ist, war mehr oder weniger zufillig. Augsburg wurde durch
den ,Standortvorteil“ ausgewihlt, die Universititen Regensburg und Passau aufgrund
der Kontakte zu NICOLE ELLER-WILDFEUER®. Der Fragebogen bestand zum Grofteil
aus offenen Fragen, ,[...] damit die Befragten frei antworten kénnen und die Gele-
genheit haben, eigene Formulierungen und Gedanken einzubringen” (ALBERT/MARX
2016: 67). Auf diese Weise war zwar eine erhdhte Durchfithrungsdauer pro Person zu
erwarten, gleichzeitig bietet ein solcher Ansatz die Moglichkeit, inhaltliche Zusammen-
hinge und Querverbindungen herauszustellen, da die Denkweise der ProbandInnen so
eher nachvollzogen werden kann (ALBERT/MARX 2016: 67).

Gefragt wurde zunichst nach der Wahrnehmung von Varietiten in verschiedenen
Situationen im universitiren Alltagsleben und im privaten Kontext sowie nach konkre-
ten Beispielen (nach Wortern oder nach der Nennung von Varietiten) usw. Auf der ei-
nen Seite sollte von den befragten StudentInnen dazu Stellung bezogen werden, in wel-
chen Situationen die ProbandInnen eine bestimmte Art zu sprechen vermeiden. Hier
wurde bewusst nicht nach bestimmten Varietiten (zum Beispiel Dialekt, Soziolekt)
usw. gefragt, sondern Offenheit fiir individuelle Erklirungsansitze gegeben. Die Frage
im Fragebogen wurde folgendermaflen formuliert: ,Kennst du Situationen, in denen
du aus Unsicherheit oder Angst vor einer negativen Bewertung eine bestimmte Art und
Weise zu sprechen vermeidest? Falls ja, welche Griinde kénnten diese Unsicherheiten
haben?* Auf der anderen Seite wurde das Varietitenselbstkonzept beziiglich der in der
Universitit verwendeten Sprechweise abgefragt. Die mit dieser Sprechweise verbunde-
nen Zuschreibungen wurden iiber eine Fremd-Selbstperspektive erhoben. Dieser Zu-
gang sieht eine Selbstbeschreibung aus einer Fremdperspektive vor, sodass die Frage
entsprechend lautete: ,Was glaubst du, welche Eigenschaften Personen deiner Sprech-
weise zuschreiben (wiirden)? Beide Fragen wurden jeweils mit Blick auf den Kontext
Universitit und mit Blick auf das private Umfeld gestellt. Ausgewertet wird nicht, wel-
che Varietiten die StudentInnen in den erfragten Gesprichssituationen wihlen, son-
dern warum bestimmte Varietiten gewahlt und andere bewusst vermieden werden. Da-

7 Die Stichprobe von einhundert ProbandInnen teilt sich folgendermaflen auf: sechzig ProbandInnen der
Universitit Augsburg und jeweils zwanzig ProbandInnen der Universititen Passau und Regensburg,

8  Ein ganz herzlicher Dank gilt an dieser Stelle PD Dr. NICOLE ELLER-WILDFEUER, die uns durch das Ver-
teilen unserer Frageb6gen an den Universititen Passau und Regensburg unterstiitzt hat.

9  Der stark suggestive Charakter dieser Frage ist uns leider erst nach der Befragung aufgefallen. Wir wollen
die Antworten auf diese Frage dennoch hier ausfithren, da sie uns hochinteressant erscheinen,



Sprachenwahl und Identitit in der Universitit 11

mit liegt der Fokus in der Analyse auf den Begriindungs- und Bewertungsmustern sowie
auf Eigenschaftszuschreibungen der StudentInnen fiir ihre Sprechweise.

Die Antworten und die sprachlichen Selbsteinschitzungen bilden die personlichen
Wahrnehmungen der ProbandInnen sowie ihre Erfahrungen, die sie gemacht haben,
ab. Weil grofitenteils GermanistikstudentInnen unterschiedlicher Semester mit unter-
schiedlichem Wissensstand befragt wurden, kdnnen wir nicht von laienlinguistischen
Erklirungsmustern sprechen. Interessant ist, dass in vielen Antworten — trotz des Stu-
diums der Germanistik ~ sprachliche Ideologien (zum Beispiel Standardismus) festzu-
stellen sind (siehe unten).

3. Auswertung und Diskussion der Befragungsergebnisse

3.1 Studentische Begriindungsmuster fiir die Vermeidung von Varietiten
im Kontext Universitit

3.1.1 Sprachliche Erwartungshaltungen

Wie die Daten zeigen, orientieren sich die Antworten der StudentInnen an sprachlichen

sowie sozialen Erwartungen und Erfahrungen. Die Antworten zweier StudentInnen aus

Augsburg verdeutlichen dies exemplarisch:

(1) A.H. (Studentin, Uni Augsburg): Vor Lehrern darf man nicht reden, wie man méch-
te; man hat vor ihnen Respekt

(2) L.B. (Student, Uni Augsburg): Uns wurde in der Schule bereits antrainiert den Dia-
lekt zuhause zu lassen. Deshalb spielt der Dialekt aufer bei der Riickkehr in die Heimat
keine Rolle mehr. Inzwischen kommen solche Situationen nicht mehr vor

Als mogliche Ursache fiir die bewusste Varjetitenwahl bringen die StudentInnen in den
Beispielen als bindend wahrgenommene sprachliche Normen in Bezug auf die Varieti-
tenwahl zum Ausdruck, wie beispielsweise die Vermutung, dass man im Umgang mit
Lehrpersonen nicht so reden diirfe, wie man mochte (siehe Beispiel (1)) oder dass die
Verwendung der Mundarten im Bildungskontext unerwiinscht sei (siche Beispiel (2)).
Die sprachlichen Normen erleben die StudentInnen entweder durch den Gesprachspart-
ner (hier: die Lehrperson) oder erwarten sie aufgrund der Gesprichssituation (universi-
tares vs. privates Setting). In diesem Kontext spricht EICHINGER (zoos: 364) von einem
»[--.] an sozialen Vermutungen (,Erwartungserwartungen’) orientierten Anniherungs-
prozess” beziehungsweise von ,situativen Normen®. Er begriindet dies damit, ,,[...] dass
wir uns an Situationstypen und dazugehorigen Erfahrungen mit Textmustern ausrichten,
deren Ausfiillung unsere sprachliche Wahl prigt“ (EICHINGER 2005: 364.).

In den nachfolgenden Beispielen sind die bewusste Wahl beziehungsweise Abwahl
einzelner Varietiten innerhalb einer bestimmten Gesprichssituation sowie die ange-
fiihrten Erklirungsmuster immer vor dem Hintergrund (vermeintlich) als geltend emp-
fundener sprachlicher Erwartungshaltungen zu betrachten.
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3.1.2 Prestige und Stigma

Die qualitative Analyse der Daten aus der Fragebogenerhebung hat ergeben, dass ein
Grofiteil der Studentlnnen fiir die Erklirung der eigenen Varietitenselbstkonzepte
Begriindungen anfithrt, die sich dem Bereich ,Prestige und Stigma“ zuordnen lassen.
HAARMANN (1990: 12) gibt dazu folgende Beschreibung:

Prestigemiflige Wertungen sprachlicher Varietdten sind ausschlaggebend fiir Vorlieben des
Sprechers, die in seiner Kompetenz verfiigbaren sprachlichen Mittel selektiv einzusetzen. Im
Fall des Sprachkonflikts kann es aufgrund eines Prestigekontrasts [ ... ] zur Blockierung solcher

Varietiten kommen, die prestigemifig negativ bewertet werden.

Auf die Frage, warum sie an der Universitit etwa eine bestimmte Art und Weise zu spre-

chen vermeiden, antworteten die Befragten beispielsweise mit folgenden Befiirchtun-

gen:

(3) M.T. (Student, Uni Augsburg): Respektsverlust

(4) F.H. (Studentin, Uni Augsburg): Ablehnung

(s) O.S.(Student, Uni Augsburg): schlechte Noten

(6) A.A.(Student, Uni Augsburg): Brandmarkung als AufSenseiter

(7) V.B. (Studentin, Uni Augsburg): Vergleich mit anderen, die sich gewdhlter ausdrii-
cken

(8) Anonym (Uni Regensburg): Sprachdiskriminierung, Eindruck ,geringerer Bildung”
durch Nichtverwendung der Standardsprache

(9) V.R.(Studentin, Uni Passau): Ausgrenzung, Diskriminierung, Abwertung, schlechte
Noten

Diese genannten Zuschreibungen gehoren in den Bereich Prestige und Stigma und wei-
sen daraufhin, dass in den erfragten sozialen Settings (Universitit vs. Zuhause) vielfach
Ablehnung und vorrangig negative Bewertungen oder Abwertungen der individuellen
Sprechweise durch andere Sprechende befiirchtet werden. Teilweise benennen sie diese
rezipierten Wertungen auch explizit: ,Ablehnung“ (siche Beispiel (4)), , Abwertung®,
»Ausgrenzung” (siche Beispiel (9)), ,Brandmarkung als Auflenseiter” (siche Beispiel
(6)), ,Diskriminierung® (siche Beispiel (9)) oder auch ,Sprachdiskriminierung” (siche
Beispiel (8)). Aufgrund der Befiirchtung von individuellem Prestigeverlust und Stigma-
tisierung werden bestimmte Sprechweisen bewusst vermieden, um etwa im Vergleich
mit anderen SprecherInnen nicht als ,, AuflenseiterIn“ zu gelten (sieche Beispiel (6)),
schlechten Bewertungen vorzubeugen (siehe Beispiel (5)) oder nicht als ungebildet
oder weniger intelligent wahrgenommen zu werden (siehe Beispiel (8)). Die Gewihrs-
personendaten legen dabei nahe, dass eine Vermeidung vermeintlich prestigeirmerer
Varietiten auf eine positivere Selbstdarstellung nach aufien abzielt.
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Mit Blick auf eine semiotische Einordnung sprachlicher Zeichen nach PEIRCE™ so-
wie die bereits erliuterte Theorie der Verdoppelung der Signifikate (siehe Kapitel 2.2)
lasst sich der Einfluss des Prestige- und Stigmagedankens auf die konkrete Sprachver-
wendung in den erfragten Sprechsituationen noch in anderer Weise deuten. Wie kocH
(2013b: 11-24) beschreibt, kénnen Mythen besonders dann bewusst wahrgenommen
werden, wenn sie Unterschiede im Selbstverstindnis der beteiligten Sprechergruppen
transparent machen: ,Werden sich Sprecher solcher indexikalischer Funktionen ge-
wahr, konnen diese bewusst gepflegt und eingesetzt werden, um die gewéhlte Identitit
zu konturieren und dem Gegeniiber zu prisentieren, oder es wird versucht, diesen In-
dex loszuwerden — was nicht unbedingt gelingen muss.”

Gerade das ,Loswerdenwollen® eines Indexes, der moglicherweise zu Loyalitits-
konflikten innerhalb der Ingroup-Kommunikation fiihrt (siehe KocH 2013b: 18), be-
legen die nachfolgend aufgefiihrten Aussagen der Studentlnnen vorrangig fiir die Ver-
meidung dialektaler beziehungsweise regiolektaler Varietiten im Kontext Universitit.
In der Aussage der Probandin L.]J. (Uni Passau) wird dies deutlich: ,Bairisch wird hiu-
fig mit dem Mythos ,weniger intelligent verbunden®. Auch die Studentin M.S. (Uni
Regensburg) spricht mit ,traditionell angehaucht, unfihig sauberen Standard zu spre-
chen® eine {ibergeordnete sozialverankerte Vorstellung an, die im Kontext Universitit
als Mythos fiir die individuelle Verwendung informellerer Varietiten wie beispielsweise
Dialekt oder Umgangssprache verstanden werden kann.

Dariiber hinaus vermuten die befragten StudentInnen bei den Lehrenden vielfach
eine Erwartungshaltung, die die Nichtverwendung standardsprachlicher Varietiten in
der gemeinsamen Kommunikation als Index fiir ,geringere Bildung® (siche Beispiel
(8)) oder ,Brandmarkung als Auf8enseiter (siche Beispiel (6)) verstehen und im Um-
kehrschluss die Verwendung weniger formeller Varietiten wie etwa Dialekt oder Um-
gangssprache an der Universitit mit dem Mythos ,ungebildeter” belegen wiirde. Frag-
lich ist in diesem Zusammenhang aber, ob hier von realen Erwartungen von Seiten der
Lehrenden ausgegangen werden kann (dies haben wir im Rahmen dieser Studie nicht
erhoben) oder ob diese normativen Annahmen nicht vielmehr nur in der subjektiven
Wahrnehmung der Befragten als giiltig angesehen werden und so zur Aufrechterhaltung
der beschriebenen Mythen als vermeintliche Erwartungshaltungen beitragen.

3.2 Eigenschaftszuschreibungen als Ausdruck studentischer Varietitenselbstkonzepte?

Will man die Varietitenselbstkonzepte der StudentInnen sichtbar machen, sollte man
sich in einem weiteren Schritt mit den zugrundeliegenden Bewertungsmustern und
Spracheinstellungen der Befragten aus emischer Perspektive auseinandersetzen. Aus
diesem Grund haben wir die StudentInnen nach den Eigenschaften gefragt, die andere
SprecherInnen ihrer Sprechweise in der Universitit und im privaten Umfeld zuschrei-

10 Zum Zejchenbegriff nach PEIRCE siche NOTH (2000: 65~67), zum indexikalischen Zeichen siehe NoTH
(2000: 185-192).
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ben kénnten, Durch die indirekte Formulierung der Fragestellung haben wir darauf
abgezielt, dass die Gewahrspersonen ihre eigenen Bewertungen und Einstellungen in
Form von Eigenschaftszuschreibungen bekanntgeben.

3.2.1 Varietitenwahl/-vermeidung zur Selbstprésentation

Zunichst fillt bei der Betrachtung der Antworten auf, dass trotz der eingeforderten Be-

schreibung der Fremdwahrnehmung beziiglich der eigenen Sprechweise tatsichlich viel-

mehr die Selbstwahrnehmung der ProbandInnen zum Ausdruck gebracht worden ist.

Gewissermafien vollziehen die Befragten sowohl einen Akt der Selbstpositionierung als

auch der Fremdpositionierung und vermitteln damit, wie sie in ihrer jeweiligen Rolle als

Sprechende gesehen werden wollen (siehe LUCIUS-HOENE/DEPPERMANN 2002: §3).

Ein Teil der Befragten impliziert eine positive Selbstdarstellung im Kontext Univer-

sitit, wie die folgenden Varietitenselbstkonzepte beispielhaft belegen:

(10) M.G. (Student, Uni Augsburg): gehoben, formlich in der Uni mit Profs

(1) H." (Studentin, Uni Augsburg): gewdhlt und ausdruckssicher

(12) E.S.(Student, Uni Augsburg): gewdihlt, korrekt

(13) S.L. (Studentin, Uni Regensburg): gebildet, eloquent, selbstsicher

(14) F.H. (Studentin, Uni Regensburg): gebildet, sprachgewandt, nicht auffallig

(15) T.P. (Studentin, Uni Regensburg): Kompetenz, Intelligenz

(16) D.S. (Student, Uni Regensburg): Expertise und Fachkenntnis, vielleicht iibertrieben
Standard?

(17) R.S. (Studentin, Uni Passau): gut strukturiert, fleiflig, kompetent, flexibel, durch-
dacht, angepasst, fachlich

(18) A.W. (Studentin, Uni Passau): Ich glaube, dass ich schon einigermaflen eloquent spreche

Es werden Attributionen genannt, die mit dem Ziel einer positiven Selbstprisentati-
on nach auflen im bildungssprachlich-formellen Setting Universitit assoziiert sind, wie
zum Beispiel ,gebildet“ (siehe Beispiele (13), (14)), ,eloquent” (sieche Beispiele (13),
(18)) oder ,kompetent” (siche Beispiele (15), (17)). Gleichzeitig geben diese Zuschrei-
bungen Aufschluss dariiber, welche Vorstellungen die StudentInnen mit den verwende-
ten Varietiten im Kontext Universitit verbinden.

3.2.2 Sprachloyalitit zur Sprecher-Ingroup
Ein weiterer Teil der Gewidhrspersonen vermittelt in den Antworten die Absicht, in der

Masse der SprecherInnen nicht (negativ) aufzufallen, sich also vielmehr sprachlich loyal
zur jeweiligen Ingroup (der StudentInnen, KommilitonInnen, Seminarteilnehmenden

11 In diesem Fall wurde im Fragebogen kein Initial fiir den Nachnamen angegeben.
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etc.) verhalten zu wollen. So antworten die ProbandInnen auf die Frage, welche Eigen-

schaften Personen ihrer Sprechweise zuschreiben wiirden, so:

(19) F.H. (Student, Uni Augsburg): normal, nicht anders als andere

(20) L.S. (Studentin, Uni Augsburg): relativ normal

(21) LB.undS.C. (beide Studentinnen, Uni Augsburg): unauffillig

(22) D.G. (Studentin, Uni Regensburg): angemessen

(23) E.H. (Studentin, Uni Regensburg): gebildet, sprachgewandt, nicht auffillig

(24) L.H. (Studentin, Uni Regensburg): Ich kann sehr gut und schnell umschalten, um
verstandlich zu sein

In den genannten Aussagen klingt an, dass von den Mitgliedern einer Sprechergruppe
(zum Beispiel der StudentInnen untereinander) in der jeweiligen Gesprichssituation
erwartet wird, ,[...] dass sie sich als Gruppenmitglieder loyal verhalten [...]“ (oPPEN-
RIEDER/THURMAIR 2003: 41). Dabei kommt es genau dann ,[...] zu Loyalititskon-
flikten [... ], wenn zu irgendeinem Zeitpunkt zwei Gruppen, denen sich ein Individuum
zugehdrig fiihlt, in Konkurrenz zueinander treten [...]“ (OPPENRIEDER/THURMAIR
2003: 41).

Um solche Loyalitdtskonflikte nicht zu provozieren und eine positive Selbstdarstel-
lung in der Sprecherrolle nach aufien aufrecht zu erhalten, ist eine Méglichkeit, eine in
einem entsprechenden sozialen Kontext vermeintlich weniger zu erwartende Sprech-
weise zu vermeiden; so, wie es die befragten StudentInnen beschrieben haben.

Die dieser kontextbedingten Varietitenabwahl zugrundeliegende Problematik be-
griindet sich in der identititsanzeigenden Funktion der Sprache: Sprache ist neben
ihrer Funktion als Ausdrucksmittel individueller Selbstprisentation immer auch Aus-
druck eines kollektiven Sprachbewusstseins der jeweiligen Sprecher-Ingroup. Dort
werden gewissermaflen geteilte sprachliche und kulturelle Wissensbestdnde, Wertesys-
teme, Ideologien beziiglich der normsprachlichen Uberdachung, Idiome, sprachliche
Stereotypen etc. verwaltet (siche FRANZ 2018: 238~240). Sprachliche Loyalitit inner-
halb einer Sprechergruppe ist vor dem Hintergrund der Ausbildung und Markierung
von Gruppenidentititen immer auch mit als bindend angenommenen Erwartungshal-
tungen verbunden, die von der Gesamtheit einer Sprechergruppe geteilt werden (siche
OPPENRIEDER/THURMAIR 2003: 42, LOFFLER 2016: 153). KRAPPMANN (1988: 98)
bezeichnet die Verhaltensausrichtung einer Gruppe an solchen Erwartungshaltungen
als Rollenhandeln. Die indirekte Artikulation solcher Erwartungshaltungen zugunsten
der Aufrechterhaltung des sozialen Prestiges im Kontext Universitit zeigt sich in den
folgenden Beispielen auf die Frage nach den Eigenschaftszuschreibungen beziiglich der
individuellen Sprechweise vor allem durch den Ausdruck ,hoffentlich®:

(25) E.G. (Student, keine Angabe zur Universitit): hoffentlich nett

(26) S.S. (Studentin, Uni Augsburg): verstindlich, hoffentlich prizise und bildungs-
sprachlich

(27) C.N. (Studentin, Uni Passau): ganz normal
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3.2.3 Sprachliche Erwartungshaltungen und normative Annahmen

Der Wunsch, die Erwartungshaltungen der jeweiligen Gesprachssituation beziehungs-
weise des Gesprichspartners aus der eigenen Sprecherrolle heraus zu bedienen, lasst da-
rauf schliefen, dass deren Nichteinhaltung haufig als Normiibertretung gewertet wird.
Dazu schreibt LOFFLER (2016: 41):

Rollen haben normativen Charakter. Man unterscheidet je nach dem Verbindlichkeitsgrad der
Rollenerwartung sogenannte Muss-, Soll- und Kann-Erwartungen [ ...]. Sprachliche AuBerun-
gen konnen konstituierender Teil von Status und Rolle sein mit entsprechenden Erwartungen

und Verpflichtungen an diese sprachlichen Rollen.

In unseren Daten werden solche sprachlichen Normen oder Rollenerwartungen bezie-
hungsweise ,Erwartungserwartungen” (EICHINGER 200s: 364) sowohl direkt als auch
durch indirekte Formulierungen (siehe Beispiel (25): ,hoffentlich nett"; Beispiel (26):
,hoffentlich prazise und bildungssprachlich”; Beispiel (27): ,ganz normal®) zum Aus-
druck gebracht. Vor allem die indirekt formulierten Prestigewerte (siche HAARMANN
1990: 5) weisen darauf hin, dass die Prestigeannahmen beziiglich der individuellen Va-
rietitenverwendung unter Umstinden auch unbewusst Einfluss auf die Sprachverwen-
dung in der konkreten Gesprichssituation nehmen kdnnen. In diesem Zusammenhang
wird auch von overt prestige (‘offenem Prestige’) und covert prestige (‘verdecktem Pres-
tige’) einer Sprache oder Varietit gesprochen (siche DANNERER 2018a: 422—-423). Laut
DANNERER (2018a: 423) ,[...] ist allerdings zu beriicksichtigen, dass diese Einstellun-
gen nicht als statisch aufgefasst werden [...]“ diirfen, was den situativen Charakter un-
serer Befragungsergebnisse nochmals hervorhebt.

Auch die folgenden Antworten auf die Frage, welche Eigenschaften andere Perso-
nen der situationskonkreten Sprechweise der Gewidhrspersonen zuschreiben konnten,
spiegeln mehrfach den Versuch wider, sich an sprachlichen Normen und verdeckten
Prestigewerten auszurichten, wie zum Beispiel an als gesetzt betrachteten Standard-
und Einsprachigkeitsideologien:

(28) D.K. (Student, Uni Augsburg): gezwungenes Hochdeutsch

(29) A.B. (Studentin, Uni Regensburg): an den Standard angepasst

(30) D.G. (Studentin, Uni Regensburg): angemessen

(31) C.D. (Studentin, Uni Regensburg): Einfliisse von Dialekt, Fachsprache und Bil-
dungssprache gemischt, wie es die Situation erfordert

(32) L.H. (Studentin, Uni Regensburg): professionell, standardsprachlich, deutlich

(33) D.S. (Student, Uni Regensburg): Expertise und Fachkenntnis, vielleicht iibertrieben
Standard?

(34) M.S. (Studentin, Uni Regensburg): verstindlich, ,traditionell” angehaucht, unfihig,
sauberen Standard zu sprechen

(35) Y.R.(Student, Uni Passau): nahe der Standardsprache
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3.3 Studentische Begriindungsmuster fiir die Vermeidung von Varietiten
im privaten Umfeld

Im privaten Kontext hingegen scheinen die Befragten in erster Linie Zuschreibungen
zu nennen, die ihre eigene Sprechweise als solidarisch mit der innersprachlichen Grup-
pensprechweise ausweisen. In diesem Zusammenhang kann auch von einem ,sozialen
Identititsmarker (siche OPPENRIEDER/THURMAIR 2003: 41, THIM-MABREY 2003:
2) gesprochen werden. Solche sprecherischen Akte der Positionierung im sozialen Ge-
fiige begreift sNow (2001: 3; Kursivsetzung im Original) folgendermafen: ,Social iden-
tities are the identities attributed or imputed to others in an attempt to situate them in social
space.” Es ist anzunehmen, dass die angesprochenen Sprechweisen der ProbandInnen
(wie zum Beispiel Umgangssprache oder Dialekt mit Freundinnen oder Familienmit-
gliedern) bewusst zur Markierung der eigenen (sprachlichen) Identitiit ausgewihlt wer-
den kénnen und zwar begriindet durch ,[...] die Essenz der kollektiven Identitit in
der Opposition ,ich’ und ,wir‘ [...]“ (GROTEK 2015: 86) beziehungsweise im Kontrast
zwischen ,one-niess” und ,we-niess” (SNOW 2001: 3; Kursivsetzung im Original). Die Be-
schreibungen der eigenen Sprechweise sind zuhause deutlich positiver konnotiert als
diejenigen fiir den Universititsalltag: So besteht auch hinsichtlich der Kommunikation
im privaten Umfeld vielfach der Wunsch, sich selbst mittels der eigenen Sprechweise im
Kontext der jeweiligen Sprecher-Ingroup positiv darzustellen. Die StudentInnen erle-
ben ihre Varietitenwahl durch ihre Bezugspersonen zuhause etwa als folgendermafien
charakterisiert:

(36) V.B. (Studentin, Uni Augsburg): Dialekt, frei heraus, wirr, mit eigener Logik

(37) L.H. (Studentin, Uni Regensburg): locker, entspannt, bekannt

(38) S.L. (Studentin, Uni Regensburg): authentisch, bodenstindig, offen, ehrlich

(39) T.P.(Studentin, Uni Regensburg): vertrauensvoll, humorvoll

(40) V.N. (Studentin, Uni Passau): heimatverbunden, authentisch, nett

(41) U.S. (Studentin, Uni Passau): Vertrautheit, Verbundenheit

(42) L.N. (Studentin, Uni Passau): locker, leger, nicht formell

Eine wichtige Rolle bei der Rezeption der Begriindungen fiir ihre Varietitenwahl im
privaten Bereich spielen laut den zuvor aufgefiihrten Aussagen der Gewéhrspersonen
Konzepte wie , Authentizitit“ (siehe Beispiele (38), (40)) sowie die Mdglichkeit, ,lo-
cker“und , frei“ sprechen zu kdnnen (siehe Beispiele (36), (37), (42)). Oder anders for-
muliert, ohne sich wihrend des Sprechens an etwaigen ,situativen Standard-Normen®
(siche EICHINGER 2005: 364) ausrichten zu miissen, wie bereits zuvor (fiir den uni-
versitiren Kontext) zum Ausdruck gebracht worden ist. MAITZ/ELSPASS (2009: 60)
umreiffen diesen Normenkonflikt im Hinblick auf derart empfundene Dialekt- und/
oder Standardideologien folgendermaflen:
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Angemessenheitsnormen liegen keine sprachimmanenten Kriterien zugrunde, fiir sie gelten
nur soziale Griinde [...]. Man fragt also danach, ob ein bestimmter Sprachgebrauch in dieser
und jener Situation gegeniiber diesem oder jenem Kommunikationspartner angemessen ist
(z.B. die Anrede Hallo, mit der jemand eine E-Mail beginnt).

EICHINGER (2005: 380) unterstiitzt ebenfalls die These, dass das situative Ausrichten
der eigenen Sprachenwahl mafigeblich durch den sozialen Kontext bedingt ist und for-
muliert in Bezug auf die angesprochenen Normvorstellungen zur Verwendung der Stan-
dardvarietiiten, ,,[...] dass mit der Pritention auf standardsprachliches Verhalten ein
sozialsymbolischer Anspruch verbunden ist, der ebenfalls die Beurteilung bestimmter
Auferungsformen steuert.”

Die Beobachtung, den sprachlichen Rollenerwartungen (sieche LOFFLER 2016: 41)
des sozialen Umfelds entsprechen zu wollen, ist in der Wahrnehmung der befragten
StudentInnen fiir den Kontext Zuhause allerdings weniger explizit formuliert worden
als fiir den Kontext Universitit. Stattdessen spielen die individuellen Auffassungen und
Konzepte von Dialekt und Umgangssprache eine grofere Rolle (siehe oben). Dadurch
soll die Zugehorigkeit und Loyalitit zu einer bestimmten Sprechergruppe akzentuiert
werden, wie die folgenden Aussagen belegen:

(43) D.S. (Student, Uni Regensburg): Vertrautheit

(44) U.S. (Studentin, Uni Passau): Vertrautheit, Verbundenheit
(45) F.H. (Studentin, Uni Regensburg): dazugehdrig, ,normal”

Der Begriff ,Vertrautheit (siche Beispiele (39), (41), (43), (44)) weist die im privaten
Umfeld gebrauchte(n) Varietit(en) zudem als Nihesprache (KOCH/OESTERREICHER
198s: 21) aus und grenzt sie damit klar von den im Umfeld der Universitit gebrauchten
Sprechweisen ab, die unter dem Terminus ,Distanzsprache” (KOCH/OESTERREICHER
198s: 21) subsumiert werden kénnen. Attributionen wie , Heimat“ (siehe Beispiel (40)),
»Authentizitit” (siehe Beispiele (38), (40)) und ,Vertrautheit/Nihe“ (siche Beispiele
(39), (41), (44)), die fiir die Beschreibung der Varietitenselbstkonzepte im privaten
Umfeld der ProbandInnen vorkommen, kénnen ebenfalls als Mythen fiir ndhesprachli-
che Varietiten wie den Ortsdialekt oder die Umgangssprache bezeichnet werden (siehe
Modell von kocH 2013b oben). Diese Mythen kénnen dariiber hinaus als Identitits-
anzeiger verstanden werden, da sie neben der Zugehorigkeit zum etwaigen Varietiten-
selbstkonzept eines Sprechenden auch als sprachliche Zugehérigkeitsmarkierung fir
die jeweilige Sprechergruppe fungieren. Denn sprachliche Identititsmarkierungen er-
fiillen als Akt sozialer Positionierung stets eine Doppelfunktion: ,[...] the social positi-
oning of self and other” (siche BUCHOLTZ/HALL 2005: 586; Kursivsetzung im Original).
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3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die befragten StudentInnen sehen ihre Varietitenwahl sowie die Vermeidung bestimm-
ter Varietdten vor allem im Kontext Universitit in erheblichem Mafle durch das Fak-
torenbiindel ,Prestige und Stigma“ begriindet. Im privaten Umfeld priorisieren die
Befragten auch Begriindungsmuster wie ,Sprachloyalitit zur Sprecher-Ingroup® Da-
bei scheint laut den Aussagen der Befragten weniger die tatsichliche Stigmatisierung
regionalsprachlicher und dialektaler Varietiten eine Rolle zu spielen als vielmehr die
Annahme allgegenwirtiger Erwartungen von sprachlicher Stigmatisierung (zugunsten
von Standardideologien) im bildungssprachlichen Milieu. Diese These wird auch von
MAITZ/ELSPASS (2009: 63) unterstiitzt, die sich dafiir aussprechen, dass die

[...] kodifizierten Standardvarietiten [...] aber auch nicht besser oder >>idealer<< als alle
anderen, natiirlich gewachsenen, nicht standardisierten und kodifizierten Sprachen oder Va-
rietiten des Deutschen [sind], wie z.B. die Dialekte. Sie verfiigen héchstens in bestimmten
Kontexten iiber eine groflere kommunikative Reichweite oder mehr éffentliches Prestige, und
zwar vor allem deswegen, weil sie als Bildungssymbol gelten, weil Bildung auch in Deutschland
immer noch so gut wie ausschlie8lich tiber sie erlangt werden kann und weil die Beherrschung
der Standardvarietdt gerade aus diesem Grund immer noch eine notwendige Voraussetzung fiir
den Erwerb sozialer Privilegien darstellt. Nur aus dieser Sicht ist die Varietét Standard >besser<

als andere.

Es bleibt zu erginzen, dass solche ,Standard- oder Dialektideologien® vor allem sozial
vereinbart sind und dass mit dem Etikettieren einer Standardvarietit als ,Leitvarietat®
(MAITZ/ELSPASS 2009: 63) automatisch ,,[...] Konsequenzen fiir die Bewertung der
anderen Varietiten verbunden sind“ (MAITZ/ELSPASS 2009: 63).

Solche erwarteten Bewertungen oder , Erwartungserwartungen” (EICHINGER 2005;
364) spiegeln die ProbandInnen auch dann, wenn sie um eine Fremdeinschitzung ihrer
situationskonkreten Sprechweise gebeten werden: Sie geben beziiglich ihrer Varieti-
tenselbstkonzepte Eigenschaften an, die sie individuell im Wirkungsrahmen der jewei-
ligen Sprecher-Ingroup (zum Beispiel unter KommilitonInnen) als prestigetrichtiger
erachten, um Loyalititskonflikte mbglichst zu verhindern. Sie nutzen (vermeintliche)
Erwartungshaltungen, mit denen sie sich als Sprechende im Bildungskontext hinsicht-
lich der Varietitenwahl konfrontiert sehen. Demnach geben sie im Grunde eine Selbst-
einschitzung an beziehungsweise vollziehen sie letzten Endes einen Akt der Selbstpr-
sentation. Indem sie ihre Varietitenselbstkonzepte sprachlich explizieren, markieren sie
somit auch ihre personale Identitit als SprecherInnen. Diese Beobachtungen basieren
unserer Meinung nach auf dem Grundsatz der Sprachloyalitit (LOFFLER 2016: 153) zur
jeweiligen Sprecher-Ingroup und der Entstehung von Loyalititskonflikten gegeniiber
SprecherInnen der jeweiligen Outgroup (siehe dazu auch die Theorie der sozialen Iden-
titdt nach TAJFEL 1982: 2).
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4. Fazit
4.1 Anmerkungen zur Auswertung

Es wurde gezeigt, dass Sprachprestige in der Wahrnehmung der von uns befragten Stu-
dentInnen einen maflgeblichen Einfluss auf deren Varietitenselbstkonzepte darstellt
und in der Folge fiir deren Varietitenwahl beziehungsweise -vermeidung von elemen-
tarer Bedeutung ist. Ganz iibergeordnet nehmen die Aspekte ,Prestige” und ,Stigma“
im Forschungsfeld Universitit aus unterschiedlichen Griinden eine zentrale Rolle ein.
Zum einen ist die Varietitenwahl sowohl Medium als auch Ziel der Wissensgenerierung
(siche DANNERER 2018b: 169) und mit hohem Prestige in der Selbstprisentation der
Universitit nach innen wie nach auflen besetzt. Zum anderen kommen an einer Univer-
sitit Sprechende unterschiedlicher Varietiten zusammen, deren Idiolekte ihrerseits auf
typische fach- und bildungssprachliche Register des sprachlichen Raums ,,Universitit”
treffen. Folglich sind sprachliche Akkommodationsprozesse im Kontinuum der inneren
Mehrsprachigkeit der SprecherInnen in besonderer Weise herausgefordert. LOFFLER
(2016: 114) subsumiert in diesem Zusammenhang, dass

[d]ie Spannungen und Prestige-Gefille [...] auf kollektiven Ubereinstimmungen in der Ein-
schitzung der Personen und ihrer Eigenheiten (,Stereotypen’) beruhen, die auf deren sprach-
liche Merkmale iibertragen werden. Problematisch werden die Prestige-Unterschiede, z.B.
zwischen Standardgebrauch und regionalen Standard-Varietiten, wenn die negativen Folgen
daraus durch ein offizielles Bildungswesen gestiitzt werden und herausgehobene Mitglieder der
Sprachbevélkerung explizit als Normsetzer und Normvermittler in bestehende Sprachverhalt-

nisse eingreifen, indem sie bestimmte Varianten als ,normal] als ,richtig’ darstellen.

Abschlieflend ist mit Riickblick auf das eingangs erwihnte VAMUS-Projekt von DAN-
NERER/MAUSER kritisch zu hinterfragen, ob standardsprachlich geprigte Einspra-
chigkeitsideale die innere Mehrsprachigkeit im ,,Sprachraum Universitit“ tatsichlich
verdringen oder sogar unterdriicken. DANNERER/MAUSER (2018: 16) resiimieren dies-

beziiglich:

Da Universititen per se mit der Verwendung der Standardsprache assoziiert werden [...], gibt
es kaum Untersuchungen zur Rolle von regionalen Varietiten in tertidren Bildungsinstitutio-
nen — weder im Rahmen des Sprachgebrauchs zwischen Lehrenden und Studierenden noch
beziiglich des Sprachgebrauchs in der Universititsverwaltung [...].

An diese Forschungsliicke ankniipfend wollen wir den vorliegenden Beitrag verstan-
den wissen. Er wirft aber gleichermaflen neue Forschungsfragen auf, die die mogliche
Reichweite dieses studentischen Projekts deutlich machen. Beispielsweise wire eine
Erhebung der Varietitenselbstkonzepte und tatsichlichen sprachlichen Rollenerwar-
tungen von Seiten der Lehrenden von besonderem Interesse.
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4.2 Evaluation des Forschungsdesigns

Wihrend der Durchfithrung der Studie sind wir auf einige Punkte gestoflen, die wir
im Nachhinein kritisch betrachten miissen. Zum einen lisst sich die Vorgehensweise
mit dem Fragebogen in Frage stellen. Eine qualitative Erhebung mittels Interviews wire
denkbar, die Fragen sind in ihrem suggestiven Unterton zu priifen und gegebenenfalls
anzupassen. Urspriinglich lag der Fokus auf den Erklirungsmustern zum Varietiten-
wechsel und ob StudentInnen diesen Wechsel als eine Art ,Rollenwechsel” wahrneh-
men wiirden. Zu beanstanden wire unter Umstinden auch die ,konstruierte Stichpro-
be“: Zum Zeitpunkt der Studie waren die Autorinnen Studentinnen der Universitit
Augsburg und haben daher den ,Standortvorteil“ genutzt, um eine Befragung durch-
zufithren. Bei einer nichsten Studie wiirden wir also zum Beispiel eine bayernweite Be-
fragung in Erwigung ziehen und das Forschungsdesign optimieren, zum Beispiel durch
Leitfadeninterviews, die offenere Settings zeigen und Nachfragen zulassen.
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