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»Das ist richtig, richtig geill« - Gefiihle zur
Sprache bringen als Herausforderung fiir religiose
Bildungsprozesse mit Jugendlichen

Elisabeth Naurath

1 Jugendsprache und jugendliche Gefiihle

Dass Jugendliche ihre Gefiihle im Sinne einer Selbstinszenierung mittels Jugend-
sprache zum Ausdruck bringen, haben theoretische Konzepte der Jugendsprach-
forschung' sowohl fiir historische wie auch aktuelle jugendkulturelle Kontexte
gezeigt. Hierbei spielt die Emotionalisierung der Sprache eine evidente Rolle,
denn in gewisser Weise ist Sprache auch ein Ventil, Gefiihle im Jugendalter, die
entsprechend einer jugendgemiflen »Sturm- und Drang-Zeit« oft Widerspruch
und Protest beinhalten, quasi »herauszulassen«. Spannend ist zudem, dass
jugendkulturelle Identititsfindung auch im Sinne einer sprachlichen Gemein-
schaftssuche und Gruppenidentitit in Abgrenzung zu iiblichen, als konfor-
mistisch empfundenen Sprachstilen durchaus mit provozierender Absicht auf
duflerst kreative Weise geschieht.

Beispielsweise hatte die sogenannte Vong-Sprache als selbstinszenierte Pro-
testsprache Jugendlicher in den vergangenen zehn Jahren auch im religiésen
beziehungsweise religionskritischen Kontext mit der von Shahak Shapira her-
ausgegebenen >Holyge Bimbel¢ fiir Aufregung gesorgt. Auch wenn sich die
Vong-Sprache in einem stindigen jugendkulturellen Transformationsprozess
unaufthérlich veranderte, intendierte sie doch vorrangig eines: durch Wortredu-
zierungen, Anglizismen und Anspielungen auf bekannte Stories in den sozialen
Medien nur fiir junge Menschen verstindlich zu sein. Und genau dies ist ein
unabdingbares Kennzeichen von Jugendsprache, dass jugendliche Einstellun-
gen, Ansichten und Gefiihle in gewisser Weise verschliisselt bzw. entfremdet

1 Vgl Eva Neuland, Jugendsprache, Marburg 22018.
2 Shahak Shapira, Holyge Bimbel. Storys von Gott usl Crew, Hamburg *2017.
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wiedergegeben werden sollen.’ Nicht auf Anhieb verstanden zu werden, gehort
also durchaus zum Konzept.

Man kénnte also meinen, dass fiir Heranwachsende nichts peinlicher ist als
im Kontext einer Gruppenerfahrung mit Gleichaltrigen ~ wie beispielsweise im
Klassenzimmer mit seinen Mitschiiler:innen - nach seinen Gefithlen gefragt zu
werden und diese im Sinne von »echten« Gefiihlen zur Sprache zu bringen. Um
genau dies zu vermeiden, werden alle nur erdenklichen Wege gesucht, durch
Jugendsprache oder auch mediale Bildersprache verschliisselte Ausdrucksfor-
men zu generieren, die in der peergroup mit »Coolness« assoziiert sind.

Zum Beispiel: »Das ist richtig, richtig geil« weist mit der Verdopplungsform
von »richtig« nicht etwa auf einen Sprachfehler, sondern im Sinne von George
Orwells Roman »1984« auf den als »Neusprech« bezeichneten Zusammenhang,
dass etwas »doppelplusgut« (also besonders gut) sei. Es geht also inhaltlich
um eine Betonung, auch wenn Orwell sprachpolitisch in seiner Dystopie zum
Ausdruck bringen wollte, dass und wie sprachliche Mittel zur Verschleierung
bzw. Manipulation der Wahrnehmung missbraucht werden kénnen. Damit ist
ein wichtiger Zusammenhang benannt: Gerade mit Blick auf den Ausdruck
von Gefiihlen werden nicht selten gruppenspezifisch adaptierte Sprachmuster
benutzt, um sich nicht als »besonders« oder »eigenartig« zu »outens, sondern
im kollektiven Rahmen zu bleiben und sich damit auch weiterhin zugehérig
fihlen zu kénnen.

Dies wird beispielsweise auch an medialen Sprachmustern deutlich, die im
Chatroom sozialer Medien beispielsweise itber bestimmte »Emojis« (Icons zum
Ausdruck emotionaler Gehalte) anerkannte und fiir alle verstandliche Hinweise
auf Gefiihle liefern kdnnen. Zwei Auffilligkeiten sind hierbei besonders inter-
essant: Zum einen sieht man an dem héiufigen Gebrauch von Emojis durch die
Jugendlichen, wie sehr Botschaften emotional geférbt sind und sein sollen und
dass sich hierfiir besonders korperaffine Akzente (mimischer oder gestischer
Art) eignen. Zum anderen sieht man jedoch auch, dass es kollektiv adaptierte
Formen der Verschliisselung emotionaler Botschaften gibt, die Gefiihle eher
implizit zur »Sprache« bringen sollen. Auf den Nenner gebracht bedeutet dies,
wie wichtig und alltagsrelevant es fiir Jugendliche ist, einerseits Gefithle deut-
lich zu akzentuieren und andererseits geeignete Formen zu finden, die ihrer
eigenen Subjektwerdung im Sinne einer Selbstvergewisserung auch dienlich
sind. Lebensdienlich ist natiirlich die Zugehorigkeit zur peergroup, aber auch
die identitatsstiftende Orientierung, wer und wie man unabhéngig hiervon

3 Vgl Elisabeth Naurath, Interview mit dem Abiturienten Ben N. zur Bedeutung der Holyge
Bimbel, in: Jahrbuch der Religionspadagogik 35 (2019), 8-12.



211

auch ist und sein méchte. Die Wahrnehmung der eigenen Gefiihle sowie die
Fahigkeit, diese ausdriicken zu kdnnen, nehmen hierbei Schliisselpositionen ein.

Im Folgenden soll daher der Fokus auf eine Férderung der emotionalen
Sprachfihigkeit des Subjekts gelegt werden, um gegeniiber Formen der kollek-
tiv {iblichen Verwendung emotionaler Ausdrucksformen auch korrigierende
Kompetenzen entwickeln zu kénnen. Wie dies in einem durchaus als schwie-
rig zu bezeichnenden Rahmen von Schule und Klassenzimmer gelingen kann,
ist dabei eine bildungstheoretische Herausforderung, die zum padagogischen
Drahtseilakt avanciert. Dass und wie gerade der Religionsunterricht hier eine
Vorreiterrolle hat oder — bei kritischer Betrachtung - in stirkerem Maf} haben
konnte, soll im Folgenden skizzenhaft gezeigt werden.

2 Gefiihle im Kontext einer subjektorientierten
Religionspddagogik

Wer im Anspruch von Subjektorientierung den zeitgemiflen religionspadago-
gischen Leitbegriff sieht, bekraftigt damit einhergehend eine Wende des didak-
tischen Blickwinkels von den Inhalten zu den Schiiler:innen. Freilich nicht in
einem >Entweder-Oders, sondern in einer ausgleichenden und damit ergénzen-
den Bewegung der Blickrichtung. Gleichwohl bedeutet dies, dass das Subjekt
und die Férderung der Subjektorientierung als Maxime religionspidagogisch
reflektierten Handelns* den Fokus der Wahrnehmung dahingehend weitet, dass
neben kognitiven nun auch stérker die emotionalen (und pragmatischen) Lern-
ebenen einbezogen werden. Diese mit Blick auf die abendlindische Geistesge-
schichte einhergehende dualismuskritische Betrachtung wird zunéchst konsta-
tieren miissen, dass die Relevanz der Gefiihle im theologisch-anthropologischen
Netzwerk von Korper (theologisch: Leib), Geist und Seele immer eine geringere
und auch weniger wertgeschitzte Rolle gespielt hat. Galten doch Gefiihle immer
als dem - durchaus im doppeldeutigen Sinne - »Leibhaftigen« niherstehend
und unbeherrschbarer und damit dem in geistig-geistlicher Hinsicht Idealen
tendenziell entgegenstehend. Doch mit dem sogenannten »emotional turn« der
1990er-Jahre hat ein Bewusstwerdungsprozess auch in pidagogischen Kontexten
begonnen, der in Anlehnung an den programmatischen Ruf des Neurowissen-
schaftlers und Neurophilosophen Antonio Damasios »Ich fithle, also bin ich!«®

4 Vgl Bernd Schréder, Religionspadagogik, Tiibingen 2012, bes. 232248,
5 Vgl Antonio Damasio, Descartes’ Irrtum: Fithlen, Denken und das menschliche Gehirn, Ber-
lin/Miinchen 2010,



212

die emotional-korperbezogenen Ressourcen auch fiir Bildungsprozesse als evi-
dent erwiesen hat. Wenn es um eine Férderung von selbstbestimmtem Lernen

geht, wird neben der kognitiven Seite auch zunehmend die Relevanz der Gefiihle

zum schulischen Lernen betont. Hierbei spielt es eine zentrale Rolle, Gegensitze

zwischen Denken und Fithlen zu iiberwinden und zu einer umfassenderen und

praxisnahen Urteilsbildung zu kommen, indem beispielsweise Schiiler:innen

konkret angeregt werden, ihre negativen wie auch positiven Gefithle zu benen-
nen (»mein Lieblings... ist«; »richtig wiitend macht mich ...«) und mittels die-
ser semantischen Anniherung auch reflektieren zu kénnen.®

Es ist hierbei durchaus nicht einfach, den Begriff »Gefiihl(e)« zu definieren,
da im alltiglichen Sprachgebrauch Emotionen und Gefithle oft synonym ver-
wendet werden. Hilfreich ist im Folgenden die Differenzierung, »Gefiihle« als
subjektive Wahrnehmung von Emotionen zu verstehen, wihrend es auch Emo-
tionen gibt, die unbewusst bleiben. Wichtig ist, die Komplexitit der Zusam-
menhiénge zwischen Emotion und Kognition sowie die sozial-kommunikative
Bedingtheit der Zuschreibungen im Blick zu haben. Sowohl emotionspsycho-
logische wie auch emotionssoziologische Studien weisen auf die Rolle von
Gefiihlskollektiven und Gefithlskulturen hin, die auch Einfluss auf individu-
elle Bestimmtheiten und Pragungen haben, sodass - insgesamt betrachtet - von
stindigen Wechselwirkungen individueller und sozialer Faktoren auszugehen
ist. Neben dieser sozialen und kulturellen Formung der Gefiihle sind diese aus
Sicht der neurobiologischen Emotionstheorie immer auch als psychophysische
Reaktionen zu sehen, d. h. sie sind auch Produkte biologischer Prozesse, die sich
korperbedingt abspielen: »Im Gefithlsleben wird der Sinn einer vorausgehen-
den kérperlichen Reaktion leiblich-affektiv empfunden«’.

Insbesondere mit der (neuen) phinomenologischen Philosophie von Her-
mann Schmitz ist die leibliche Dimension der Gefiihle in einer Korrespon-
denz des »Alphabets der Leiblichkeit« mit dem »Alphabet der Gefithle« auf-
einander bezogen worden.® Dies aber bedeutet, dass Gefiihle im Kontext einer
subjektorientierten Religionspadagogik nicht nur im Sinne eines Unterrichts-
gegenstands kognitiv thematisiert und reflektiert werden kdnnen, sondern auch
methodische Wege gefunden werden soliten, das Erfahren und Erleben sowie

6 Vgl Wolfgang Sander/Christian Igelbrink, Selbstbestimmt urteilen lernen. Schiiler emotio-
nal stirken durch Metakognition und Urteilsbildung. Modellprojekt »Das ist gut fiir mich«
(Urteils-Bildung 1), Berlin 2010.

7  Erik vom Hovel, Emotionale Bildung oder Gefithlstechnik? Eine reflexive Untersuchung der
Wiederentdeckung der Gefithle in der Erwachsenenbildung, Hamburg 2015, 13 (mit Verweis
auf die emotionstheoretischen Grundlagen bei Antonio Damasio, Anm. 5).

8 Vgl Hermann Schmitz, Der Leib, der Raum und die Gefiihle, Bielefeld 2007.
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das bewusste Wahrnehmen und Reflektieren von Gefiihlen (auch als Stimmun-
gen und atmosphirische Wahrnehmungen) in den religiésen Bildungsprozess
einzubeziehen:

»Im Rahmen der Subjektorientierung ist das bildungstheoretisch zugrunde

liegende Menschenbild in all seinen leibseelischen Dimensionen zu beriick-
sichtigen und gleichzeitig sind die Wechselwirkungen von Subjekt und

Gesellschaft auch in ihrer emotionalen Wirkung einzubeziehen. Insofern

dient das Bewusstwerden der leiblichen und emotionalen Dimension, gerade

auch im Kontext religionspidagogischen Handelns, der Selbstwahrnehmung

bzw. der Selbst-reflexion und damit der Bildung als Selbst-Bildung, anders

gesagt einer Subjektwerdung des Menschen in Freiheit.«®

2.1 Die Bedeutung der Gefiihle fiir die religiose Bildung

Dies aber impliziert, dass emotionale Bildung als evidenter Teil der religiésen
Bildung anzusehen ist, da die Komplexitat der Vernetzungen kognitiver, emotio-
naler und pragmatischer Dimensionen von Religion und Religiositat geradezu
zur Voraussetzung haben, dass kein Bereich didaktisch marginalisiert wird. So
ist auf lerntheoretischer Ebene zu konstatieren, dass sowohl negative Gefiihle
(wie Angst, Scham, Langeweile etc.) als auch positive Gefiihle (wie Stolz, Zufrie-
denheit, Freude etc.) in motivationspsychologsicher Hinsicht fiir die Lernbereit-
schaft und -effektivitit in erschwerender oder erleichternder Weise ausschlag-
gebend sind. Neben der subjektiven Gefithlslage spielt hier natiirlich auch die
Beziehungsebene zu den Lehrenden aber auch zu den Lernenden eine Rolle."
Auf der Basis einer religionspiddagogischen Rezeption'' emotionspsycho-
logischer Erkenntnisse!? kann die Aufgabe »Gefiihle zur Sprache zu bringen«
dann beispielsweise in vier Dimensionen néiher gefasst werden. Nach Peter-

9 Elisabeth Naurath, Art. Emotionale Bildung, in: Wirelex (2017), https://www.bibelwissen-
schaft.de/stichwort/ 100187/ (Zugriff am 05.02.2021).

10 Vgl. Christine Greder-Specht, Emotionen im Lernprozess. Eine qualitative Studie zur Erkun-
dung der Bezichung zwischen Emotionen und Wirkungseinschatzungen von Teilnehmenden
einer Weiterbildung basierend auf einem entwickelten Instrument zur Abbildung emotionaler
Lernerfassungen, Hamburg 2009.

11 Vgl. Elisabeth Naurath, Mit Gefiihl gegen Gewalt. Mitgefiihl als Schliissel ethischer Bildung
in der Religionspadagogik, Neukirchen-Viuyn *2010.

12 Vgl z.B. Maria von Salisch, Emotionale Kompetenz entwickeln. Grundlagen in Kindheit und
Jugend, Stuttgart 2002.
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mann/Wiedebusch® ist zunichst das Erleben positiver Gefiihle quasi der Schliis-
sel zum Aufbau psychosozialer Ressourcen, d.h. mit Blick auf den Unterricht,
dass »Wertschitzung als padagogische Grundhaltung«** ein Fundament dafiir
bietet, eine vertrauensvolle Atmosphére tiberhaupt aufbauen zu kénnen. Dies
aber muss motivational vorausgesetzt werden, um Gefithle zur Sprache brin-
gen zu kénnen und auch zu wollen. Wo das Klassenklima durch gegenseitige
Vorurteile, Konflikte und Feindseligkeiten, aber auch starken Leistungsdruck
und Konkurrenzverhalten gestdrt ist, werden - vorrangig negative — Gefiihle
zwar zum Ausdruck im Verhalten, jedoch kaum konstruktiv zur Sprache kom-
men kénnen. Aufgrund seiner Inhalte wie auch seiner didaktisch geforderten
Subjektorientierung bietet der Religionsunterricht sui generis die Moglichkei-
ten und den Raum, um in einer wertschitzenden Grundhaltung gegeniiber den
Schiiler:innen Gefiithle zur Sprache bringen zu konnen. Ob dies in der Ausei-
nandersetzung mit lebensrelevanten Themen wie »Freundschaft, Partnerschaft
und Sexualitat« oder hinsichtlich existenzialer Sinnfragen wie »Umgang mit
Sterben und Tod« geschieht — hier geht es neben der kognitiven Lerndimen-
sion immer auch um emotionale Aspekte, die beispielsweise auf der Basis einer
theologischen Reflexion von Trost auch subjektorientierte Bewiltigungsstrate-
gien ins Spiel bringen.

Allerdings bedarf es hierzu als zweiten emotionspsychologisch relevanten
Baustein, der religionsdidaktisch umzusetzen ist, der Erméglichung von »Wahr-
nehmung und Ausdruck von Emotionen«. Gerade aufgrund der oben benannten
Verbindungslinien von Gefithlen und korperlichen Stimmungen geht es hier um
eine Wahrnehmungsschulung, die tiberhaupt die Frage nach dem »Was fiihlst
du gerade?« eroffnet. Neben der didaktischen Subjektorientierung bietet auch
das methodische Repertoire religidser Bildung als dsthetischer Bildung viele Op-
tionen, via Meditation, Bildbetrachtung, Fantasiereisen, Rollenspielen, kreati-
ven Methoden der Bibeldidaktik (bibliodramatische Elemente, Bibliolog, Godly
Play etc.), aber auch der Umsetzungsmaglichkeiten von »Kunst und Religion«
oder »Musik und Religion« den Fokus auf die Gefiihle zu lenken und diese in
Worte zu fassen. Hilfreich ist hierbei der Verfremdungseffekt, der es ermdg-
licht, Gefithle beispielsweise von biblischen Figuren zu benennen oder spiele-
risch zum Ausdruck zu bringen, ohne hierbei sich selbst »outen« zu miissen.
Allerdings ist gerade fiir den Kontext des Religionsunterrichts zu betonen, dass
es hierbei um ein quasi ungefiltertes Spektrum aller Gefiihle gehen muss und

13 Vgl. Franz Petermann/Silvia Wiedebusch, Emotionale Kompetenz bei Kindern (Klinische
Kinderpsychologie 7), Géttingen 2003.

14 Elisabeth Naurath, Wertschitzung als pidagogische Grundhaltung zur Werte-Bildung (Werte-
Bildung interdisziplinir 1), Gottingen 2013, 29-42.
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ein »Religionsstunden-Ich«, das immer lieb und prosozial eingestellt ist, nicht
fokussiert werden darf. Denn die grofle Gefahr hinsichtlich der emotionalen
Lerndimension liegt auch in manipulativen Tendenzen einer Didaktik, die pro-
soziale Gefithle als positiv und nicht-prosoziale Gefiihle als negativ bewertet.
Oder - und auch dies ist im Religionsunterricht gar nicht so selten - bereits von
den methodischen Zugangen her oder via ausgewéhlten Unterrichtsmaterialien
die Gefiihle der Schiiler:innen in erwiinschte Richtungen zu lenken versucht.
Insbesondere ethische Unterrichtsinhalte bediirfen einer kritischen Sichtung
hinsichtlich moralisierender Lehrintentionen.'

»Gefiihle zur Sprache zu bringen« bedarf daher einer didaktischen Freiheit,
im Sinne des Grundsatzes »alle Gefiihle sind erlaubt, aber nicht alle Verhaltens-
weisen«'®, d.h. Gefiihle sind als Gefithle eben so, wie sie sind - man kann sie
wahrnehmen, reflektieren und den Umgang mit ihnen méglicherweise steuern.
Hierzu bedarf es drittens in emotionspsychologischer Perspektive der Schulung
von Emotionsverstindnis und Emotionswissen sowie viertens der Forderung der
Kompetenzen zur Emotionsregulation. Konkret meint dies, dass erst das Wissen
um das Bedeutungsspektrum von Gefithlen deren Versprachlichung ermagli-
chen: Wie unterscheidet sich Wut von Arger oder Hassgefithlen? Sprachliche
Beschreibungen und Umschreibungen der korperlichen (Be)Deutung sind hier
hilfreich, um sich dem Phanomen annihern zu konnen: »Ich merke, wie ich
innerlich zu explodieren drohe vor Wut, wie mir heif§ wird, wie ich zu zittern
anfange, wie ich aggressiv werde ...« »Das ist anders als Arger, der iiber lin-
gere Zeit in mir rumoren kann, bis mir bewusst wird, dass ich iiber etwas oder
jemanden sehr verérgert bin, weil ...« Hilfreich ist hierbei - wie gesagt — auch
die Schulung von Emotionsverstindnis, die zum einen im Perspektivenwech-
sel (eher kognitiv), zum anderen jedoch im Mitgefiithl (eher emotional) liegen
kann. Der Perspektivenwechsel, der dazu fiihrt, sich in die Situation anderer
Personen oder auch biblischer Figuren gedanklich hineinzuversetzen, hilft dabei,
sich mégliche kontextuelle Gefiihle vorzustellen, nachzuvollziehen und damit
auch artikulieren zu kénnen. Im Unterschied hierzu ist das Mitfithlen, das
durchaus nicht nur »positiv adaptierte« Gefiihle, sondern auch beispielsweise
Schadenfreude beinhalten kann, eher ein dem Subjekt selbst zu eigen werden-
des Gefiihl. Das heifit im Sinne von >Identitit bei bleibender Differenz7, dass

15 Vgl. Elisabeth Naurath, Die emotionale Dimension ethischer Bildung in der Sekundarstufe I,
in: Katechetische Blitter 132 (2007) 1, 26-31.

16 Petermann/Wiedebusch, Emotionale Kompetenz, 174.

17 In Anlehnung an die subjekttheoretischen Forschungen in der Differenzierung von Mitleid
und Mitgefithl nach Saskia Wendel: vgl. Naurath, Mit Gefiihl, 851T.
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in den Schiiler:innen selbst eine Qualitit dieses Gefithls entsteht, das sie dann
auch auf der Basis ihrer Wahrnehmung artikulieren konnen.

All diese Schritte der Mbglichkeit zur Versprachlichung von Gefiihlen sind
hilfreich, um letztlich mit der Reflexionsleistung, die Wahrnehmungsebene
auf eine sprachliche Ebene zu bringen, auch zur Emotionsregulation zu fiithren.
Jugendliche, die beispielsweise nicht mehr aus einem »semantischen Nichts her-
aus«'® agieren miissen, sondern Worte fiir das finden kdénnen, was sie fithlen,
mitfithlen oder nachfiihlen kdnnen, haben sprachliche Schliissel zur Bewilti-
gung gefunden, die ihnen bei der Verarbeitung, Reflexion und Regulation von
Gefithlen helfen kénnen. Dass dies im Sinne einer Férderung der selbstreflexi-
ven Kompetenzen auch hinsichtlich religiéser Bildung (zur Identitatsfindung
und kritikfihigen Orientierung) bildungsrelevant ist, liegt auf der Hand. Darii-
ber hinaus geht es natiirlich fiir den Religionsunterricht auch darum, dezidiert
religiose Gefiihle artikulieren zu kénnen und mittels religiéser Sprachfihig-
keit eigene und kollektive, traditionell formelhafte und aktualisierend kreative
Sprachmuster differenzierend unterscheiden und beurteilen zu kénnen.

2.2 Religiose Gefiihle zur Sprache bringen

Die Bedeutung der emotionalen Dimension menschlicher Religiositit ist trotz
eines elaborierten Forschungsinteresse hinsichtlich religionspsychologischer
Fragestellungen bis heute marginalisiert. Dass es jedoch einen evidenten Zusam-
menhang zwischen Gottesvorstellungen und Emotionserleben gibt, konnte bei-
spielsweise Margita Reyfer-Aichele in einer quantitativ angelegten empirischen
Studie nachweisen.” Es erstaunt nicht, dass fiir »Glaubende [...] nicht nur kog-
nitive Vorstellungen von Gott von Bedeutung [sind, E.N.], sondern eine gelebte
bzw. als positiv erlebte Gottesbeziehung, die u. a. auch Gefiihle Gott gegeniiber
und religidse Praxis einschlief3t«*. Dass religiose Gefiihle also mit allgemeinen
Gefiihlen korrespondieren, scheint schliissig. Auffallend ist jedoch ein anderes

18 Anton Bucher, Eruptiv rebellisch oder prophetisch? Die doch nicht so spektakulire, aber iiber-
wiegend religios-spirituelle Jugendphase, in: Thomas Schlag/Henrik Simojoki (Hg.), Mensch -
Religion - Bildung. Religionspidagogik in anthropologischen Spannungsfeldern, Giitersloh
2014, 264-273, hier 265.

19 Vgl Margita ReyBer-Aichele, Gottesbild und Emotionen. Theologisch-anthropologisches Kon-
zept und empirische Untersuchung (Internationale Hochschulschriften 608), Miinster 2014;
vgl. Margita Reyfier- Aichele, Gottesvorstellungen und Gefiihle. Empirische Untersuchungen
zum Zusammenhang von Gottesvorstellungen, Glaubenspraxis und dem Erleben von Ge-
fithlen auf Basis eines theologisch-anthropologischen Konzeptes, in: Wege zum Menschen 67
(2015), 239-252.

20 Ebd., 245.
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Ergebnis, das darauf hindeutet, dass es Zusammenhange zwischen einer sub-
jektiven Einschrinkung der Akzeptanz von Gefiihlen und religidsen Vorstel-
lungen gibt. Heifit das konkret, dass manche Gefiihle weniger »erlaubt« sind als
andere? Man denke hier zum Beispiel an Gefithle von Hass, Wut, Arger, aber
auch an Eifersucht, Neid, Begehren? Entsprechend formuliert Reyfler-Aichele
schiussfolgernde Impulse fiir die Praktische Theologie/Religionspadagogik, in
denen sie beispielsweise eine Vielfalt von Gottesbildern, die Einbeziehung auch
widerspriichlicher Gottesbildkomponenten, potenziell verdanderbare Konstrukte
und eine Vielfalt der Emotionen und des Emotionserlebens fordert.”
Insbesondere kinder- und jugendtheologische Ansatze ermutigen dazu, den
Heranwachsenden diesen Freiraum zu bieten. Dennoch bleibt das Problem
»einer grundsitzlichen Ohnmachtsspirale religioser Rede. Wie soll ich in (neue)
Sprache fassen, was ich letztlich nicht verstehe? Wie soll ich verstehen, wofiir
ich letztlich keine Sprache habe?«* Langenhorst beschreibt mit dem Terminus
Theotop (nach E. W. Graf in Anlehnung an den Begriff des Biotops) in seman-
tischer Hinsicht das Problem, dass der spezifisch theologische Sprachraum fiir
immer weniger Menschen {vor allem kirchenferne Heranwachsende) verstehbar
und nachvollziehbar sei und damit immer mehr zur alltagsfernen Fremdsprache
avanciere. Jahrhundertealte Wahrheiten des christlichen Glaubens, die in theo-
logische Formeln von Siinde, Gnade, Demut und Erbarmen wie in Stein gehauen
scheinen, eignen sich kaum fiir heutige jugendliche Kommunikationsbediirf-
nisse, die danach ringen, eigene Stimmungen im medialen Uberflutungsraum
schwer einzuordnender Welten von stark pluralisierten Eindriicken zu kldren.
Eine Briickenfunktion zu Ubersetzungsversuchen konnen in der Tat die
Gefiihle leisten, denn da wo Jugendliche versuchen, ihre gegenwirtigen Gefiithle
und Stimmungen zu artikulieren, tauchen Themen und Fragen auf, die in exis-
tenzialer Hinsicht insoweit zeitlos sind, als sie mit religiésen Gefiihlen der Suche,
des Fragens, des Klagens, des (Ver)Zweifelns an Gott in biblischen Texten einen
Zusammenhang finden lassen. Insofern wire es sinnvoll, auf dem Weg der
Erméglichung offener Diskurse zu spezifischen jugendrelevanten und von den
Jugendlichen aktuell eingebrachten Themen und Fragestellungen und den hieran
ankniipfenden Fragen nach (Lebens)Gefithlen Verbindungslinien zu religiésen/
theologischen Sichtweisen zu suchen, die ebenfalls religiose Gefithle zum Aus-
druck bringen. Allerdings ist hierbei wichtig, die in wachsendem Mafie medial

21 Vgl ebd., 2511

22 Georg Langenhorst, Das Wort Gott - ein »Wirkwort« (Andreas Knapp). Literarische Sprach-
Schulungen fiir Theologie und Religionspadagogik, in: Frederike van Oorschot/Simone Zier-
mann (Hg.), Theologie in Ubersetzung? Religidse Sprache und Kommunikation in heteroge-
nen Kontexten (Offentliche Theologie 36), Leipzig 2019, 127142, hier 130.
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konnotierten und auch allgemeiner Verstindlichkeit verfremdeten Kommunika-
tionsformen von Jugendlichen nicht nur zuzulassen, sondern auch in wertschit-
zender Hinsicht gemeinsam zu dechiffrieren - soweit diese das selbst zulassen.
Auch die umgekehrte Herangehensweise ist sinnvoll und hat sich seit Jah-
ren als erfolgreich erwiesen: Das Verlebendigen biblischer Texte im Bibliolog
beispielsweise demonstriert eindrucksvoll, dass emotionale Anndherungen an
biblische Figuren als Deutungsversuche des Eigenen moglich sind. Zugleich
eroffnet dies hermeneutische Rdume, in denen eine Versprachlichung religioser
Gefiihle des Suchens, Sich-erkldrens, Deutens und In-Frage-Stellens auf dialo-
gische und damit auch individuelle Perspektiven korrigierende Weise praxis-
nah durchgefithrt werden kann. Auch dies ist eine zukunftsweisende Option
fiir Jugendliche, ihre (religiésen) Gefiihle zur Sprache zu bringen und dabei
zugleich an traditionelle Raume religiéser Sprache herangefiihrt zu werden und
diese nicht nur als verstindlich, sondern auch als lebensdienlich zu erfahren.
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