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I. Auf dem Weg zu einem Geologiedatengesetz
1. Stand des Gesetzgebungsverfahrens

Seit dem 4.1.2020 ist der Entwurf eines ,Gesetzes zur staatlichen geologischen
Landesaufnahme sowie zur Ubermittlung, Sicherung und 6ffentlichen Bereitstel-
lung geologischer Daten und zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben® (so die sperrige
ausfithrliche Bezeichnung, die offizielle Kurzbezeichnung lautet Geologiedaten-
gesetz (GeolDG)) im parlamentarischen Verfahren.! Nachdem bereits 2018 ver-
schiedene Vorentwiirfe in den iiblichen gut informierten Kreisen kursierten, hat
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (i.F.: BMWi) am 11.7.2019
einen Referentenentwurf publik gemacht? und zugleich auch die von §47 GGO
vorgesehene Beteiligung der Linder, der kommunalen Spitzenverbinde, der Fach-
kreise und Verbinde eingeleitet. Sie hatten bis zum 13.9.2019 Gelegenheit, ihre
Stellungnahmen abzugeben.? Am 18.12.2019 hat das Bundeskabinett sodann den
gegeniiber dem Referentenentwurf in wenigen, aber durchaus relevanten Punkten
verdnderten Gesetzentwurf beschlossen und dem Bundesrat zugeleitet. Dem Bun-
desrat kommt in diesem Verfahren eine entscheidende Rolle zu, da das Gesetz hin-
sichtlich der von ihm getroffenen Regelungen des Verwaltungsverfahrens abwei-
chungsfest ausgestaltet ist (§ 37 Abs.2 GeolDG-E) und daher nach Art.84 Abs.1
Satz6 GG der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Dementsprechend sind die
Empfehlungen, die die Ausschiisse in Vorbereitung der Sitzung des Bundesrates
am 14.2.2020 unterbreitet haben,* durchaus von grofier Bedeutung.

2. Vorgegebene Griinde fir ein Geologiedatengesetz
Das GeolDG ist gesetzestechnisch als Ablosungsgesetz® konzipiert: Es wird das

Lagerstittengesetz abldsen, das nach § 39 Abs.2 GeolDG-E mit Inkrafttreten des
GeolDG aufler Kraft treten soll. Ausweislich der Gesetzesbegriindung bediirfen

1 BR-Drs. 13/20.

2 Im Internet abrufbar unter https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/
geologiedatengesetz. htm! (letzter Zugriff 17.2.2020).

3 Insgesamt 26 eingegangene Stellungnahrmen sind im Internet abrufbar: https://www.bmwi.de/
Navigation/DE/Service/Stellungnahmen/Geologiedatengesetz-GeolDG/stellungnahmen-geoidg. btml
{letzter Zugriff 17.2.2020).

BR-Drs. 13/1/20.
5 vgl. Handbuch der Rechtsférmlichkeit, BAnz. Nr.160a vom 22.10.2008, Rn. 504 ff.
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das vorkonstitutionelle Lagerstittengesetz und die auf ihm ergangene Ausfiih-
rungsverordnung von 1934 in sprachlicher und rechtlicher Hinsicht der Neufas-
sung.®

Diese Kurzbegriindung kaschiert in mehrfacher Weise, dass mit der Ablésung
nicht nur in quantitativer Hinsicht — das Lagerstittengesetz umfasst kaum finf
inhaltliche Regelungen, der GeolDG-E sieht rund 34 Normen mit z.T. erheblicher
Regelungsintensitit vor ~ eine massive Anderung des Rechtsgebiets einhergeht,
die in vielen Punkten durch einen grundsitzlichen Paradigmenwechsel gekenn-
zeichnet ist. Steht beim Lagerstittengesetz mit der ,Sicherung der deutschen
Mineralversorgung” noch ein wirtschaftspolitisches Ziel im Vordergrund, st das
GeolDG mit Blick auf die Anzeige- und Ubermittlungspflichten deutlich wirt-
schaftsverwaltungsrechtlicher Natur und sind die Vorschriften iiber die 6ffent-
liche Bereitstellung geologischer Daten durch einen informationsfreiheitsrecht-
lichen Charakter geprigt.

Bereits dieser Charakterwechsel zeigt, dass das GeolDG bei materieller Betrach-
tung deutlich iiber die formale Abldsung des Lagerstittengesetzes hinausgeht und
dementsprechend auch andere Zielsetzungen verfolgt. Denn weder begriindet die
Vorkonstitutionalitit fiir sich genommen die Notwendigkeit, ein Gesetz, das seit
mehr als 70 Jahren erfolgreich nachkonstitutionell angewendet wird, rechtlich und
sprachlich neu zu fassen, noch nimmt das GeolDG eine blofie ,sprachliche und
rechtliche* Anpassung vor, wie die Kurzbegriindung suggeriert. Vielmehr wird
die gesamte Materie neu geregelt, um, wie die Begriindung an spiterer Stelle ein-
riaumt, ,zahlreiche rechtliche, technische und gesellschaftliche Entwicklungen® zu
berticksichtigen.” Dementsprechend wird ,der Regelungsgehalt des Lagerstatten-
gesetzes [...] durch das [...] Geologiedatengesetz in mehrfacher Hinsicht konkreti-
siert und erweitert.“?

3. Standortauswahlgesetz als treibende Kraft

Ungeachtet dieser sehr allgemeinen und letztlich nichtssagenden Begriindung fiir
die Ablosung des Lagerstittengesetzes durch ein GeolDG ist offenkundig, dass
jedenfalls Anlass und treibende Kraft fiir die Anderung des Regelungsregimes das

6 So die allgemeine Problembeschreibung in der Entwurfsbegriindung, BR-Drs. 13/20, 5.1.
7 BR-Drs. 13120, 8. 3.
8 BR-Drs. 13120, S.1.
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Standortauswahlgesetz ist.? Denn dieses Standortauswahlgesetz zielt ausweislich
seines § 1 Abs. 2z darauf,

»in einem partizipativen, wissenschafisbasierten, transparenten, selbsthinter-
fragenden und lernenden Verfahren fiir die im Inland verursachten hochra-
dioaktiven Abfille einen Standort mit der bestmdoglichen Sicherheit fitr eine
Anlage zur Endlagerung®

zu ermitteln. Die bereits in dieser allgemeinen Zielsetzung genannte Transparenz
wird in weiteren Vorschriften des Standortauswahlgesetzes zur Offentlichkeitsbe-
teiligung konkretisiert. Entgegen mancher Lesart verlangt zwar auch das Stand-
ortauswahlgesetz keine ,absolute Transparenz®, kann eine solche aus verfassungs-
rechtlichen Griinden auch gar nicht anordnen, doch erkennbar will es zur Siche-
rung der Akzeptanz der zu treffenden Auswahlentscheidung die Offentlichkeit
umfassend unterrichten. Dies impliziert nach §6 Satz1 StandAG die Bereitstel-
lung der ,das Standortauswahlverfahren betreffenden wesentlichen Unterlagen®,
zu denen nach §6 Satz2 StandAG ,insbesondere Gutachten, Stellungnahmen,
Datensammlungen und Berichte* gehéren. Dariiber hinaus ist ein pluralistisch
zusammengesetztes Nationales Begleitgremium geschaffen worden, dessen Mit-
glieder nach §8 Abs. 2 Satz1 StandAG

,Einsicht in alle Akten und Unterlagen des Standortauswahlverfahrens des
Bundesamtes fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung, des Vorhaben-
tragers, der Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe sowie der
geologischen Dienste erhalten.” :

Soll also in einem méglichst transparenten Verfahren ein geeigneter Standort fiir
die Endlagerung von hochradioaktiven Abfillen gefunden werden, kommt der
Zuginglichkeit geclogischer Daten eine entscheidende Rolle zu. Sie unterfallen
nur zum Teil bereits bestehenden Regelungsregimen iiber die Informationsfrei-
heit, so etwa dem Umweltinformationsrecht oder dem Geodatenzugangsrecht.
Doch abgesehen von Unsicherheiten hinsichtlich der Anwendbarkeit dieser
Regelungsregime, die noch dazu féderal - und also trotz ihrer europarechtlichen
Determinierung zum Teil unterschiedlich — ausgestaltet sind, tragen sie dem spe-
zifischen Zweck des Standortauswahlgesetzes nicht hinreichend Rechnung. Dem-
entsprechend bestand frith Einigkeit, die 6ffentliche Bereitstellung geologischer

9 Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fir hochradioaktive Abflle
(Standortauswahlgesetz — StandAG) vom 5.5.2017, BCBI. 15,1074,
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Daten gesondert zu regeln. Uber den Regelungsort wird man unter Umstinden
linger nachgedacht haben: In Frage wire auch ein jeweils eigener Abschnitt im
GeoZG, im UIG, vielleicht sogar im StandAG selbst gekommen. Der Koalitionsver-
trag von CDU, CSU und SPD fiir die 19. Legislaturperiode hat sich insoweit aber
fur ein eigenes Gesetz entschieden, er hilt - in zeitlicher Hinsicht iibriges relativ
vage — fest, dass

»die Zuginglichkeit und Veroffentlichung der hierfiir benétigten wissenschaft-
lichen Daten |...] durch die rasche Verabschiedung des Geowissenschaftsdaten-
gesetzes zu erméglichen [ist.].“1°

Aus dem ,Geowissenschaftsdatengesetz” ist nun ein GeolDG geworden, doch im
Ubrigen lisst der Koalitionsvertrag das Motiv fiir ein solches Gesetz deutlich erken-
nen. Dieses politisch verstindliche Motiv birgt freilich die Gefahr, einen gesamten
Regelungsbereich zu sehr an einer Zielsetzung auszurichten, ohne hinreichend
zwischen der Offentlichkeit geologischer Daten mit Blick auf die Standortauswahl
einerseits und einer allgemeinen Zuginglichkeit geologischer Daten andererseits
zu differenzieren. :

Der nun im Gesetzgebungsverfahren befindliche Entwurf eines GeolDG konnte
dieser Gefahr nicht vollstindig ausweichen. Er enthilt zwar zum Teil gesonderte
Regelungen fiir die Standortauswahl und nimmt auch immer wieder auf das
StandAG Bezug, fasst die Regelungen aber nicht etwa in einem eigenen Abschnitt
zusammen, wie dies gesetzestechnisch und auch mit Blick auf eine systematische
Auslegung des Gesetzes sinnvoll wiire. So notwendig eine solche Differenzierung
gerade mit Blick auf die gebotene VerhiltnismiRigkeit von Zweck und Mitteln
aber ist, so schwierig erscheint sie freilich vor dem Hintergrund, dass die zu einem
Zweck offentlich bereitgestellten Daten auch zu anderen Zwecken verwendet wer-
den kénnen, die die mit der 6ffentlichen Bereitstellung einhergehenden Eingriffe
in Grundrechte nicht rechtfertigen kénnen, Die Gesetzesbegriindung, nicht aber
das Gesetz selbst, nennt — im Ergebnis vollig zutreffend — viele andere solcher
Zwecke,

~unter anderem die Entwicklung von Planungsgrundlagen zur umwelt-
vertriglichen Nutzung des Untergrunds, die Untersuchung und Bewertung
geologischer und geotechnischer Gefahren sowie anthropogener Schiden |...].

10 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fir die 19. Legislaturperiode, Zeile 6662.
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Zudem sind geologische Punkt-, Linien-, Flichen- und Raumdaten fiir zahl-
reiche weitere Bereiche wie unter anderem die Wasserwirtschaft, die Land-und
Forstwirtschaft, das Bauwesen und grofe Infrastrukturprojekte relevant.“!?

Diese Zielsetzungen rechtfertigen sicherlich eine Ubermittlung auch privater
geologischer Daten an die jeweils zustindigen Behorden. Doch ob sie auch eine
offentliche Bereitstellung verlangen, muss bezweifelt werden. Der Gesetzentwurf
bemiiht sich zwar sowohl auf der Tatbestandsseite mit drei Gruppen von Daten-
kategorien als zum Teil auch auf der Rechtsfolgenseite um eine hinreichende
Differenzierung. Das federfiihrende Wirtschaftsministerium, dessen Handschrift
freilich nicht in allen Normen und Begriindungen des Gesetzentwurfs erkennbar
ist, hat insofern vieles richtig, einiges leider aber auch falsch gemacht. Der der-
zeitige Entwurf des GeolDG hilt in Bezug auf die 6ffentliche Bereitstellung geo-
logischer Daten einer verfassungsrechtlichen Priifung nicht stand und muss im
parlamentarischen Verfahren noch geiindert werden,'? soll das Gesetz nicht nach
seinem Inkraftireten durch das Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig
erklirt werden.

II. Inhalt des Geologiedatengesetzes im Uberblick

1. Gliederung und Struktur

Der GeolDG-E ist sehr iibersichtlich in fiinf Kapitel gegliedert.

Das erste Kapitel hilt die Zwecksetzungen (§ 1) und den sachlichen und réum-
lichen Anwendungsbereich (§ 2) fest, definiert die im Gesetz verwendeten Begriffe
(§ 3) und bestimmt das Verhaltnis zum Geodatenzugangsgesetz und zum Umwelt-
informationsgesetz {§ 4). :

Das zweite Kapitel zu ,Aufgaben und Befugnisse der zusténdigen Behorden®
kniipft unmittelbar an die Regelungen im Lagerstattengesetz an — insofern ist
die Charakterisierung des GeolDG-E als ,Ablgsungsgesetz” zutreffend. Geregelt
werden die allgemeinen Aufgaben der zustindigen Behérde (§ 5 GeolDG-E), sehr
genaue und z.T. nach Uhrzeiten differenzierte Betretensrechte (§6 GeolDG-E),
wobei dem Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG mit Blick auf die Beschrénkung
des Art. 13 Abs.1 GG in §6 Abs. 1 Satz 5 GeolDG-E Rechnung getragen wird, sowie

11 BR-Drs. 13720, 5.1,
12 Erneut sei insofern auf die Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates vom 4.2.2020 verwiesen,
BR-Drs. 13/1/20.



Offentliche Bereitstellung geologischer Daten 239

die Pflicht der Behérde zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands und
ihre Haftung fiir etwaige Verméogensnachteile (§7 GeolDG-E).

Das dritte Kapitel betrifft die Ubermittlung geologischer Daten an die zustin-
dige Behérde. Auch sie war im Lagerstittengesetz bereits angelegt, ist nun aber
sehr viel intensiver und auch differenzierter geregelt. Vollstindig neu ist insbe-
sondere die Kategorisierung in Nachweisdaten (§8 GeolDG-E), Fachdaten (§9
GeolDG-E) und Bewertungsdaten (§ 10 GeolDG-E). Mit den Informationspflichten
gegeniiber den zustandigen Behorden ist dieses Kapitel deutlich durch einen wirt-
schaftsverwaltungsrechtlichen Charakter geprigt.

Anders verhilt es sich beim 4. Kapitel. Es betrifft die 6ffentliche Bereitstellung
geologischer Daten und ist damit dem Informationsfreiheitsrecht zuzuordnen.
Allein dieses Kapitel soll in diesem Jahrbuch fiir Informationsfreiheit und Infor-
mationsrecht im Folgenden néher betrachtet werden.

Das fanfte Kapitel schlieflich enthalt die tiblichen Schlussvorschriften, darun-
ter auch an die Landesregierungen gerichtete Verordnungsermichtigungen (§ 37
GeolDG-E), umgekehrt aber auch das bereits genannte Abweichungsverbot von
den Regelungen des Verwaltungsverfahrens, das gemaf} Art. 84 Abs.1 Satz6 GG
die Zustimmungspflicht des Bundesrates auslost.

2. Zwecksetzungen

Die Zwecksetzungen eines Gesetzes sind fiir die Kompetenzbestimmung,'? die
teleologische Auslegung sowie vor allem fir die Beurteilung der VerhiltnismiRig-
keit von Grundrechtseingriffen von zentraler Bedeutung. Insofern ist es Iblich,
dass der GeolDG-E seinen Zweck in einer eigenen Bestimmung festhilt, wie es
moderner Gesetzestechnik entspricht. §1 GeolDG-E differenziert dabei zwischen
einer allgemeinen Zwecksetzung in Satz1 und vier konkretisierenden Regel-
beispielen in Satz 2. Allerdings trennt das Gesetz insofern nicht hinreichend zwi-
schen Regelungsziel und Regelungsgegenstand, denn syntaktisch und systema-
tisch ist die Norm unklar. Sie lautet:

13 Der Gesetzentwurf beruft sich in seiner Begriindung auf das Recht der Wirtschaft nach Art. 74 Abs. 1
Nr.11 GG (BR-Drs. 13/20, S.40). Erkannt wird insofern auch, dass der Bund von diesem Kompe-
tenztite! nur unter den Voraussetzungen der ,Erfordertichkeitsklausel” des Art. 74 Abs.2 GG Ge-
brauch machen kann. Die Gesetzesbegriindung ist insoweit aber nicht tiberzeugend - es wird mehr
behauptet denn begriindet, dass die ,Rechiseinheit” und ,Wirtschaftseinheit” eine gesamtstaatliche
Regelung erforderlich machen. Insbesondere setzt sich die Gesetzeshegriindung nicht mit den An-
forderungen auseinander, die das Bundesverfassungsgericht an diese alternativen Tatbestandsmerk-
male des Art, 72 Abs. 2 GG stellt,
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,Dieses Gesetz regelt die staatliche geologische Landesaufnahme, die

Ubermittlung, die dauerhafte Sicherung und die 6ffentliche Bereitstellung

geologischer Daten sowie die Zurverfiigungstellung geologischer Daten zur

Erfiillung éffentlicher Aufgaben, um den nachhaltigen Umgang mit dem geo-

logischen Untergrund gewihrleisten und Geogefahren erkennen und bewer-

ten zu konnen. Geologische Daten werden insbesondere benétigt

1. zur Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschitzen und fiir weitere Nut-
zungen des geologischen Untergrunds,

2. zur Erkennung, Untersuchung und Bewertung geogener oder anthropoge-
ner Risiken,

3. in der Wasserwirtschaft, der Land- und Forstwirtschaft, der Bauwirtschaft
und bei der Planung groRer Infrastrukturprojekte sowie

4. zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir hochradioak-
tive Abfille.”

Eine systematische Auslegung dieses Textes gibt zu erkennen, dass die Zielset-
zungen des Gesetzes ausschlieflich in dem Finalsatz des Satzes 1 benannt sind:
Das Gesetz zielt auf die Gewihrleistung eines nachhaltigen Umgangs mit dem
geologischen Untergrund einerseits sowie auf die Erkennbarkeit und Bewertbar-
keit von Geogefahren andererseits. Die vier Regelbeispiele des Satzes 2 beziehen
sich dagegen auf die ,Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben” im Hauptsatz des Satzes 1.
Dieses Tatbestandsmerkmal ist trotz des vorangestellten ,zur nicht als weitere
und eigene Zwecksetzung zu qualifizieren, sondern bildet eine Einheit mit den
vorangestellten Worten ,Zurverfiigungstellung geologischer Daten®. Die ,Zurver-
fiigungstellung geologischer Daten zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben® bezeich-
net jedoch den Regelungsgegenstand, nicht den Regelungszweck des Gesetzes.
Das folgt nicht nur aus einer grammatikalischen und systematischen Auslegung
der Norm selbst, sondern wird auch durch die weitere Gliederung des GeclDG-E
erkennbar: Der gesamte Abschnitt 3 des GeolDG-E widmet sich eben der ,Zurver-
fiigungstellung geologischer Daten zur Erfillung 6ffentlicher Aufgaben”. In der
Konsequenz bezichen sich auch die Regelbeispiele in § 1 Satz 2 GeolDG-E nicht auf
den Regelungszweck, sondern auf den Regelungsgegenstand.

Unverstindlich ist insofern, dass die Begriindung des Gesetzentwurfs an ande-
rer Stelle — nimlich zur Begriindung, warum das Gesetz nicht einer Befristung
unterworfen wird — davon ausgeht, dass die éffentliche Bereitstellung von Daten
,ein wesentlicher Gesetzeszweck” ist.'¥ Hier wird offenkundig der Regelungs-

14 BR-Drs. 13720, S.50.
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gegenstand mit dem Regelungszweck verwechselt.’s Dabei ist die strikte Unter-
scheidung zwischen dem Regelungsgegenstand und dem Regelungsziel fiir die
Bewertung der VerhiltnismiRigkeit einzelner Bestimmungen des GeolDG von
Bedeutung. Keinesfalls darf dabei der Regelungsgegenstand als Zweck zu seiner
eigenen Rechtfertigung herangezogen werden, schon gar nicht, wenn dieser Rege-
lungsgegenstand einen Grundrechtseingriff darstellt. Dies wiirde die im Wege der
VerhiltnisméaRigkeitspriifung vorzunehmende Zweck-Mittel-Relation ad absur-
dum fiihren. Insofern ist in aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass nach dem
derzeitigen Stand des GeolDG-E die 6ffentliche Bereitstellung geologischer Daten
ein Regelungsgegenstand — oder in der Terminologie der Verhiltnismigigkeits-
prinzips: ein Mittel — ist, um die beiden von §1 Satz 1 GeolDG-E genannten Ziele
zu erreichen.

3. Eingliederung in geltendes Recht

Anders als das abzulsende Lagerstittengesetz regelt der GeolDG-E auch die
offentliche Bereitstellung geologischer Daten. Damit ist das Verhaltnis zu anderen
Informationszugangsgesetzen angesprochen. Der GeolDG-E thematisiert dieses
Verhiltnis in Bezug auf das UIG und das GeoZG, nicht in Bezug auf das IFG: In
allgemeiner Form bestimmt § 4 GeolDG-E, dass

-auf die Ausfithrung dieses Gesetzes [...] die Vorschriften des Bundes und der
Lander zum Aufbau einer Geodateninfrastruktur [sowie| die Vorschriften des
Bundes und der Linder zum Zugang zu Umweltinformationen |[...] anzuwen-
den [sind].“

Diese Regelung ist ebenso merkwiirdig wie interessant. Merkwiirdig ist, dass
— jedenfalls nach dem Wortlaut der Norm — nicht das materielle Verhiltnis der
Regelungsregime zueinander geklirt wird, sondern nur auf die ,Ausfihrung"
des GeolDG und etwaiger auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen Bezug
genommen wird. Die Gesetzesbegriindung stellt insofern klar:

»Das Geologiedatengesetz beantwortet im Hinblick auf digitale Daten nur die
Frage, ob und wann geologische Fachdaten 6ffentlich bereitgestellt werden.

15 Zur sorgfiltigen Differenzierung zwischen der Zuginglichkeit bzw. Bereitstellung von Informatio-
nen als Mittel zur Herstellung von Transparenz als Zwischenziel und der Verfolgung unterschied-
licher Zielsetzungen vgl. Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, 2004, S. 69ff.
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Die Art und Weise des Zugangs zu geologischen Daten wird durch das Geoda-
tenzugangsgesetz geregelt, wenn das Geologiedatengesetz hierzu keine weite-
ren speziellen Regelungen enthilt. Vom Anwendungsbereich des Geodatenzu-
gangsgesetzes nicht erfasst sind analoge Daten, so dass fiir analoge Daten auch
die Art und Weise des Zugangs mit dem Geologiedatengesetz geregelt wird.“'®

Interessant ist, dass die Norm weniger ein Spezialititsverhiltnis zwischen grund-
sdtzlich gleichrangigen Gesetzen regelt als vielmehr dem Anwendungsvorrang des
Europarechts Rechnung trégt. Denn sie bezieht sich gerade nicht unmittelbar auf
das GeoZG und das UIG des Bundes sowie auf die entsprechenden Geseize der
Lander, sondern auf die diesen Rechtsakten zugrunde liegenden Richtlinien der
Europiischen Union. Sie ist somit in Bezug auf das nationale Recht als dynami-
scher Verweis zu qualifizieren.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung ist §4 GeolDG-E ,rein deklaratorischer
Natur.*V7 Diese zuriickhaltende Bewertung erschlieft sich indes nicht. Denn ers-
tens ist es keineswegs selbstverstandlich, dass sich die Ausfithrung eines Geset-
zes nach den Vorschriften anderer Gesetze bestimmt, und zweitens lisst sich die
Ausfithrung eines Gesetzes gar nicht chne Weiteres von dessen Anwendbarkeit
abgrenzen.

Deutlicher ist insoweit §18 Abs.2 GeolDG-E, der im Kapitel iiber die 6ffent-
liche Bereitstellung von geologischen Daten klarstellt, dass Anspritche nach dem
Umweltinformationsrecht bzw. Versffentlichungspflichten nach dern Geodaten-
zugangsrecht ,unberiihrt” bleiben sollen. Sowohl das UIG als auch das GeoZG sol-
len also neben dem GeolDG anwendbar bleiben. Hinsichtlich des nicht erwihnten
IFG wird das GeolDG dagegen als spezielles Gesetz zu qualifizieren sein, das dem
IFG nach dessen §1 Abs. 3 vorgeht.

Trotz der grundsitzlichen Parallelitit zum GeoZG und zum UIG bezieht sich
das GeolDG an verschiedenen Stellen auf das GeoZG, namentlich in den §$5. 18,
19, 22 und 33 GeolDG-E. Diese zahlreichen Verkntipfungen werfen die Frage auf,
ob die Regelungen iiber die 6ffentliche Bereitstellung geologischer Daten nicht
besser in einem eigenen Abschnitt innerhalb des GeoZG oder gar in einem eigen-
stindigen Kapitel eines zu schaffenden Informationsgesetzbuchs hitten verortet
werden sollen. Angesichts des durch das StandAG verursachten Zeitdrucks ist es
aber nachvollziehbar, dass sich der Gesetzgeber zunichst fiir ein eigenstindiges
GeolDG als Regelungsort und fiir ein grundsitzliches Nebeneinander mit anderen

16 BR-Drs. 13/20, 5.54.
17 BR-Drs. 13/20, S. 58.
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Informationszugangsgesetzen entschieden hat. Gleichwohl indizierten die zahl-
reichen Verweisungen einmal mehr das Harmonisierungspotenzial im uniiber-
sichtlich gewordenen Informationsfreiheitsrecht.

lll. Neue Kategorisierung geologischer Daten

Das GeolDG bezieht sich, der Name verrit es, auf geologische Daten. Was geologi-
sche Daten sind, bestimmt § 2 Abs, 3 GeolDG-E in einer Legaldefinition:

+Geologische Daten im Sinne dieses Gesetzes sind in geologischen Unter-
suchungen gewonnene Nachweisdaten, Fachdaten und Bewertungsdaten.”

Die fir diese Begrifflichkeit notwendigen weiteren Begriffe der geologischen
Untersuchung und der einzelnen Datenarten werden in § 3 ebenfalls definiert.
Dabei ist insbesondere die Kategorisierung in drei verschiedene Arten von geolo-
gischen Daten ein absolutes Novum fiir den gesamten Wirtschaftsbereich. Denn
weder werden diese Kategorien im Lagerstittengesetz verwendet noch sind sie
im Bergbaurecht iiblich — hier werden eher Begriffe wie Bohrungsdokumentatio-
nen und Explorationsberichte verwendet. Auch setzt sich das GeolDG mit ihnen
bewusst von den Begrifflichkeiten ab, die im Geodatenzugangsrecht verwendet
werden. So stellt die Entwurfsbegriindung hinsichtlich des Verhiltnisses zu dem
vom GeoZG verwendeten Begriff der ,Metadaten” klar, dass

»der Begriff Nachweisdaten [...] enger gefasst [ist] als der Begriff der Metada-
ten, so dass an dieser Stelle nicht auf die Begriffsdefinition nach dem Geo-
datenzugangsgesetz zuriickgegriffen werden konnte. Zwar kénnen alle Nach-
weisdaten auch als Metadaten in einem Geodatendienst verwandt werden;
im Gegenzug sind aber nicht alle Metadaten zwingend nur solche Daten, die
die personliche, ortliche, zeitliche oder allgemein inhaltliche Zuordnung erlau-
ben. Metadaten kénnen sich vielmehr auch auf andere Elemente von geologi-
schen Fach- und Bewertungsdaten beziehen.“'8

Fiir die Zukunft werden sich die Wirtschaft und auch die Verwaltung sicher auf
die neuen Begrifflichkeiten einstellen kénnen. Mit Blick auf die vom GeolG-E eben-
falls intendierte riickwirkende Kategorisierung bereits vorhandener Daten wird

18 BR-Drs. 13/20, S.52f.
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sie aber einen erheblichen personellen, technischen und vor allem auch finanziel-
len Aufwand bedeuten. Dass der Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft insofern
nur mit rund 1 Million Eure beziffert wird, scheint nicht mehr als eine grobe
‘'Schitzung zu sein, obwohl die Gesetzesbegriindung diese Summe im Einklang
mit § 44 GGO immerhin etwas niher darlegt'? und auch der Normenkontrollrat
mit der Darstellung des Erfiillungsaufwands zufrieden war.2® Vor allem aber ist
die Kategorisierung mit Blick auf den Datenschutz, das geistige Eigentum und den
Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen grundrechtlich relevant. Nicht
erst die Konsequenzen der Kategorisierung, sondern bereits die — im Einzelfall
moglicherweise fehlerhafte — Kategorisierung als solche ist ein Grundrechtsein-
griff und bedarf der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung.

Zwar ist der Gesetzgeber grundsitzlich frei, eine Typisierung von Daten vorzu-
nehmen, und mit Blick auf die Wesentlichkeitsrechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts womoglich sogar verpflichtet, gesetzlich zwischen verschiedenen
Arten geologischer Daten zu differenzieren, wenn er an die einzelnen Kategorien
unterschiedliche Rechtsfolgen kniipfen will. Doch der Spagat zwischen einer
gesetzlich angeordneten abstrakten Unterscheidung und der Maglichkeit einer
behardlichen konkreten Differenzierung im Einzelfall ist schwierig und nicht nur
eine Frage der Gleichbehandlung. Vielmehr riskiert der Gesetzgeber beziiglich der
Freiheitsgrundrechte, durch eine (zu) abstrakte und grobe Kategorisierung die Ein-
griffsbreite derart zu vergrofern, dass die Regelung hinsichtlich atypischer Falle
schlicht als unverhiltnismaBig erscheint. Diese Gefahr scheint sich im GeolDG-E
realisiert zu haben. Zunichst aber zu den einzelnen Datenkategorien.

1. Nachweisdaten

Unter Nachweisdaten versteht §3 Abs. 3 Nr.1 GeolDG-E ,Daten, die geologische
Untersuchungen personlich, ortlich, zeitlich und allgemein inhaltlich zuordnen.*
2. Fachdaten

Fachdaten sind nach § 3 Abs. 3 Nr. 2 GeolDG-E

19 BR-Drs. 13120, 5.3, 43,
20 Stellungnahme des Nationalen Normenkentrollrats gem. 6 Abs, 1 NKRG, Anlage zu BR-Drs. 13/20.
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.die Daten, die mittels Messungen und Aufnahmen gewonnen worden sind
oder die mittels Messungen und Aufnahmen gewonnen und mit am Markt
verfiigbaren technischen Mitteln in vergleichbare und bewertungsfihige
Daten aufbereitet worden sind.”

3. Bewertungsdaten
Bewertungsdaten schlieflich sind nach § 3 Abs. 3 Nr. 3 GeolDG-E

»die Daten, die Analysen, Einschitzungen und Schlussfolgerungen zu Fachda-
ten, insbesondere in Form von Gutachten, Studien oder riumlichen Modellen
des geologischen Untergrunds einschlieflich Vorratsberechnungen oder Daten
zu sonstigen Nutzungspotenzialen des Untersuchungsgebiets beinhalten.”

4, Kategorisierung als Verwaltungsakt

Wegen der rechtlichen Konsequenzen fiir ihre 6ffentliche Bereitstellung ist die
Kategorisierung als eigener Verwaltungsakt zu qualifizieren. Davon geht auch der
GeolDG-E aus. Er befasst sich zwar nicht — auch dies insofern ein Desiderat fur
das weitere Gesetzgebungsverfahren - explizit in einer eigenstdndigen Norm mit
Fragen des Rechtsschutzes, weder in Bezug auf die Kategorisierung noch in Bezug
auf die Ubermittlung oder die &ffentliche Bereitstellung geologischer Daten. § 33
Abs.7 Satz 2 GeolDG-E ordnet aber an, dass

~Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Entscheidung iiber die Kate-
gorisierung von [solchen| geologischen Daten, die nach §12 Absatz 3 Satz 2
des Standortauswahlgesetzes bendtigt werden und entscheidungserheblich
sind, [...] keine aufschiebende Wirkung {haben].”

Aus dieser Bestimmung kann nicht nur im Umkehrschluss gefolgert werden, dass
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Entscheidung tiber die Kategori-
sierung von allen anderen geologischen Daten durchaus aufschiebende Wirkung
entfalten, sondern ganz grundsitzlich auch, dass die Kategorisierung als Verwal-
tungsakt qualifiziert wird. Indiziert wird dies auch durch §17 Abs. 3 GeolDG-E,
nach dem ,die zustindige Behorde die Datenkategorie fest{setzt, wobei] die Fest-
setzung der Datenkategorie 6ffentlich bekannt gegeben werden darf.” Ausweislich
der Gesetzesbegriindung soll diese Norm aufzeigen, '
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,dass es sich bei der Datenkategorisierung um einen Verwal-
tungsakt handelt, fiir den die Verfahrensvorschriften des VwVIG,
zum Beispiel zur Anhérung und Bekanntgabe, gelten (vgl. §28
VwVIG sowie § 41 VWVIG).*2!

Dies ist aber nur eine sehr mittelbare Ableitung — aus Griinden der Klarheit sollte
dies im Gesetz selbst verankert werden.??

5. Keine vollstindige Kohdrenz der Kategorien zum Grundrechtsschutz

Die neue Kategorisierung geologischer Daten ist ein mutiger und innovativer
Schritt, mit dem der Gesetzgeber den einzelnen Behorden die schwierige und
vielleicht gar unerfiillbare Aufgabe abnimmt, die bei ihnen vorhandenen geologi-
schen Daten einzeln darauf zu priifen, ob ihrer &ffentlichen Bereitstellung grund-
rechtlich geschiitzte Belange entgegenstehen oder nicht. Insofern tibernimmt der
Gesetzgeber schon mit der Kategorisierung geologischer Daten und sodann auch
mit der gesetzesunmittelbaren Vorgabe fiir die 6ffentliche Bereitstellung jeden-
falls von Nachweis- und Fachdaten die Verantwortung fiir den Grundrechtsschutz.
Dies entspricht der vom Grundgesetz vorgesehenen Gewaltenteilung, die eben
zugleich auch eine Aufgaben- und Verantwortungsteilung ist.

Allerdings ist diese Verantwortungsiibernahme nicht risikolos, weil die Unter-
scheidung in Nachweis-, Fach- und Bewertungsdaten nicht vollstandig kcharent
zur grundrechtlich gebotenen Unterscheidung ist. Grundrechtlich geboten wire
eine Unterscheidung zwischen Daten, die grundrechtlich irrelevant sind, solchen,
deren Verbffentlichung zwar in Grundrechte eingreift, aber durch Ziele des All-
gemeinwohls gerechtfertigt werden konnen, und schlieRlich solchen, deren Ver-
dffentlichung nicht durch Ziele des Allgemeinwohls, sondern allein durch Zustim-
mung des Betroffenen gerechtfertigt werden kénnen.

Freilich lassen sich die rechtlich gebotenen Kategorien mit den praktischen
Bediirfnissen nicht vollstindig in Deckung bringen, soll zugleich eine Einzel-
fallpriifung durch die zustandigen Stellen vermieden werden. Insofern ist dem
Gesetzentwurf zugutezuhalten, dass er die Kategorien mit Bedacht gewihlt hat.
Denn wihrend Nachweisdaten grundrechtlich weitgehend unsensibel sind, wer-
den bereits Fachdaten schiitzenswerte Interessen, zumeist Betriebs- und Geschifts-

21 BR-Drs. 13/20,5.67.
22 Ebenso die Ausschussempfehlungen des Bundesrates, BR-Drs. 13/1/20, 5.15.
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geheimnisse, aber auch geistiges Eigentum und personenbezogene Daten, enthal-
ten.2? Und Bewertungsdaten werden

»dariiber hinaus wertvolle unternehmenseigene Einschitzungen und Wertun-
gen sowie ggf. auch detaillierte Schlussfolgerungen des Untersuchenden tiber
den wirtschaftlichen Wert zukiinftiger Gewinnungs- oder Nutzungstitigkei-
ten enthalten. Im Hinblick auf bodenschatzbezogene Analysedaten wird hier
von einem besonderen Geheimhaltungsbediirfnis gegeniiber Wettbewerbern
ausgegangen. Das Gesetz geht deshalb von einem gegeniiber den Fachdaten
nochmals gesteigerten Schutzbediirfnis dieser Daten aus. Sie stellen regel-
mifig schiitzenswerte Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, ggf. sogar Werke
im Sinne des Urheberrechts dar, so dass das allgemeine Transparenzinteresse
der Offentlichkeit grundsitzlich nicht zu iiberwiegen vermag.“?4

Trotz dieses tiberzeugenden Versuchs, die grundrechtlichen Belange bei der Kate-
gorienbildung hinreichend zu beriicksichtigen, sind die Differenzierungen nicht
deckungsgleich, weder abstrakt und schon gar nicht in (durchaus — etwa nach kon-
kreten Wirtschaftsbereichen ~ typisierbaren) Einzelfillen. Im Ubrigen wird die
Zuordnung der geologischen Daten zu einer Datenkategorie durchaus Schwierig-
keiten bereiten. Insbesondere die Frage, ob ,Messungen und Aufnahmen mit am
Markt verfiigbaren technischen Mitteln in vergleichbare und bewertungsfihige
Daten aufbereitet worden sind,” wird sicherlich zu vielen Streitigkeiten fiihren.

IV. Offentliche Bereitstellung geologischer Daten

Die skizzierte Kategorisierung ist von unmittelbarer Bedeutung fiir die 6ffentliche
Bereitstellung geologischer Daten. Der GeolDG-E schafft grundsitzlich ein durch-
aus sachgerechtes und hinreichend differenziertes Regelungsregime tber die
offentliche Bereitstellung geologischer Daten. Es ist durch eine generelle Bereitstel-
lung anstelle einer nur individuellen Zuginglichkeit (1.), durch eine Kombination
von gesetzlicher Anordnung und einem administrativen Entscheidungsvorbehalt
(2.) sowie durch eine Differenzierung zwischen staatlichen und nichtstaatlichen
geologischen Daten gekennzeichnet (3.). Diese Differenzierungen auf Tatbestands-
seite miinden als Rechtsfolge in eine abgestufte Fristenlosung (4.).

23 BR-Drs. 13/20, S.38.
24 BR-Drs. 1320, 5. 39.
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1. Generelle Bereitstellung statt individueller Zuganglichkeit

Anders als das UIG, das VIG und auch das IFG (des Bundes) setzt der GeolDG-E
nicht auf eine individuelle, per Antrag geltend zu machende Zuginglichkeit von
Informationen, sondern sieht eine antragsunabhingige generelie Bereitstellung
geologischer Daten von Amts wegen vor, wie sie etwa fiir das GeoZG und fiir sog.
Transparenzgesetze der Linder kennzeichnend ist. Es wihlt anstelle der ,passi-
ven” Informationszuganglichkeit somit den Weg einer ,proaktiven” Transparenz.
Diese Art der Herstellung von Offentlichkeit wird aus politischer Perspektive als
weitreichender und moderner empfunden. Sie ist zudem aus der Perspektive der
Verwaltungswissenschaften deutlich effektiver, weil nicht iiber eine unbestimmt
(hohe) Zahl von Einzelantrigen, sondern nur einmal iiber die Bereitstellung von
bestimmen Informationen entschieden werden muss. ‘

2. Gesetzliche Anordnung und administrativer Entscheidungsvorbehalt

Ankniipfend an die Kategorien geologischer Daten wihlt der GeolDG-E sodann
eine Kombination von gesetzlicher Anordnung der &6ffentlichen Bereitstellung
von geologischen Daten beziiglich der Nachweis- und Fachdaten und einem
grundsitzlichen Verbot der 6ffentlichen Bereitstellung von Bewertungsdaten (§ 28
GeolDG-E), von dem die zustindigen Behorden unter bestirnmten Voraussetzun-

gen abweichen diirfen (§ 34 GeolDG-E}.

3. Unterscheidung zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Fachdaten

Schlieflich differenziert der GeolDG-E mit Blick auf den grundrechtlichen Schutz
von geologischen Daten, die von Privaten gewonnen wurden, insbesondere
beziiglich der 6ffentlichenBereitstellung grundsatzlich zwischen staatlichen geo-
logischen Daten (§§ 23-25 GeolDG-E) und nichtstaatlichen geologischen Daten
(§§ 26-30 GeolDG-E).

Die Begriffsbestimmung in § 3 Abs. 4 GeolDG-E beschrankt sich dabei auf die
Definition staatlicher geologischer Daten, sodass nichtstaatliche geologische
Daten alle solche sind, die nicht unter diese Definition fallen. Entscheidend fiir
die Zuordnung geologischer Daten zum staatlichen Bereich ist, ob die geologi-
schen Daten von einer Behdrde bzw. im Auftrag einer Beh6rde gewonnen worden
sind (§ 3 Abs. 4 Nr. 1 GeolDG-E). Auch Daten, die von einer Person des Privatrechts
in Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe gewonnen worden sind, gelten nach § 3
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Abs. 4 Nr. 2 GeolDG-E als staatliche geologische Daten, wenn die Person dabei einer
oder mehrerer juristischer Personen des offentlichen Rechts i. S.d. § 2 Abs. 2 UIG
unterliegt. Und schliefilich gelten gem&f §3 Abs. 4 Nr.3 GeolDG-E alle geologi-
schen Daten als staatlich, die aufgrund des Beitritts der DDR von der zustiandigen
Behoérde Gibernommen worden sind, und nach § 3 Abs. 4 Nr. 4 GeolDG auch solche,
die inhaberlos sind. Diese letzten beiden Fiktionen werden insbesondere in den
~neuen” Landern, die sich auf dem Gebiet der ehemaligen DDR formiert haben, fiir
erhebliche Rechtssicherheit sorgen, denn hier ist es oft nicht mehr nachvollzieh-
bar, ob und ggf. welcher Rechtsnachfolger Rechte an geologischen Daten geltend
machen kann.?>

4. Abgestufte Fristen fiir die Offentliche Bereitstellung

An die Kategorisierung der Daten sind unterschiedliche Fristen fiir ihre Anzeige
und Ubermittlung an die zustindige Behorde sowie fiir ihre dffentliche Bereit-
stellung gekniipft, die ihrerseits jeweils noch einmal zwischen staatlichen und
nichtstaatlichen Daten unterscheiden. Im Kontext dieses Beitrags seien allein die
Fristen fiir die 6ffentliche Bereitstellung betrachtet.

a. Staatliche geologische Daten

Hinsichtlich der staatlichen geologischen Daten differenziert der GeolDG-E noch
einmal danach, ob die geologischen Daten bei eigenen Untersuchungen der
zustindigen Behorde angefallen sind — dann gelten kiirzere Fristen — oder bei
der Untersuchung anderer Behtrden bzw. Beauftragter gewonnen wurden - dann
gelten etwas langere Fristen.

Im Einzelnen sind Nachweisdaten einer eigenen geologischen Untersuchung
nach §23 Abs.1 GeolDG unverziiglich und solche einer anderen Behdrde nach
§24 Abs.1 Satz1 GeolDG binnen drei Monaten 6ffentlich bereitzustellen. Ausge-
nommen sind jeweils bestimmte personenbezogene Daten wie etwas Name und
Anschrift natiirlicher Personen — die Norm trigt damit erkennbar dem Daten-
schutz Rechnung. Sinnvoller wire es unter Umstinden allerdings gewesen, den

25 Zum Problem der Ermittlung und Anhdrung von moglichen Berechtigten vgl. Rossi, Rechtliche
Grundlagen der Zugdnglichkeit geologischer Daten, 2016, S.177ff.
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Umfang der bereitzustellenden Daten in einer eigenstandigen Norm abschliefend
zu bestimmen und etwaigen Differenzierungen in einzelnen Absdtzen dieser
Norm Rechnung zu tragen.

Staatliche Fach- und Bewertungsdaten werden vom GeolDG-E gleich behandelt.
Solche, die bei einer eigenen geologischen Untersuchung der zusténdigen Behtrde
gewonnen wurden, sind gemif} §23 Abs.2 GeolDG-E spitestens sechs Monate
nach Abschluss der Untersuchungen 6ffentlich bereitzustellen. Fiir Daten anderer
Behorden gilt ebenfalls eine Sechsmonatsfrist, die aber auf den Ablauf der in $59
und 10 GeolDG-E normierten Ubermittlungsfristen bezogen ist.

Die Gleichbehandlung von staatlichen Fach- und Bewertungsdaten ist vor dem
Hintergrund, dass letztere regelmifig als Werke im Sinne des Urheberrechts
zu qualifizieren sein werden, keineswegs trivial. Denn grundsitzlich steht dem
konkreten Urheber und nicht etwa seinem Auftraggeber, auch wenn dieser eine
Behérde ist, das Recht zu, iiber die (Erst-)Verdffentlichung seiner Werke zu ent-
scheiden. Dieses Erstversffentlichungsrecht ist Ausdruck des Urheberpersénlich-
keitsrechts, das jedenfalls im Kern nicht iibertragbar ist.2¢ Allerdings hat das Bun-
desverwaltungsgericht 2015 mit Blick auf die Zugénglichkeit von Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages unter Berufung auf die
urheberrechtliche Zweckiibertragungsregel entschieden, dass

,ein Behsrdenmitarbeiter, der in Erfiillung seiner Dienstpflichten ein urheber-
rechtlich geschiitztes Werk geschaffen hat, [..] dem Dienstherrn in aller Regel
auch die Nutzungsrechte ein[riumt], die der Dienstherr benétigt, um Zugangs-
anspriiche nach [einem] Informationsfreiheitsgesetz gewdhren zu konnen.*?”

Insofern scheint auch die Bereitstellung von staatlichen Bewertungsdaten nach
§ 23 Abs. 2z GeolDGE mit urheberrechtlichen Grundsitzen — und vor allem mit
deren grundrechtlichen Wurzeln — vereinbar zu sein. Natiirlich entfaltet dieses
Urteil verbindliche Regelungswirkung nur fiic den konkreten Fall. Es ist zudem
durch eine 6ffentlich-rechtliche Perspektive gekennzeichnet — eine zivil- bzw. urhe-
berrechtliche Bewertung durch den Bundesgerichtshof steht noch aus. Gleichwohl
ist der grundsitzlichen Wertung zuzustimmen, dass iiber die Veréffentlichung
von Werken, die Bedienstete éffentlicher Stellen in Erfiillung ihrer Dienstpflich-
ten schaffen, nicht die Bediensteten, sondern die jeweilige offentliche Stelle — oder
eben abstrakt der Gesetzgeber — entscheidet. Allerdings hat auch das Bundesver-

26 Vgl. etwa BGHZ 32, 103, 106ff.; Schulze, in: Dreier/Schulze, Urhebergesetz, 2018, § 11 Rn. 3.
27 BVerwG, NJW 2015, 3258, Ls. 2.
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waltungsgericht insofern noch einmal differenziert zwischen Bediensteten und
auRenstehenden Dritten. Das Bundesverwaltungsgericht versteift sich gerade
nicht auf die These, dass das Erstverdffentlichungsrecht eines jeden Werkes, das
im Auftrag der 6ffentlichen Hand geschaffen wird, der jeweiligen Behtrde iibertra-
gen wird, obwohl die Zweckiibertragungslehre eine solche Betrachtung durchaus
nahelegt. Vielmehr hilt sich das Bundesverwaltungsgericht mit der Formulierung

JJedenfalls soweit nicht Urheberrechte aufenstehender Dritter betroffen sind,
ist es der Behorde in aller Regel versagt, ein bestehendes urheberrechtliches
Schutzrecht gegen Informationszugangsanspriiche zu wenden."28

noch alle urheberrechtlichen Interpretaticnen und informationsfreiheitlichen
Konsequenzen offen.?? Und genau diese Differenzierung vernachlissigt der Ent-
wurf des GeolDG, denn es stellt in § 3 Abs. 4 Nr. 2 GeolDG-E geologische Daten, die
~von einer natiirlichen oder juristischen Person des Privatrechts |...| gewonnen
worden sind”, solchen Daten nach §3 Abs. 4 Nr.1 GeolDG gleich, die ,von einer
Behdrde oder im Auftrag einer Behorde bei einer geologischen Untersuchung
gewonnen worden sind.” Insofern geht der GeolD-E tiber die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts hinaus und bewegt sich deshalb urheberrechtlich auf
unsicherem Terrain. '

b. Nichtstaatliche geologische Daten

Wegen ihrer grundrechtlichen Determinierung sind die Fristen fiir die 6ffentliche
Bereitstellung nichtstaatlicher geologischer Daten von grofierer Bedeutung.

Nichtstaatliche Nachweisdaten werden nach §26 GeolDG-E spitestens drei
Monate nach Ablauf der Anzeige- und Ubermittlungsfrist nach §8 Abs. 1 GeolDG-E
offentlich bereitgestellt. ,

Nichtstaatliche Fachdaten werden gemif § 27 GeolDG-E fiinf Jahre nach Ablauf
der Ubermittlungsfrist 6ffentlich bereitgestellt. Sefern die Fachdaten im Zusam-
menhang mit einer gewerblichen Tatigkeit oder aufgrund einer Bergbauberechti-
gung iibermittelt worden sind, gilt fiir die 6ffentliche Bereitstellung eine lingere
Frist von 10 Jahren nach Ablauf der Ubermittlungsfrist.

28 BVerwG, NJW 2015, 3258, 3261 (Rn. 38).
29 Ausfithrlicher Rossi, Rechtliche Grundlagen der Zuganglichkeit geologischer Daten, 2016, $.139ff.
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Nichtstaatliche Bewertungsdaten schlieflich werden nach §28 GeolDG-E grund-
sitzlich nicht dffentlich bereitgestellt.

Allerdings gibt es von dieser Regel diverse Ausnahmen, die in §34 GeolDG
zusammengefasst sind. Die Bestimmung gibt den jeweils zustindigen Behorden
im Einzelfall die Befugnis, aufgrund einer Abwigungsentscheidung auch nicht-
staatliche Bewertungsdaten offentlich bekanntzugeben. Die ersten beiden Aus-
nahmen kniipfen erkennbar und im Ergebnis zuldssigerweise an die Uberlegung
an, dass es keine Geheimhaltungsnotwendigkeit mehr gibt, wenn der Bergbau-
betrieb tatsichlich eingestellt ist (§ 34 Abs.2 Nr.1 GeolDG-E} oder auch 15 Jahre
nach der Ubermittlung von Bewertungsdaten nicht aufgenommen wurde (§ 34
Abs. 2 Nr. 2 GeolDG-E).

Problematischer erscheint da schon die allgemeine Ausnahme, nach der es aus-
reicht, wenn ,die Griinde des Allgemeinwohls fiir die 6ffentliche Bereitstellung
aus anderen Griinden wesentlich iiberwiegen® (§34 Abs.2 Nr.3 GeolDG-E). Der
Gesetzesentwurf hat dabei offenkundig vor allem die Erfordernisse einer Stand-
ortauswahl nach dem StandAG im Blick, denen er in § 34 Abs.4 GeolDG-E wei-
tere Bestimmungen widmet. Unabhangig davon, ob diese Bestimmungen ihrer-
seits dem verfassungsrechtlich gebotenen materiellen Schutz von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen und des geistigen Eigentums geniigen und ob sie in pro-
zeduraler Hinsicht einen hinreichend effektiven Rechtsschutz garantieren, fragt
sich gleichwohl, weshalb § 34 Abs. 2 Nx. 3 GeolDG-E nicht explizit auf das Auswahl-
verfahren verweist, sondern mit ,anderen Griinden” derart offen ist, dass es schon
deshalb Gefahr liuft, den grundrechtlichen Schutz berechtigter Geheimhaltungs-
interessen zu unterlaufen.

§34 Abs.4 GeolDGE jedenfalls legt die Entscheidung tber die offentliche
Bereitstellung solcher nichtstaatlicher Bewertungsdaten, die fiir die Suche und
Auswahl eines Standortes zur Endlagerung von hochradioaktiven Abféllen erfor-
derlich sind, in die Hinde des Vorhabentrégers nach dem Standortauswahlgesetz,
also der Bundesgesellschaft fir Endlagerung mbH (BGE), und des Bundesamts
fir kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE), das seit dem 1.1.2020 Bundes-
amt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung heifit (BASE). Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen ihre Entscheidung sollen nach § 34 Abs. 4 Satz 3 GeolDG-E
keine aufschiebende Wirkung entfalten. Zudem hilt § 34 Abs. 4 Satz 3 GeolDG-E
explizit fest, dass staatliche 3D-Modelle auch dann dffentlich bereitzustellen sind,
wenn sie Aufschluss iiber nichtstaatliche Fach- oder Bewertungsdaten geben kén-
nen, sofern diese 3D-Modelle fiir die Suche und Auswahl eines Endlagerstandortes
erforderlich sind. Fiir diesen besonderen Fall ordnet §34 Abs. 4 Satz 4 GeolDG-E
sogar an, dass keine vorherige Anhérung der betroffenen Personen stattfinden

Muss.
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5. Grundsitzliche Problematik der Befristung

So charmant und praxistauglich die Fristenlésung fiir Nachweis- und Fachdaten
auch ist, so ist sie aus verfassungsrechtlicher Perspektive doch riskant. Denn indem
der GeolDG-E fiir Nachweisdaten und Fachdaten starre Fristen anordnet, nach
deren Ablauf ihre sffentliche Bereitstellung zu erfolgen hat, nimmt der Gesetz-
geber der Sache nach eine Befristung des Schutzes von Betriebs- und Geschifts-
geheimnissen und auch des geistigen Eigentums vor. Unausgesprochen fingiert er,
dass an der Geheimhaltung nach Ablauf dieser Fristen kein berechtigtes Interesse
mehr besteht.

Wihrend insofern dem Datenschutzrecht zum Teil noch durch gesonderte
Bestimmungen Rechnung getragen wird (§ 23 Abs. 1 GeolDG-E ordnet etwa an,
dass ,Name und die Anschrift natiirlicher Personen” von der &ffentlichen Bereit-
stellung ausgenommen sind), gibt es fiir Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse und
auch fiir das geistige Eigentum keinerlei Schutz. Der Gesetzgeber unterstellt inso-
fern, dass Nachweis- und Fachdaten entweder von vorneherein iiberhaupt keine
entsprechend geschiitzten Daten enthalten oder sie jedenfalls nach Ablauf der
Frist nicht mehr schutzwirdig sind.

Fiir Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse sowie fiir das geistige Eigentum sind
solche Sonderregeln nicht vorgesehen. Auch eine weitere Abwigung findet nicht
statt (dazu sogleich unter V). Mit den Fristen liuft also auch der Schutz, wohlge-
merkt der Grundrechtsschutz, ab. Dies wiegt gerade deshalb besonders schwer,
weil Daten immer kontext- und damit auch zeitabhingig sind: Daten, die heute als
nicht oder wenig geheimbediirftig erscheinen, kénnen unter anderen Umstinden
und im Zusammenhang mit weiteren Daten morgen als unbedingt schiitzenswert
erscheinen.

Die derzeitige Fristenlosung des GeolDG-E ist mit der Verfassung deshalb nicht
in Einklang zu bringen - eine absolute Befristung ist verfassungswidrig, soweit sie
keine einzelfallbezogene Riickausnahme vorsieht.

Ob die niederlandische Fristenlésung, an die sich der GeolDG-E angelehnt hat,¢
der niederlindischen Verfassung entspricht, mag dahinstehen. Interessanter ist
aber ein Blick auf das Europarecht. Der EuGH hat nimlich jiingst in zwei Fallen
entschieden, dass

Jnformationen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt mioglicherweise
Geschiftsgeheimnisse waren, nach Ablauf von fiinf Jahren aufgrund des Zeit-

30 BR-Drs. 13120, 5.34.
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ablaufs grundsitzlich als nicht mehr aktuell und deshalb als nicht mehr ver-
traulich anzusehen sind.“3!

Doch insofern ist mehrerlei zu beriicksichtigen: Erstens diirfen die beiden Urteile
des EuGH schon in ihrer abstrakten Bedeutung nicht iiberschitzt werden: Abge-
sehen davon, dass ihr von vorneherein keine erga-omnes-Wirkung zukommt,
sondern sie nur eine inter-partes-Wirkung fiir das vorliegende Gericht entfaltet,
war ihre Auslegung explizit auf Art.28 VO 1/2003 bzw. auf Art. 54 RL 2004/39
bezogen und betreffen insoweit nicht alle Geschiftsgeheimnisse. Zweitens binden
die Urteile in keiner Weise den nationalen Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des
Rechts geologischer Daten. Drittens und vor allem aber hat der EuGH in seinen
Urteilen hervorgehoben, dass die zeitliche Befristung des Geheimnisschutzes nur

gilt, sofern

_die Partei, die sich auf die Vertraulichkeit beruft, [... nicht] ausnahmsweise
nach{weist], dass die Informationen trotz ihres Alters immer noch wesentliche
Bestandteile ihrer eigenen wirtschaftlichen Stellung oder der von betroffenen

Dritten sind.“32

Der EuGH geht in seinen Urteilen also von einer ,widerleglichen Vermutung”
aus.3}

Der Entwurf des GeolDG sieht indes keine Méglichkeiten vor, im Einzelfall der
sffentlichen Bereitstellung von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen zu wider-
sprechen, die sich aus Fachdaten ergeben mégen. Vielmehr stellt §32 Abs.1
GeolDG-E gerade umgekehrt klar, dass Fachdaten stets 6ffentlich bereitzustellen
sind und der grundrechtliche Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen
allein den ,mit diesen verbundenen weiteren Daten” zukommt. Insofern lasst der
GeolDG-E zu, dass im Einzelfall Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse verletzt wer-
den kinnen. Die Fristenlésung kann nicht als strikte Ausschlussregel, sondern
allenfalls als widerlegbare Vermutung verfassungsrechtlich Bestand haben.

31 EuGH, Urteil vom 14.3.2017 —~ C-162/15 P, EU:C:2017:205, Rn. 64; EuGH, Urteil vom 19.6.2019 -
C-15/16, EU:C:2018:464, Rn. 54 = NVwZ 2019, 1769 (mit Anm. Rossi}.

32 EuGH, a.a.0,, Rn.57.
33 Explizit EuGH, Urteil vom 14.3.2017 = C-162/15 P,_EU:C:201 7:205, Rn. 64,
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V. Schutz entgegenstehender Belange

Wie auch andere Informationsfreiheitsgesetze normiert der GeolDG-E im
Abschnitt 2 des Kapitels 4 Beschrinkungen der 6ffentlichen Bereitstellung von
Daten zum Schutz 6ffentlicher Belange einerseits (§ 31 GeolDG-E) und zum Schutz
.sonstiger Belange” andererseits (§ 32 GeolDG-E), Allerdings ist namentlich der
Schutz grundrechtlich fundierter Interessen nicht hinreichend ausgestaltet.

Nachvollziehbar und jedenfalls in Bezug auf die personenbezogenen Daten
und Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse ist zunachst, dass diese Beschrinkungen
ihrerseits unter einem Abwigungsvorbehalt stehen, sodass das Gesetz im Ergebnis
doch die Méglichkeit schafft, simtliche geologischen Daten 6ffentlich zuginglich
zu machen. Bis zu einer salchen Entscheidung hat die jeweils zustindige Behérde
aber sicherzustellen, dass unberechtigte Dritte keinen Zugriff auf die Daten haben.
Im Zusammenhang mit den allgemeinen Aufgaben verweist § 5 Abs. 4 GeolDG-E
die zustindigen Behdrden insofern auf den Stand der Technik sowie ,erforder
lichenfalls [auf die] Vorgaben des staatlichen materiellen Geheimschutzes.” Diese
Regelung dient ohne Frage dem Schutz der Interessen der Geheimnistriger, sodass
ihre Verletzung einen Staatshaftungsanspruch nach sich zieht.

Schwerer wiegt die Ausgestaltung der Ausnahmevorschrift, die die Bedeutung
der grundrechtlich geschiitzten Interessen nur unzureichend hervorhebt (1.),
deren Anwendungsbereich unklar bleibt (2.) und die im Ergebnis wohl nur fiir
~verbundene weitere Daten” gilt (3.).

1. Unzureichende Hervorhebung der Bedeutung grundrechtlich
geschiitzter Interessen

Systematisch und zum Teil auch inhaltlich orientiert sich das GeolDG erkennbar
an dem UIG, das im 3. Abschnitt Ablehnungsgriinde zum Schutz &ffentlicher
Belange {§ 8 UIG) und zum Schutz sonstiger Belange (§9 UIG) bereithilt. Dass
die immerhin grundrechtlich geschiitzten Belange des Datenschutzes, des geis-
tigen Eigentums und der Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse (zusammen noch
dazu mit Steuer- und Statistikgeheimnis) hier banalisierend als ,sonstige Belange”
zusammengefasst und zudem systematisch erst nach den &ffentlichen Belangen
genannt werden, spiegelt ihre besondere Bedeutung nicht hinreichend wider.
Denn withrend der Gesetzgeber hinsichtlich des Umfangs der Bereitstellung staat-
licher Daten weitgehend frei ist und das Maf§ des Schutzes 6ffentlicher Belange
letztlich nur durch seinen politischen Willen bestimmt wird, ist er in Bezug auf die
grundrechtlich geschiitzten Belange verfassungsrechtlich gebunden. Diese verfas-
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sungsrechtliche Fundierung der geschiitzten Belange sollte in der Systematik und
Bezeichnung der Norm stirker zum Ausdruck kommen. So geht fiir die Behér-
den und sonstigen Stellen — bereits an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
§ 34 Abs. 4 Satz 2 GeolDG-E dem Vorhabentriger die Befugnis verleiht, iiber die
offentliche Bereitstellung zu entscheiden — das falsche Signal aus, die ,sonstigen”
Belange seien von untergeordneter Bedeutung.

Aber auch das Gesetz selbst misst den entgegenstehenden Belangen nicht die
verfassungsrechtlich notwendige Bedeutung zu. Geradezu unredlich, unzutref-
fend jedenfalls ist es insbesondere, wenn dieser Schutz unter Bezug auf europa-
rechtliche Vorgaben nivelliert wird. Die Behauptung in der Gesetzesbegriindung,
dass, ,die beiden Richtlinien [gemeint sind die Umweltinformationsrichtlinie und
die INSPIRE-Richtlinie] den Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen
und Rechten des geistigen Eigentums keineswegs zwingend vor{schreiben], son-
dern den Mitgliedstaaten lediglich [gestatten], Schutzvorschriften einzufiihren,**
verstellt nicht nur den Blick dafiir, dass der Gestaltungsspielraum des Gesetzge-
bers auch insofern in erster Linie verfassungsrechtlich begrenzt wird, sondern
gibt auch den europarechilichen Kontext unzureichend wieder. Denn mitnich-
ten regeln die genannten Richtlinien Ausnahmen zum Schutz von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen und des geistigen Eigentums nicht, weil sie diese Aspekte
nicht fiir regelungsbediirftig halten, sondern umgekehrt, weil sie den Mitglied-
staaten insofern die Regelung entsprechend der nationalen (und gerade auch
verfassungsrechtlichen) Besonderheiten iiberlassen. Vielmehr sind Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse auch auf der Ebene des Unionsrechts besonders geschiitzt,
werden etwa dem Grundrecht der unternehmerischen Freiheit nach Art. 16 GRCh
zugeordnet und waren im Ubrigen schon vor Inkrafttreten der Grundrechtecharta
als allgemeiner Rechtsgrundsatz des Unionsrechts anerkannt3 Zudem hat die
Europiische Union 2016 eine Richtlinie {iber den Schutz von Geschiftsgeheim-
nissen verabschiedet, die vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nut-
zung und Offenlegung schiitzen soll.3¢ Sie wurde durch das am 26.4.2019 in Kraft
getretene Geschiftsgeheimnisgesetz umgesetzt.3” Es raumt 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften zur Geheimhaltung, Erlangung, Nutzung oder Offenlegung von

34 BR-Drs. 13/20, 5.32f.

35 Vgl. statt vieler Wollenschliger, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Europdisches
Unionsrecht, 2015, Rn. 8 m. w. Nachw. in Fn. 39.

36 Richtlinie 2016/943/EU des Furopiischen Parlamentes und des Rates vom 8.6.2016 iiber den Schutz
vertraulichen Know-hows und vertraulicher Geschiftsinformationen (Geschaftsgeheimnisse) vor
rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenfegung, ABI. L 157 5.1.

37 BGBI.15.466.
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Geschiftsgeheimnissen in §1 Abs.2 GeschGehG zwar wie die Richtlinie?8 einen
grundsitzlichen Vorrang ein, dokumentiert aber in besonderer Weise die Bedeu-
tung von Geschiftsgeheimnissen fiir einen innovativen Wettbewerb, der zugleich
auch der Grund fiir den grundrechtlichen Schutz von Betriebs- und Geschifts-
geheimnissen ist.

2. Unklarer Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich des § 32 GeolDG-E ist unklar. Es ist nicht klar erkennbar,
ob sich die Beschrinkung der 6ffentlichen Bereitstellung geologischer Daten hin-
sichtlich nichtstaatlicher Daten nur auf Nachweis- und Fachdaten oder auch auf
Bereitstellungdaten bezieht.

Dafiir, dass nur eine Beschrinkung der éffentlichen Bereitstellung von nicht-
staatlichen Nachweis- und Fachdaten intendiert ist, spricht zunichst, dass nicht-
staatliche Bewertungsdaten nach § 28 GeolDG-E iiberhaupt nicht 6ffentlich bereit-
zustellen sind und deshalb auch keines weiteren Schutzes bediirfen.

Unterstiitzt wird diese Interpretation durch die von § 32 Abs. 1 Satz 1 GeolDG-E
vorgenommene Differenzierung zwischen geologischen Daten einerseits und ,mit
diesen verbundenen weiteren Daten” andererseits, denn eine solche Differenzie-
rung ist bei Bereitstellungsdaten nicht moglich (dazu sogleich unter 3.)

In der Konsequenz wiirde § 32 GeolDG-E auf Bewertungsdaten keine Anwen-
dung finden, wiirde dann aber auch fiir die erweiterte 6ffentliche Bereitstellung
geologischer Daten nach §34 GeolDG-E keine Anwendung finden. Dass dies
womboglich gar intendiert ist, ergibt sich freilich schon aus der systematischen
Stellung des § 32 GeolDG-E, der nicht nur vor § 34 GeolDG-E, sondern noch dazu in
einem eigenen Abschnitt verordnet ist.

Umgekehrt wiirde dies bedeuten, dass der Gesetzgeber die &ffentliche Bereit-
stellung auch von Bewertungsdaten nach § 34 GeolDG-E zwar in die Befugnis und
die Verantwortung der zustindigen Behorde legt, sie bei ihrer Entscheidung aber
nicht an die zwingende Beachtung des verfassungsrechtlich gebotenen Schutzes
von Rechten Dritter erinnert. Vielmehr suggerierte er sogar, dass der Schutz der
personenbezogenen Daten, von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen und des
geistigen Eigentums nicht zu berticksichtigen seien.

38 Erwiagungsgrund 11 und Art. 1 Abs. 2 Jit. b RL 2016/943.
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Dies allerdings vernachlidssigte den verfassungsrechtlich gebotenen Schutz ausge-
rechnet beziiglich solcher Daten, die dieses Schutzes in besonderer Weise bediir-
fen. Insofern muss §32 GeolDG-E verfassungskonform dahingehend ausgelegt
werden, dass er auch auf Bewertungsdaten Anwendung findet. Besser wire frei-
lich, der Gesetzgeber wiirde dies im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch durch
einen exakten Wortlaut und durch eine andere Positionierung der Norm im Gesetz
zum Ausdruck bringen.

3. Schutz nur fur ,verbundene weitere Daten”

Auch in anderer Hinsicht ist die Norm zum Schutz der ,sonstigen” Belange unzu-
reichend. Sie scheint von einer Trennbarkeit der ,geologischen Daten” einerseits
und der ,mit diesen verbundenen weiteren Daten andererseits auszugehen. Der
méogliche Schutz von personenbezogenen Daten, von Betriebs- und Geschifts-
geheimnissen und des geistigen Eigentums wird dabei von vorneherein nur den
,weiteren Daten” zugesprochen. Offenbar geht der Gesetzgeber tatsdchlich davon
aus, dass § 32 GeolDG-E nur auf Nachweis- und Fachdaten Anwendung finden soll
und dass deren grundrechtlicher Schutz bereits hinreichend durch die Fristen-
I6sung gewahrt ist.

Dies iiberrascht zunichst vor dem Hintergrund, dass die Vorschrift zum ,Schutz

offentlicher Belange” eine solche Differenzierung nicht macht, sondern schlicht
.geologische Daten” von der 6ffentlichen Bereitstellung ausnimmt.
Dies iiberrascht aber vor allem angesichts der Begriffsdefinition in § 3 GeolDG-E.
Nach § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 GeolDG-E sind Bewertungsdaten ja gerade die Daten,
die Analysen, Einschitzungen und Schlussfolgerungen zu Fachdaten, insbeson-
dere in Form von Gutachten, Studien oder raumlichen Modellen des geologischen
Untergrunds einschlieflich Vorratsberechnungen oder Daten zu sonstigen Nut-
zungspotenzialen des Untersuchungsgebiets beinhalten. Und diese Bewertungs-
daten gelten nach eben § 3 Abs. 3 Satz 1 GeolDG-E als geologische Daten. Insofern
setzt sich § 32 Abs. 1 Satz 1 GeolDG-E in Widerspruch zu den Legaldefinitionen in
§ 3 GeolDG-E.

Ahnliches gilt in Bezug auf Fachdaten — denn auch sie kénnen unmittelbar als
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, unter Umstanden sogar schon auch als geis-
tiges Eigentum geschiitzt sein, denn es handelt sich bei ihnen ausweislich der
Begriffsdefinition in § 3 Abs. 3 Nr. 2 GeolDG-E um aufbereitete Daten.

Allein hinsichtlich der personenbezogenen Daten erschiene eine Trennbarkeit
zwischen ,geologischen Daten” und der ,mit diesen verbundenen weiteren Daten”
méglich, doch diese Differenzierung steht im Satz 1 vor der Klammer und bezieht
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sich somit auch auf die Daten, die als Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse bzw. als
geistiges Eigentum geschiitzt sind.

Nach der Konzeption des Gesetzes werden dem grundrechtlichen Schutz von
Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen und des geistigen Eigentums somit in erster
Linie durch die Fristenlésung Rechnung getragen. Der Ausnamebestimmung des
§ 32 GeolDG-E kommt allenfalls eine flankierende Bedeutung zu.

VI. Exzessive Ausnahme fiir eine Standortauswahl

Das ist besonders misslich mit Blick auf die Abwigungsentscheidungen, die der
GeolDG-E in Bezug auf die Bewertungsdaten in § 34 GeolDG-E vorsieht. Diese
Norm befasst sich mit der ,erweiterten 6ffentlichen Bereitstellung geologischer
Daten” und zielt in erster Linie auf eine méglichst weitgehende Transparenz im
Kontext des Standortes fir ein Endlager fiir hochradioaktive Abfille. Diese Vor-
schrift birgt die Gefahr, die skizzierte differenzierte Architektur des GeolDG-E
auszuhebeln und woméglich in die Verfassungswidrigkeit zu fithren. Weil sich
abzeichnet, dass diese Vorschrift im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
noch geiindert werden wird,?? soll hier nur thesenartig zur jetzigen Entwurfs-
fassung des § 34 GeolDG-E Stellung genommen werden, die zunichst einmal im
Wortlaut darzustellen ist.

§ 34 GeolDGE Erweiterte 6ffentliche Bereitstellung geologischer Daten
(1) Die fiir die Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe des Bundes oder der
Liinder, inshesondere zu einem der in §1 genannten Zwecke, zustindige
Behérde oder Person nach § 33 Absatz 1 kann, wenn die 6ffentliche Bereit-
stellung fiir die Aufgabenerfiillung erforderlich ist und ein iiberwiegen-
des 6ffentliches Interesse an der 6ffentlichen Bereitstellung besteht, ent-
scheiden, dass -
1. nichtstaatliche Fachdaten nach §9 vor Ablauf der Fristen nach §27
Absatz 1 und 2 und § 29 Absatz 2 in Verbindung mit § 27 Absatz 1 und
2 6ffentlich bereitgestellt werden sowie
2. nachgeforderte nichtstaatliche Fachdaten nach §12 entgegen §28
offentlich bereitgestellt werden.

39 Erneut sei insofern auf die Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates vom 4.2.2020 verwiesen,
BR-Drs. 13/1720.
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(2) Die fiir die Erfillung einer &ffentlichen Aufgabe des Bundes oder der
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Lander, insbesondere zu einem der in §1 genannten Zwecke, zustindige
Behorde oder Person nach §33 Absatz 1 kann entscheiden, dass nicht-
staatliche Bewertungsdaten nach §10 entgegen § 28 oder entgegen §29
Absatz 3 in Verbindung mit §28 offentlich bereitgestellt werden, wenn
die 6ffentliche Bereitstellung fiir die Aufgabenerfiillung erforderlich ist
und

1. der Bergbaubetrieb oder das Vorhaben zur Gewinnung von Boden-
schitzen oder zur Nutzung des geologischen Untergrunds, das auf
Grund anderer Vorschriften genehmigt oder angezeigt worden ist,
tatsichlich eingestellt worden ist und das 6ffentliche Interesse an der
offentlichen Bereitstellung tiberwiegt,

2. nach dem Ablauf von 15 Jahren nach der Ubermittlung von Bewer-
tungsdaten kein Bergbaubetrieb auf Grund des Bundesberggesetzes
oder kein anderweitiges Vorhaben zur Gewinnung von Bodenschit-
zen oder zur Nutzung des geologischen Untergrunds errichtet und
betrieben wurde und das éffentliche Interesse an der Bereitstellung
tberwiegt oder

3. die Griinde des Allgemeinwohls fiir die 6ffentliche Bereitstellung aus
anderen Griinden wesentlich iiberwiegen.

(3) Vor der Entscheidung iiber die 6ffentliche Bereitstellung nach den Absit-

zen 1, 2 oder 4 sind die betroffenen, nach § 14 Satz 1 verpflichteten Perso-
nen anzuhoren. Die Entscheidung nach den Absitzen 1, 2 oder 4 ist der
Person nach §14 Satz1, die angehért wurde, zuzustellen. Die nach §36
zustindige Behorde ist iiber die éffentliche Bereitstellung nach den Absit-
zen 1, 2 oder 4 zu informieren; sie unterstiitzt die Behtrde oder Person
nach § 33 Absatz 1 bei der Ermittlung der nach Satz 1 anzuhérenden Per-
sonen, soweit ihr diese bekannt sind.

(4} Bei geologischen Daten nach den Absitzen 1 und 2, die fiir die Suche und

Auswahl eines Standortes zur Endlagerung von hochradioaktiven Abfillen
erforderlich sind, entscheiden der Vorhabentriger nach dem Standortaus-

. wahlgesetz und das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit

jeweils im Rahmen ihrer Zustindigkeit iiber die 6ffentliche Bereitstellung.
Der Bund iibertrigt dem Vorhabentriger nach dem Standortauswahlge-
setz durch Beleihung die hoheitliche Befugnis, Entscheidungen nach den
Absitzen 1 und 2 zu treffen. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
die Entscheidung zur 6ffentlichen Bereitstellung geologischer Daten nach
den Absitzen 1 oder 2, die nach § 12 Absatz 3 Satz 2 des Standortauswahl-
gesetzes bendtigt werden und entscheidungserheblich sind, haben keine
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aufschiebende Wirkung. Fiir staatliche 3D-Modelle des Untergrunds, die
tiber nichtstaatliche Fachdaten oder nichtstaatliche Bewertungsdaten Auf-
schluss geben kénnten, ist davon auszugehen, dass die Voraussetzungen
der Absitze 1 und 2 erfiillt sind, wenn die 3D-Modelle fiir die Suche und
Auswahl eines Standortes zur Endlagerung von hochradioaktiven Abfal-
len erforderlich sind. Im Fall des Satzes 4 ist Absatz 3 nicht anzuwenden.

1. UnverhdltnismaRigkeit der 6ffentlichen Bereitstellung umfassender
Bewertungsdaten

Insbesondere § 34 Abs. 4 GeolDG-E geniigt (bislang) nicht den Anforderungen an
das rechtsstaatlich und grundrechtlich begriindete Verhiltnismifigkeitsprinzip.

a. Legitimes, aber kein verfassungsstarkes Ziel

Soweit die Gesetzesbegriindung deutlich macht, dass namentlich die Vorschriften
iiber die 6ffentliche Bereitstellung geologischer Daten zusitzlich auf eine Akzep-
tanz hinsichtlich einer zu treffenden Standortauswabhl fiir ein Endlager fiir hoch-
radioaktive Abfille zielen, ist dies zwar ein legitimes Ziel, aber keines von Ver-
fassungsrang. Hervorzuheben ist zudem, dass die 6ffentliche Bereitstellung von
Bewertungsdaten nicht etwa fiir die Standortauswahl selbst vonnéten ist, sondern
nur auf deren Akzeptanz zielt.

b. Fehlende Eignung

Fiir die Herstellung der Akzeptanz einer solchen Standortauswahl ist die éffent-
liche Bereitstellung geologischer Daten aber gar nicht geeignet, weil §18 Abs.1
Satz 2 GeolDG-E die Haftung fiir die Aktualitét, Vollstindigkeit und Richtigkeit
der 6ffentlich bereitgestellten geologischen Daten ausschlieft. Zusitzlich stellt die
Gesetzesbegriindung klar, dass ,Bewertungsdaten [ ] als eigene Einschitzung kei-
nen objektiven Informationscharakter aufweisen.” Die Bereitstellung von Daten,
deren Richtigkeit nicht verbiirgt wird, kann keine Akzeptanz bewirken. Diese
Bestimmung ist gerade mit Blick auf die Standortauswahl fiir ein Endlager fiir
hochradioaktive Abfille aberwitzig. In rechtlicher, in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht vor allem bedeutet diese Vorschrift, dass das Gesetz zwar auf die Bereitstel-
lung bestimmter geologischer Daten setzt, um - so der Gesetzeszweck — einen
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nachhaltigen (sic!) Umgang mit dem geologischen Untergrund zu gewahrleisten
und die Erkennbarkeit und Bewertbarkeit von Geogefahren zu erméglichen, bzw.
— so der nicht offen ausgesprochene Gesetzeszweck — mittels einer Transparenz
des Auswahlverfahrens die Akzeptanz fiir einen Standort fiir ein Endlager zu
schaffen, den verdffentlichten Daten aber selbst gar nicht vertraut.

c. Fehlende Erforderlichkeit

Fiir die Gewihrleistung eines nachhaltigen Umgangs mit dem geologischen Unter-
grund und zur Gefahrenabwehr ist die offentliche Bereitstellung von Bewertungs-
daten zudem nicht erforderlich. Ausreichend ist insofern zum einen, dass diese
Daten den zustindigen Behorden iibermittelt werden — einer offentlichen Bereit-
stellung bedarf es nicht. Zum anderen rdumt die Gesetzesbegriindung selbst ein,
dass schon ,6ffentlich bereitgestellte Fachdaten eigene Schlussfolgerungen eines
Dritten ermdéglichen.”

Auch sofern die 6ffentliche Bereitstellung geologischer Daten der Akzeptanz
einer Standortauswahl! fiir ein Endlager fiir hochradioaktive Stoffe dienen soll, ist
sie - ungeachtet ihrer fehlenden Eignung - jedenfalls nicht erforderlich, denn es
kommen eine Reihe von Mitteln mit einer sehr viel geringeren Eingriffsbreite und
einer kontrollierbaren Eingriffstiefe in Betracht.

Der Gesetzgeber kénnte etwa eine gestufte Priifung vorsehen, bei der sowohl
hinsichtlich der Fliache als auch hinsichtlich der Tiefe zuniichst solche Gebiete von
einer 6ffentlichen Bereitstellung von Bewertungsdaten ausgenommen werden, die
fiir einen Standort fiir ein Lager fir hochradioaktive Abfille nicht in Betracht
kommen. Dadurch wiirde dem mit der &ffentlichen Bereitstellung einhergehen-
den Eingriff in den grundrechtlichen Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheim-
nissen die Breite genommen.

Der Gesetzgeber kénnte zudem auch eine prozedural-institutionelle Lésung vor-
sehen, indem die Bewertungsdaten fiir einen engeren Kreis der infrage kommen-
den Standorte nicht der Offentlichkeit, sondern einem plural besetzten Gremium
vorgelegt werden, das seinerseits zur Geheimhaltung verpflichtet ist. Das wiirde
dem Eingriff seine Tiefe nehmen.

SchlieRlich kinnte der Gesetzgeber auch eine Kombination einer inhaltlich
gestuften und prozedural-institutionellen Priifung anordnen. Das wiirde den Ein-
griff entsprechend dem Grundgedanken des VerhéltnisméBigkeitsprinzips mini-
mieren. Hinzuweisen ist in diesern Zusammenhang darauf, dass das rechtsstaat-
lich und grundrechtlich begriindete VerhiltnisméRigkeitsprinzip der Abwehr von
iitbermiRigen Eingriffen des Staates in die Freiheitsrechte der Biirger dient und
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nicht umgekehrt der Minimierung von Grundrechten zugunsten von gesetzlich
definierten (und kiinftig definierbaren und also unbestimmten) Zielsetzungen.
Insofern streitet das rechtsstaatliche Verhaltnismafigkeitsprinzip fiir eine weitest-
gehende Ausitbung der Grundrechte und nicht fiir eine groitmdgliche Transpa-
renz.

d. MaBlose Offenlegung grundrechtlich geschiitzter Daten

Insgesamt steht die Regelung iiber die 6ffentliche Bereitstellung von Bewertungs-
daten in § 34 Abs. 4 GeolDG-E auBer Verhiltnis zu den mit ihr verfolgen Zwecken.
Sie nimmt unnétigerweise eine Eingriffsbreite in Kauf, die nicht nur grundrecht-
lich unangemessen ist, sondern die noch dazu die trotz mancher Mingel grund-
sitzlich differenzierte und ausgewogene Gesamtarchitektur des GeolDG-E zunich-
temacht.

2. Unzureichender Rechtsschutz

Besonders gravierend ist, dass Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Ent-
scheidung zur éffentlichen Bereitstellung geologischer Daten, die fiir die Suche
und Auswahl eines Standortes zur Endlagerung von hochradioaktiven Abféllen
erforderlich sind, nach dem bisherigen § 34 Abs. 4 Satz 3 GeolDG-E keine aufschie-
bende Wirkung haben sollen. Gleiches gilt nach § 33 Abs. 7 Satz 2 GeolDG-E bereits
fir die Kategorisierung solcher Daten. Begriindet wird dies mit der ,engen Taktung
des Standortauswahlverfahrens* und dem Wunsch, ,die zeitgerechte Verdffent-
lichung des Zwischenberichts nach §13 Abs. 2 Satz 3 StandAG zu gewéhrleisten.*4°
Angesichts der Unwiderruflichkeit einer 6ffentlichen Bereitstellung geclogischer
Daten und mit Blick auf den umfassenden grundrechtlichen Schutz von Bewer-
tungsdaten durch Art.12 und Art.14 GG, unter Beriicksichtigung nicht zuletzt
der unverhiltnisméaRigen und deshalb verfassungswidrigen Regelung als Ganzer
ist die Versagung eines effektiven Rechtsschutzes im verwaltungsgerichtlichen
Hauptsacheverfahren durchaus schon eine Verletzung ven Art. 19 Abs. 4 GG.

40 BR-Drs, 13720, 5.79.
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VII. Ausblick

Die Kenntnis des Untergrunds ist eine essenzielle Voraussetzung fiir eine Vielzahl
von Politikbereichen, von der wirtschaftlichen Nutzung diverser Rohstoffe iiber die
Wasserwirtschaft, die Land- und Forstwirtschaft iiber die Gefahrenabwehr bis hin
zur Planung und Durchfiihrung von Infrastrukturprojekten. Insofern ist die Rege-
lung eines umfassenden und modernen Informationsregimes iiber den Umgang
mit geologischen Daten sinnvoll und geboten, gerade unter den Bedingungen und
Maglichkeiten der Digitalisierung. Mit dem Entwurf eines Geologiedatengesetzes
liegt insofern ein ebenso anspruchsvolles wie in vielerlei Hinsicht neues Konzept
vor. Auch im Hinblick auf die éffentliche Bereitstellung von Daten ist es innovativ,
denn es nimmt erstens eine nach Schutzbediirftigkeit orientierte Kategorisierung
von geologischen Daten vor und verzichtet dariiber hinaus auf eine zeit-, arbeits-
und kostenintensive Einzelfallabwigung durch die Behorden, wiihlt stattdessen
eine gesetzesunmittelbare Fristenlésung. Diese mag noch einer Feinabstimmung
bediirfen, doch insgesamt wird damit ein Weg vorgezeichnet, der auch in anderen
Bereichen des Informationsfreiheitsrechts gangbar erscheint.

Es wire tragisch, wenn ausgerechnet die Treibkraft hinter dem Gesetz, die Suche
und moglichst transparente Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir hoch-
radioaktive Abfille, die differenzierte und ausgewogene Architektur des Geset-
zes aushebeln wiirde, Denn nach dem bisherigen Entwurf kénnen gerade grund-
rechtlich besonders sensible Daten — wenn auch nach einer Einzelfallabwagung
— 5ffentlich bereitgestellt werden. Diese exzessive Ausnahme ignoriert nicht nur,
dass solche Daten im Ergebnis auch fiir Zwecke zugénglich sind, die ihre Offen-
barung nicht rechtfertigen konnten, sondern steht vor allem auBer Verhaltnis zu
dem von ihr verfolgten Zweck. Geboten ist deshalb, die fiir eine Standortauswahl
erforderliche ffentliche Bereitstellung geologischer Daten als einen Sonderfall so
zu regeln, dass sie ein Sonderfall bleibt — gegebenenfalls auferhalb eines Geolo-
giedatengesetzes, womdoglich sogar gar nicht in der Form eines Gesetzes. Der Autor
ist wie die Leser gespannt, welches Ende das Gesetzgebungsverfahren bringen

wird.



