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Vorwort des Herausgebers

Die Beschéftigungskrise in der Bundesrepublik Deutschland, seit 1974
andauernd, hat zu einer Krise der 6ffentlichen Finanzen gefiihrt, die
ihrerseits — in der Wissenschaft schon seit lingerem gemachten —
Vorschlédgen zu grofier Beachtung verholfen hat, bisher kostenlose Lei-
stungen des Staates der Steuerung durch den Markt zu iiberlassen. Das
Gut ,Bildung”, in der Bundesrepublik Deutschland vorwiegend durch
die 6ffentliche Hand angeboten und aus dem allgemeinen Steuerauf-
kommen finanziert (abgesehen vom betrieblichen Teil der dualen Be-
rufsausbildung), war und ist der bevorzugte Gegenstand solcher Vor-
schldge. Auch der vorliegende Band will einen Beitrag zu dieser Dis-
kussion leisten, ohne sich jedoch vollig auf sie zu beschréanken. Er ent-
hilt Referate, die im Ausschuf} fiir Bildungsékonomie des Vereins fiir
Socialpolitik in den Jahren 1983 und 1984 vorgetragen wurden; die An-
ordnung der Beitrdge folgt nicht der Reihenfolge, in der sie gehalten
worden sind, sondern sachlichen Gesichtspunkten:

Bodenhdfer gibt einen gedringten Uberblick iiber den gegenwirtigen
Diskussionsstand. Edding zeigt, wie die Definition von Bildung die Er-
fassung und Zurechnung ihrer Kosten und Nutzen beeinfluit. Liideke
untersucht die staatliche Bildungsfinanzierung im Rahmen einer Theo-
rie der Staatsaufgaben. Timmermann nimmt einen Teilaspekt dieser
Uberlegungen, die allokativen und distributiven Wirkungen einer Ge-
bithrenfinanzierung der Universitdtsausbildung, noch einmal auf.

Nicht nur die theoretischen Argumente, die in der Diskussion iiber
die Bildungsfinanzierung eine Rolle spielen, Revue passieren zu lassen
und wenn moglich weiter zu entwickeln, war das Ziel der Ausschull-
sitzungen in den Jahren 1983 und 1984, sondern auch, die hédufig schlecht
bekannten oder unbekannten Fakten der Bildungsfinanzierung, immer
bezogen auf jene theoretische Diskussion, zu présentieren und zu dis-
kutieren:

Midding untersucht, ob das Scheitern der Fortschreibung des Bildungs-
gesamtplanes auf die staatliche Finanzkrise zuriickzufiihren ist. Pfaff
bringt und wertet Daten iiber die — in der westdeutschen Diskussion
so hiufig als Vorbild betrachtete — Finanzierungs- und Wettbewerbs-
situation der US-amerikanischen Hochschulen. Schmidt gibt einen Uber-
blick iiber die Finanzierung der beruflichen Bildung in Westdeutsch-
land und in anderen Léndern.



6 Vorwort des Herausgebers

Die letzten beiden Arbeiten dieses Bandes verlassen den bisherigen
Themenrahen ,Markt versus Staat“; sie untersuchen vielmehr, wie die
Allokation der Ressourcen bei weiterbestehender staatlicher Finanzie-
rung verbessert werden kann. Weishaupt priift mit Hilfe empirischer
Daten aus Frankfurt, durch welche Mafinahmen ein gegebenes Bil-
dungsziel kostengiinstiger zu erreichen ist: durch das Bestehenlassen
der bisherigen Schulstruktur oder durch Zusammenlegung von Schu-
len. Sadowski und Backes entwickeln und testen ein Modell, das die
Publikationsmenge eines Faches von dessen Ressourcen abhiéngen 148t,
und diskutieren, ob es als Grundlage der Forschungsfinanzierung dienen
kann.

Siegen, im Mirz 1985 Gerhard Brinkmann
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Finanzierung und Wettbewerb der privaten
und 6ffentlichen Hochschulen

Einige Erfahrungen aus den USA

Von Martin Pfaff, Augsburg

“Competition between public and private colleges and universities is
hardly a new phenomenon. But current events are markedly changing the
context and the character of that rivalry. For the past two decades the
burgeoning demand for higher education has meant that the contest for
students between public and private institutions has affected the compara-
tive rates at which enrollments in each sector could grow. In the next two
decades, according to most observers, the likelihood is that total college
enrollment will decline, or at best achieve a ‘steady state’. If either occurs,
competition between public and private colleges will become not a question
of faster versus slower growth but at least for some of them, a struggle

for survival.” . i
M. S. McPherson, The Demand for Higher Education,

in: D. W. Breneman und C. E. Finn, Jr. (Hrsg.), Pu-
blic Policy and Private Higher Education, Washing-
ton, D. C. 1978, S. 145.

“The cost of a year at a U.S. college will increase an average of 6 percent
this fall, with the Massachusetts Institute of Technology the nation’s most
expensive school for the third straight year at $ 16.130.

The projected increase for resident students was presented in an annual
survey released Monday by The College Board, a private, nonprofit asso-
ciation of more than 2.500 educational institutions. The increase in average
total student costs at 3,200 two- and four-year public and private insti-
tutions marked a considerable easing from three straight years of double-
digit increases.

The survey estimated that a year at a private, four-year college would
cost an average of $§ 9,022 for students living on campus, a 7-percent
increase over a year ago. At public, four-year schools, total costs will go
up by 5 percent to $ 4,881 for students living on campus.”

Associated Press, New York, “U.S. College Costs to
Increase by 69", in: International Herald Tribune,
16. April 1984, S. 4.
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1 Einleitung*

1.1 Die aktuelle Diskussion um private Hochschulen

In der offentlichen Diskussion wurde in den letzten Jahren — vor
allem von Kritikern aus Wirtschaft und Politik — die Meinung vertre-
ten, daB die sogenannte Massenuniversitdt deutscher Pragung auf der
Anbieterseite

— durch beamtenrechtliche Regelungen des Hochschullehrer- und Mit-
arbeiterstatus keinen Anreiz zum Wettbewerb schaffe und somit
eine Leistungsminderung verursache;

— durch eine Vielzahl biirokratischer Regelungen, initiative Selbstent-
faltung sowie flexibles Handeln erschwere oder gar unmoglich
mache;

— durch die Standardisierung und Vereinheitlichung der Leistungen
einen Egalitarismus forciere, der unterschiedliche Préaferenzen von
Minoritdten miBachte und somit individuelle Freiheiten einschréanke;

— durch die Loslésung vom Bedarf der Wirtschaft und Politik eine
praxisferne Ausbildung vermittle;

— aus den genannten Griinden eher Mittelmall als auBergewdhnliche
Leistungen in Forschung und Lehre produziere.

Dariiber hinaus bewirkt die Massenuniversitit — nach Meinung die-
ser Kritiker — auf der Nachfragerseite, dafl

— der einzelne Studierende mit durchschnittlicher Begabung angesichts
der o. g. Defizite auf der Anbieterseite auch keine Anreize zur aufler-
gewohnlichen Leistungsbereitschaft erhalte, und

— vor allem die besonders Begabten nicht geniigend gefordert und
gefordert werden, das zu werden, wofiir sie eigentlich prédestiniert
wéren, nédmlich eine gesellschaftliche Elitel.

Die geschilderten Mingel werden vor allem auf den G&ffentlichen
Charakter dieser Institutionen — die damit verbundene rechtliche und

* Mein besonderer Dank gilt Herrn Dipl.-oec. R. Spiess fiir seine Mithilfe
bei der Datensammlung sowie Herrn cand.-oec. H. Zeidler fiir das Zeichnen
der Schaubilder. Den Herren Professoren J. F. Volkwein (State University
of New York), H. P. Tuckman (Memphis State University), E. P. Whalen
(Indiana University) und M. S. McPherson (Williams College) sowie Frau
Dr. Susan Nelson (Brookings Institution), sowie den Mitarbeitern des Baye-
rischen Staatsinstituts fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung, danke
ich fiir' wertvolle Literaturhinweise.

1 Hierzu Vize-Kanzler Hans-Dietrich Genscher: ,Wer seinem Volk Lei-
stungseliten verweigert, der verweigert seiner Jugend und den alten Men-
schen einen gesicherten Lebensabend®, zitiert in: O. V, 1984, S. 20.
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finanzielle Kontrolle — zuriickgefiihrt. Aus diesem (unterstellten) Zu-
sammenhang wird die Griindung von privaten Universititen und
Hochschulen gefordert, da sie

— mehr Wettbewerb unter Hochschulen schaffen wiirden (allein schon
zur Sicherstellung ihrer Finanzen und Forschungsférderungsmittel
miifiten sie um qualifizierte Lehrpersonen und Forscher, aber auch
um besonders begabte Studenten konkurrieren);

— unter dem Wettbewerbsdruck mehr Kreativitdt und Initiative an
den Tag legen miiiten, und somit

— zur Schaffung einer intellektuellen, geistigen und technischen Elite
beitragen wiirden, die den technologischen Konkurrenzkampf der
Zukunft gegen die USA und Japan bestehen kdnnte.

Diese Diskussion hat ihren Widerhall auch in der Wissenschaft ge-
funden?. So argumentiert beispielsweise Mattern fiir eine (nicht nur
auf Hochschulen bezogene) private Ergdnzung der staatlichen Bildungs-
produktion durch private Anbieter:

»~— Das Bildungsangebot wiirde vielfacher und nuancenreicher und
wire so eher in der Lage, auch eine Konsumentennachfrage zu
befriedigen, die aulerhalb der Durchschnittsnorm angesiedelt ist.

— Die Innovationsbereitschaft des Gesamtsystems koénnte durch ,Vor-
reiterfunktion‘ privater Anbieter gesteigert werden.

— Die interne Effizienz konnte durch mehr Gestaltungsfreiraum, gro-
Beres KostenbewuBtsein, vermindert administrierte Reglemen-
tierung und weniger biirokratische Schwerfalligkeit privater An-
bieter gesteigert werden und so auch das staatliche Bildungswesen
zu Leistungssteigerungen zwingen.

— Der Staatshaushalt konnte durch Bereitstellungsbeteiligung Priva-
ter entlastet werden. Deren Initiativen hinsichtlich Erprobung von
Finanzierungsalternativen und Einsparungsmoglichkeiten, die staat-
licherseits oft micht einmal erwogen werden, kénnten stimulierend
wirken“3.

Als Voraussetzung fiir die Funktionsfihigkeit von privaten Hoch-
schulen wird — wie in den obigen Argumenten vielfach angeklungen
— insbesondere die dispositive Freiheit und Flexibilitdt im Mittel-
einsatz und bei der Angebotsgestaltung angesehen, die aus einer finan-

2 Vgl. hierzu: Friedman 1975, S. 180 ff.; Bodenhdfer 1978, S. 152 ff.; Kuna
1980, S. 25 ff.; Hegelheimer 1981, S. 351 ff.; Weiss 1982; v. Lith 1981, S. 367 -
385; Liideke 1983, S. 175 - 278; Zoller 1983, S. 49 ff.

3 Mattern 1984, S. 78. Fiir eine Gegenposition vgl. beispielsweise: Berg
1974, S. 207 ff.; sowie Weif3 1984, S. 96 - 110.
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ziellen Unabh#éngigkeit vom Staat erwartet wird. Diese Unabhingig-
keit resultiere vor allem daraus, daff die Mittelaufbringung aus priva-
ten Quellen, hier vor allem diber

— Einnahmen aus Stifungsvermdogen,
— Spenden von Unternehmen und privaten Haushalten und
— Studiengebiihren

erfolgen solle, die nicht staatlicher Kontrolle unterliegen.

Eine Umsetzung dieser Vorschldge wiirde eine bedeutende Verénde-
rung der bundesrepublikanischen Hochschullandschaft mit sich bringen
— mit all den Risiken und Kosten die mit solchen ,Revolutionen“ ver-
bunden sind. Schon deshalb bietet sich eine sorgfdltige Abwagung —
sowohl unter theoretischen als auch empirischen Gesichtspunkten — an.

Eine Wiirdigung dieser Vorschldge wird indes dadurch erschwert, dafl

— es theoretische Argumente fiir und wider solche privaten Hochschu-
len gibt;

— die Wiinschenswertigkeit solcher Initiativen letztendlich an ihren
tatséchlichen (und nicht nur vermuteten) Wirkungen zu beurteilen
ist.

Angesichts der begrenzten bundesrepublikanischen Erfahrungen mit
privaten Hochschulen richtet sich der Blick ins Ausland, vor allem in
die USA: In der Tat werden — mit einem Blick auf die privaten Elite-
universitdten — die USA vielfach von Kritikern des in der Bundesrepu-
blik Deutschland bestehenden Hochschulsystems und den Befiirwortern
privater (einschlieflich privat-wirtschaftlicher) Alternativen als Mu-
sterbeispiel fiir die Machbarkeit von alternativen Ldsungen zitiert.
Schon aus diesem Grund erscheint eine Analyse der amerikanischen
Erfahrungen sinnvoll zu sein: Sie kdnnten als Resultate eines Quasi-
Experimentes (im weitesten und unverbindlichsten Sinne dieses Be-
griffs) angesehen werden, die auch fiir die laufende Diskussion in der
Bundesrepublik von Interesse sind.

1.2 Fragestellungen der Arbeit

Diese Arbeit sucht den obigen kritischen Anmerkungen insofern
Rechnung zu tragen, als sie die geschichtliche Entwicklung des ameri-
kanischen Hochschulwesens anhand folgender Fragen analysiert:

(1) Wie haben sich private und 6ffentliche Institutionen vor allem in
der jiingeren Vergangenheit entwickelt?



Finanzierung der privaten und 6ffentlichen Hochschulen 239

— Wie war insbesondere die Entwicklung der Studentenzahlen und
ihre Verteilung auf private und 6ffentliche Hochschulen?

— Unterscheidet sich die Finanzierungsstruktur der privaten we-
sentlich von der der 6ffentlichen Institutionen?

— Wie sieht insbesondere die Struktur der Forschungsfinanzierung
in privaten und 6ffentlichen Hochschulen aus?

(2) Welche Formen nimmt der politisch-6konomische Wettbewerb der
privaten und 6ffentlichen Hochschulen an?

— Welche Rolle spielt der ,Preis-Wettbewerb* zwischen privaten
und o6ffentlichen Hochschulen

e Dbei der Akquisition von personellen Ressourcen (Hochschul-
lehrergehélter in privaten vs. 6ffentlichen Institutionen)?

e bei der Preispolitik der Anbieter (Studiengebiihren sowie
Unterstiitzungen bei privaten vs. 6ffentlichen Hochschulen)?

— Welche Rolle spielt der ,,Nicht-Preis-Wettbewerb*

e bei der Sicherung qualifizierter Lehrpersonen (,tenure”
u.a.m.J)?

e beim Werben um Studenten (,,Produktdifferenzierung” im
Lehrangebot, Bildungsmarketing, etc.)?

— Welcher Organisationstypus hat sich in diesem Wettbewerb in
Lehre und Forschung am besten behaupten kénnen?

(3) Welche unerwiinschten Konsequenzen hat der Wettbewerb zwi-
schen privaten und offentlichen Hochschulen gezeitigt

— gemessen an der Zahl von SchlieBungen von privaten versus
offentlichen Hochschulen?

— durch die soziale Selektion der Studenten an privaten versus
offentlichen Hochschulen?

(4) Welche Lehren konnen aus den amerikanischen Erfahrungen fiir
die Frage der Griindung von privaten Hochschulen in der Bundes-
republik gezogen werden?

Angesichts der Breite dieser Fragestellungen wird es den Leser nicht
verwundern, wenn nur selektiv auf einzelne Facetten und hier nur
anhand vorliegenden Sekunddrmaterials, eingegangen wird. Jedoch
liefert eine Konfrontation der eingangs geduBerten Erwartungen mit
der Realitdt des amerikanischen Hochschulwesens einige — fiir viele
vielleicht iiberraschende — Folgerungen fiir die aktuelle Diskussion in
der Bundesrepublik Deutschland.
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Bevor wir uns dieser vorwiegend empirischen Betrachtung widmen,
miissen einige theoretische Konzepte klargestellt werden, die fiir die
Interpretation der amerikanischen Erfahrungen erforderlich sind:

— MuB Bildung, selbst wenn sie nicht als ein rein marktfdhiges Gut
definiert wird, von 6ffentlichen Hochschulen -angeboten werden?

— Was verstehen wir unter dem Wettbewerb der Hochschulen, und wie
ist seine Funktionsfahigkeit zu beurteilen?

— Kann die Effizienz und Effektivitdt des Aggregats der privaten und
offentlichen Hochschulen anhand von Indikatoren der Lehr- und
Forschungsproduktivitédt {iberhaupt beurteilt werden?

2 Theoretische Ansatzpunkte

2.1 Offentliche Finanzierung versus offentliche Produktion

Wenn Bildung als rein marktfdhiges Gut (oder als ,privates Gut“ im
Sinne der bekannten Musgrave’schen Taxonomie) definiert wird, besteht
keinerlei AnlaB, es 6ffentlich zu subventionieren, geschweige denn, es
offentlich zu produzieren.

Nun gehen aber die wenigsten Kritiker des bestehenden Hochschul-
systems von einer solchen Konzeption aus. Vielmehr betonen sie —
m. E. zu Recht — daf} es aus der Sicht der 6konomischen Theorie, insbe-
sondere der modernen Finanztheorie, unter allokativen Gesichtspunk-
ten keine iiberzeugenden Griinde gibt, warum Bildung — wenn sie als
Mischgut mit bedeutenden externen Effekten, aber auch als meritori-
sches Gut definiert wird — nicht von privaten Trigern aber unter
offentlicher Mitfinanzierung produziert werden sollte: Bekanntlich
rechtfertigen Externalitdten vor allem eine 6ffentliche (Mit-)Finanzie-
rung, nicht aber eine 6ffentliche Produktion! Dieses Problem ist vor
allem auch aus dem Gesundheitswesen bekannt, in dem in verschiede-
nen Liandern unterschiedliche Konstellationen von o6ffentlicher und
privater Finanzierung und Produktion vorherrschen?.

Unter distributiven Gesichtspunkten dagegen kann die Frage auf-
geworfen werden, ob nicht die private Produktion von Bildungsgiitern,
bei der beispielsweise die Gebiihrenfinanzierung eine bedeutende Rolle
spielt, noch unerwiinschtere Verteilungswirkungen mit sich bringen
wiirde, als diese beim heutigen System einer weitgehend 6ffentlichen
Finanzierung ohnehin schon auftretens.

4 Vgl. Pfaff 1983, S. 81 ff.

5 Vgl. hierzu: Pfaff/ Fuchs/ Képpl 1975, S. 448 ff.; sowie Pfaff/ Fuchs/
Hurler / Kohler 1978, S. 84 - 103; Pfaff/ Fuchs/ Kohler 1978, S. 183 ff.; Fuchs
1976.
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2.2 Zum Konzept des Wettbewerbs unter Hochschulen

2.2.1 Vom vollkommenen zum funktionsfihigen Wettbewerb

Die Verfechter der These ,mehr Markt im Bildungsbereich“ gehen
implizit von der Annahme aus, da8 sich iiber

— das Prinzip der Profitmaximierung sowie
— das Prinzip des Wettbewerbs

sowohl die ckonomischen Ziele der bestmoglichen Versorgung mit Bil-
dungsgiitern (Steuerung der Produktion durch die Nachfrage (Konsu-
mentensouverédnitidt) zu den niedersten Preisen und unter Anwendung
der besten Technologie) als :auch die politischen Ziele der individuellen
Freiheit der Bildungsnachfrager am ehesten realisieren liefensS.

Nun ist hinreichend bekannt, dafl eine solche Konzeption
— von der Ungleichheit der Einkommensverteilung und

— von der Ungleichheit der ,,Wissensverteilung® iiber soziale Schichten
hinweg

abstrahiert: Eine Allokation in Anpassung an diese Wettbewerbskrite-
rien fithrt zu einer Verteilung der Bildungsnachfrage nach Einkom-
mensgruppen und sozialen Schichten, die unter {ibergeordneten sozial-
und bildungspolitischen Gesichtspunkten als unerwiinscht anzusehen
ist.

Ein zweites Problem besteht in der Identifikation des impliziten Leit-
bildes. Die allgemeine Literatur zur Wettbewerbstheorie und -politik
hat die Fragwiirdigkeit der vollstdndigen Konkurrenz hinlédnglich de-
monstriert: Sie ist vom alten Konzept der vollstindigen Konkurrenz
iiber ,workable competition as second best“ zur ,effective competition“
als neuerem Leitbild tibergegangen. Die Implikation fiir die Hochschul-
politik ist dabei, daB nicht unbedingt ein Angebot homogener (Aus)Bil-
dung in moglichst kleinen Institutionen sinnvoll ist. Die Unteilbarkei-
ten und die externen Effekte in der Bildungsproduktion implizieren
auch die Relevanz des Dilemmaproblems fiir den Bildungsbereich.

Dabei spielen die Erfahrungen der ,Industrial Organization“? sowie
der noch &lteren Konzeption Schumpeters eine Rolle, resultierend aus
seinen Thesen zur ,Konkurrenz der neuen Ware, der neuen Technik,
der neuen Versorgungsquelle, des neuen Organisationstyps“8. Gerade
beim Wettbewerb des Organisationstyps — um den es bei unserer Fra-

6 Vgl. Gotthold 1975, S. 14.
7 Vgl. dazu: Neumann 1979, S. 655 ff.
8 Zitiert in: Schmidt, J., 1981, S. 9.

16 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 146
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gestellung ja v. a. geht — spielen die im Bildungsbereich beobachtbaren
Unvollkommenheiten eine wesentliche Rolle: Sie sind ,sowohl Folge
initiativer als auch Voraussetzung imitativer Wettbewerbshandlun-
gen“9,

In Anlehnung an Kantzenbach kdnnten wir auf eine Definition des
Wettbewerbs verzichten und statt dessen von seinen Funktionen — und
Wirkungen — ausgehen: ,,Funktionsfﬁhig ist danach ein Wettbewerb,
der die fiinf vorgegebenen ckonomischen Zielfunktionen der leistungs-
gerechten Einkommensverteilung, der Konsumentensouver#nitdt, der
optimalen Faktorallokation, der Anpassungsflexibilitit an auBerwirt-
schaftliche Daten sowie der Durchsetzung des technischen Fortschrittes
bestmdglich erfiillt. Die Wettbewerbsintensitét ist nach Auffassung von
Kantzenbach optimal im Sinne einer bestmdoglichen Realisierung der
vorgegebenen konkurrierenden Zielfunktionen im Bereich weiter
Oligopole mit m&Biger Produktheterogenitit und begrenzter Transpa-
renz. In dieser Marktform seien Gewinnchancen, Existenzrisiken und
Finanzierungsméglichkeiten besonders giinstig kombiniert“1°,

Die Funktionsféhigkeit des Weettbewerbs wird demnach nach seinen
Wirkungen (,performance”) und nicht nach seiner Struktur (,struc-
ture“) oder seinem Verhalten (,,conduct®) beurteilt.

2.2.2 Funktionsfihiger Wettbewerb im Hochschulbereich?

Wie lassen sich nun die Kantzenbachschen Wettbewerbsfunktionen
bezogen auf das etwas atypische Gut Hochschulbildung operationalisie-
ren? Berdicksichtigen miissen wir dabei zum einen, da8 es sich um ein
Gut mit hohen externen Effekten handelt, zum anderen, daB die Hoch-
schulbildung sowohl ein Endprodukt (Bildung als Konsumgut) wie auch
ein Zwischenprodukt (Ausbildung als Humankapitalinvestition) dar-
stellt.

(1) Was verstehen wir unter leistungsgerechter Einkommensvertei-
lung? Die leistungsgerechte Einkommensverteilung erfordert, dafl
die Produktionsfaktoren gemifB ihrer Leistung entlohnt werden.
Der wichtigste Produktionsfaktor im Hochschulbereich sind die
Hochschullehrer bzw. das wissenschaftliche Personal. Konkret
stellt sich die Frage, ob die laufenden Gehaltsanreize (Preiswett-
bewerb) und Bereitstellung anderer Arbeitsbedingungen (wie Le-
benszeitpositionen, Sachausstattung, Standort), die sich leistungs-
fordernd auswirken konnen, sich tatsdchlich und signifikant unter-
scheiden nach

9 Ebenda, S. 10.
10 Ebenda, S. 10.
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— Organisationstyp oder
— Finanzierungsstruktur!!.

Denkbar ist allerdings, daBl auch ginzlich andere Faktoren wettbe-
werbshemmend wirken konnen, wie z.B. der Grad der gewerk-
schaftlichen Organisation des Lehrkorpers.

Wir miilten also zunéchst erwarten, daB in den Organisationstypen,
die hohere Gehilter zahlen, auch stirkere Leistungsanreize vor-
handen sind und daB das AusmalB der Gehaltsdifferenzierung von
,Merit“~- im Gegensatz zu ,Senioritdts“- oder ,equity“-Faktoren
mafgeblich bestimmt wird.

(2) Inwiefern steuert der Wettbewerb die Zusammensetzung des lau-
fenden Angebots an Lehr- und Forschungsdienstleistungen gemif
den Kduferpriferenzen (Konsumentensouverdnitidt) an? Zur Be-
antwortung dieser Frage sind zwei weitere Fragen zu klédren:

— Wer sind primér die ,K#dufer* des Gutes Bildung, sind es die
Studenten oder die potentiellen Arbeitgeber der Studenten?

— Tritt nicht letztendlich aufgrund des hoheren Sachverstandes
der Anbieter (d. h. der Professoren) eine dhnliche Situation wie
im Gesundheitsbereich auf, daB nadmlich die Nachfrager man-
gels Information die Steuerung des Angebots weitgehend den
Anbietern selbst iiberlassen miissen?

Fiir die Forschungsaktivitdten einer Universitdt stellen sich diese
Fragen, wenn auch mit etwas anderen Akzenten, ebenfalls:

— Hat der direkte NutznieBer die universitire Forschung zu
steuern?

— Kann der NutznieBer die Grundlagenforschung (in Anbetracht
der erforderlichen Expertise) iiberhaupt steuern?

— Soll Forschung nur von ihrem direkten Anwendungsnutzen ab-
hingig sein?

Ob nun die Studenten oder die potentiellen Arbeitgeber die pri-
méren NutznieBer sind, hidngt eng mit der Frage zusammen, ob die
Hochschulen Bildung oder Ausbildung zu vermitteln haben und ob
ihre Téatigkeit vorwiegend dem Konsum oder der Produktion zu-

11 In den &lteren Wettbewerbstheorien war das Fehlen von Preisunter-
schieden als konstituierendes Merkmal von Wettbewerb angesehen worden.
Aber bereits J. M. Clark hat in seinem historischen Beitrag ,Towards a
Concept of Workable Competition“ darauf hingewiesen, daB die Existenz
von Preisunterschieden h#ufig auf funktionierenden Wettbewerb hindeutet!
(Vgl. Clark 1940, S. 143 - 160).

16*
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zuordnen ist: Wahrscheinlich trifft beides zu, wenn auch in unter-
schiedlich starker Gewichtung.

(3) Was versteht man unter optimaler Faktorallokation im Hochschul-
bildungsbereich? Zum einen ist darunter der optimale Faktoreinsatz
des Lehr- und Forschungspotentials zu verstehen. Versteht man auch
die Studenten als Produktionsinputs, so geht es auch um ihre opti-
male Zuteilung auf Universitdten.

Diese Fragen konnen hier nicht auf der Ebene der theoretischen Er-
orterung weiterverfolgt werden. Vielmehr werden sie teilweise — im
Zusammenhang mit spezifischen Formen des Wettbewerbs im amerika-
nischen Hochschulwesen — und in etwas abgewandelter Form wieder
aufgegriffen.

2.2.3 Der Staat als endogener Faktor im Wettbewerb um Ressourcen

Jedoch reicht eine Konzeption des funktionsfahigen Wettbewerbs in
obigem Sinne noch immer nicht fiir das Verstidndnis der Hochschulen
als okonomisches System: Denn nur zu offensichtlich spielt der Staat
nicht die exogene Rolle, die auch bei diesem Konzept des funktionsfghi-
gen Wettbewerbs unter wirtschaftlichen Akteuren (Unternehmen) un-
terstellt wird: Vielmehr tritt der Staat einerseits -als Konkurrent (Un-
ternehmer), andererseits als Finanzierer (auch der privaten Hochschulen)
und teils schliefilich in seiner hoheitlichen Funktion (als Regulator
zwischen den Akteuren) auf; er muB somit als endogenes System-
element verstanden werden!2.

Vor allem, wenn es um den Zusammenhang zwischen Konkurrenz
und Finanzierung geht, ist m. E. eine Ausweitung in Richtung einer
»politisch-6konomischen Konzeption der Konkurrenz um Ressourcen
erforderlich: So wird bald offensichtlich, daBl scheinbar vom Staat ,un-
abhéngige” Finanzierungsquellen — wie Spenden, Erldse aus Stif-
tungsvermogen und Studiengebiihren — in Wahrheit 6ffentliche Trans-
ferkerne enthalten. Die Konkurrenz privater (bzw. 6ffentlicher) Hoch-
schulen untereinander bzw. gegen den anderen Typus von Hochschule,
ist somit in Wahrheit auch ein Kampf um private und 6ffentliche Mit-
tel.

Im geschichtlichen Prozef erweist sich ein Onganisationstypus v. a.
dann als funktionsfihig (= wirkungsvoll), wenn er nicht nur ,iiber-
lebt“, sondern im Konkurrenzkampf gegen andere Organisationstypen
werfolgreich” ist — gemessen an der Quantitit und Qualitit der mensch-

12 Fiir eine Betrachtung der Regierung als endogener Bestandteil eines
politisch-6konomischen Gesamtsystems vgl.: Frey 1984.
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lichen und finanziellen Ressourcen die er an sich ziehen kann, sowie der
Quantitdt und Qualitdt der Leistungen, die er erbringt. ,Survival of
the fittest“ kann demnach als ein notwendiger, wenn auch nicht aus-
reichender Test der Funktionsfihigkeit von Hochschulen im Ablauf der
geschichtlichen Verdnderungen angesehen werden: Hierzu miissen
idealiter noch andere Tests der Effizienz und Effektivitit, d. h. der tat-
sidchlichen Wirkungsweise dieser Institutionen gemessen an bildungs-
und sozialpolitischen Zielsetzungen, hinzukommen.

2.3 Die Problematik der Effizienz und Effektivititsmessung

Nun stellt sich aber die Aufgabe der Effizienz- und Effektivititsmes-
sung von Aggregaten sozialer Institutionen im allgemeinen — und von
Aggregaten privater und o6ffentlicher Hochschulen im besonderen —
als ein vielschichtiges und nicht leicht 16sbares Problem dar:

— Zuniéchst besteht kein Konsens iiber die gesellschaftlichen Ziele, an-
hand derer der Grad der Zielereichung — d.h. die Effektivitdt —
der privaten bzw. der Offentlichen Hochschulen beurteilt werden
kann. Es gibt auch keine , regierungsoffizielle* Festlegung auf solche
Zielindikatoren, die sich sofort fiir eine solche Aufgabe eignen wiir-
den.

Damit ist es dem Forscher — sowohl aus theoretischen (vgl. das
Arrowsche Unmdglichkeitstheorem) als auch aus informationstech-
nischen Griinden — nicht moglich, solche Zielfunktionen aus den
Zielen einzelner Institutionen ,hochzuaggregieren”.

— Ahnliche Probleme stellen sich bei der Beurteilung der Effizienz
oder Produktivitit — gemessen als Output iiber Input!3, Auch hier
besteht kein eindeutiger Konsens iiber die folgenden Fragen:

e Bezieht sich der Output auf die Quantitdt der Studenten mit
bestimmten Abschliissen oder auch auf deren Qualitdt?

e Sind unter den Inputs nur Lehrpersonen, Studenten, Gebdude
u.a.m. zu verstehen oder miissen andere gesellschaftliche Res-
sourcen mitberiicksichtigt werden?

e Wie sind Forschungsmittel zu behandeln — als Inputs in die
Forschung oder auch in die Lehre?

Wenngleich sich das Problem der Aggregation der Input- und Out-
put-Variablen bereits auf der Ebene einzelner Abteilungen innerhalb
der Hochschule bzw. fiir die gesamte Hochschule stellt, nimmt es dann
schier unlosbare Ziige an, wenn iiber gesamte Hochschultypen hinweg
aggregiert werden soll.

13 Vgl. hierzu: Weiss 1962, insbes. S. 89 ff. sowie S. 110 £f.
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Abbildung 1 a: Summary of Input and Output Measures

(g-a)
SYFG
GE

A. Outputs
1. Teaching outputs (by department)

undergraduate student numbers (years)

postgraduate student numbers (years) (For some purposes P will
be divided between coursework and research postgraduates.)

class of degree index (quality of undergraduate teaching output)
annual value added per undergraduate

student years of future graduates

annual output of graduate equivalents

2. Research outputs (by department)
weighted index of the annual departmental output of books
and articles

annual hours spent on personal research by departmental aca-
demic staff (an input surrogate for research output)

B. Inputs and Costs

1. Departmental inputs

a) Academic staff

O‘i'tiﬁg"rjp

annual academic staff wages bill

number of academic staff

mean departmental academic staff salary
annual hours of undergraduate time
annual hours of postgraduate time
annual hours of personal research time
annual hours of unallocable internal time

b) Other departmental inputs (costs)

other wages and salaries

other expenditures not financed from research grants (consum-
ables, apparatus, equipment, etc.)

expenditures from specific research grants
total departmental costs (expenditure)

departmental mean ‘A’-level score per student (index of the
quality of the departmental student intake)
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c) Allocated departmental costs. These costs refer to the result of allo-
cating C, total departmental costs. C;, academic staff costs, are also
separately allocated,

cu departmental costs (total) of undergraduates
cr departmental costs (total) of postgraduates
CR departmental costs (total) of personal research

2. Central university costs (university aggregates)

Cey annual expenditure on central administration
Cc, annual expenditure on maintenance of premises
Ccg annual expenditure on central libraries

Ccy annual expenditure on computers

Ccs annual expenditure on student facilities

Ccg other annual central expenditures

6
Cc = }) Cc; total central costs (expenditure)
i=1

»All variables refer to annual quantities except for the degree class and ,A‘-level
indices which have no time dimension. For sections A and B.1 the level of aggregation
is the department, while section B.2 variables are university aggregates.”

Quelle: Verry / Davies 1976, S. 29 - 30.

Beispiele fiir die ,Losbarkeit“ der ersteren Problematik sind im
Rahmen von analytischen sowie Simulations-Modellen einzelner Hoch-
schulen geliefert worden. So zeigt Abbildung 1 a einen Uberblick iiber
die Input- und Output-Indikatoren, die zur Beurteilung der Kosten
und Produktivitit einer einzelnen Hochschule verwendet werden kon-
nen, gegliedert in Lehr- und Forschungs-Outputs sowie abteilungsspe-
zifische Kosten. Hier werden zwei Aggregationsebenen — die Abteilung
und die Universitdt — miteinander verbunden. Auf der Grundlage die-
ses Modellansatzes konnen einzelne Institutionen miteinander vergli-
chen werden!. Es werden jedoch auch hier schon ,input-surrogates”
fiir Outputvariablen (beispielsweise fiir den ,research-output®) verwen-
det.

Wenn es um die Schitzung aggregierter Kostenfunktionen von unter-
schiedlichen Institutionen geht, ist die Problematik schon bedeutend
gravierender: Hier werden Institutionen mit vollig unterschiedlichen
Kostenfunktionen zusammengewiirfelt und es wird eine einheitliche
Funktionsform unterstellt’. Die Problematik gewinnt dagegen beacht-
liche Proportionen, wenn solchen aggregierten Kostenfunktionen noch

14 Vgl. Verry / Davies 1976, insbes. S. 99 - 110.
15 Vgl. ebenda, S. 111 ff.
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die aggregierten Outputfunktionen gegeniibergestellt werden sollen,
um die Gesamtproduktivitdt in Forschung und Lehre zu beurteilen.
Die Schitzung solcher aggregierten Produktionsfunktionen setzt die
Losung von konzeptionellen und datentechnischen Problemen voraus,
die weit liber den Anspruch dieser Arbeit hinausgehen.

Die Verwendung von Proxy- oder Surrogat-Indikatoren macht die
Aufgabe zwar leichter, 16st jedoch die grundsitzliche Problematik in
keinster Weise.

Ein Beispiel aus der neueren Literatur mag dies belegen:

“My ... model hypothesizes that the university -demand for professors is a
function of their teaching and research productivity. Assuming a university
pays a salary determined by the market, the marginal productivity (demand)
of professors is the sole determinant of the level of employment at any
particular university.

This is illustrated in Figure (1b). The market salary is Y and the resulting

level of employment (N) is determined by the intersection of the demand
curve with the salary line.

The demand for professors (F) can be expressed as
1) F =f(T,R)

where T is teaching and R is research productivity. In the model, teaching
is measured by undergraduate enrollment (U), and research is measured by
both graduate enrollment (G) and federal grants (W). Thus, equation (1) can
be rewritten as

@ F=fUGW) .

The implicit assumptions of equation (2) are that undergraduate enroll-
ments are a proxy for teaching productivity and that graduate enrollment
and federal grants are proxies for research productivity . ..“18,

Katz verwendet demnach Input-Indikatoren (Studentenzahlen und
Forschungsmittel) als MeBzahlen fiir die Produktivitit, die ja das Ver-
hiltnis von Output zu Input messen sollte.

Die Verwendung von Input-Indikatoren wie Studentenzahlen und
Forschungsmittel zur Messung des Outputs ist jedoch nur zuldssig,
wenn in allen Institutionen dieselbe Technologie bei der Transforma-
tion von Inputs in Outputs angewandt wird. Daf} 'dies eine &uBerst
sheroische“ Annahme darstellt muB nicht néher begriindet werden.
Dariiber hinaus verliert die Definition der Produktivitit — als Ver-
haltnis von Output zu Input — bei der Verwendung von solchen Proxy-
Indikatoren jedweden Sinn.

16 Katz 1980, S. 162 - 164.
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Abbildung 1 b: Determination of Level of Employment

MP = Demand

D e e e = - ——

Quantity of Professors

Quelle: Katz 1980, S. 163.

Wenn man dennoch solche Indikatoren zugrunde legt, kann eine

Analyse der relativen Produktivitdt von privaten vs. 6ffentlichen
Hochschulen noch immer anhand unterschiedlicher Tests erfolgen:

(1) Der Grenzproduktivitits-Beschiftigungs-Test geht davon aus, daf3

@)

im Markt fiir Hochschulbildung der USA die jeweiligen Institutionen
nur solange Professoren nachfragen als deren Grenzprodukt héher
oder gleich den gédngigen Lohnsidtzen ist. Demnach miiite eine In-
stitution mit einer héheren Zahl von iiberdurchschnittlich produk-
tiven Lehrpersonen ‘auch mehr Lehrpersonen insgesamt beschafti-
gen. Die Zahl der beschéftigten Hochschullehrer wire demnach ein
Indikator der Lehr- und Forschungsproduktivitit — ein sicherlich
fragwiirdiges Konzept.

Der Forschungsférderungs-Produktivitits-Test dagegen konzen-
triert sich auf die Produktivitit der Forschung allein: Wiederum
wiirde die absolute Hohe der gewédhrten Forschungsmittel auf die
Prédsenz von hoherer Forschungsproduktivitidt schliefen lassen. Je-
doch héngt die Héhe der Fordermittel v.a. auch von inhaltlichen
Aspekten ab. Fiir technische Projekte ,durchschnittlicher Qualitit
werden moglicherweise mehr Mittel verausgabt als fiir ,iiberdurch-
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schnittliche“ Projekte aus dem Bereich der Sozialwissenschaften
oder Geisteswissenschaften; somit wird auch dieser Indikator frag-
wiirdig.

(3) Der Studentenzahlen-Produktivitits-Test dagegen konzentriert

sich auf die Produktivitit der Lehre, gemessen an den absoluten
Studentenzahlen.

Nun wird eine solche Vorgehensweise nur sinnvoll erscheinen, wenn
man von der Fiktion eines funktionierenden Bildungsmarktes in den
USA ausgeht. Denn sonst ist die Beziehung zwischen der Forschungs-
(bzw. Lehr)produktivitit und den Férdermitteln (bzw. der Studenten-
zahl) nicht gegeben.

Als Alternative kann auf quasi-betriebswirtschaftliche Tests rekur-
riert werden, in denen von der ,UnternehmensgroBe“ abstrahiert wird,
indem beispielsweise

(4) die Hohe der Fordermittel pro Lehrperson oder
(5) die Zahl der Studenten pro Lehrperson

als Indikatoren der Produktivitit herangezogen werden.

Die Fragwiirdigkeit der letzteren Vorgehensweise wird jedoch offen-
sichtlich, wenn man die Qualitdt einer Hochschule als positiv korreliert
mit der durchschnittlichen Studentenzahl pro Lehrperson ansieht. Denn
nur zu offensichtlich kénnte gerade das Gegenteil — daB nédmlich die
Qualitidt der Lehre in kleinen Gruppen hoher ist — unterstellt werden!

Um das Ergebnis gleich vorweg zu nehmen:

Unter Anwendung dieser Tests wiirden die 6ffentlichen Hochschulen
bei den Tests (1), (3) und (5) den privaten eindeutig iiberlegen sein. Bei
den Tests (2) und (4) wiirden bei den 18 ,erfolgreichsten* Hochschulen
die privaten und Offentlichen Hochschulen ungefdhr gleich beurteilt
werden; wenn noch weitere Institutionen herangezogen wiirden, wiirde
sich das Blatt wahrscheinlich zugunsten der 6ffentlichen Hochschulen
wenden.

Angesichts der Problematik einer solchen Vorgehensweise sollen diese
Argumente jedoch nicht weiter verfolgt und auch nicht auf die Situa-
tion in der Bundesrepublik Deutschland angewandt werden. Vielmehr
soll auf das Konzept des funktionsfdhigen Wettbewerbs rekurriert wer-
den, nach dem der Erfolg eines Unternehmens u. a. an seinen , Markt-
anteilen“ — Studentenzahlen, Zahl der Publikationen, Forschungsfor-
derungsmitteln u..a.m. — gemessen wird, ohne dafl damit Effizienz-
und Effektivitdtsaussagen verbunden werden. Wenngleich eine solche
Vorgehensweise letztendlich auch nicht befriedigen kann, liefert sie
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dennoch einige interessante Erkenntnisse fiir die aktuelle Diskussion in
der Bundesrepublik Deutschland.

3 Die Entwicklung des amerikanischen Hochschulwesens

Zum Verstindnis der gegenwirtigen Struktur und Funktion privater
und 6ffentlicher Hochschulen ist ihre Entwicklungsgeschichte niitzlich.
Als Ausgangspunkt dient eine Betrachtung der Entwicklung der Insti-
tutionen nach Studentenzahlen und Finanzierungsquellen. Danach kén-
nen wir uns den Wettbewerbsmechanismen zwischen den privaten und
offentlichen Hochschulen zuwenden, die fiir die Entwicklung der Struk-
turen mit verantwortlich sind.

3.1 Die Entwicklung der Zahl der Studenten und Hochschulen

Private Hochschulen verdanken ihre Entstehung einem Umstand aus
der Entwicklungsgeschichte der amerikanischen Nation, nidmlich der
zunehmenden Polarisierung zwischen Staat und Kirche im 18. Jahr-
hundert. Aus dieser Zeit stammen die meisten privaten Universitéten,
deren Vorteile in den Augen ihrer Griinder v.a. darin liegen, unab-
hingig von staatlicher EinfluBnahme, vielmehr gestiitzt auf die eigenen
(natiirlich subjektiven) moralischen und religiésen Anschauungen, einen
ganz spezifischen Erziehungsbeitrag zu leisten'’.

Einige Aspekte und Probleme dieses historisch gewachsenen ,;dualen”
Hochschulsystems (die meisten 6ffentlichen Universititen wurden im
19. und 20. Jahrhundert auf staatliche Initiative gegriindet) sollen kurz
dargestellt werden.

Mit der Griindung des privaten Harvard College im Jahre 1636 und
des offentlichen College of William and Mary im Jahre 1693 beginnt
die Geschichte der amerikanischen Hochschulen. Bis zum Jahre 1817
waren die privaten den oOffentlichen Hochschulen in der Zahl weit
iiberlegen. Die beachtliche Expansion in der Zahl der Studierenden
brachte auch eine bedeutende Zunahme der 6ffentlichen Institutionen
mit sich. (Eine Ubersicht diber einige wichtige Indikatoren iiber die
dltesten Universitdten ist der Anhangtabelle Al zu entnehmen.)

Wie in vielen anderen westlichen Lindern auch, hat die Zahl der
Studenten in den USA seit dem Ende des 2. Weltkriegs stark zugenom-
men'® (vgl. Tabelle 1). Wahrend 1940 an 6ffentlichen Hochschulen etwa

17 Vgl. Silber 1983, S. 145 - 164.

18 Diese Expansion nach dem 2. Weltkrieg ist z.T. auch auf die MaB-
nahmen zugunsten der Kriegsveteranen zuriickzufiihren.
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800 000 und an privaten 700 000 Studenten inskribiert waren, verdop-
pelte sich ihre Zahl innerhalb von 10 Jahren fast; bis 1981 verzwolf-
fachte sie sich an 6ffentlichen und vervierfachte sie sich fast an privaten
Institutionen.

Diese gewaltige Bildungsexpansion ist sicher zum Teil demogra-
phisch bedingt durch hohe Geburtenziffern und die Tatsache, daf die
USA ein Nettoeinwanderungsland sind. Dennoch ist auch die Partizipa-
tionsrate am Universitdtsstudium gestiegen: Wahrend 1960 nur 23,7 vH
der high-school-Absolventen ein weiterfithrendes Studium aufnahmen,
waren es 1982 33 vH?.

Dieser Studentenboom wurde, wie aus den beiden ersten Spalten
der Tabelle 1 deutlich wird, vor allem in o6ffentlichen Universititen
aufgenommen: Fast 10 Millionen Studenten studieren an Offentlichen,
nicht ganz 3 Millionen dagegen an privaten Hochschulen. Obwohl die
meisten Studenten an 6ffentlichen Hochschulen studieren, sind jedoch
die privaten Institutionen auch jetzt noch etwas zahlreicher als die
offentlichen.

Die amerikanische Hochschullandschaft besteht aus 3 Grundtypen
von Hochschulen, die nach der Studiendauer wie folgt gegliedert wer-
den kénnen:

(a) 2-Jahres-Institutionen (,2-year institutions“) umfassen v.a. lokale
Institutionen (,,community colleges”);

(b) 4-Jahres-Institutionen (,4-year institutions“) bestehen aus ,,Col-
leges“, die die Studierenden nach einem Studienabschlufl der Se-
kundérstufe (,high school“) an das Baccalaureat (,bachelor’s de-
gree”“) heranfithren, das auch das hochste zu vergebende Diplom
darstellt.

(¢) Universitdten im eigentlichen Sinne des Wortes verleihen zusétzlich
zum Baccalaureat noch das, Master’s Degree”, das ,,Doctor’s Degree®,
sowie ,professional degrees“ (z.B. in Medizin, Recht, Tier- und
Zahnmedizin). Sie entsprechen somit weitgehend der deutschen
Vorstellung von einer Universitdt (wenngleich einige Anforderun-
gen, beispielsweise zum Erreichen des Doktorgrades, unterschied-
lich sind).

Aus Tabelle 1 sowie den Abbildungen 2 -4 ist die Haufigkeitsvertei-
lung der amerikanischen Hochschulen im Herbst 1980 nach den genannten
3 Typen sowie nach der Studentenzahl der Institution (,size of enroll-
ment") sowohl fiir 6ffentlich als auch fiir privat kontrollierte Institu-
tionen ersichtlich:

19 U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census, 1984, S. 160.
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Tabelle 1
Entwicklung der Studentenzahlen, 1940 - 1990
S antens gavon an Zan der
Institutionen Hochschulen
Jahr Hochschulen

6{;&?;' private 6f1fi‘zﬁt' privat 6flfiigt’ privat

in 1000 in 1000 in 1000 in 1000
1940b) 797 698 603 1105
1950b) 1355 1304 168 50 641 1210
19554) 1484 1177 265 43 700 1200
1960¢) 1832 1384 392 59 701 1307
19614d) 2329 1532
1965 3970 1951 1041 132 821 1409
1970 6428 2153 2102 121 1060 1465
1971 6 804 2144 2 366 120 1089 1467¢)
1972 7071 2144 2 641 115
1973 7420 2183 2890 120 1182 1483
1974 7989 2235 3285 119 1200 1520
1975 8 835 2350 3836 134 14330 1571f)
1976 8 653 2359 3752 132 1219 1561
1977 8 847 2437 3902 141 1231 1554
1978 8784 2475 3874 154 1473 1622
1979 9037 2533 4057 160 1474 1660
1980 9457 2640 4329 198e) 1475 1677
1981¢) 9 647 21725 4481 263¢) 1493 1733
Projektion
1985 9612 2 562
1990 9616 2484

a) Studentenzahlen im Herbst. — b) Studentenzahlen zu Ende des Studienjahres; nur
nresident Studenten, die einen formalen AbschluB anstreben. — ¢) ,Resident* Studen-
ten, die einen formalen Abschluf anstreben. — d) Studenten, die einen formalen Ab-
schiluB anstreben. — e) UmfaBt neu akkreditierte Schulen. — f) Ab 1975 separate
Campuses extra gezidhlt.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach U.S. Department of Commerce, Bureau of
the Census 1984, S. 134, 137, 163.

— Ca. 78 vH der Studenten (9,457 von 12,097 Mio.) besuchen 6ffentliche
Institutionen.

— Die Verteilung der Zahl der Studierenden nach Grofenklassen der
Institution ist fiir alle Institutionen zusammen bedeutend ungleicher
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als fiir die Universitdten (vgl. auch die Lorenzkurven der Abbildun-
gen 2a und 2 b).

Bei der Haufigkeitsverteilung nach GroBenklassen der Universitdten
(vgl. Abbildung 3) sind die Modal-Studentenzahlen bei privaten
Universitdten in der Klasse 5000 bis 10000 und bei 6ffentlichen
Universitdten bei 20 000 bis 30 000 zu finden. Somit ist die typische
private Universitdt bedeutend kleiner als die typische offentliche
Universitat.

Wenn die letztere Kennzahl fiir alle Hochschulen zusammen be-
trachtet wird (vgl. Abbildung 4) wird das letztere Muster noch ak-
zentuiert: Es gibt eine Vielzahl kleiner privater Institutionen und
nur eine geringe Zahl grofBer privater Institutionen, wihrend bei
offentlichen Institutionen auch die oberen GroBenklassen weit hiu-
figer — und gleichméBiger — besetzt sind.

Das bei den privaten institutionen dominante Muster resultiert vor
allem auch daraus, dal sich darunter eine sehr grofe Zahl von klei-
nen 4-Jahres-Institutionen (,,Colleges*) befinden, wihrend es bei den
offentlichen Institutionen relativ wenig kleine gibt.

Abbildung 2 a: Verteilung der Studierenden nach Groflenklassen
der privaten und 6ffentlichen Universitédten, 1980 (Lorenzkurven)

100%

kum. Prozent
der-
Studenten

'
'
e
e

’/

7/

offentliche

7/

~50%

/

/
7

private

T
50%

100% kum. Prozent
aller Hochschulen

UOffentlich: 95 Universititen mit 2154 283 Studenten. — Privat: 65 Universititen mit

747 731 Studenten.
Quelle: Eigene Darstellung nach Tabelle 2.
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Abbildung 2 b: Verteilung der Studierenden nach Grofienklassen
aller privaten und 6ffentlichen Hochschulen, 1980 (Lorenzkurven)

!éum. Prozent 100%

er
Studenten

-50%

50% 100% kum. Prozent
der Universitdten

Offentlich: 1493 Hochschulen mit 9 457 394 Studenten. — Privat: 1733 Hochschulen mit
2 639 501 Studenten.

Quelle: Eigene Darstellung nach Tabelle 2.

Gehen wir von einer ungeféhren Gleichrangigkeit der akademischen
Grade Master’s Degree und Universitdtsdiplom aus, so interessieren
uns, wie aus Tabelle 2 'deutlich wird, v.a. 160 Institutionen — die
Universitdten. Von diesen sind 95 6ffentliche und 65 privabe. Ein Teil
der ,other 4-year institutions* wire eventuell mit Fachhochschulen zu
vergleichen. Die ,2-year institutions“ sind in Anbetracht des niedri-
geren Niveaus der ,high schools“ mitunter nur als Abiturdquivalent
bzw. als Berufsausbildungsprogramme zu bewerten und somit fiir einen
Vergleich mit den Universitdten bundesdeutscher Priagung nicht inter-
essant. Allerdings entfallen mehr als 4,5 der iiber 12 Mio. ausgewiese-
nen Studenten auf diesen Hochschultypus (vgl. Tabelle 2 und 3. und
4. Spalte von Tabelle 1). Ihre Zahl hat auch in den letzten Jahren stark
zugenommen. An Universitdten studieren etwa 3 Mio. Studenten (vgl.
dazu Anhangtabelle A2).

Im Jahre 1980 waren unter den 60 Hochschulanlagen (d.h. an einem
jeweiligen Ort betrachtete ,college and university campuses”), die die
groBten Studentenzahlen aufwiesen, nur 5 private Institutionen zu fin-
den!
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Diese Muster widersprechen der in der Bundesrepublik weitgehend
vorherrschenden Vorstellung, dal es sich bei privaten Institutionen um
Universitdten wie Harvard, Yale, Princeton und Pennsylvania (um nur
einige Ivy-League-Universitdten zu nennen) handele, deren Qualitét
unbestritten ist, die sich aber in dieser Liste micht finden??. In der
amerikanischen Hochschullandschaft gibt es somit neben einigen be-
riihmten privaten eine sehr grofie Zahl von relativ unbekannten kleinen
Institutionen, von denen die {iberwiegende Zahl nur niedere Abschliisse
anbieten kann.

Die Konkurrenz um Studentenzahlen haben die 6ffentlichen Hoch-
schulen ganz eindeutig zu ihren Gunsten entscheiden konnen. Somit
hat dieser Organisationstypus gegeniiber anderen Konkurrenten als
Lehrinstitution an Bedeutung gewonnen.

In der geschichtlichen Entwicklung der USA wurden Hochschulen
(wie bereits angesprochen) nach dem Gewinn-, sowie nach dem Gemein-
niitzigkeitsprinzip und auch von religidsen Gruppen ins Leben gerufen.
Anhand der Wachstums- und Uberlebenschancen dieser unterschied-
lichen Organisationstypen konnte c.p. auf die Funktionsfdhigkeit der
jeweiligen Organisation geschlossen werden.

Anhang-Tabelle A3 zeigt die Struktur der Hochschulen, gegliedert
in 6ffentliche und private, und die letzteren untergliedert in die

— gemeinniitzigen (,,independent nonprofit®)
— gewinnorientierten (,,organized as profit making“) und
— religiosen Gruppen zugehdorigen (,,religious groups®)

Institutionen, wobei all diese wiederum nach dem hdochstmdglichen
Abschlufl und dem Geschlecht der Studenten untergliedert sind:

— Die gewinnorientierten Hochschulen sind {iberwiegend (148 aus 168)
in der Kategorie ,2 oder weniger als 4 Jahre nach Abschlul} der
High-School“ als koedukative Einrichtungen vorzufinden. Es gibt
nur 13 Institutionen, die mit dem Baccalaureat-Diplom abschlieflen,
2 Institutionen, die zu einem ersten professionellen Zertifikat und
5 Institutionen, die zum Master’s-Degree fithren.

— Dagegen sind die nach dem Gemeinniitzigkeitsprinzip organisierten
privaten Institutionen nach wie vor auf allen Ebenen des Hochschul-
systems vertreten.

20 So verfiigte Harvard 1981 iiber etwa 16 000, Yale iiber 10 000, Princeton
iiber 6000 und Pennsylvania iiber 22 000 Studenten. (Vgl. U.S. Department
of Education, National Center for Education Statistics 1981 b, S. 40, S. 98,
S. 135, S. 201).
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— Die von religiosen Gruppen kontrollierten Hochschulen sind bei
allen Abschlufiebenen vorzufinden.

— Bei den o6ffentlichen Hochschulen konzentriert sich das hohere Bil-
dungsangebot vor allem auf die von den einzelnen Staaten getra-
genen Institutionen, wihrend die lokalen Institutionen eher fiir die
unteren Bildungsstufen zusténdig sind.

Im historischen Experiment der Entwicklung des Hochschulwesens
der USA wurde den Organisationen mit Gewinncharakter kein beson-
derer Erfolg zuteil: Unter den privaten Institutionen waren vor allem
diejenigen Organisationstypen erfolgreich, die nach dem Gemeinniitzig-
keitsprinzip organisiert wurden, sowie die von religiésen Gruppierun-
gen entsprechend ihren eigenen Priferenzen ins Leben gerufenen und
mitfinanzierten Hochschulen. Auflerhalb der religitsen Gruppierung
sind vor allem die kleinen privaten ,liberal-arts-colleges” zu nennen,
die — neben den grofBen ,Ivy-League“ Universititen — zum guten Ruf
privater Hochschulen beigetragen haben.

3.2 Die Entwicklung der Finanzierungsstruktur

Die Vorstellung, daB die offentlichen Hochschulen — wie in der
Bundesrepublik Deutschland — aus staatlichen Mitteln und die priva-
ten Hochschulen der USA nur aus privaten Mitteln — Spenden, Stif-
tungseinnahmen und Studiengebiihren — finanziert wiirden, trifft kei-
neswegs auf die Realitdt zu. Vielmehr herrscht eine Vielfalt von Finan-
zierungsquellen vor, die in den USA als Voraussetzung fiir Unabhén-
gigkeit gilt2l,

Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, daB bei 6ffentlichen wie auch bei pri-
vaten Institutionen eine Mischfinanzierung erfolgt, die iiber die Jahre
hinweg allerdings gewisse Verédnderungen erfihrt. So ist der Anteil der
Finanzierung aus Bundesmitteln an den offentlichen Institutionen
niedriger als an den privaten??! An den 6ffentlichen Hochschulen ist ein
nicht unerheblicher Riickgang dieser Finanzierung seit 1970 erfolgt. Der
Anteil der Finanzierung aus Mitteln der Bundesstaaten und Kommunen
stellt fiir die 6ffentlichen Universititen mit fast der Hilfte die wichtig-
ste Finanzierungsquelle dar, gefolgt von ,sonstigen“ Quellen. Fiir die
privaten Universitdten iiberwiegt die Bedeutung der ,,sonstigen“ Finan-
zierungsquellen, die fast 80 vH ausmachen, wihrend sie fiir die 6ffent-
lichen Universitdten nur etwa 40 vH umfassen.

21 “The economic independence of the universities is based on a diversity
of revenue sources. In the United States, the intellectual autonomy of the
universities is built on a foundation of comparative economic independence
which results from the diversity of the sources of revenue.” (Frances 1981,
S. 2, zitiert in: Frackmann 1982, S. 12).

22 Vgl. dazu auch: Finn, Jr., 1978, S. 116 £f.
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Tabelle 3

Die Entwicklung der Finanzierungsstruktur 6ffentlicher und
privater Hochschulen, 1965 - 1981

(Einnahmen-Anteile in vH)

|
! Staaten und i

© Bundesmittel Kommunen Sonstige
Jahr
i offentl. private offentl. private offentl. private
Hochschulen Hochschulen Hochschulen

1965 17,0 21,9 32,2 1,6 39,8 76,6
1970 15,2 19,1 449 2,2 ' 39,9 78,7
1971 '
1972 14,7 17,8 45,0 3,0 40,3 79,2
1973 15,0 18,7 47,8 2,8 37,2 78,5
1974 14,0 16,7 46,7 35 ! 39.3 79,8
1975 14,4 18,3 479 3,2 37,6 78,6
1976 13,7 18,4 48,4 29 37,8 78,7
1977 14,0 18,4 48,4 2,7 37,7 79,9
1978 12,0 18,0 494 2,5 38,9 79,5
1979 12,1 18,0 489 2.2 38,7 79,8
1980 12,1 19,5 50,5 2,9 37,4 78,1
1981 11,8 18,8 49,8 2,9 38,2 78,3

Quelle: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census 1984, S. 138; 1972 - 74,
1976: ders. 1978, S. 136.

Eine etwas detaillierte Strukturierung fiir das Jahr 1979 ist Tabelle 4
zu entnehmen: Daraus wird ebenfalls ersichtlich, da8 sich die privaten
Hochschulen nicht aus wesentlich anderen Quellen finanzieren als die
offentlichen:

— Der Anteil der Finanzierung des Bundes war mit 20,3 vH bei den
privaten héher als bei den 6ffentlichen Hochschulen (16,4 vH).

— Dagegen spielten die Finanzierungsanteile der Lénder und Kommu-
nen bei den 6ffentlichen (mit 64,0 vH) eine wesentliche und bei den
privaten Institutionen eine unwesentliche Rolle (3,9 vH).

— Umgekehrt jedoch ist die Bedeutung der Studiengebiihren (,tuition
and fees“) bei den 6ffentlichen (mit nur 16 vH) im Vergleich zu den
privaten Institutionen (mit 54,4 vH).

— Des weiteren erhalten beide Arten von Institutionen private Mittel
(,private gifts, grants and contracts“), wenngleich in unterschied-
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Tabelle 4

Educational and General Revenues Expenditures by Source and Function
of Institutions of Higher Education, by Control of Institution:

Fiscal Year 1979
‘ Publjc institutions _Ex_‘_ivate institutions
Ttem | Amount. | PEreen- | amount. | Percen-
‘ in thousands distri- | 2 thousands distri-
] bution $ bution
| |
Educational and ' '
general revenuesd) ... ! 27.326.655 100.0 I 11.632.662 100.0
Federal governmentb) .. | 4477.060 164 ' 2.366.676 20.3
State and local ( ’
governmentsb) ...... . 17.497.512 64.0 457.289 3.9
Tuition and fees ........ | 4.380.567 16.0 6.323.604 54.4
Private gifts, grants, '
and contracts ........ ! 835.892 31 | 1653475 14.2
Endowment income .... = 153.624 | 06 | 831618 7.1
| |

t.a) Excludes revenues from auxiliary enterprises, hospitals, and independent opera-
ions.
b) Includes appropriations, grants, and contracts.

Quelle: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics,
Higher Education General Information Survey, unpublished tabulations, zitiert nach:
U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics 1982, S. 170.

lichem Ausma@ (3,1 vH bei den 6ffentlichen und 14,2 vH bei den pri-
vaten Institutionen).

— SchlieBlich spielt das Einkommen aus gestiftetem Vermégen (,,endow-
ment income*) bei den 6ffentlichen eine unbeachtliche (0,6 vH) und
bei den privaten eine beachtliche Rolle (7,1 vH).

Der wesentliche Unterschied zwischen privaten und o6ffentlichen
Institutionen liegt somit im relativen Anteil der einzelnen Finanzie-
rungsquellen am Gesamtfinanzvolumen. Interessant ist desweiteren,
daB der 6ffentliche Finanzierungsanteil (Bund, Linder und Gemeinden)
auch bei privaten Institutionen den Anteil der Spendenfinanzierung
und des Stiftungseinkommens iibersteigt.

Dariiber hinaus weist Tabelle 4 nicht das wahre AusmaR der 6ffent-
lichen Finanzierung privater Institutionen aus:

— Die Studiengebithren werden vom Staat {iber umfangreiche staat-
liche Stipendien mitgetragen. So betrug der Anteil der Studenten an
privaten Institutionen, die eine Unterstiitzung erhielten, im Jahre
1982/83 ca. 56 vH?23,24!
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Abbildung 5: Educational and general revenues and expenditures by source
and function in institutions of higher education, 1982

Public Institutions Private Institutions

Revenues: Where the Money Comes. From

Private Endowment

End
sources Q@ Wincome owment

Income @

 Federal

government Federal

Tuition government

and fees

State and local
governments
<

State and local
governments

Tultion and fees

Quelle: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics 1982,
S. 171.

— Durch die Steuerfreiheit der hochschuleigenen Stiftungen und Ein-
richtungen werden den privaten Institutionen implizite Transfers in
beachtlichem Umfang zuteil.

— SchlieBlich kénnen private Spenden an private Hochschulen mit
gemeinniitzigem Charakter bis zu 5 vH des Bruttoeinkommens des
Spenders steuerlich von der individuellen Einkommensteuer abge-
setzt werden, was ein weiteres Beispiel impliziter Transfers dar-
stellt?s,

Zur Qualifikation der obigen Muster muf} desweiteren angefiihrt wer-
den, daB die Bedeutung der privaten Finanzierungskomponente — ins-
besondere iiber Stiftungsvermégen — auch bei den privaten Institutio-

23 Vgl. Schindler 1982, S. 319 - 324, insbesondere S. 319.

24 “_ . a recent study indicated that in fiscal year 1977, federal payments
to students exceeded $ 7.3 billion” (Tuckman 1980, S. 3; Tuckmans Hinweis
bezieht sich auf: Finn, Jr., 1978, S. 10).

25 ¢ . the benefits provided by the tax system added an additional § 4.4
billion (of federal transfers)” (Tuckman 1980, S. 3).
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Tabelle 5

265

Current-Fund Revenue Received from the Federal Government,
by the 100 Institutions of Higher Education Receiving the Largest Amounts:

United States, 1979 - 1980

Current-
fund

X frevenue

crgs Ran rom the

Institution order Federal

Govern-
menta)

in 1,000 §

1 2 3
United States (all institutions) .................. — 8,902,843
100 institutions of higher education receiving the

largest amounts ......ooiiiiiiiiiiiie i -— 5,958,629
California Institute of Technology .............. 1 422,675
University of Chicago (I11.) ...........coviivnn. 2 342,767
Massachusetts Institute of Technology .......... 3 271,532
John Hopkins University (Md.) ................ 4 263,623
Stanford University (Calif)) .................... 5 176,228
Howard University (D.C) .......covvviiiiennn.. 6 138,105
U.S. Military Academy (N.Y.) ...ovevvinevnnnnnn 7 133,772
U.S. Air Force Academy (Colo.) ................ 8 125,459
University of Washington ...................... 9 123,591
University of Wisconsin, Madison ............... 10 113,531
University of California, San Diego ............. 11 109,383
Columbia University, Main Division (N.Y.) ...... 12 106,756
U.S. Naval Academy (Md.) ....covvvvvvvennnnn. 13 102,260
University of California, Los Angeles .......... 14 97,485
Harvard University (Mass.) ........ceveeeenn... 15 96,613
University of Michigan, Ann Arbor .............. 16 95,430
University of Minnesota, Mineapolis-St. Paul ... 17 93,634
University of Pennsylvania ..........cccoevnnn.. 18 88,964
Yale University (Conn.) ........cccveveieeenennn. 19 82,399
University of California, Berkeley .............. 20 79,029
Princeton University (NJ.) ..coovvevien i, 21 76,660
University of California, San Francisco ......... 22 74,984
University of Illinois, Urbana Campus ........... 23 72,265
University of Southern California .............. 24 71,592
University of North Carolina, Chapel Hill ....... 25 71,464
New York University ........cceeieeeiiiiia.. 26 64,802
University of Rochester (N.Y.) .........ccova... 27 62,100
Ohio State University, Main Campus ........... 28 60,726
Washington University (Mo.) .........ccvvnnnn. 29 57,222
University of Texas, Austin .................... 30 55,711
Pennsylvania State University, Main Campus ... 31 54,943
University of Arizona ............coiviiiiiinnn. 32 51,677
Universityof Florida ..........ccevveviniann. 33 51,373
Michigan State University ..................... 34 50,891
Cornell University Endowed Colleges (N.Y.) .... 35 49,232
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Fortsetzung Tabelle 5

Current-
fund

revenue

P Rank from the

Institution order Federal

Govern-

menta)

in 1,000 §

1 2 3
Purdue University, Main Campus (Ind.) ......... 36 48,349
University of Iowa .......ovviiiiiiiniiiiien... 37 47,725
Texas A & M University, Main Campus ........ 38 45,019
Yeshiva University (N.Y.)) ....vviiininnnae.n 39 44,100
Universityof Utah ..., 40 43,246
Iowa State University of Science and Technology 41 42,426
Cornell University Medical Center (N.Y.) ....... 42 42,186
University of Pittsburgh, Main Campus (Pa.) .... 43 41,931
Northwestern University (I1L) v.o..ooooovoioit.. 44 41,859
University of Miami (Fla.) ..................... 45 41,142
Boston University (Mass.) .......c.covvveennnn... 46 41,089
Duke University (N.C.) ...vvviviiiiiennnnnnn.. 47 40,503
University of California,Davis .................. 48 39,971
University of Alabama, Birmingham ............ 49 38,631
Case Western Reserve University (Ohio) ........ 50 38,428
University of Hawaii, Manoa ................... 51 38,164
University of Virginia, Main Campus ........... 52 36,279
Colorado State University ...................... 53 34,940
Baylor College of Medicine (TeX.) .............. 54 34,814
Oregon State University .............coovvoi.t. 55 34,133
University of Kentucky .........c.coovvvvvnn... 56 34,016
Georgia Institute of Technology, Main Campus .. 57 32,966
U.S. Naval Postgraduate School (Calif.) ......... 58 32,930
Vanderbilt University (Tenn.) ...........c.c.... 59 31,870
University of Colorado at Boulder .............. 60 31,599
University of Georgia ............ccvvvvivia... 61 31,404
New Mexico State University, Main Campus .... 62 31,214
University of Colorado, Health Sciences Center .. 63 30,769
University of Cincinnati, Main Campus (Ohio) .... 64 29,679
University of Texas Health Science Center at

Dallas tvivierneetneetiiie it 65 29,494
University of Alaska, Fairbanks Campus ........ 66 29,069
Virginia Commonwealth University ............ 67 28,239
University of Missouri, Columbia .............. 68 217,671
North Carolina State University, Raleigh ...... 69 27,452
Washington State University ................... 70 27,051
University of California, Irvine ................ 71 26,517
Virginia Polytechnic Institute and State Univer-

3 2 72 26,472
Georgetown University (D.C.) .......ccovvvunn.. 73 25,805
University of Illinois Medical Center of Chicago 74 25,767
Mount Sinai School of Medicine of City Univer-

sity of New York (N.Y)) ...oovviiiiiiinnnnn, 75 25,332
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Fortsetzung Tabelle 5
Current-
fund
revenue
spiaas Rank from the
Institution order Federal
Govern-
menta)
in 1,000 $
1 2 3
U.S. Coast Guard Academy (Conn.) ............ 76 25,185
University of Houston, Central Campus (Texas) 7 25,005
Indiana University, Bloomington ............... 78 24,843
University of Tennessee, Knoxville ............. 79 24,609
Air Force Institute of Technology (Ohio) ........ 80 24,538
Gallaudet College (D.C.) ...ovvvvivnnninnnnnnnnn 81 24,428
University of Massachusetts, Amherst Campus .. 82 24,241
State University of New York at Buffalo, Main
CaAmPUS o ttveetieeeiieeraneeennaecnaeeennaenns 83 23,661
University of Maryland, College Park Campus .. 84 23,627
Mississippi State University .................... 85 23,590
Eastern Illinois University ..................... 86 23,539
University of Rhode Island .................... 87 23,256
Temple University (Pa.) .......cooviiiiiiinan.. 88 22,911
University of Minnesota, Mayo Graduate School
of Medicine ..........ooiiiiiiiniinnnnnnnnnn. 89 22,885
Hahnemann Medical College and Hospital (Pa.) 90 22,438
George Washington University (D.C.) ........... 91 22,356
University of New Mexico, Main Campus ...... 92 22,032
U.S. Army Command and General Staff College
(KanS.) t.iiiiraneieeeeeeennonnnueeeneannnn 93 21,538
University of Vermont and State Agricultural
(070 1 1< - 94 21,537
Wayne State University (Mich.) ................. 95 21,145
Rochester Institute of Technology (N.Y.) ........ 96 20,924
Emory University (Ga.) .......ccoiviiiiiinn.. 97 20,529
Uniformed Services University of the Health
Sciences (Md.) ..vvvviinnnnenennnnnnnnnanennnn 98 20,425
Carnegie-Mellon University (Pa.) ............... 99 20,234
State University of New York at Stony Brook,
Main Campus ...vvvierinneeenneenneacnnennnnn 100 20,025

a) Includes Federal appropriations, unrestricted and restricted Federal contracts and
grants, and revenue for independent operations. Independent operations generally in-
clude only the revenues associated with major federally funded research and develop-

ment centers.

Note. — Because of rounding, details do not add to total.

Quelle: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics, un-
published data from Financial Statistics of Institutions of Higher Education, Fiscal
Year 1980 (forthcoming), zitiert nach: U.S. Department of Education, National Center

for Education Statistics 1981, S. 140.
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nen sehr unterschiedlich ist. Wihrend es Universitdten (z. B. Harvard)
mit milliardenschweren Stiftungsvermdgen gibt, verfiigen sehr viele
Institutionen nur iiber ein sehr kleines Vermogen dieser Art!

Von zusitzlichem Interesse ist desweiteren, daB (wie aus Tabelle 5 fiir
das Jahr 1979 - 80 ersichtlich) die renommiertesten privaten Universi-
titen zu den gréBten staatlichen Unterstiitzungsempféngern gehoren,
obwohl sie nicht zu den groften amerikanischen Universitdten (gemes-
sen an der Zahl der Studenten) zihlen.

Die obigen Muster vermitteln nicht gerade den Eindruck grofler
finanzieller Unabhéngigkeit, eher trifft das Gegenteil zu:

“With the growth in outside funds came a set of externally defined criteria
on how an institution could spend its funds, especially at the federal level
... With the inflow of new funds came an inflow of new regulations and a
reordering of priorities within academe.”28, 27

Deshalb wurde die Forderung nach einer Ausweitung der ungebun-
denen Férderungsmittel des Bundes — in verschiedenen Varianten —
erhoben. Jedoch konnten sich diese Vorschldge kaum durchsetzen?®.

3.3 Die Struktur der Forschungsfinanzierung

Amerikanische Hochschullehrer beziehen ihre Forschungs- und Ent-
wicklungsmittel aus 4 Quellen:

— von der Bundesregierung in Washington D.C.

— aus der Industrie

— von gemeinntitzigen Organisationen (wie Stiftungen)
— von der Universitét selbst.

Aus der Tabelle 6 ist die Entwicklung der Forschungsmittel fiir die
Zeitperiode 1953 - 1983 ersichtlich: Forschungs- und Entwicklungsmittel
kamen beispielsweise im Jahre 1981 zu etwa zwei Drittel von der Bun-
desregierung, gefolgt — mit betréchtlichem Abstand — von den Uni-
versititen, den gemeinniitzigen Institutionen und — in geringstem
Umfang — von der Industrie.

Zum Verstindnis der Wirkung der Forschungsmittel auf das Ver-
halten der Lehrpersonen muBl darauf hingewiesen werden, dal} diese
tiblicherweise auch zur Freistellung von der Lehre verwendet werden,
so daf sich der Empfanger verstdrkt der Forschung widmen kann (je

26 Ebenda.
27 Vgl. auch v. Alstyn / Coldren 1976.
28 Vgl. Finn, Jr., 1978, S. 121 ff.
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Tabelle 6
Forschungs- und Entwicklungsmittel der Universititen nach Quellen
in Mio. $, 1953 - 1983
Quelle
AlleF & E- Gemein-
TR el | oundess | mawse | Ve | pUEE
tionen
1953 255 138 19 72 26
1954 290 160 22 80 ! 28
1955 312 169 25 88 | 30
1956 372 213 29 96 ; 34
1957 410 229 34 109 38
1958 456 254 39 121 ' 42
1959 526 306 39 134 47
1960 646 405 40 149 | 52
1961 763 500 40 165 ; 58
1962 904 613 40 185 i 66
1963 1,081 760 41 207 i 73
1964 1,275 916 41 235 ! 83
1965 1,474 1,073 41 267 | 93
1966 1,715 1,262 42 303 | 108
1967 1,921 1,409 48 345 l 119
1968 2,149 1,573 55 390 : 131
1969 2,220 1,505 60 420 | 145
1970 2,335 1,648 61 461 ]‘ 165
1971 2,500 1,724 70 529 ' 177
1972 2,676 1,839 75 576 ' 186
1973 2,940 2,041 86 613 200
1974 3,021 2,033 96 673 219
1975 3,395 2,281 110 746 251
1976 3,660 2,450 120 815 | 275
1977 4,065 2,726 139 887 313
1978 4,621 3,057 170 1,035 359
1979 5,354 3,594 193 1194 | 313
1980 6,050 4,093 235 1,314 408
1981 6,793 4,549 285 1,512 447
1982* 7,010 4,695 320 1,540 455
1983* 7,400 4,950 360 1,615 475
Qt(z;ee;gt?tz;usammengestellt nach: 1953 - 1976: National Science Foundation 1976;

1977 - 1983: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census m. J., S. 594.
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nach Ausmal der Mittel und Forschungsplan kann die Lehrverpflich-
tung bis zu 100 vH reduziert werden!). Fiir so freigestellte Lehrperso-
nen werden entweder temporire Vollzeit- oder Teilzeit-Lehrkréfte ein-
gestellt und/oder die Klassengrofle wird fiir die nicht freigestellten
Lehrpersonen erhoht.

Nach Katz’ Ergebnissen fithrt eine Ausweitung vor allem der For-
schungsmittel vom Bund zu einer Erhéhung des Outputs, gemessen
an der Zahl und Qualitdt der Publikationen:

“These data (on the relationship between the percentage change in federal
obligations for basic research and percentage change in publication out-
put) seem to support the hypothesis that federal grants policy has had an
impact on scholarly output. If grants affect the quantity of publications, they
may also affect their quality. A recent study of 18 top journals in the fields
of biology, chemistry, physics, psychology, economics, and sociology indicates
that select highly rated journals have tended to increasingly favor grant-
supported articles.“29

Nach Katz findet man deshalb in einer Liste der Institutionen, die
die groBten F &E-Mittel des Bundes erhalten haben, auch die prestige-
reichsten Universitdten des Landes:

“For example, in 1970 the ordering of the top 20 was: (1) Massachusetts
Institute of Technology, (2) Stanford, (3) Harvard, (4) University of Wiscon-
sin, (5) University of Michigan, (6) University of California — Los Angeles,
(7) Columbia University, (8) University of Washington, (9) University of Illi-
nois, (10) University of Minnesota, (11) University of California — Berkeley,
(12) University of California — San Diego, (13) Cornell, (14) University of
Chicago, (15) University of Pennsylvania, (16) New York University, (17)
Johns Hopkins University, (18) Yale, (19) Duke, and (20) Ohio State Univer-
sity. Over the years, the same universities have tended to appear on the
above list, although in slightly different order. For example, only Duke and
New York University failed to make the top 20 in 1975 ... Thus Federal
grants are heavily concentrated in the top universities.”30

Und die Verteilung der Forschungsmittel (nach der Gréfenordnung
der vergebenen Mittel) ist aus Tabelle 7 fiir die 80 wichtigsten Univer-
sitdten ersichtlich:

“The top 20 (universities) account for almost one-half (48 percent) of the
federal grants to the 80 universities in the sample but have less than one-
third (30 percent) of the employment. Even after accounting for the larger
employment of the top 20, the concentration is still high. In terms of dollars
of federal support per faculty member, the top 20 institutions average
$ 52.208, versus a range of about $ 20.000 to $ 28.000 for the other 60 univer-
sities. For the entire sample, the average is about $ 32.000.”31

28 Katz 1980, S. 159.

30 Katz 1980, S. 164. Die Rangordnung der Universitdten basiert auf: Natio-
nal Science Foundation 1972.
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Tabelle 7

Forschungsmittel des Bundes und Beschiftigtenzahl
in 80 ausgewihlten Universititen

% Federal Grants { Employment Gf:r?te; ;le r

I ‘ - - Employ-

| Dollars i Percent | Number | Percent (inrcrilgllll;rs)

‘ i !

Top 20 1,126,954,000 48 ‘ 21,586 30 : 52,208
Second 20 556,600,000 | 24 l 19,720 ! 27 } 28,225
Third 20 371,499,000 E 16 } 18,272 ! 25 ! 20,331
Fourth 20 270,351,000 l 12 | 12,890 18 ! 20,974
Total 2,325,404,000 ‘ 100 : 72,468 l 100 32,089

. | 1

Sources: National Science Foundation, Federal Support to Universities, Colleges, and
Selected Nonprofit Institutions, Fiscal Year 1975, NSF 77-311 (Washington, D.C.: U.S.
Government Printing Office, 1977); and American Assoctation of University Professors
Bulletin, vol. 61 (August 1975), app. 1.

Quelle: Katz 1980, S. 165.

Dennoch mag viele verbliiffen, daB bei der Verteilung der F&E-
Mittel unter den 18 (der o. g.) grofiten Empfinger jeweils 9 6ffentliche
und 9 private Universitdten (einschlieBlich der beriihmten Elite-Uni-
versitdten) zu finden sind®! Beim Wettbewerb um Forschungsmittel
zieht die Gruppe der besten privaten mit der der besten 6ffentlichen
Universitdten ungefdhr gleich. Wenn die n#ichsten 40 Universitdten
hinzugezogen wiirden, dann wiirde sich das Bild insgesamt wahrschein-
lich zugunsten der 6ffentlichen Universitdten verdndern.

Im iibrigen kann der Ausdruck ,Elitenschule“ genausogut auf die
Offentlichen Institutionen wie Berkeley und Michigan angewandt wer-
den wie auf die genannten privaten Universitdten. Offensichtlich ist
die besondere Exzellenz einer Institution eher auf andere Faktoren (die
wir weiter unten noch ansprechen werden) als nur auf den Status
»privat® oder ,0ffentlich“ zuriickzufiihren.

31 Katz 1980, S. 164.

32 Offentliche Universitdten sind: (4) University of Wisconsin, (5) Univer-
sity of Michigan, (6) University of California — Los Angeles, (8) University
of Washington, (9) University of Illinois, (10) University of Minnesota, (11)
University of California — Berkeley, (12) University of California — San
Diego, (20) Ohio State University.
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4 Bereiche, Formen und Wirkungen des Wettbewerbs
im Hochschulwesen

Der politisch-6konomische Wettbewerb zwischen den privaten und
offentlichen Hochschulen (und inmerhalb der beiden Gruppierungen)
erstreckt sich auf die folgenden Bereiche:

(1) Wettbewerb um qualifizierte Lehrpersonen;

(2) Wettbewerb um Studenten und damit um Wachstumsanteile (und
in den letzten Jahren stagnierenden Wachstums, um das Uberle-
ben)3s;

(3) Wettbewerb um die weitgehend von den Studentenzahlen (,enroll-
ment*) abhéngigen 6ffentlichen Finanzierungsmittel;

(4) Wettbewerb um die weitgehend von der Reputation der Fakultit
abhéngigen privaten und offentlichen Forschungsférderungsmittel,
und

(5) Wettbewerb um private Spenden (Einzelpersonen, Stiftungen, Un-
ternehmen), die — abgesehen von ortlichen und religiosen Beson-
derheiten — von der Quantitdt und Qualitdt der Studenten und
Lehrpersonen, aber auch vom personlichen Geschick der Instituts-
leitung, abhingig sind.

Die Konkurrenz um Studenten und Lehrpersonen nimmt sowohl die
Form des ,,Preis-Wettbewerbs®“ (Studiengebithren und Stipendien, Fa-
kultdtsgehélter, Sozialleistungen) ‘als auch des ,Nicht-Preis-Wettbe-
werbs“ (,Produktdifferenzierung” des Lehrangebots, Lebenszeitstel-
lungen, Freizeiteinrichtungen, Faculty-Clubs, institutionelles Marketing
usw.) an.

Zu dem Wettbewerb zwischen den Institutionen kommt noch der
Wettbewerb innerhalb der Institutionen: Beispielsweise werden die
Hochschullehrergehélter in privaten und 6ffentlichen Hochschulen in-
dividuell ausgehandelt; Gehaltserhthungen beriicksichtigen u.a. auch
besondere Leistungen in Forschung und Lehre (,,merit increases“). In
den fithrenden privaten und offentlichen Hochschulen wird dabei der
Forschung besonderes Gewicht gegeben.

33 Vgl. McPherson 1978, S. 145, sowie Berning 1983, S. 49 - 62. (,,Viele Hoch-
schulen in den USA miissen ... intensiv um Studenten werben, in einigen
Fillen, um die Existenz eines Teils ihrer Fakultiten oder der Hochschule
iiberhaupt zu erhalten. Abgesehen von fiir uns ungewghnlichen WerbemafQ-
nahmen mit z. B. hochschuleigenen Flugzeugen, Reitstidllen oder sonstigen
Freizeitangeboten, féllt das ernsthafte Bemiihen auf, das in Frage kom-
mende Studentenpotential fiir eine Hochschule anzuziehen und mit einem
qualifizierten Lehrangebot auch zu halten“, Berning 1983. S. 52.)
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Bei der Akquisition von Ressourcen spielt die Qualitdt der Hoch-
schule wie auch ihre ,,politische Potenz* — manifestiert in ihrer Lobby
an den Ministerien des Landes bzw. des Bundes — eine wesentliche
Rolle. Diese ,,politische Okonomie* des Wettbewerbs ist fiir europsische
Beobachter nur beschrdnkt verstindlich. Im amerikanischen Leitbild
der Jefferson’schen Demokratie spielen aber solche Interessenvertre-
tungen eine legitime und wichtige Rolle.

Von den genannten Bereichen des Wettbewerbs werden im folgenden
die Bereiche (1) und (2) noch ausfiihrlicher behandelt, da die anderen
Bereiche in Teil 3 bereits angesprochen wurden.

Wesentlich ist, daB3
— der Wettbewerb vielfdltige Arten und Formen annimmt,

— diese Wettbewerbsbereiche und -formen sowohl in privat als auch
offentlich kontrollierten Institutionen (wenn auch mit unterschied-
licher Betonung der Instrumente) vorzufinden sind, und

— die Entwicklung des Hochschulwesens nur unter Beriicksichtigung
dieser Wettbewerbsprozesse verstanden werden kann.

4.1 Preis- und Nicht-Preis-Wettbewerb um Hochschullehrer

Preis-Wettbewerb und Nicht-Preis-Wettbewerb findet zwischen pri-
vaten und offentlichen Institutionen bei der Akquisition von personel-
len Ressourcen — insbesondere von Hochschullehrern — statt:

— Der Preis-Wettbewerb um qualifizierte Hochschullehrer schldgt sich
u.a. in den fiir unterschiedliche Einstufungen bezahlten Gehiltern
(Gehaltsstruktur) nieder.

— Nicht-Preis-Wettbewerb wiederum konzentriert sich auf ,tenure®
(Lebenszeitpositionen) u.a. Faktoren.

4.1.1 Preis-Wettbewerb: Gehaltsstruktur der Hochschullehrer

Die Hohe der Gehilter ist weder in privaten noch in 6ffentlichen
Hochschulen einem fixierten Besoldungsschema unterworfen: Sie hédngt
von der individuellen Leistung (,merit“) sowie von sozialen Gesichts-
punkten (,equity“) und von allgemeinen Steigerungsfaktoren (,yearly
increase“) ab. Die Hochschullehrergehilter insgesamt sind fiir eine
9monatige Zahlungsperiode bei den privaten Institutionen (nur 4-
Jahres-Colleges und Universitidten) um $ 600 im Durchschnitt hoher als
bei 6ffentlichen. Allerdings erhalten nur die ,full-professors® in Privat-
Institutionen hohere Gehélter: Die ,associate professors” werden in bei-
den Typen im Durchschnitt gleich bezahlt; ,assistent professors“ und

18 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 146
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minstructors” sind in privaten Institutionen im Durchschnitt schlechter
gestellt (vgl. Tabelle 8).

Die Unterschiede zwischen den Institutionen und Réngen sind noch
stdrker, wenn man die sozialen Nebenleistungen mit einbezieht (vgl.
ebenfalls Tabelle 8).

Wesentliche Unterschiede in den Hochschullehrergehiltern sind somit
nur bei den ,full professors“ und hier nicht zuletzt wegen der héheren
Hfringe benefits“ (Sozialleistungen) festzustellen.

Im Gegensatz zu den deutschen Universitdten, bei denen Elemente
eines Preiswettbewerbs allenfalls in rudimentdrer Form bei Ordina-
riengehiltern im Berufungsverfahren vorhanden sind (und auBlerdem
wesentliche wettbewerbshemmende Restriktionen durch die Vereinba-
rungen der Kultusminister gegeben sind), finden sich solche in den
amerikanischen oOffentlichen und privaten Universitdten sowohl bei
Neuanstellungen (Berufungen) wie auch laufend bei der Festlegung
jahrlicher Gehaltssteigerungen.

Diese beiden Elemente sind sinnvollerweise zu trennen, da unter-
schiedliche Muster fiir diese beiden Aspekte des Preiswettbewerbs
festzustellen sind, wie vor allem in verschiedenen Studien iiber ge-
schlechtsspezifische Gehaltsdiskriminierung deutlich wurde3.

Wie aus Tabelle 8 oben deutlich wurde, sind die Gehélter der ,as-
sistant professors“ an privaten Hochschulen niedriger als an offent-
lichen. Allerdings ist der Organisationstyp per se hierfiir weniger ver-
antwortlich als die Gesamtorientierung der Hochschule in Richtung
Lehre oder Forschung. So sind die Anfangsgehilter an weniger for-
schungsorientierten Institutionen hiufig hoher. Die Gehaltssteigerungen
fallen jedoch niedriger aus. Dies gilt vor allem auch fiir die renommier-
ten privaten ,liberal-arts-colleges“, die sich priméar als Lehrinstitutionen
verstehen. Sie stellen Absolventen guter Universitdten im gleichen An-
teil ein, wie auch die renommierten groBen Universitdten. Allerdings
fallen ihre Gehaltssteigerungen weniger hoch aus.

Verschiedene Studien, die bei unterschiedlicher Population von
Hochschullehrern die Determinanten der Gehaltsbestimmung unter-
sucht haben, kommen zu weitgehend iibereinstimmenden Ergebnissen.

Die Gehaltssteigerungen sind hauptséchlich von den Faktoren
— Erfahrung (Verweildauer an der Institution),

— Jahr seit der Promotion,
34 Vgl. Johnson / Stafford 1974, S. 897; Gordon / Morton 1974, S. 423 ff.

18+
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— Artikel in Zeitschriften mit strengen Begutachtungsverfahren,
— geschriebene Biicher,
— andere Publikationen

abhéngigss.

Die Qualitidt der Lehre wird in den Studien entweder gar nicht als
Erkldarungsvariable aufgenommen (weil sie sich als nicht signifikant
fiir Gehaltssteigerungen erwiesen hat) bzw. wenn sie aufgenommen
wird, zeigt sie keine signifikanten Einfliisse. Auch die Einstellung der
Fakultdt geht in die gleiche Richtung: ,,... faculty members will re-
spond primarily to the incentives to emphasize research over teaching*3.

Die Studentenbewertungen finden meist {iberhaupt keine Beachtung,
da ihnen wenig getraut wird%.

Der Preiswettbewerb ist — neben den forschungsaktiven Hochschul-
lehrern — auch fiir die Gruppe der ,administrators“ — Dekane, ,,chair-
persons“ von Abteilungen — sehr groBl. Vor allem ihre Eingangsgehil-
ter sind hoher als die der anderen Fakultdtsmitglieder. Danach sind sie
etwa den gleichen Steigerungskriterien unterworfen wie die anderen
Fakultdtsmitglieder?.

Die Lehre wird nach dem amerikanischen Universitdtsgebrauch in
geringerem quantitativen AusmalB von forschungsaktiven Fakultits-
mitgliedern durchgefiithrt; zum einen haben sie mitunter eine etwas ge-
ringere Lehrbelastung als andere; zum anderen kdnnen sie sich an Uni-
versitdten, an denen fast ausschlieBlich aktive Forscher beschéiftigt
sind, — zum Teil durch akquirierte Forschungsmittel — von der Lehre
freistellen lassen.

4.1.2 Nicht-Preis-Wettbewerb: ,tenure”, Personal- und Sachausstattung

Ein wichtiger Nicht-Preis-Wettbewerbsparameter ist ,tenure“s® (Stel-
lung auf Lebenszeit), die oft mit der Beférderung zum ,associate“-
bzw. ,full professor” verbunden ist. In allen Institutionen der hdheren

85 Vgl. Kaun 1984, S. 598 sowie die dort zitierten 10 Studien; Katz 1973,
S. 442; Ferber |/ Loeb 1974, S. 71 £f.

36 Kaun 1984, S. 593.

37 Vgl. Katz 1973, S. 472.

38 Vgl. ebenda, S. 599; vgl. auch: Saks 1977, S. 535 ff.

39 Eine Besonderheit in manchen amerikanischen Institutionen ist, daB
Llenure“ nicht auch immer die Gehaltsgarantie beinhaltet, sondern daf z.B.
bei stark forschungsorientierten Stellungen der einzelne Professor trotz
ytenure* dafiir verantwortlich ist, sein Gehalt iiber Forschungsmittel zu
finanzieren (z. B. IRS, Univ. of Michigan).
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Bildung zusammen liegt der Anteil der ,tenured faculty“ bei privaten
mit 49,3 vH deutlich unter den 6ffentlichen mit 62,8 vH (vgl. Tabelle 9).
Bei den Universitédten allerdings sind die Unterschiede (mit 65,7 vH bei
offentlichen und mit 60,0 vH bei privaten Institutionen) weit geringer.

Der Anteil der ,tenured faculty“ ist auch vom Rang -abhéngig: Die
,full professors“ sind in 6ffentlichen Institutionen zu 95,2 vH, in pri-
vaten zu 88,7 vH auf Lebenszeit beschéftigt.

Andere Nicht-Preis-Wettbewerbsmechanismen sind die Sach- und
Personalausstattungen der Professoren. Fiir alle amerikanischen Uni-
versitdten gilt, dafl diese weitgehend schlechter sind als die der Lehr-
stithle in der Bundesrepublik Deutschland. Die wenigsten Professoren
verfiigen iiber eine eigene Sekretdrin, die sie nicht selbst {iber Dritt-
mittel finanzieren miissen. Die Universitit stellt allenfalls ,student-
assistants” (wiss. Hilfskrifte) zum Einsatz in Forschung und eventuell
auch als Schreibkréfte zur Verfiigung. Indirekt kann die Universitét
(iiber die Unterstiitzung und Betreuung von Forschungsantrégen) eine
Hilfestellung zur Organisation einer besseren Sachmittelausstattung
leisten.

Insgesamt beschrénken sich von der Universitdt voll finanzierte be-
sondere Sachmittelausstattungen auf wenige Professoren. Die Finanzie-
rung spielt hierbei insofern eine besondere Rolle, als diese Mittel meist
aus besonderem Stiftungsvermégen oder Spenden, weniger aus der in-
stitutionellen Férderung durch den Staat, gewonnen werden.

Mit graduellen Unterschieden sind diese Voraussetzungen aber so-
wohl in privaten wie 6ffentlichen Institutionen gegeben. Der in privaten
Universitdten hohere Anteil an Finanzierungsmitteln aus nicht-staat-
lichen Stellen erhoht insofern nicht unbedingt die Flexibilitdt des Mit-
teleinsatzes, als ein erheblicher Teil ja durch die daraus zu finanzieren-
den Fakultidtsgehilter und andere laufende Ausgaben festgelegt ist.

4.2 Preis- und Nicht-Preis-Wettbewerb um Studenten

Der Preis-Wettbewerb der Hochschulen um Studenten konzentriert
sich auf die Differenzierung von Studiengebiihren und Stipendien,
wihrend der Nicht-Preis-Wettbewerb sich in der Vielfaltigkeit und
Qualitdt des Studienangebots (,,Produkt-Differenzierung®), im institu-
tionellen Marketing u. a. m. niederschlégt.

4.2.1 Studiengebiihren

Die Wirkung von Studiengebiihren auf die Nachfrage nach Studien-
plétzen ist in den USA in einer Vielzahl von Studien — wenn auch mit
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Tabelle 10

Alternative Estimates of the Effect of a Change in Tuition
on the Enrollment Rate, Various Years, 1919 - 1972

! I Price
Study Type | Year response
! coefficienta)
H i
|
Corazzini, Dugan, and l National cross sectionb) 1963 | 0.62
Grabowski [ |
Hopkins State cross section ' 1963 0.75
Barnes Individual students 1970 1.53
Radner and Miller Individual students [ 1966 |  0.05
Kohn, Manski, and Individual students | 1966 i 092
Mundel |
Hoenack High school districts 1965 0.71
Hoenack and Weiler Individual students 1972 1.46
Spies Individual students 1971 0.05
Campbell and Siegel Time series 1919 - 1964 0.20
Bishop Individual students 1963 0.90

Sources: Derived from the studies given in the first column, all of which are cited in
the text. Details of the calculations underlying the price response coefficients, shown
in the last column, are available from the author. The calculations require correcting
price response coefficients from various studies for price change since base year and
for differences in enrollment base.

a) Increase in enrollment rate of eighteen- to twenty-four-year-olds (in percentage
points) per $100 decrease in tuition, in 1974 dollars.

b) The data from the national sample were cross-sectionally stratified by the students’
states of residence during high school, and average values were computed for each
state’s sample.

Quelle: McPherson 1978, S. 181.

unterschiedlicher Vorgehensweise, fiir verschiedene Jahre, und mit un-
terschiedlichen Ergebnissen — nachgewiesen worden (vgl. Tabelle 10):
Studiengebiihren beeinflussen somit die Studienneigung negativ — wo-
bei der Preis-Reaktions-Koeffizient zwischen — 0,05 und — 1,53 va-
riiert, d. h. im Durchschnitt wiirde eine Reduzierung der Studiengebiih-
ren (aller Institutionen zusammen) um $ 100 einen Anstieg der Partizi-
pationsrate (gemessen als Prozentsatz der 18- bis 24jdhrigen) um nur
ca. 1 vH bewirken®. Jedoch reagieren Jugendliche aus Familien mit
niederen Einkommen viel stirker auf solche finanziellen Stimulit.

Wie wirken sich aber Unterschiede in der Hohe der Studiengebiihren
zwischen privaten und 6ffentlichen Hochschulen auf den Wettbewerb

40 “It seems fair to call a price response of this order of magnitude
‘small’”. McPherson 1978, S. 180 f.

41 Vgl. ebenda, S. 183.
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um Studenten aus? Dal} erhebliche Unterschiede bestehen, ist aus Ta-
belle 11 fiir die Zeitperiode 1965 bis 1984 ersichtlich:

— Die Unterkunfts- und Verpflegungskosten der ,resident students”
sind in den meisten Fillen in den privaten etwas hoher als in den
offentlichen Institutionen.

— Dagegen bestehen erhebliche Unterschiede bei den eigentlichen Stu-
diengebiihren (,tuition and required fees“).

Die stidrker ausgewiesenen Unterschiede im Niveau der Studien-
gebithren erfordern insofern eine Relativierung, als die offentlichen
Universitdten fiir Studenten mit festem Wohnsitz im Staat (,,residents")
niedrigere Studiengebiihren fordern als fiir ,out-of-state“ Studenten.
Die Angaben fiir 6ffentliche Universitdten beziehen sich auf ,residents“.

Die Auswirkung dieser Unterschiede auf den Wettbewerb um Stu-
denten sind aus Tabelle 12 ersichtlich:

— Eine Reduzierung der Studiengebiihren der &6ffentlichen Institu-
tionen um $ 100 wird — wie bereits aufgezeigt — zu einer Er-
h6hung der Studentenzahl um ca. 1 vH fithren, die v.a. zu Lasten
der privaten Institutionen geht (Reduktion der Studentenzahl um
ca. 0,5 vH, vgl. Spalten 3 und 4);

— Eine Senkung der Studiengebiihren der privaten Institutionen
wiirde sich c.p. teilweise in der Steigerung der Studentenzahlen
niederschlagen;

— Das Anwachsen der ,,Gebiihren-Liicke“ (,tuition-gap*) zwischen pri-
vaten und 6ffentlichen Hochschulen war in den 60er Jahren fiir et-
was weniger als die Hilfte der Bewegung der Studenten von pri-
vaten an 6ffentliche Hochschulen verantwortlich. Der Rest war auf
Nicht-Preis-Faktoren zuriickzufiihren42.

— Die Zahl der Studierenden, die als Resultat der Reduzierung der
Gebiihren an 6ffentlichen Hochschulen, an 6ffentlichen (und nicht an
privaten) Hochschulen studierten, ist aus Spalte 5 ersichtlich, wéh-
rend die Auswirkungen einer Gebithreninderung in privaten In-
stitutionen in Spalte 8 dargestellt werden:

... 1t appears that for every ten students attracted to public colleges by a
wider tuition gap, between four and seven of them would otherwise have
enrolled in private colleges. Increases in the gap sufficient to significantly
affect public enrollment would thus have quite serious effects on private
colleges. ..

(Furthermore), . .. among upper-income students attracted to a public college
by a tuition cut, more than 80 percent are drawn from private institutions,

42 Vgl. McPherson 1978, S. 184.
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Tabelle 13

Effect of Change in Public Tuition on Enrollment in Public
and Private Institutions of Higher Education, by Family Income

Family Price response coefficientsa) subslf‘c?ttl'ft?cfn of
Income (dollars) Public o Privatie_; ‘ pg?il\lr(;fgr
enrollment enrollment enrollmentb)

0- 6,000 .......... 7.57 — 1.92 0.254
6,000 - 10,000 .......... 4.89 — 1.84 0.376
10,000 - 15,000 .......... 3.63 —2.01 0.554
15,000 and over ......... 3.45 — 281 0.814
Allgroups ............. 4.53 — 1.97 0.435

a) Percentage point changes in enrollment rate per $100 cut in tuition at public four-
year institutions.

b) Ratio of change in private enrollment to change in public enrollment resulting
from a change in tuition at public four-year institutions.

Quelle: Calculated from data in Gary T. Barnes, “Determinants of the College Going
and College Choice Decision” (University of North Carolina at Greensboro, n.d.; pro-
cessed), zitiert nach: McPherson 1978, S. 191.

while among low-income students this would be true of only about 25 per-
cent”43 (vgl. Tabelle 13).

Die Ursache fiir das letztere Phinomen werden wir im Zusammen-
hang mit der Wirkung von Stipendien auf den Wettbewerb um Stu-
denten ndher beschreiben.

Die Verwundbarkeit privater Institutionen gegeniiber Anderungen
der Studiengebiihren 6ffentlicher Institutionen héngt jedoch wesentlich
vom Organisationstypus ab (vgl. Tabelle 14):

“The highly selective liberal arts colleges are apparently in a strong posi-
tion ... (since they are able, if need be) ... to attract the more affluent
students form the less selective liberal arts institutions and the private
comprehensive colleges and universities.

The doctoral granting universities also appear to be relatively insensitive
to public tuition levels...

Most vulnerable to price competition from the public sector are the less
selective liberal arts colleges, the comprehensive colleges and universities,
and the private two-year colleges.”44

43 McPherson 1978, S. 184 - 185.
44 McPherson 1978, S. 189 - 190.
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Tabelle 14

Effect of Change in Public Tuition on Private Enrollment Rates,
by Carnegie Classification, 19722)

| Pricsesponse | Percentace
' T

Doctoral-granting universitiesd) ..... : — 0.014 ‘ — 0.56
Comprehensive colleges and

universities ......... ...l ! 0.059 | 2.19
Highly selective liberal arts colleges l 0.593** i 44,59
Less selective liberal arts colleges .. | 0.781%* ! 18.33
Two-year institutions .............. ! 0.104 l 8.74
All categories of institution ....... I - 2103 L 436

** Statistically significant at 1 percent level.

a) Based on a cross-state regression analysis that controlled for per capita personal
income and percent of adult population with some college education.

b) The effect on the enrollment rate (in percentage points) of a §100 increase in
public tuition.

c) Percentage change in enrollment per $100 change in public tuition.

d) Utah, an extreme case, is excluded from this equation.

Quelle: Derived from tuition and enrollment data from the Higher Education General
Information Survey for 1972, conducted by the U.S. Office of Education, zitiert nach:
McPherson 1978, S. 191.

4.2.2 Unterstiitzungsprogramme

Die Studiengebiihren stellen jedoch nur einen Preis-Parameter dar:
In Féllen von Stipendien, Anleihen u.a. Unterstiitzungsprogrammen
reduziert sich die Last der Gebiihren permanent (im Falle von Trans-
fers und Beschiftigungsprogrammen) bzw. kurz- und mittelfristig (im
Falle von spéter zuriickzahlbaren Anleihen). Somit stellen diese Unter-
stiitzungsprogramme einen bedeutenden zusétzlichen Preis-Wettbe-
werbs-Parameter bei der Auswahl der Hochschule dar.

Die Entwicklung der diversen Transferprogramme wie
— Pell Grants und
— Supplemental Educational Opportunity Grants
sowie der Anleihen und Beschiftigungsmafnahmen wie
— National Direct Student Loans
— College Work-Study
— Guaranteed Student Loans
ist aus Tabelle 15 ersichtlich:

— So wuchs die Zahl der Empfiinger von Pell-Grants von 573,4 Tau-
send im Jahre 1975 auf 2,1 Millionen im Jahre 1984 (geschitzt).
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— Auch die Zahl der Empfinger der Supplemental Educational Op-
portunity Grants verdoppelte sich zwischen 1970 und 1983.

— Dariiber hinaus fand eine beachtliche Ausnutzung der Anleihen-
und Beschiftigungsprogramme statt.

Nach der Meinung vieler Beobachter der amerikanischen Hochschul-
landschaft war es den privaten Institutionen nur dank dieser Expan-
sion an offentlichen Unterstiitzungsprogrammen iiberhaupt méglich, in
Zeiten der Finanzkrise? der 70er und 80er Jahre zu iiberleben.

Wie wirken sich nun diese diversen Unterstiitzungsprogramme auf
den Wettbewerb der Institutionen um Studenten aus? Die augenschein-
lichste Auswirkung erfolgt iiber die Hohe der Gebiihren, die nach Be-
riicksichtigung der Unterstiitzungszahlungen in verschiedenen Institu-
tionen von Studenten unterschiedlichen Einkommens zu zahlen sind.

Wir stiitzen uns auf McPhersons Berechnung der Gebiihren-Liicke
zwischen privaten und 6ffentlichen Hochschulen: Wihrend Tabelle 16
die Gebiithren-Liicke aus der Sicht von Studenten aus Familien mit ho-
hem Einkommen (die keinerlei Unterstiitzungen erhalten) darstellt,
wird in Tabelle 17 die Gebiihren-Liicke so dargestellt, daB die Unter-
stiitzungen iiber alle Studenten gleich verteilt werden; somit wird -die
Position von Studenten aus Familien mit mittlerem Einkommen er-
kenntlich. Und schlieBlich ist aus Tabelle 18 eine Schitzung ersichtlich,
die aufgrund der Verteilung der Unterstiitzungen auf /s der Studenten
entsteht: Sie stellt die Realitdt aus der Sichtweise von Studenten aus
Familien mit niedrigem Einkommen dar:

— Aus den 3 Tabellen wird ersichtlich, daf die wahrgenommene Ge-
biihren-Liicke iiber Institutionen hinweg unterschiedlich ist. Sie ist
bei den Universitdten mit Doktorats-Abschlu und den besseren
Liberal-Arts Colleges am groBten.

— Unterstiitzungsprogramme reduzieren die Gebiihren-Liicke aus der
Sicht der Studenten aus Familien mit niederen Einkommen erheb-
lich.

Eine Schitzung der Kosten einer privaten versus einer offentlichen
Institution, die das Familieneinkommen — und somit die 6ffentlichen
Unterstiitzungsmoglichkeiten — reflektiert, ist aus Abbildung 6 fiir den
Fall einer besseren privaten Institution (die ein Stipendium nach indivi-
duellem Bedarf gewahrt) und einer 6ffentlichen Institution (die nur ein
,basic educational opportunity grant* gewé#hrt) ersichtlich. Fiir Stu-

45 Vgl. dazu: Cheit 1971; Jellema 1971 und 1973.
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Abbildung 6: Estimated Cost of Attending a Public or a Private
Institution as a Function of Family Income

Cost to student (dollars)

6,000
A ——— ]
000 1 / i
Cost of private institution /
/ -
000 |—
4+ /
Z 1
W
Cost of public institution _
-
1,000 |- -
ottt by eyt s leaantreggl
o 10,000 20,000 30,000 —————p

Family income (dollars)>

a) Assumes a family of four with $4,000 in exclusions and deductions from income for
the purpose of calculating the basic educational opportunity grant.

Quelle: McPherson 1978, S. 169.

denten aus Familien mit sehr niederem Einkommen besteht demnach
nicht nur keine Gebiihren-Liicke, es besteht sogar eine negative Ge-
biihren-Liicke (d.h. das Studium ist billiger an einer privaten Institu-
tion) bis zu einem Einkommen von US $ 19 000 pro Jahr. Danach jedoch
ist das Studium an privaten Hochschulen um so teurer, je hther das Fa-
milieneinkommen ist. Dieses Muster wird aus Abbildung 7 — in der
die Unterschiede der Kosten in Prozent des Familieneinkommens dar-
gestellt werden — in plastischer Form ersichtlich.

Wenngleich erwartet wird, daBl in der Zukunft die Kosten der Hoch-
schulbildung schneller zunehmen werden als das allgemeine Preis-
niveau, wird die Gebiihren-Liicke als Prozentanteil des Familieneinkom-
mens wahrscheinlich nicht zunehmen: ,,Hence, there is good reason for
optimism that private institutions will retain their comparative position
in relation to public institutions in the years ahead although experience
will probably not be uniform either among the states or across the
institutions®.“

46 McPherson 1978, S. 173.

19¢
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Abbildung 7: Estimated Cost Gap between Public and Private
Institution as a Percentage of Familiy Income

Cost gap as percent of family income
10

ol v by b b Ly
o 10,000 20,000 30,000 40,000 §0,000
Family income (dollars)*

a) Assumes a family of four with $4,000 in exclusions and deductions from income for
the purpose of calculating the basic educational opportunity grant.

Quelle: McPherson 1978, S. 170.

Wenn also die Wettbewerbsvorteile offentlicher Institutionen nur
teilweise aufgrund unterschiedlicher Gebiithren und bei niederen und
mittleren Einkommensgruppen aufgrund der 6ffentlichen Unterstiitzun-
gen gar nicht vorhanden waren, welche Nicht-Preis-Parameter waren
dann fiir den relativen Erfolg der 6ffentlichen Institutionen im Wett-
bewerb um Studenten verantwortlich?

4.2.3 Nicht-Preis-Wettbewerb um Studenten

Die Bedeutung nicht-preislicher Wettbewerbsparameter wird von
McPherson eindringlich hervorgehoben:

. while price competition is important ... there are other conditions
that may be equally so — quality, accessibility, selectivity, and variety of
offerings ...; In fact, my own impression is that changes in the nonprice
dimensions of public offerings were more important than changes in the
tuition gap in explaining the great increase in the proportion of students
enrolled in the public sector since 1960.”47
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Diese SchluBlfolgerung wird viele iiberraschen, die mit 6ffentlichen

Institutionen die eingangs genannten Defizite assoziieren.

Offensichtlich spielten die folgenden Faktoren eine wesentliche Rolle:

— Die leichtere Erreichbarkeit der lokalen (6ffentlichen) gegeniiber der

fernen (privaten) Institution: Die privaten Institutionen {iberwiegen
vor allem im Osten der USA.

— Die zunehmende Bildungsbeteiligung breiter Schichten hat auch

Studenten mit schlechteren Abschliissen eine Chance zum Studium
— beispielsweise an den 6ffentlichen Community-Colleges (2-Jahres-
Institutionen) — gegeben.

— Auch in den Augen der begabteren Studienanfinger hat sich die

wahrgenommene Qualitdt 6ffentlicher Institutionen in den Jahren
nach 1962 vor allem wegen der Vielfalt und Qualitit der Studien-
angebote*® erhdht.

— Vor allem verfolgten die o6ffentlichen Hochschulen eine wirkungs-

volle Politik der ,,Produkt-Differenzierung” und des institutionellen
Marketings:

“All in all, there was a notable expansion in the variety of missions,
academic programs, and life-style alternatives offered by public higher
education in the 1960’s. To a remarkable extent, public higher education
managed to become all things to all people, and however valuable this
policy was socially, it proved to be a highly effective marketing stra-
tegy.”49

-— Zu diesen Marketing-Strategien z#hlen eine Vielzahl von Aktivi-

tdten, die den institutionellen Bereich der Hochschulen betreffen,

wie:

e ,Verbesserung des Studienangebots, Aufnahme neuer Studien-
facher bzw. Absetzen von weniger gefragten Studienfdchern, Lehr-
verpflichtung bekannter Professoren oder Personlichkeiten aus
Wirtschaft und Verwaltung.

e Ausrichtung der Studieninhalte auf die berufliche Praxis in Zu-
sammenarbeit mit Arbeitgebern.

e Erhohung und Verbesserung der Campus-Aktivitdten (kulturelle
und sportliche Veranstaltungen und Unterhaltung).

e Verbesserung der sozialen Atmosphére im Campus.

e Verbesserung des organisatorischen Ablaufs z. B. bei der Studien-
anmeldung oder im ‘Studienbetrieb.

47 McPherson 1978, S. 156.

48 Vgl. Anderson 1975, S. 500 ff.
49 McPherson 1978, S. 158.
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o Intensivierung der Studien- und Berufsberatung sowie die Unter-
stitzung der Absolventen beim Eintritt ins Berufsleben usw.“5¢

— Zusitzlich sind im Bereich der Offentlichkeitsarbeit MaBnahmen
wie die folgenden durchgefithrt worden:

e ,Werbung in Zeitungen, Zeitschriften, Rundfunk und Fernsehen.

o Verdffentlichung von Anzeigen und Artikel iiber Hochschulereig-
nisse, Personalverinderungen, Studentenentwicklung, Graduie-
rungen usw.

o Verbffentlichung von Vorlesungsverzeichnissen, Werbung fiir
Campus-Aktivitdten, Sport- und kiinstlerische Veranstaltungen.

¢ Einladungen zu Campus-Besuchen fiir High-School-Studenten und
deren Eltern.

e Studienberatungen und Werbeveranstaltungen durch Professoren
an High Schools.

e Werbung mit College-Informationen (College-Fiihrer, Viewbook,
Posters usw.).

e Zusammenarbeit mit Verbinden, Kirchen und Arbeitgebern.“

Der Erfolg der 6ffentlichen Hochschulen mit obigen MaBnahmen und
in Konkurrenz mit den privaten Hochschulen legt den SchluB nahe,
daB sie die Art von Initiative und Flexibilitdt an den Tag gelegt haben,
die die Kritiker der Hochschulen in der Bundesrepublik fordern.

4.3 Konsequenzen des Wettbewerbs

Die aufgezeigten Bereiche und Formen des Wettbewerbs bewirkten
— zusammen mit anderen Faktoren — eine Vielzahl an positiven und
negativen Effekten. Je nach dem Standpunkt des Beobachters wird das
Urteil {iber diese Konsequenzen unterschiedlich ausfallen:

— Unter Effizienzgesichtspunkten sind nicht nur die sozialen Nutzen
des Wettbewerbs, sondern auch seine sozialen Kosten — beispiels-
weise in der Form von SchlieBungen von Hochschulen — zu beachten.

— Unter ,equity“-Gesichtspunkten wiederum sind den Folgen des
Wettbewerbs, insbesondere auf die soziale Selektion der Studenten,
besonderes Augenmerk zu schenken.

4.3.1 Schliefungen von Hochschulen

Aus Tabelle 19 ist ersichtlich, daB sich unter den 240 Institutionen, die
in der Zeitperiode 1960/61 bis 1980/81 die Tore schliefen muBten (wobei
unterschiedliche rédumliche Niederlassungen (,Campuses”) separat ge-

50 Schmidt, S., 1980, S. 240.
51 Ebenda, S. 239 - 240.
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zdhlt wurden), 204 private (darunter 92 2-Jahres- und 112 4-Jahres-
Institutionen) und nur 36 6ffentliche Institutionen (darunter 35 2-Jah-
res- und nur eine 4-Jahres-Institution) befinden. Unter Einbeziehung
der Niederlassungen verédndert sich das Bild nur leicht (zu ungunsten
der 6ffentlichen Institutionen). Somit haben sich 6ffentliche Institutio-
nen insgesamt im Sinne ihrer Uberlebenschancen in der jiingeren Ver-
gangenheit als robuster erwiesen als die privaten Institutionen.

Wird sich dieses Muster in die Zukunft fortsetzen? Wie werden die
privaten Institutionen insbesondere die neue finanzielle Krise der 70er
und 80er Jahre iiberleben?

Nach Meinung von Experten wird diese Krise durch verschieden-
artige Determinanten verursacht:

— Demographische Faktoren: Fiir die Jahre 1980 bis 1990 wird eine
absolute Abnahme der Altersgruppen, die fiir den Besuch von
Hochschulen in Frage kommen, um 15 vH erwartet.

— Dariiber hinaus reduzierte sich in der jiingeren Vergangenheit die
Rate der Bildungspartizipation (,enrollment rate“) in Hochschulen,
und dies wird sich auch in der Zukunft fortsetzens2.

— Als Resultat der Angebots- und Nachfragesituation fiir Akademiker
im Arbeitsmarkt ist der dkonomische Wert eines Hochschuldiploms
gesunken; somit ist auch die Nachfrage nach Studienplédtzen zuriick-
gegangen: Bis Ende der 80er Jahre wird nach manchen Schétzungen
die Zahl der Studienanfinger um 25 vH zuriickgehen?®.

Private Institutionen sind von dieser Entwicklung doppelt betroffen:

— TIhre Hauptfinanzierungsquelle — die Studiengebiihren — gehen mit
der Zahl der Studenten zuriick.

— Dariiber hinaus ist die direkte und indirekte staatliche Unterstiit-
zung an die Zahl der Studenten gekoppelt.

Daraus ergibt sich, daB selbst nach vorsichtigen Schitzungen in den
néchsten 10 Jahren von den mehr als 3 100 Institutionen etwa 10 bis
15 vH wegen des Studentenriickgangs schlieBen werden miissen; die
kleineren der privaten Institutionen werden in erster Linie geféhrdet
sein®4.

Wesentlich fiir die Zukunft der privaten Hochschulen ist der Wett-
bewerb zwischen 6ffentlichen und privaten Institutionen:

52 Vgl. McPherson 1978, S. 147.

83 Vgl. Schmidt, S., 1980, S.231; vgl. fiir die optimistischere Schitzung
Tabelle 1 oben.

54 Vgl. Schmidt, S., 1980, S. 231.
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300 Martin Pfaff

“... the qualitative and quantitative evidence ... suggests that the less
selective private institutions are more vulnerable to public-sector compe-
tition than others. There is evidence that these less selective liberal arts
colleges, which enroll about one-quarter of the students in the private
sector, are already in difficulty”.55

Der Studentenriickgang unter die optimale oder auch nur noch ertrag-
liche Kapazitit der Institutionen hat eine so starke Anhebung der Stu-
diengebiihren erfordert, so daB im Preiswettbewerb die 6ffentlichen
Institutionen bessere Ausgangschancen haben. Dies gilt nicht fiir die
Universitidten, die aufgrund ihrer hohen akademischen Anforderungen,
die nur eine geringe Zahl von Studenten erfiillen, eine Ubernachfrage
nach Studienpldtzen haben, zumal den besseren Universititen immer
noch die Senkung der Aufnahmestandards offen bleibt, um ihre Kapa-
zitdten auszunutzen. Aber gerade von diesem Verdridngungswettbewerb
werden dann im Endeffekt die kleineren — zu teuer gewordenen —
nicht exklusiven Institutionen betroffen.

4.3.2 Soziale Selektion der Studenten

In den spdten 60er Jahren stellte Bolton eine positive Beziehung
zwischen dem Familieneinkommen und dem College-Besuch fest. Kin-
der aus Familien unter dem Median-Einkommen besuchen eher 6ffent-
liche als private Hochschulen (im Verhiltnis von iiber 60 zu ca. 30 vH).
Fiir Familien mit einem Einkommen doppelt so hoch wie das Median-
Einkommen verdndert sich dieses Verhéltnis auf ca. 46: 50 vH%¢. Wenn-
gleich es Kindern von Familien mit niederen Einkommen gelingt, mit
Hilfe von Stipendien oder der Unterstiitzung ihrer Familien private
Hochschulen zu besuchen, so folgert Segal dennoch:

“If public and private nonsectarian colleges are looked at in isolation, we
find a substantially higher degree of income segregation in the private
institutions and a considerably lower degree of disparity in the public insti-
tutions”s7,

In den USA gehen Einkommensdisparitdten meist Hand in Hand mit
Zugehorigkeit zu rassischen Minderheiten (vgl. Tabelle 20). Dies schlagt
sich in den Partizipationsmustern dieser Gruppen nieder. Als Prozent-
satz des Familieneinkommens sind die Studiengebiihren fiir die schwar-
zen Familien am schwersten und fiir die weilen Familien am leichtesten
aufzubringen; die spanisch-sprechenden Familien liegen dazwischen
(vgl. Tabelle 20 fiir die durchschnittlichen Studiengebiihren als Prozent
des Median-Einkommens aller Familien).

55 McPherson 1978, S. 195 - 196.
56 Vgl. Bolton 1969, S. 28 sowie S. 64 - 65.
57 Segal 1969, S. 138 - 139.
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So ist aus Tabelle 22 fiir Herbst 1980 beispielsweise ersichtlich, daf3
die Zahl der Schwarzen in 6ffentlichen Hochschulen (876 070) bedeutend
groBer ist als in den privaten Hochschulen (230 375), wéhrend ihr re-
lativer Anteil (mit 9,26 vH) in den 6ffentlichen Institutionen gegeniiber
den privaten Institutionen (8,75 vH) nicht merklich hervorsticht. Bei
den Universitdten verdndert sich das Verhiltnis gar von 5,13 vH in
offentlichen zu 6,20 vH in privaten Universititen.

Die Ursache fiir dieses Partizipationsmuster ist in den umfangreichen
Forderprogrammen fiir sozial Schwache zu finden, die gerade von den
privaten Elite-Universitdten forciert worden sind. So ist die Zahl der
schwarzen Studienanfdnger weiblichen Geschlechts von 1978 auf 1980
in privaten Institutionen um 10,6 vH gestiegen (6,1 vH in 6ffentlichen
Institutionen). Bei spanisch-sprechenden Minderheiten war der Anstieg
der weiblichen Studenten noch viel dramatischer — um 23,2 vH in pri-
vaten und 16,4 vH in 6ffentlichen Institutionen (vgl. Tabelle 21).

Diese Entwicklung ist auch darauf zuriickzufiihren, da der Anteil
der von privaten Institutionen vergebenen Stipendien nicht nur héher
ist, sondern daB diese in der Zeitperiode 1975/76 bis 1979/80 um 46,9 vH
und somit auch in stirkerem MaBe anstiegen als bei den &6ffentlichen
Institutionen mit nur 21,5 vH (vgl. Tabelle 23).

Diese Muster verstellen jedoch den Blick auf die Auswirkungen der
wirtschaftlichen und demographischen Entwicklung der letzten Jahre
auf die Bildungsbeteiligung der weniger Wohlhabenden: Trotz eines
Anstiegs der Studienanfinger an privaten Institutionen um 2 vH in den
Jahren 1979/80 bis 1982/83 ist der Anteil der Studienanfinger aus Fa-
milien mit niederen Einkommen (US § 6 000 bis 24 000) um 39 vH ge-
sunken! Und der Anteil der finanziellen Eigenmittel an privaten Col-
leges und Universitdten ist — wegen der drastischen Kiirzungen der
Bundesmittel durch die Reagan-Administration — auf ca. 41,4 vH an-
gestiegen?s.

Insgesamt ist festzuhalten, daB die an privaten Hochschulen vorzufin-
dende soziale Selektion durch die bewuBten Forderprogramme — ins-
besondere iiber Stipendien — wesentlich moderiert jedoch nicht vollig
ausgeschaltet wird.

Die Tatsache, dal private Institutionen auch von den Spenden der
hoheren Einkommensfamilien mitfinanziert werden, moderiert die so-
zialen Selektionswirkungen kaum:

“If social justice in the style of John Rawls is the goal, then the present
system of financial support for private colleges fails the test. Little re-

distribution of income can be seen because, crudely stated, most of the sup-
port comes from rich donors and goes to rich studentss9.”

58 Vgl. Schindler 1982, S. 319 f.
59 Stuart 1980, S. 51.
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5 Die Auswirkungen von biirokratischen Kontrollen
auf die interne Effizienz 6ffentlicher Institutionen

M. W. gibt es keine vergleichende Analyse der Auswirkungen von
biirokratischen Kontrollen, die den privaten Universititen bei der
offentlichen Mittelbezuschussung entstehen, auf deren interne Effi-
zienz, mit den biirokratischen Inflexibilititen, die den 6ffentlichen Uni-
versitdten durch die Biirokratien der jeweiligen Landesministerien auf-
erlegt werden.

Jedoch kann die Auswirkung budgetidrer Kontrollen und somit man-
gelnder Flexibilitdt auf die interne Effizienz fiir den Bereich der inter-
nen Verwaltung 6ffentlicher Universitdten (fiir 88 Universitdten in 49
aus 50 Staaten, nur Alaska ausgenommen) anhand der neuesten Unter-
suchung von Volkwein ermittelt werden. Seine Fragestellung lautet:

» - » do universities with a great deal of financial flexibility spend less
on administrative operation and do they have a more streamlined
administrative structure than universities which are treated like state
agencies?“60

Tabellen 24 und 25 liefern einen Uberblick iiber ausgewihlte finan-
zielle und budgetire Kontrollpraktiken, die sich auf die Festlegung des
Budgets und seiner Komponenten durch den Staat, die Flexibilitét der
Hochschule bei der Ausgabengestaltung nach Genehmigung des Bud-
gets, die Praxis der laufenden Rechnungskontrolle, die Entscheidungs-
befugnis bei der Festlegung von Studiengebiihren, die Kontrolle iiber
die Gebiihreneinnahmen sowie iiber Forschungsférderungsmittel,
u.a.m., iiber die Verwendung der am Jahresende verbleibenden Rest-
mittel und iiber die Personalpolitik der Universitédt (Plafondierung der
Zahl der Einstellungen von Professoren und anderer Angestellten,
Gehilter von Hochschullehrern und anderen Angestellten, Einstufungs-
praxis, Einstellungen, Ausstellung der Gehaltsschecks, und Restriktio-
nen bei Reisen auBerhalb des Staates) beziehen:

— Die Mehrheit (35 Staaten) weist nur die Mittel zu und iiberldBt die
Entscheidung iiber deren Verwendung den einzelnen Hochschulen.
Viele Staaten bestimmen jedoch die Aufteilung in Personal- und
Sachmittel.

— In 78 vH der Staaten haben 6ffentliche Hochschulen eine beachtliche
Flexibilitat in ihren laufenden Budgets.

— In 35vH (bzw. 33 vH) der Staaten, findet eine Plafondierung in der
Zahl der Lehrpersonen (bzw. der anderen Angestellten) statt.

60 Volkwein 1984, S. 1.

20 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 146
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Tabelle 24

Ausgewihlfe Finanz- und Budgetkontrollen der Bundesstaaten

States

Number Percent

Allocation of State Operating Budget

Annual ...t 29 59
MiXed .ovvvriiiineneeerennnnenaaseaneennnns 7 14
Biennial ........cciiiiiiiiii i 13 27

Positions and Dollars .........ceeevvenennann. 14 29

Dollars only categorized
by object of expenditure

and/or by function ....................... 20 41
Lump SUm ..oviiiiiiiiiiiiiiieiiinnnnnns 15 31
49 101*

Campus Expenditure Flexibility after
Allocation by the State

Advance Little Flexibility

State Difficult/Cumbersome ........ 7 14
Approval
Required Almost automatic State approval 4 8
Great Flexibility within function
or within object of expenditure 18 37
Complete Flexibility ............ 20 41
49 100

State Pre-Audit of Expenditures
Elaborate (most purchases reviewed

by two or more State agencies) ............ 11 22
Moderate (reviewed by one State Agency) .... 10 20
None (Post-audit only) ..........cccvevennnt. 28 57

a9 ‘99

Locus of Authority for determining
tuition level for students

State ..oiiiiiii i e 5 10
Mixed/Shared ......ccovveiinenninneenennnn. 19 39
University ....ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 25 51

49 100
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Fortsetzung Tabelle 24:

States

Number Percent

Control of Tuition Revenues

Tuition Revenue forwarded to the State .... 18 37

Tuition Revenue retained and Managed by

the University ......ccocviiiiiiiiiiii... 31 63
49 100

Control of Revenues from Research, Student
Room & Board and Other Auxiliary Services

These funds regarded as State income .... 1 2
Some regarded as State Income; Some Not 7 14
Most Funds retained by Campus or Multi-
campus system ........ciiiiiiiiiiiin. 16 33
All funds retained & managed by Univer-
sity Campus which generated them ....... 25 51
49 100

Disposition of Year-End Budget Balances (State

Funds)
Returned to State Annually ................ 25 51
Returned to State Biennially .............. 4 8
Retained by University for next budget cycle 20 41

49 100

* Error due to rounding.
Quelle: Volkwein 1984, S. 10 £.

— Nur 5vH der Staaten iiben eine Kontrolle iiber die Gehilter der
Lehrpersonen aus, und noch weniger iiberpriifen die Ernennungs-
praxis bzgl. der Lehrpersonen.

— Fazit: ,,Some States give their universities more incentives to
manage well than others, but most leave their universities consider-
able latitude, especially in regard to personnel transactions. Even in
financial matters, however, most states set general budget para-
meters at the time of allocation but give a good deal of flexibility
to campus administrators“si,

81 Volkwein 1984, S. 5.

20*
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Tabelle 25

Zahl der Staaten, die bestimmte personalpolitische Eingriffe
bei Universititen vornehmen

States
Type of Transaction
Number Percent

State Imposes Ceiling on Faculty Positions .... 17 35
State Imposes Ceiling on Other Positions ...... 16 33
State Imposes Ceiling on Total Positions Only .. 6 12
State Salary Schedule for Faculty .............. 5 10
State Salary Schedule for Other Employees .... 21 43
State Classification System for Faculty ........ 4 8
State Classification System for Other Employees 25 51
State Reviews Personnel Appointments ........ 2 4
State Issues Payroll Checks for All Employees .. 14 29
State Restricts Out-of-State Travel for Em-

PlOYEeS ..ttt i i e 12 25

Quelle: Volkwein 1984, S. 12.

Volkwein konstruierte, gestiitzt auf eine Faktoranalyse, einen Index
der Flexibilitdt/Kontrolle, in dem sich 16 der o. g. Items niederschlagen.
Aus Tabelle 26 sind die Indexwerte fiir die Staaten fiir 1980 und 1983,
in der Rangfolge des Jahres 1983, ersichtlich: Darin schlagen sich die-
jenigen Kontrollpraktiken mieder, die einzelne Staaten v. a. unter dem
Gesichtspunkt der Kostenkontrolle eingefiihrt haben.

Um die Auswirkung der Flexibilitdt/Kontrolle auf die interne Effi-

zienz abzuschitzen, wurden

— die Varianz der Verwaltungskosten (gemessen als allgemeine Aus-
gaben pro Student sowie als der Anteil der Verwaltungsausgaben
im Budget),

— die Varianz der Gehilter des Verwaltungspersonals fiir 1980 und
1982 (sowie deren Verdnderung) und

— die Varianz in der Zahl der fithrenden Verwaltungsbeamten (Vize-
Prasidenten und Dekane)
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Tabelle 26
Flexibilitit und Kontrolle der éffentlichen Universititen
Index of
1983 State Ranking Flexiblllty/Control
1980 1983

1 Kentucky ....ooviiniiiiii ittt 53 57
1 Vermont .....ovviiiiiiiineiiiinienenmeenenns 57 57
RN F=1 070 o o - S U 56 56
3 New Hampshire .........c.ciiiiiiiiinnnnn, 56 56
5 Michigan ......c.cviiiiiiiiiiininnencenennsas 55 55
B JOWaA ittt i i i 54 54
7 Pennsylvania ...........ceiieinnineennnenannn 53 53
8Indiana ......ciiiiiiiii i e 53 52
8 Maine .....vviiiiiiiiiiiii e 52 52
8 Minnesota .......c.ovvniiiiiiiiiiiiiiinn, 52 52
B s -1 s Lo 1 49 51
11 Mississippi ....ovvvviiiiii i 52 51
11 MiSSOUIL .. ..vniitiieiiii it iineeenns 47 51
B3 ) o (o T 51 51
8 05 - Y o N 51 51
16 DElaware .....ccvvieennnrenenennneennaeenn. 50 50
16 New MexiCO ......covvvuiiiiiiiniiiiinnnnn. 52 50
18 TeXAS ttvievvereernensnerenneconnneennneenns 49 49
DL I €1To) -4 - N 48 48
19 Louisiana ..... ettt e, 48 48
21 COoloTadO . .vvver ettt 28 47
22 Rhode Island ..........cciiiiniinnnnnennnn. 46 46
23 NEW JeISEY ...vviiirininneneeeernnnnnnnnns 45 45
23 TENNESSEE . \vivererennnnneeseeeennnunanns 46 45
25 California ........ccoiviiiiniiiiiiiiii., 44 44
25 Oklahoma .....cooviivienninnnineennnnnnnnn.. 45 44
27 Nevada ..ovviiiriieiiie i eiiieeiaennn, 44 43
27 Washington .......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiien., 43 43
PAS TN w140 - . 42 42
30 ATKANSAS «v.vvivuinernneennnennnneennnnennnns 41 41
30 Nebraska ......ceeeviiinenneennnennnnannnnnn 41 41
30 WYOMINE v.oivviiiiiieereeeiiiienaaeaaann 41 41
KRN O) J=7=00) « KNG 41 40
33 WiIsConSin ......cciiiiiiiieneeneennnnnnonnn. 36 40
35 North Dakota .......coovviivnnnnnnnnnnnnnnnn. 40 39
36 IIINOIS .vvvvier ittt 38 38
36 Montana ........cceeeiiiiiiiiiieiiii 39 38
38 Massachusetts ..................... PP 37 37
39 Connecticut ........... e 29 35
40 Virginia .....iiiiiiiii i e 29 29
41 South Carolina .........covevviiiiinnnnnnnn.. 28 27
41 West Virginia ............ccvviiiinienn.... 28 27
43 Florida ....vvviiiiniiniiiiiiiieeeeaneennannnns 26 26
43 Maryland ........ccoiiiiiiiniiiiiiiiiae., 25 26
45 South Dakota ............ccciviiiiniinnn... 25 25
46 Hawall ....ooviiniiiiiiiiiiiiinnnnninnnnnn. 24 24
47 North Carolina ..., 25 23
48 KaNSaS ..vvevrenernnernneeenneennneennneenns 22 22
49 New YOIK ...ttt iineiaennannn 25 ' 21

Index Median = 43.8.
Quelle: Volkwein 1984, S. 13.
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durch den Index der Flexibilitdt/Kontrolle sowie einen Satz von Kon-
trollvariablen (Alter der Institution, GroBe, Art der akademischen Ab-
schliisse, Studentenzahl, Einkommen und Stiftungsvermdgen und pri-
vaten Spenden, u. a. m.) im Rahmen von Regressionsmodellen erklart.

Die Analysen liefern die Ergebnisse, da bei der Beriicksichtigung
entsprechender Kontrollvariablen sich keine signifikanten Auswirkun-
gen der Flexibilitdt/Kontrolle -auf die Effizienz ergeben! Es sind keine
Hinweise dafiir gegeben, dafl die Universitdten mit weniger stringen-
ten Kontrollen sparsamer sein kénnen und mehr Ressourcen aus der
Verwaltung einsparen konnen.

Wenngleich die gewidhlten Indikatoren hinterfragt werden koénnen,
und wenngleich die externe Flexibilitit in der Anpassung an Umwelt-
verdnderungen vielleicht von groferer Bedeutung fiir den Wettbewerb
zwischen Institutionen ist, wirft die Untersuchung doch ein bezeich-
nendes Licht auf die — begrenzten — Auswirkungen biirokratischer
Kontrolle. Sicherlich weichen diese Ergebnisse von den Vorstellungen
der eingangs zitierten Kritiker wesentlich ab.

6 Zusammenfassung und Folgerungen
6.1 Zusammenfassung der wichtigsten Erfahrungen

Bevor Folgerungen aus den amerikanischen Erfahrungen fiir die
aktuelle Diskussion in der Bundesrepublik gezogen werden, sollen die
wichtigsten amerikanischen Erfahrungen kurz zusammengefat und
kommentiert werden:

(1) In der Tat besteht im amerikanischen Hochschulsystem ein Wett-
bewerb innerhalb und zwischen privaten und 6ffentlichen Insti-
tutionen. Der Wettbewerb geht zunéchst um Studenten und quali-
fizierte Lehrpersonen. Dahinter steht jedoch der Wettbewerb um
finanzielle Ressourcen.

(2) Wenngleich es heute noch in den USA mehr private als 6ffent-
liche Hochschulen gibt, haben die 6ffentlichen Hochschulen den
Wettbewerb um Studenten eindeutig fiir sich entscheiden konnen:
78 Prozent aller Studenten besuchen 6ffentliche Institutionen.

(3) Wenn die GroBenordnung (nach Studentenzahlen) der privaten
Hochschulen betrachtet wird, ergibt sich ein iiberraschendes Bild:
Neben einer geringen Zahl von grofien privaten Hochschulen (dar-
unter die bekannten ,Ivy-League“-Schulen) und von bekannten
Liberal-Arts-Colleges gibt es eine Vielzahl von kleinen privaten
Institutionen die nur niedere Abschliisse anbieten kénnen und
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deren akademisches Niveau keineswegs an das der ersteren heran-
reicht.

Die typische o6ffentliche Hochschule ist bedeutend gréfer (gemes-
sen an Studentenzahlen) als die typische private Hochschule:
Unter den 60 grofiten Campussen sind im Jahre 1980 nur 5 private
Einrichtungen zu finden.

Beim Wettbewerb um Forschungsmittel findet man unter den 18
groften Empfangern 9 offentliche und 9 private (darunter die
bekanntesten Ivy-League-Universititen). Somit zieht die Gruppe
der privaten mit der der 6ffentlichen Hochschulen im Wettbewerb
um Forschungsmittel ungefahr gleich. Der Ausdruck ,Elite-Schule®
trifft demnach nicht nur fiir private Universititen wie Harvard,
Yale und Pennsylvania, sondern auch fiir 6ffentliche Universitidten
wie Berkeley und Michigan zu!

Interessant fiir die laufende Diskussion ist, daff sich im geschicht-
lichen EntwicklungsprozeB des amerikanischen Hochschulwesens
die nach dem Gewinnprinzip orientierten (,organized as profit
making“) gegen die gemeinniitzigen (,independent nonprofit“)
sowie gegen die von religiésen Gruppen getragenen (,religious

group affiliation“) privaten Institutionen nicht durchsetzen konn-

ten: Die gewinnorientierten Institutionen sind gering an der Zahl;
sie bieten relativ niedere Abschliisse an (nur 2 Institutionen fiih-
ren zu einem professionellen Zertifikat und nur 5 Institutionen
zu einem Master’s-Degree!).

Dagegen sind die nach dem Gemeinniitzigkeitsprinzip agierenden,
sowie die von religiésen Gruppen getragenen privaten Institutio-
nen unter den Hochschulen, die zum Master’s-Degree bzw. zum
Doktorat fithren, ansehnlich vertreten.

Bei den &ffentlichen Institutionen ragen vor allem diejenigen her-
vor, die von den einzelnen Staaten getragen werden. Die von
lokalen Trégern gestiitzten Institutionen konzentrieren sich dage-
gen v. a. auf die unteren Bildungsabschliisse.

Im Gegensatz zur der bei uns vorherrschenden Meinung sind so-
wohl private als auch 6ffentliche Hochschulen in den USA von den-
selben Finanzierungsquellen, wenn auch mit unterschiedlicher re-
lativer Bedeutung, abhingig: So spielen die 6ffentlichen Mittel
des Bundes bei den privaten Hochschulen (mit 20,3 vH aller Ein-
nahmen), eine groflere Rolle als bei den 6ffentlichen Hochschulen
(16,4 vH aller Einnnahmen). Der wesentliche Unterschied liegt
beim Finanzierungsanteil der Linder und Kommunen (64,0 vH
bei oOffentlichen und nur 3,9 vH bei privaten Institutionen)
sowie der Studiengebiihren (54.4 vH der Einnahmen der privaten,
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jedoch nur 16,0 vH der Einnahmen der 6ffentlichen Institutionen).
Schlieflich spielen private Mittel — Spenden, Einkommen von
Stiftungsvermigen etc. — bei privaten eine bedeutendere Rolle
als bei den 6ffentlichen Institutionen.

Der offentliche Finanzierungsanteil (Bund, Linder und Gemein-
den) iibersteigt auch bei privaten Institutionen den Anteil der
Spendenfinanzierung und des Stiftungseinkommens. Wenn des-
weiteren noch berticksichtigt wird, dafl ein GroBteil der Stipendien
aus Offentlichen Mitteln finanziert wird, daB die Steuerfreiheit der
hochschuleigenen Stiftungen und Einrichtungen sowie die Abzugs-
fahigkeit der Spenden bis zu 5vH des Bruttoeinkommens des
Spenders implizite 6ffentliche Transfers darstellen, kommt das
Bild in noch schirferen Fokus.

Die Unterscheidung in private und &ffentliche Hochschulen bezieht
sich somit auf die formale Art der Kontrolle, nicht auf die domi-
nante Finanzierungsform!

Der Wettbewerb zwischen den Institutionen um qualifizierte Hoch-
schullehrer bedient sich preispolitischer Mittel. Das Gehalt des
einzelnen Hochschullehrers wird individuell ausgehandelt. Es
héngt weitgehend von seiner Leistung in der Forschung, seiner
Senioritéit, seinem akademischen Grad, aber nicht allzu sehr von
der Qualitét seiner Lehre ab.

Zwischen den privaten und offentlichen Hochschulen gibt es
Unterschiede in der Gehaltsstruktur: Bei den privaten Institutio-
nen sind die Gehélter der ,full professors“ v.a. wegen der hohe-
ren Sozialleistungen etwas hoher als bei 6ffentlichen Institutio-
nen. Die Gehilter der ,associate professors“ sind in beiden Insti-
tutionen ungefihr gleich, und die der ,assistant professors* sind
bei privaten Hochschulen niederer als bei 6ffentlichen!

Nachdem die beiden letzten Gruppen den Grofiteil der Lehre be-
streiten, scheint demnach bei den 6ffentlichen Hochschulen ein
etwas stidrkerer finanzieller Anreiz zur Lehre zu bestehen, wih-
rend die privaten v.a. fiir Spitzenleistungen in der Forschung —
und hier v.a. die ,full professors“ mit besonderer Reputation —
besondere finanzielle Akzente zu setzen scheinen.

Nicht-Preis-Wettbewerb um Hochschullehrer findet v.a. in der
Form der Gewdhrung von Lebenszeitpositionen (,tenure®) statt.
Der Anteil der ,tenured faculty* liegt bei privaten mit 49,3 vH
deutlich unter dem der offentlichen (mit 62,8 vH) Institutionen.
Dieser Unterschied reduziert sich allerdings bei den Universiti-
ten.
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Die Personal- und Sachausstattung der amerikanischen Hochschul-
lehrer ist weitgehend schlechter als die ihrer Kollegen in der
Bundesrepublik, da die wenigsten iiber eine Sekretérin (meist
drittmittelfinanziert!) und Sachmittel verfiigen.

Der Wettbewerb um Studenten ist seit der ,Krise*“ der amerikani-
schen Hochschulen der 70er und 80er Jahre besonders akut gewor-
den: Wéhrend die Hochschulen in der Bundesrepublik in den
80er Jahren vor einem demographisch bedingten Studentenberg
stehen, erleben die amerikanischen Hochschulen einen teils demo-
graphisch-bedingten, teils arbeitsmarktbedingten, Riickgang der
Zahl der Studienanfinger. Nachdem aber die 6ffentlichen Finan-
zierungsbeitrige sowie die Einnahmen aus Studiengebiihren von
der Zahl der Studenten abhéngig sind, geht die Konkurrenz um
jeden Studenten.

In den privaten Hochschulen sind die Studiengebiihren bedeutend
hoher als in den offentlichen (,,Gebiihren-Liicke* oder ,tuition-
gap“). Wenngleich die Gesamtnachfrage nach Hochschulbildung
von den Studiengebiihren insgesamt nur wenig beeinflufit wird
(wobei Jugendliche aus Familien mit niederem Einkommen viel
stidrker auf solche Preise reagieren), war die Gebiihren-Liicke in
den 60er Jahren fiir etwas weniger als die Hilfte der Umorien-
tierung der Studenten von privaten an die 6ffentlichen Hochschu-
len verantwortlich. Interessanterweise betrifft diese Umorientie-
rung v.a. Studenten mit héherem Familieneinkommen, weil diese
weniger von 6ffentlichen Stipendien profitieren.

Betroffen von dieser Umorientierung waren weniger die grofien
privaten Universititen und die hervorragenden ,liberal arts
colleges® als die anderen privaten Institutionen.

Die Krise der 70er und 80er Jahre konnte — nach Meinung vieler
Beobachter — von den privaten Institutionen nur durch die Aus-
weitung der finanziellen Unterstiitzungsprogramme an Studenten
(Stipendien, Beschiftigungs- und Arbeitsprogramme) bewiltigt
werden.

Als Resultat dieser Unterstiitzungsprogramme &ndert sich die
Gebiihren-Liicke zwischen privaten und 6ffentlichen Institutionen
betréchtlich. Dadurch entstehen Wettbewerbsvorteile fiir private
Institutionen, die den besseren privaten Hochschulen auch in der
Zukunft Grund zum Optimismus geben kbnnen.

Wenn also der Wettbewerb um Studenten nicht wesentlich durch
unterschiedliche preispolitische Instrumente zugunsten der 6ffent-
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lichen Universitdten entschieden wurde, verdienen die nicht-preis-
politischen Instrumente besondere Beachtung: Zu ihnen zihlen
Erreichbarkeit, Qualitdt und Reichtum des Lehrangebots, u. a. m.

In den Jahren nach 1962 hat sich die wahrgenommene Qualitat
offentlicher Hochschulen auch in den Augen der begabteren Stu-
dienanfénger — v. a. wegen der Vielfalt und Qualitét des Studien-
angebots — betréchtlich erhéht. Zudem stellten die 6ffentlichen
Hochschulen im Zuge einer umfassenden Marketing-Strategie eine
Vielzahl von Aktivitdten innerhalb und auflerhalb der Hochschu-
len entsprechend den Préferenzen der Biirger um. Zudem bedie-
nen sie sich — recht erfolgreich — einer Vielzahl von Mafnahmen
der Offentlichkeitsarbeit. Sie legten somit die Art von Initiative
und Flexibilitdt an den Tag, die von Kritikern der deutschen
Hochschullandschaft nur bei privaten Intsitutionen erwartet wird.

Eine soziale Selektion der Studenten nach Einkommen findet eher
in privaten als in 6ffentlichen Hochschulen statt. Nachdem Ein-
kommensdisparitdten auch mit Zugehorigkeit zu rassischen Min-
derheiten korrelieren, trifft dieser Prozef v. a. die Mitglieder die-
ser Minderheiten.

Jedoch haben die privaten Institutionen iiber Stipendien und
andere Unterstiitzungsprogramme Studenten aus diesen Minder-
heiten rekrutiert: Vor allem die Zuwachsraten der Studenten
weiblichen Geschlechts sind bei den schwarzen und spanisch-spre-
chenden Minderheiten in privaten Institutionen bedeutend groBer
als in 6ffentlichen!

Jedoch ist der Anteil der Studienanfidnger aus Familien mit nie-
deren Einkommen in der Zeitperiode 1979/80 bis 1982/83 — be-
dingt durch die wirtschaftliche Entwicklung und die drastische
Kiirzung der Bundesmittel durch die Reagan-Administration —
um 39 vH gesunken!

Private Spenden moderieren dieses Bild kaum: Sie ,kommen von
reichen Spendern und gehen an reiche Studenten®!

Mit der 6ffentlichen (Mit-)Finanzierung sind — auch in den USA
— unweigerlich Kontrollen und somit Inflexibilitdten verbunden.
Dies gilt sowohl fiir die privaten als auch fiir die 6ffentlichen In-
stitutionen. Ob sich diese wirklich unterschiedlich fiir die Effizienz
und Effektivitidt privater oder 6ffentlicher Hochschulen auswir-
ken, kann prima facie nicht ermittelt werden.

Fiir den Bereich der 6ffentlichen Hochschulen jedoch weist eine
Studie von Volkwein ein fiir viele Kritiker des deutschen Hoch-
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schulwesens iiberraschendes Ergebnis auf: Wenn zusétzliche Varia-
blen (wie Alter der Institution, GroBe, Art der akademischen Ab-
schliisse u. a. m.) mit beriicksichtigt werden, wirken sich biirokra-
tische Kontrollen kaum auf die interne Effizienz der Hochschulen
aus! Demnach sind die Argumente fiir mehr Flexibilitit, die sich
auf die Effizienz der Verwaltung bei weniger Kontrollen stiitzen,
wenig iiberzeugend.

Dieses Ergebnis muB allerdings gegen den Hintergrund der ame-
rikanischen Praktiken gesehen werden: Die staatlichen Instanzen
iiben weit weniger budgetdre und personelle Kontrollen iiber
offentliche Hochschulen aus als dies in der Bundesrepublik der
Fall ist.

6.2 Einige Folgerungen fiir die aktuelle Diskussion
in der Bundesrepublik Deutschland

Die in den USA gesammelten Erfahrungen bestdtigen teils, teils
widerlegen sie jedoch ganz entschieden, die Erwartungen, die von Kri-
tikern der offentlichen Hochschulen in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit der Griindung privater Hochschulen verbunden werden:

— Die amerikanischen Erfahrungen mit dem Wettbewerb um Studen-
ten, um qualifizierte Lehrpersonen und somit um Finanzierungsmit-
tel zeigen m. E. ein erhebliches Aktionspotential in den Hochschulen
auf — was die Vielfalt und Qualitdt des Lehrangebots sowie der
damit verbundenen Offentlichkeitsarbeit anbelangt.

— Jedoch schlummert dieses Potential nicht nur im Busen privater
Hochschulen — wie der Erfolg der 6ffentlichen Hochschulen im Wett-
bewerb gegen die privaten Hochschulen der USA sowohl bei der
Lehre als auch bei der Forschung hinldnglich zu demonstrieren
scheint.

— Die Griindung von privaten Hochschulen kann deshalb nicht als not-
wendige, noch als ausreichende Bedingung, fiir mehr Wettbewerb,
mehr Flexibilitdt, und hohere Qualitdt der Forschung und Lehre
angesehen werden: Die privaten Elite-Universitdten der USA sind
aus einer langen historischen Tradition entstanden. Ihre Reputation
beruht auf besonderen Leistungen, v. a. in der Forschung. Diese wird
jedoch weitgehend durch offentliche Mittel ermdglicht, und durch
die besondere Honorierung der Fakultdtsmitglieder mit Senioritdt
und Reputation gestiitzt.

— DaB offentliche Institutionen zu &hnlichen Leistungen fihig sind,
beweisen die oOffentlichen Elite-Universitditen wie Berkeley und
Michigan. Dariiber hinaus befinden sich unter den iiber Forschungs-
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mittel meistgeférderten Hochschulen ungefdhr gleich viele private
wie 6ffentliche Institutionen.

— Das Beispiel der amerikanischen Erfahrungen ist demnach eher ge-
eignet, die Zweifelhaftigkeit der Forderungen nach der Griindung
von privaten Elite-Hochschulen in der Bundesrepublik, als deren
Erfolgschancen, zu demonstrieren:

Neugegriindete private Hochschulen miiten sich erst in den Augen
potentieller Studienanfinger beziiglich

— der Qualitét der Lehre,
— der Erfolgschancen im Arbeitsmarkt und
— der Legitimation der hohen Studiengebiihren

gegeniiber etablierten Hochschulen durchsetzen. Sie kénnen nicht
von der langen Tradition der amerikanischen Ivy-League-Universi-
tdten und liberal-arts-Colleges profitieren. In der Tat ist es einem
Studenten mit Vordiplom, der entweder iiber geniigend finanzielle
Eigenmittel und Flei verfiigt, oder aufgrund auBergewdohnlicher
Fahigkeiten auch als ausldndischer Student ein Stipendium in den
USA erhalten kann, eher zu empfehlen, sich bei den Elite-Universi-
tdten der USA um Aufnahme in ein ,graduate programm* zu be-
werben, denn das Risiko einer neugegriindeten Hochschule in der
Bundesrepublik auf sich zu nehmen. Die erheblichen Studiengebiih-
ren wéren dann mit einer eher kalkulierbaren Erfolgswahrschein-
lichkeit und insgesamt besser angelegtt?!

— Die amerikanischen Erfahrungen sind m. E. jedoch eher fiir die 90er
Jahre — die Zeit nach dem Studentenberg — relevant: Dann kdnnte
eine Phase des Wettbewerbs um Studenten und Finanzierungsmittel
eintreten, fiir die einiges aus der Entwicklung amerikanischer Hoch-
schulen iibertragbar scheint.

— Eine Erhohung der Flexibilitdt und Leistungsfdhigkeit kann jedoch
im Prinzip auch innerhalb der éffentlichen Hochschulen der Bundes-
republik erreicht werden, indem budgetire und personelle Kontroll-
praktiken der Kultusministerien nach dem amerikanischen Vorbild
der offentlichen Hochschulen veridndert werden. Dies impliziert v. a.,
daf finanzielle Anreize in Richtung einer héheren Lehr- und For-
schungsproduktivitdt geschaffen werden, die sowohl an den Studen-
tenzahlen als auch an den Forschungsférderungsmitteln ansetzen,
und dariiber hinaus, dafl die z.Z. desolate Forderungspraxis des

62 Im {ibrigen erscheint eine Politik der Férderung des Auslandsstudiums
fiir die relativ kurze Zeit des Studentenberges (d.h. fiir die 80er Jahre)
auch volkswirtschaftlich sinnvoller zu sein als die 6ffentliche Forderung bei
der Neugriindung von privaten Hochschulen.



Finanzierung der privaten und 6ffentlichen Hochschulen 317

akademischen Nachwuchses durch eine echte Forderungspolitik
ersetzt wirdss.

Eine besondere Begiinstigung ,produktiver* Hochschullehrer und
wissenschaftlicher Mitarbeiter impliziert eo ipso auch eine relative
Benachteiligung ihrer anderen Kollegen. Ob diese eine solche Politik
jedoch hinnehmen werden, darf ernsthaft bezweifelt werden.

— Zweifelsohne kann eine Reform 'der Hochschulen in Richtung mehr
Wettbewerb nach dem amerikanischen Modell erhebliche Nachteile
fiir alle Hochschullehrer bedeuten: Die Personal- und Sachausstat-
tung der Lehrstiihle miiite beispielsweise vom Erfolg bei der Akqui-
sition von Forschungsmitteln abhéngen. Und die Anerkennung von
Verdiensten in der Lehre hidngt u. U. von der Zahl der unterrichte-
ten Studenten — und weniger von der Qualitdt der Lehre selbst —
ab. Ob eine Riickkehr zu einem System von Kolleggeldern nun in
der deutschen Hochschullandschaft als Fortschritt oder aber als Riick-
schritt zu bezeichnen ist, soll dabei offen bleiben.

— Aber auch fiir die Studenten bedeutet die Einfithrung des ameri-
kanischen Modells der Elite-Hochschulen

— eine weitaus groflere ,Verschuldung“ bis hin zum Aufbaustu-
dium,

— i.d.R. einen beachtlich grofleren Arbeitsaufwand fiir die Vor-
und Nachbereitung der Lehr- und Seminarveranstaltungen,

— mehr extrinsische und intrinsische Motivation, die durch studien-
begleitende Priifungen, viele schriftliche Seminararbeiten, Re-
ferate, u. a. m. reichlich gefordert wird!

Ob eine private Neugriindung solche Voraussetzungen in der Ein-
stellung und im Verhalten der Studienanfinger als selbstverstidnd-
lich voraussetzen kann, darf bezweifelt werden. Ohne eine vorherr-
schende Tradition ist die Schaffung entsprechender Verhaltens-
muster keine leichte Aufgabe.

— Trotz dieser ,caveats” soll mit diesem Votum nicht der Eindruck
erweckt werden, dafl die Neugriindung von privaten Hochschulen
mit hohem Anspruchsniveau in Lehre und Forschung nach dem
amerikanischen Modell prinzipiell -abzulehnen ist. Vielmehr soll von
einem realistischen Bild der gegenwiértigen Probleme eben dieser

63  Der wissenschaftliche Nachwuchs, dessen Wohlbefinden der konser-
vativ-liberalen Regierung so auflerordentlich am Herzen liegt, diese Elite
gerit zusehends ins Aus. Ihre Arbeits- und Berufschancen stehen in grotes-
kem Gegensatz zu den groflen Worten von ,wissenschaftlicher Effizienz',
,JForderung der Héchstbegabten‘, ,Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft'“. (Wilhelmi 1984, S. 41).
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privaten Hochschulen der USA ausgegangen werden. Eine neue pri-
vate Hochschule muBl demnach im Wettbewerb um qualifizierte
Lehrpersonen und besonders begabte Studenten auch konkurrenz-
fahig sein!

— Angesichts der Unterschiede in den gewachsenen Strukturen sind
Institutionen und Lenkungsmechanismen aus einem Land in ein
anderes nur mit groBter Vorsicht zu iibertragen: Denn angesichts
eingefahrener Verhaltensmuster — bei Anbietern und Nachfragern
— kann eine solche Ubung nur zu oft ,perverse Effekte” zeitigen.
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