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Vorwort des Herausgebers 

Die Beschäftigungskrise in der Bundesrepublik Deutschland, seit 1974 
andauernd, hat zu einer Krise der öffentlichen Finanzen geführt, die 
ihrerseits - in der Wissenschaft schon seit längerem gemachten -
Vorschlägen zu großer Beachtung verholfen hat, bisher kostenlose Lei­
stungen des Staates der Steuerung durch den Markt zu überlassen. Das 
Gut "Bildung", in der Bundesrepublik Deutschland vorwiegend durch 
die öffentliche Hand angeboten und aus dem allgemeinen Steuerauf­
kommen finanziert (abgesehen vom betrieblichen Teil der dualen Be­
rufsausbildung), war und ist der bevorzugte Gegenstand solcher Vor­
schläge. Auch der vorliegende Band will einen Beitrag zu dieser Dis­
kussion leisten, ohne sich jedoch völlig auf sie zu beschränken. Er ent­
hält Referate, die im Ausschuß für Bildungsökonomie des Vereins für 
Socialpolitik in den Jahren 1983 und 1984 vorgetragen wurden; die An­
ordnung der Beiträge folgt nicht der Reihenfolge, in der sie gehalten 
worden sind, sondern sachlichen Gesichtspunkten: 

Bodenhöfer gibt einen gedrängten Überblick über den gegenwärtigen 
Diskussionsstand. Edding zeigt, wie die Definition von Bildung die Er­
fassung und Zurechnung ihrer Kosten und Nutzen beeinflußt. Lüdeke 
untersucht die staatliche Bildungsfinanzierung im Rahmen einer Theo­
rie der Staatsaufgaben. Timmermann nimmt einen Teilaspekt dieser 
Überlegungen, die allokativen und distributiven Wirkungen einer Ge­
bührenfinanzierung der Universitäts ausbildung, noch einmal auf. 

Nicht nur die theoretischen Argumente, die in der Diskussion über 
die Bildungsfinanzierung eine Rolle spielen, Revue passieren zu lassen 
und wenn möglich weiter zu entwickeln, war das Ziel der Ausschuß­
sitzungen in den Jahren 1983 und 1984, sondern auch, die häufig schlecht 
bekannten oder unbekannten Fakten der Bildungsfinanzierung, immer 
bezogen auf jene theoretische Diskussion, zu präsentieren und zu dis­
kutieren: 

Mäding untersucht, ob das Scheitern der Fortschreibung des Bildungs­
gesamtplanes auf die staatliche Finanzkrise zurückzuführen ist. Pfatt 
bringt und wertet Daten über die - in der westdeutschen Diskussion 
so häufig als Vorbild betrachtete - Finanzierungs- und Wettbewerbs­
situation der US-amerikanischen Hochschulen. Schmidt gibt einen Über­
blick über die Finanzierung der beruflichen Bildung in Westdeutsch­
land und in anderen Ländern. 
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6 Vorwort des Herausgebers 

Die letzten bei den Arbeiten dieses Bandes verlassen den bisherigen 
Themenrahen "Markt versus Staat"; sie untersuchen vielmehr, wie die 
Allokation der Ressourcen bei weiterbestehender staatlicher Finanzie­
rung verbessert werden kann. Weishaupt prüft mit I-Elfe empirischer 
Daten aus Frankfurt, durch welche Maßnahmen ein gegebenes Bil­
dungsziel kostengünstiger zu erreichen ist: durch das Bestehenlassen 
der bisherigen Schulstruktur oder durch Zusammenlegung von Schu­
len. Sadowski und Backes entwickeln und testen ein Modell, das die 
Publikationsmenge eines Faches von dessen Ressourcen abhängen läßt, 
und diskutieren, ob es als Grundlage der Forschungsfinanzierung dienen 
kann. 

Siegen, im März 1985 Gerhard Brinkmann 
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Finanzierung und Wetthewerh der privaten 
und öffentlichen Hochschulen 

Einige Erfahrungen aus den USA 

Von Martin Pfaff, Augsburg 

"Competition between public and private colleges and universities is 
hardly a new phenomenon. But current events are markedly changing the 
context and the character of that rivalry. For the past two decades the 
burgeoning demand for higher education has meant that the contest for 
students between public and private institutions has affected the compara-
tive rates at which enrollments in each sector could grow. In the next two 
decades, according to most observers, the likelihood is that total college 
enrollment will decline, or at best achieve a 'steady state'. If either occurs, 
competition between public and private colleges will become not a question 
of faster versus slower growth but at least for some of them, a struggle 
for survival." 

M. S. McPherson, The Demand for Higher Education, 
in: D. W. Breneman und C. E. Finn, Jr. (Hrsg.), Pu-
blic Policy and Private Higher Education, Washing-
ton, D. C. 1978, S. 145. 

"The cost of a year at a U.S. college will increase an average of 6 percent 
this fall, with the Massachusetts Institute of Technology the nation's most 
expensive school for the third straight year at $ 16.130. 

The projected increase for resident students was presented in an annual 
survey released Monday by The College Board, a private, nonprofit asso-
ciation of more than 2.500 educational institutions. The increase in average 
total student costs at 3,200 two- and four-year public and private insti-
tutions marked a considerable easing from three straight years of double-
digit increases. 

The survey estimated that a year at a private, four-year college would 
cost an average of $ 9,022 for students living on campus, a 7-percent 
increase over a year ago. At public, four-year schools, total costs will go 
up by 5 percent to $ 4,881 for students living on campus." 

Associated Press, New York, "U.S. College Costs to 
Increase by 6 n/o", in: International Herald Tribune, 
16. April 1984, S. 4. 
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236 Martin Pfaff 

1 Einleitung· 

1.1 Die aktuelle Diskussion um private Hochschulen 

In der öffentlichen Diskussion wurde in den letzten Jahren - vor 
allem von Kritikern aus Wirtschaft und Politik - die Meinung vertre-
ten, daß die sogenannte Massenuniversität deutscher Prä'gung auf der 
Anbieterseite 
- durch beamtenrechtliche Regelungen des Hochschullehrer- und Mit-

arbeiterstatus keinen Anreiz zum Wettbewerb schaffe und somit 
eine Lerstungsminderung verursache; 

- durch eine Vielzahl bürokratischer Regelungen, initiative Selbstent-
faltung sowie flexibles Handeln erschwere oder gar unmöglich 
mache; 

- durch die Standardisierung und Vel1einheitlichung der Leistungen 
einen Eg.alitarismus forciere, der unterschIedliche Präferenzen von 
Minoritäten mißachte und somit individuelle Freiheiten einschränke; 

- durch die Loslösung vom Bedarf der Wirtschaft und Politik eine 
praxisferne Ausbildung vermittle; 
aus den genannten Gründen eher Mittelmaß als außergewöhnliche 
Leistungen in Forschung und Lehre produziere. 

Dal'Über hinaus bewirkt d1e Massenuni'Versität - nach Meinung die-
ser Kritiker - auf der Nachfragerseite, daß 

- der einz'elne Studierende mit durchschnittlicher Begabung angesichts 
der o. g. Defizite auf der Anbieterseite auch keine Anreize zur außer-
gewöhnlichen Leistungsbereitschaft erhalte, und 

- vor allem die besonders Begabten nicht genügend gefordert und 
gefördert werden, das ~u werden, wofür sie eigentlich prädestiniert 
wären, nämlich eine gesellschaftliche Elite!. 

Die geschilderten Mängel werden vor allem ,auf den öffentlichen 
Charakter dieser Institutionen - die damit verbundene rechtliche und 

.. Mein besonderer Dank gilt Herrn Dipl.-oec. R. Spiess für seine Mithilfe 
bei der Datensammlung sowie Herrn cand.-oec. H. Zeidler für das Zeichnen 
der Schaubilder. Den Herren Professoren J. F. Volkwein (State University 
of New York), H. P. Tuckman (Memphis State University), E. P. Whalen 
(Indiana University) und M. S. McPherson (Williams College) sowie Frau 
Dr. Susan Nelson (Brookings Institution), sowie den Mitarbeitern des Baye-
rischen Staatsinstituts für HochschuIforschung und Hochschulplanung, danke 
ich für: wertvolle Literaturhinweise. 

1 Hierzu Vize-Kanzler Hans-Dietrich Genscher: "Wer seinem Volk Lei-
stungseliten verweigert, der verweigert seiner Jugend und den alten Men-
schen einen gesicherten Lebensabend", zitiert in: O. V, 1984, S. 20. 
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Finanzierung der privaten und öffentlichen Hochschulen 237 

finanzielle Kontrolle - zuriickgeführt. Aus diesem (unterstellten) Zu-
sammenhang wi:rd die Gründung von privaten Universitäten und 
Hochschulen gefordert, da sie 
- mehr Wettbewerb unter Hochschulen schaffen würden (allein schon 

zur Sicherstellung ihrer Finanzen 'lLIld Forschungsförderungsmittel 
müßten s1e um qualifizierte Lehrpersonen und Forscher, aber auch 
um besonders begabte Studenten konkurrieren); 

- unter dem Wettbewerbsdruck: mehr Kreativität und Initiative an 
den T,ag legen müßten, und somit 

- zur Schaffung einer intellektuellen, geistigen und technischen Elite 
beitragen würden, d~e den technologischen Konkurrenzkampf der 
Zukunft gegen die USA und Japan bestehen könnte. 

Diese Diskussion hat ihren Widerhall -auch in de.r Wissenschaft ge-
funden2• So argumentiert beispielsweise Mattern für eine (nicht nur 
auf Hochschulen bezogene) private Ergänzung der staatlichen Bildungs-
produktion durch private Anb1eter: 
,,- Das Bildungsangebot wÜl'Ide vielfacher und nuancenreicher und 

wäre so eher in der Lage, aruch eine Konsumentennachfrage zu 
befriedigen, d~e außernalb der Durchschnittsnorm angesiedelt ist. 

- Die Innovationsbereitschaft des Gesamtsystems könnte durch ,Vor-
reiterfunktion' privater Anbi,eter gesteigert werden. 

- Die interne Effizienz könnte durch mehr Gestaltungsfreiraum, grö-
ßeres Kostenbewußtsein, vermindert administrierte Reglemen-
tierung und weniger bürokratische Schwerfälligkeit privater An-
bieter gesteigert werden und so auch das staatliche BHdungswesen 
zu Leistungssteigerungen Z!wingen. 

- Der Staatshaushalt könnte durch Bereitstellungsbeteiligung Priva-
ter entlastet werden. Deren Initiativen hinsichtlich Erprobung von 
Finanzierungsalternativen und Einsparungsmöglichkeiten, die staat-
licherseits oft nkht einmal erwogen werden, könnten stimulierend 
wirken"3. 

Als Voraussetzung für die Funktionsfähigkeit von privaten Hoch-
schU'len wird - wie in den obigen Argumenten vielfach ,angeklungen 
- insbesondere die dispositive Freiheit und nexibHität im Mittel-
einsatz und bei der Angebotsgestaltung angesehen, die aus einer finan-

2 Vgl. hierzu: Friedman 1975, S. 180 ff.; Bodenhöfer 1978, S. 152 ff.; Kuna 
1980, S. 25 ff.; Hegelheimer 1981, S. 351 ff.; Weiss 1982; v. Lith 1981, S. 367 -
385; Lüdeke 1983, S. 175 - 278; Zäller 1983, S. 49 ff. 

3 Mattem 1984, S. 78. Für eine Gegenposition vgl. beispielsweise: Berg 
1974, S. 207 ff.; sowie Weiß 1984, S. 96 - 110. 
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238 Martin Pfaff 

ziellen Unabhängigkeit vom Staat erwartet wird. Diese Unabhängig-
keit resultiere vor allem daraus, daß d~e Mittelaufbringung aus priva-
ten Quellen, hier vor allem über 
- Einnahmen aus Stifungsvermögen, 

- Spenden von Unternehmen und privaten Haushalten und 

- Studiengebühren 
erfolgen solle, die nicht staatlicher Kontrolle unterliegen. 

Eine Umsetzung d~eser Vorschläge würde eine bedeutende Verände-
rung der bundesrepublikanischen Hochschullandschaft mit sich bringen 
- mit aH den Risiken und Kosten di,e mit solchen "Revolutionen" ver-
bunden sind. Schon deshalb b~etet s~ch eine sorgfältige Abwägung -
sowohl unter theoretischen als auch empirischen Gesichtspunkten - an. 

Eine Würdigung dieser Vornchläge wird indes dadurch erschwert, daß 

- es theoretische Argumente für und wider solche privaten Hochschu-
len gibt; 

- die Wünsch:enswertigkeit solcher Initiativen 'letztendlich an ihren 
tatsächlichen (und nicht nur vermuteten) Wirkungen zu beurteilen 
ist. 

Angesi-chts der begrenzten bUJIldesrepublikanischen Erfahrungen mit 
privaten Hochschulen richtet sich der Blick ins Ausland, vor allem in 
die USA: In der Tat werden - mit einem Blick -aruf die privaten Elite-
universitäten - die USA vielfach von Kritikern des in der Bundesrepu-
bUk Deutschland bestehenden Hochschulsystems und den Befürwortern 
privater (einschließlich pr1vat-wirtsch:aftHcher) Alternativen als Mu-
sterbeispiel für die Machbarkeit von ,alternativen Lösungen :oitiert. 
Schon aus diesem Grund erscheint eine Analyse der ,amerikanischen 
Erfahrungen sinnvoll zu sein: Sie könnten als Resultate eines Quasi-
Experimentes (im weitesten und unverbindlichsten Sinne dieses Be-
griffs) -angesehen werden, di·e auch für die laufende Diskussion in der 
Bundesrepublik von Interesse sind. 

1.2 Fragestellungen der Arbeit 

Diese Arbeit sucht den obigen kritischen Anmerkungen insof.ern 
Reclmung zu tl1agen, als sie die geschi1chtliche Entwicklung des ameri-
kanischen Hochschulwesens anband folgender Fragen analysiert: 

(1) Wie haben sich private und öffentliche Institutionen vor allem in 
der jüngeren Vergangenheit entwickelt? 
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Finanzierung der privaten und öffentlichen Hochschulen 239 

- W~e war insbesondere d~e Entwicklung der Studentenzahlen und 
ihre Verte1lung auf private und öffentliche Hochschulen? 

- Unterscheidet sich die Fänanzierungsstruktur der privaten we-
sentlich VOn der der öffenmchen Institutionen? 

- Wie sieht insbesondere die StrukÜUJr de,r Forschungsfinanzierung 
in privaten und öffentli:chen Hochschulen laus? 

(2) Welche Formen nimmt der politisch-ökonomische Wettbewerb der 
privaten und öffentlichen HochsclJ.ulen an? 

- Welche Rolle spi.e1t der "Preis-Wettbewerb" zwischen privaten 
und öffentlichen Hochschulen 

• bei der Akquisition VOn personellen Ressourcen (Hochschul-
lehrergehälter in privaten vs. öffentlichen Institutionen)? 

• bei der Preispolitik der Anbieter (Studiengebühren sowie 
Unterstützungen bei p.rivaten vs. öffentlichen Hochschulen)? 

- Welche Rolle spielt der "Nicht-Preis-Wettbewerb" 

• bei der Sicherung qualifizierter Lehrpersonen ("tenure" 
u. a. m.)? 

• beim Werben um Studenten ("Produktdifferenzierung" im 
Lehrangebot, Bildungsmarketing, etc.)? 

- Welcher Organisationstypus hat sich in diesem Wettbewerb in 
Lehre und Forschung am besten behaupten können? 

(3) Welche unerwünschten Konsequenzen hat der Wettbewerb zwi-
schen privaten und öffentlichen Hochschulen gezeitigt 
- gemessen an der Zahl VOn Schließungen VOn privaten versus 

öffentlichen Hochschulen? 

- durch die soziale Selektion der Studenten an privaten versus 
öffentlichen Hochschulen? 

(4) Welche Lehren können aus den amerikanischen Erfahrungen für 
die Frage der Gründung von privaten Hochschulen in der Bundes-
republik gezogen werden? 

Angesichts der Breite diese'r Fragestellungen wird es den Leser nicht 
verwundern, wenn nur selektiv auf einzelne Facetten umd hier nur 
anhand vorliegenden Sekundärmaterials, eingegangen wird. Jedoch 
liefert eine Konfrontation der eingangs geäußerten Erwartungen mit 
der Reialität des amerikanischen Hochschulwesens einige - für viele 
vielleicht überraschende - Folgerungen für die aktuelle Diskussion in 
der Bundesrepublik Deutschland. 
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240 Martin Pfaff 

Bevor wir uns dieser vorwiegend empirischen Betrechtung widmen, 
müssen einige theoretische KOllZ'epte klargestellt werden, die für die 
Interpretation der amerikanischen Erfahrungen erforderlich sind: 
- Muß Bildung, selbst wenn sie nicht als ein rein marktfähiges Gut 

definiert wird, von öffentlichen HochschulenaIlJgeboten werden? 
- Was verstehen wir unter dem Wettbewerb der Hochschulen, und wie 

ist seine Funktionsfähigkeit :ml beurteilen? 
- Kann ·die Effizienz und Effektivität des Aggregats der privaten und 

öffentlichen Hochschulen anhand von Indikatoren der Lehr- und 
Forschungsproduktivität überhaupt beurteilt we.rden? 

2 Theoretische Ansatzpunkte 

2.1 Öffentliche Finanzierung versus öffentliche Produktion 

Wenn Bildung als rein marktfähiges Gut (oder als "privates Gut" im 
Sinne der bekannten Musgrave'schen Taxonomie) definiert wird, besteht 
keinerlei Anlaß, es öffentlich zu subventionieren, g,eschweige denn, es 
öffentlich zu produzieren. 

Nun gehen aber die wenigsten Kritiker des bestehenden Hochschul-
systems von einer solchen Konzeption .aus. Vielmehr betonen sie -
m. E. zu Recht - daß es aus der Sicht der ökonomischen Theorie, insbe-
sondere der modernen Finanztheorie, unter allokativen Gesichtspunk-
ten keine überzeugenden Gründe gibt, warum Bildung - wenn sie als 
Mischgut mit bedeutenden externen Effekten, aber auch als meritori-
sches Gut definiert wird - nicht von privaten Trägern aber unter 
öffentlicher Mitfinanzierung produziert werden sollte: Bekanntlich 
rechtfertigen Externalitäten vor allem eine öffentliche (Mit-)Finanzie-
rung, nicht aber eine öffentliche Produktion! Dieses Problem ist vor 
allem auch aus dem Gesundheitswesen bekannt, in dem in verschiede-
nen Ländel'll unterschiedliche Konstellationen von öffentlicher und 
privater Finanzie.rung und Produktion vorherrschen4• 

Unter distributiven Gesichtspunkten dagegen kann diJe Frage auf-
geworfen werden, ob nicht die private Produktion von Bildungsgütern, 
bei der beispielsweise d~e Gebührenfinanzi:erumg eine bedeutende Rolle 
spielt, noch unerwünschtere Verteilungswirkungen mit si,ch bringen 
würde, als diese beim heutigen System einer weitgehend öffentlichen 
Finanzierung ohnehin schon auftreten5• 

4 Vgl. Pfaff 1983, S. 81 ff. 
5 Vgl. hierzu: Pfaff / Fuchs / Köppl 1975, S. 448 ff.; sowie Pfaff / Fuchs / 

Hurler / Kahler 1978, S. 84 - 103; Pfaff / Fuchs / Kohler 1978, S. 183 ff.; Fuchs 
1976. 
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Finanzierung der privaten und öffentlichen Hochschulen 241 

2.2 Zum Konzept des Wettbewerbs unter Hochschulen 

2.2.1 Vom vollkommenen zum funktionsfähigen Wettbewerb 

Die Verfechter der These "mehr Markt im Bildungsbereich" gehen 
implizit von der Annahme aus, daß sich über 
- das Prinzip der Profitmaximierung sowie 
- das Prinzip rdes Wettbewerbs 
sowohl die ökonomischen ZieJie der bestmöglichen Versorgung mit Bil-
dungsgütern (Steuerung der Produktion durch die Nachfrage (Konsu-
mentensouveränität) zu den niedel'lsten Pl'Ieisen und unter Anwendung 
der besten Technologie) als :auch die politiJschen Ziele ,der individuellen 
Fre~heit der B~ldungsnachfrageram ehesten realisieren Heßen6• 

Nun ist hinreichend bekan:nt, daß ,eine solche Konzeption 

- von der Ungleichheit der Einkommensverteilung und 
- von der Ungleichheit der "Witssemw,erteilung" über soziale Schichten 

hinweg 
abstrahiert: Eine Allokation in Anpassung an diese Wettbewerbskrite-
rien führt zu einer Vert'eilung der Bildungsnachf,rage nach Einkom-
mensgruppen und sozialen Schichten, die unter übergeordneten sozial-
und bildungspolitischen Gesichtspunkten als unerwünscht anzusehen 
ist. 

Ein zweites Problem besteht in der Identifikation des impliziten Leit-
bildes. Die aJllgemeine Litel'latur zur Wettbewerbstheode und -politik 
hat die Fragwürdigkeit der vollständigen Konkurrenz hinlänglich de-
monstriert: Sie ist vom alten Konzept der vollständigen Konkurrenz 
über "workahle competition as second best" zur "effective competition" 
als neue rem Leitbild übergegangen. Die Implikation für die Hochschul-
politik ist dabei, daß nicht unbedingt ein Angebot homogener (Aus)Bil-
dung in möglichst kleinen Institutionen sinnvoll ist. Die UnteHbarkei-
ten und die externen E.ff,ekte in der BHdungsproduktion implizieren 
auch die Relevanz des Dilemmaprobl'ems für den Bilrdungsbereich. 

Dabei spi'elen die Erfahrungen der "Industrial Organization"7 sowie 
der noch älteren Konzeption Schumpet'erseirne Rolle, l'Iesultierend aus 
seinen Thesen zur "Konkurrenz der neuen Ware, der n'€ll.len Technik, 
der neuen VersorgungsqueHe, des neuen Or,gani:sationstyps"s. Gerade 
beim Wettbewerb des Organisationstyps - um den ,es bei unserer Fr'a-

6 Vgl. Gotthold 1975, S. 14. 
7 Vgl. dazu: Neumann 1979, S. 655 ff. 
S Zitiert in: Schmidt, J., 1981, S. 9. 

16 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 146 
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gestellung ja v. a. geht - spielen die 1m BildUJIlgsbereich beobachtbaren 
Unvollkommenheiten eine wesentliche Rolle: SiJe sind "sowohl Folge 
initiativ,er als auch Voraussetrung I~mitativer WettbeweI."1bshandlun-
gen"9. 

In Anlehnung an Kantzenbach könnten wir ,auf eine Definition des 
Wettbewerbs verzichten und statt dessen von seinen Funktionen - und 
Wi1rkungen - ausgehen: "Funktionsfähig ist danach ein Wettbewerb, 
der d1e ~ünf vorgegebenen ökonomischen Zielfunktionen der leistungs-
gerechten EinkommensverteHung, der KOIlJSUmentensouveränität, der 
optimalen Faktorallokation, der Anpassungsflexibilität an außerwirt-
schaftliche Daten sowie der Durchsetzung des technischen Fortschrittes 
bestmöglich erfüllt. Die Wettbewerbsintensität ist nach Auffassung von 
Kantzenbach optimal im Sirme einer bestmöglichen Realisierung der 
vorgegebenen konkurrirerenden Zi:elfUiliktionen im Bereich weiter 
Oligopole mit mäßiger Produktheterogenität und begrenzter Transpa-
renz. In dieser Marktform seien GeWlinm.chancen, Existenzrisiken und 
Finanz1errungsmöglich'~eiten besonders günstig kombiniert"lO. 

Die Funktionsfähigkleit des Wlettbewerbs wird demnach nach seinen 
Wirkungen ("performanoe") und nicht nach seiner Struktur ("struc-
'bure") oder seinem Verhalten ("conduct") beurteilt. 

2.2.2 Funktionsfähiger Wettbewerb im Hochschulbereich? 

Wie lassen sich nun die Kantzenbach:schen Wettbewerbs~unktionen 
bezogen auf das etwas atypische Gut Hochschulbildung operationralisie-
ren? Berücksichtigen müssen wir dabei zum einen, daß 'es sich um ein 
Gut mit hohen externen EHekten handelt, zum anderen, daß die Hoch-
schulbHdung sowohl ein Endprodukt (Bildung ,als Konsumgrut) wie auch 
ein Zwischenprodukt (Ausbildung als Humankapitalinvestition) dar-
stellt. 
(1) Was verstehen wir unter leistungsgerechter Einkommensvertei-

lung? Die leistungsgerechte Eillikommensv,ertei!lung erfordert, daß 
diJe Produkticmsfakltoren gemäß ihrer Leistungentlohnt werden. 
Der wichtiJgste Produktionsfaktor im Hochschurlbereich sind die 
Hochschullehrer bzw. das wissenschaftliche Personal. Konkret 
sterIlt sIch dte Frage, ob die laufenden Gehaltsanreize (Preiswett-
bewerb) und Bereitstelrlung randerer Arbeirtsbedingungen (wie Le-
bens:lJeitpositionen, Sachau'Sstattung, Standort), die sich ,lreisrungs-
fördernd auswirken können, sich tatsächlich und signifikant unter-
scheiden nach 

9 Ebenda, S. 10. 
10 Ebenda, S. 10. 
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- Organisationstyp oder 

- Finanzierungsstrukturll• 

Denkbar ist allerdings, daß auch gänzHch andere Faktoren wettbe-
werbshemmend wirken können, wie z. B. der Grad der Igewerk-
schaftHchen Organisation des LehJ.'lkörpers. 

Wir müßten also zunächst erwarten, daß in den Organisationstypen, 
die höhere Gehälter zahlen, auch stärkere Leistungsanreize vor-
handen sind und daß das Ausmaß der Gehaltsdifferenzierung von 
"Merit"- im Gegensatz zu "Senioritäts"- oder "equity"-Faktoren 
maßgeblich bestimmt wird. 

(2) Inwiefern steuert der Wettbewerb die Zusammensetzung des lau-
f'enden Angebots an Lehr- urud FOl'lschungsdienstleistungen gemäß 
den Käuferpräferenzen (Konsument'eIliSouveränität) an? Zur Be-
antwortung dieser Frage si!Il!d zwei weitere Fragen zu klären: 

- Wer sind primär d~e "Käufer" des Gutes Bildung, sind es die 
Studenten oder di>e potentiellen Arbeitgeber der Studenten? 

- Tritt nicht letztendlich aufgmnd des höheren Sachve.l"Standes 
der Anbierer (d. h. der Professoren) eine ähnliclJ.e Situation wie 
im Gesundheitsbereich auf, daß nämHch die Nachfrage.r man-
gels I.nformation die Steuerung des Angebots weitgehend den 
Anbietern selbst überlassen müssen? 

Für die Forschungsakti:vitäten ei:ner Universität stellen sich diese 
Fragen, wenn auch mit etwas anderen AkZ'enten, ,ebenfalls: 

- Hat d>er di:rekte Nutzni:eßer die univel'lsitäre Forschung zu 
steuern? 

- Kann der Nutznießer die GrundlagenforschUing (in Anbetracht 
der erforderlichen Expertise) überhaupt steuern? 

- Soll Forschung nur von ihrem di:rekten Anwendungsn'lltzen ab-
hängig sein? 

Ob nun die Studenten oder die potentiellen Arbeitgeber d~e pri-
mären Nutznießer sind, hängt eng mit der Fl'Iage zusammen, ob die 
Hochschu1en Bildung oder Ausbildung ~u vermitteln haben und ob 
ihre Tätigkeit vorwiegend dem Konsum oder der Produktion zu-

11 In den älteren Wettbewerbstheorien war das Fehlen von Preisunter-
schieden als konstituierendes Merkmal von Wettbewerb angesehen worden. 
Aber bereits J. M. Clark hat in seinem historischen Beitrag "Towards a 
Concept of Workable Competition" darauf hingewiesen, daß die Existenz 
von Preisunterschieden häufig auf funktionierenden Wettbewerb hindeutet! 
(Vgl. Clark 1940, S. 143 - 160). 

16· 
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zuordnen ist: WahrscheinHch trifft beides zu, wenn auch in unter-
schiedlich starker Gewichtung. 

(3) Was versteht man unter optimaler Faktorallokationim Hochschul-
bildungsbereich? Zum einen ist darunter der optimale Faktoreinsatz 
des Lehr- und Forschungspotentials zu verstehen. Versteht man auch 
die Studenten als Produktionsinputs, so geht es auch um ihre opti-
mal,e ZuteHUIl!g auf Universitäten. 

Diese Fragen können h~er nkh:t 8Iuf der Ebene der theoretischen Er-
örterung weiterver:folgt werden. Vä!elmehr werden sie te,ilweise - im 
Zusammenhang mit spezifischen Formen des Wettbewerbs im amerika-
nischen HochschiU'lwesen - u:nd [n 'etwas abgewandelter Form wieder 
aufgegriffen. 

2.2.3 Der Staat als endogener Faktor im Wettbewerb um Ressourcen 

J,edoch reicl1t eine Konzeption des Dunktionsfähigell Wettbewerbs in 
obigem Sinne noch immer nicht für das V,erständnm der Hochschulen 
als ökonomisches System: Denn nur zu offensichtlich spielt der Staat 
ruicht di'e exogene Rolle, d~e auch bei diesem Konzept des funktionsfähi-
gen W,ettbewerbs 'U!nter wirtschaftlilichen Akteuren (Unternehmen) un-
tersteHt wird: Vilelmeh:r tritt der Staat einerse~ts 'als Konrurrent (Un-
ternehmer), andererseits als Finanzierer (auch der privaten Hochschulen) 
und teils schHeßIUch in seiner hoheitlichen Funktion (als Regulator 
zwischen den Akteuren) auf; ,er muß somilt als 'endogenes System-
element verstanden werden12• 

VoraHem, wenn es um den Zusammenhang zwischen Konkurrenz 
und Fmanzierung geht, i'st m. E. eine Ausweitung ill Richtung 'einer 
"poJitisch-ökonomischen Konzeption der Konkurrenz um Ressourcen" 
erforderlilch: So wird bald offensichtlich, daß scheinbar vom Staat "un-
abhängiJge" Finanzierungsquellen - wie Spenden, Erlöse aus Stif-
tungsvermögenund Studiengebühren - ill Wahrheit öffentliche Trans-
ferl~erll'e enthalten. Dile Konkurl'enz privater (bzw. öffentlicher) Hoch-
schJulen untereinander bzw. gegen den anderen Typus von Hochschule, 
ist somit in Wahrheit auch ein Kampf um private und öffentliche Mit-
tel. 

Im geschichtllichen Prozeß erweiJst sich ein Ol1ganisationstypus v. a. 
dann als funktionsfähig (= wirlmngsvoll), wenn er nIcht nur "über-
lebt", sondern im Konkurl'1enzkampf gegen andere Organisationstypen 
"erfolgreich" ist - gemessen an der 'Quantität und Qualität der mensch-

12 Für eine Betrachtung der R,egierung als endogener Bestandteil eines 
politisch-ökonomischen Gesamtsystems vgl.: Frey 1984. 
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lichen und finanziellen Ressourcen die er ,an sich 2Ji!ehen kann, sowie der 
Quantität und Qualität der Lei!stUIligen, die er erbringt. "Survival of 
the fittest" lmnn demnach als ,ein notwendiger, wenn auch nicht aus-
reichender Test der Funktionsfähi!g~eit von Hochschulen im Ablauf der 
geschilchtlichen Veränderungen angesehen werden: Hierzu müssen 
idealiter noch andere Tests der Effi2liJenz IUInd Effektivität, d. h. der tat-
sächlichen Wirkungsweise dieser Institutionen gemessen an bildungs-
Ul1Jd sozialpolitischen Zi!elSietzungen, hi!nzukommen. 

2.3 Die Problematik der Effizienz und Effektivitätsmessung 

Nun stellt sich aber die Aufgabe der Effizienz- und Effektivitätsmes-
sung von AggI"egaten soz!i'aler Institutionen im 'al'lgemeinen - UIlId von 
Aggregaten pl1ivater u1lJd öffentlicher Hochschulen im besonderen -
als ein vi!elschichtig,es und nicht leicht lösbares Problem dar: 
- Zunächst besteht kein Konsens über di!e gesellschaftlichen Ziel,e, an-

hand derer der Gr:ad der Zi:elereichung - d. h. die EffektivLtät -
der privaten bZIW. der öffentlichen Hochschulen beurteilt werden 
k'ann. Es gibt auch keine "l1egterungsoffizieUe" Festlegungauf solche 
Zielindikatoren, di,e sich sofort für "eine Isolche Aufgabe eignen wür-
den. 
Damit ist es dem Forscher - sowohl aus theoretischen (vgl. das 
Arrowsche Unmög1ich~eitstheorem) 'als lauch aJUiS informationstech-
nischen Gründen - nicht möglich, solche Zielfunktionen aus den 
Zielen 'eia1'z'elner Institutionen "hochzuaggregi!eren". 

- Ähnliche Probleme stellen sich bei der Beurtei!lung der Effizienz 
oder Produktivität - gemessen als Outpurt über Input13• Auch hier 
besteht kein eindeutiger Konsens über d1e folgenden Fragen: 

• Bezieht sich der Output auf die Quantität der Studenten mit 
bestimmten Abschlüssen oder auch auf deren Qualität? 

• Sind unter den Inputs nur Lehrpersonen, Studenten, Gebäude 
u.a. m. zu verstehen oder mÜJssenandel1e gesellschiaf,tliche Res-
sourcen mi!tberücksichtigt werden? 

• Wie sind Forschungsmittel zu behandeln - als Inputs m die 
Forschung od,er auch in d~e Lehl)e? 

Wenngleich sich das Problem der Aggl'legation der Input- und Out-
put-Variablen bereits auf de·r Ebene einzelner Abteilungen innerhalb 
der Hochschule bzw. für die ges·amte Hochschul,e steUt, nimmt es dann 
schier unlösbare Züge :an, wenn über gesamte Hochschultypen hinweg 
a~gregiert wel)den soll. 

t3 VgI. hierzu: Weiss 1982, insbes. S. 89 ff. sowie S. 110 ff. 
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Abbildung 1 a: Summary of Input and Output Measures 

A. Outputs 

1. Teaching outputs (by department) 

undergraduate student numbers (years) 
postgraduate student numbers (years) (For so me purposes P will 
be divided between coursework and research postgraduates.) 
class of degree index (quality of undergraduate teaching output) 
annual value added per undergraduate 
student years of future graduates 
annual output of graduate equivalents 

2. Research outputs (by department) 

weighted index of the annual departmental output of books 
and articles 
annual hours spent on personal research by departmental aca-
demic staff (an input surrogate for research output) 

B. Inputs and Costs 

1. Departmental inputs 
a) Academic staff 

u 

p 

r 

o 

annual academic staff wages bill 
number of academic staff 
mean departmental academic staff salary 
annual hours of undergraduate time 
annual hours of postgraduate time 
annual hours of personal research time 
annual hours of unallocable internal time 

b) Other departmental inputs (costs) 

C2 other wages and salaries 
C3 other expenditures not finaneed from research grants (eonsum-

ables, apparatus, equipment, ete.) 
C4 expenditures from specific research grants 

4 
C = .L Ci total departmental eosts (expenditure) 

,=1 
a departmental mean 'A'-level score per student (index of the 

quality of the departmental student intake) 
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c) Allocated departmental costs. These costs refer to the result of allo-
cating C, total departmental costs. Cl' academic staff costs, are also 
separately allocated, 

Cu departmental costs (total) of undergraduates 
Cr departmental costs (total) of postgraduates 
CR departmental costs (total) of personal research 

2. Central university costs (university aggregates) 

Cel annual expenditure on central administration 
CCjJ annual expenditure on maintenance of premises 
CCa annual expenditure on centrallibraries 
CC4 annual expenditure on computers 
Ce5 annual expenditure on student facilities 
Ce6 other annual central expenditures 

6 
Cc = L: Cei total central costs (expenditure) 

i=l 

"All variables refer to annual quantities except for the degree class and ,A'-level 
indices which have no time dimension. For sections A and B.l the level of aggregation 
is the department, while section B.2 variables are university aggregates." 

QueUe: Verry I Davtes 1976, S. 29 - 30. 

Beispiele für die "Lösbarkeit" der ersteren Problematik sind im 
Rahmen von analytischen sowiJe Simulations-Modelilen einz-elner Hoch-
schulen geliefert worden. So zeigt Abbildung 1 a einen überblick über 
die Input- und Output-Indikatoren, die :mIr Beurteilung der Kosten 
und Produktivität einer -einzelnen Hochschule verwendet werden kön-
nen, gegli:edert in Lehr- und Forschungs-Outputs sowie 'abteilungsspe-
zifische Kosten. Hi,er werden zwei Aggregationsebenen - die Abteilung 
und die Universität - mitemander verbunden. Auf der GrundI-age die-
ses MO'deHansatzes können einzelne Institutionen miteinander vergli-
chen werden14• Es werden jedoch auch hier schon "input~surrogates" 
für Outputvariablen (beispielsweise für den "research-output") verwen-
det. 

Wenn es um die Schätzung aggr-egierter KostenfunkHonen von unter-
schiedlichen InsHtutionen geht, ist die ProMematik schon bedeutend 
gravierender: Hier werden Institutionen mit völlig unterschiedli:chen 
Kostenfunktionen zusammengewür~elt unJd es wil"'d eine einheitliche 
Funktionsform unterstelltt5• D~e Problematik gewinnt dagegen beacht-
liche Proportionen, wenn solchenaggregierten Kostenfunktionen noch 

14 Vgl. VeTTY I Davies 1976, insbes. S. 99 - 110. 
15 Vgl. ebenda, S. 111 ff. 
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dte aggregierten Outputfunk:tionen ,~ElgenübergestE!l1t wel~den sollen, 
um die GesamtprodU'ktiv~tätrn Forschung und Lehr,e zu beurteilen. 
Die Schätzung solcher aggl'egierten Broduktionsfunktionen setzt di'e 
LÖSlung von konzeptwneHen und datentechn~schen Problemen VOl">aus, 
die weit über den Anspruch d~eser Arbeit hi~Iliausgehen. 

Die Verwendung von Proxy- oder Surrogat-Indikatoren macht die 
Aufgabe zwar leichter, löst jedoch di,e ,grundsätzliche Problematik in 
keinstel' Weise. 

Ein Beispiel ,aus der neueren Liter,atur mag di,es belegen: 

"My ... model hypothesizes that the university demand for professors is a 
function of their teaching and research prcxluctivity. Assuming a university 
pays a salary determined by the market, the marginal productivity (demand) 
of professors is the sole determinant of the level of employment at any 
particular university. 

This is illustrated in Figure (lb). The market salary is Y and the resulting 
level of employment (N) is determined by the intersection of the demand 
curve with the salary line. 

The demand for professors (F) can be expressed as 

(1) F = f (T,R) 

where T is teaching and R is research productivity. In the model, teaching 
is measured by undergraduate enrollment (U), and research is measured by 
both graduate enrollment (G) and federal grants (W). Thus, equation (1) can 
be rewritten as 
(2) F = f (U, G, W) . 

The implicit assumptions of equation (2) are that undergraduate enroll-
ments are a proxy for teaching productivity and that graduate enrollment 
and federal grants are proxies for research productivity ... "16. 

Katz verwendet demnach Input-Indikatoren (Studentenzahlen und 
Forschungsmittel) als Meßzahlen für die Produktivität, die ja das Ver-
häiltJnis von Output zu Input messen sollte. 

Die Verwendung von Input-Indikatoren wie Studentenzahlen und 
Forschung.smittel zur, MesSUll'gdes Outputs ist joedoch nur zulässig, 
wenn in allen Institutionen dieselbe Technologie bei der Transforma-
tion von Inputs in Outputs a'n~ew:andt wtird. Daß dies eine äußerst 
"heroische" Annahme darste};lt muß nicht näher begriindet werden. 
Darüber hinaus verli,ert di,e Definition der Produktivität - als Ver-
hältlllis von Output zu Input - be'i der V,erwendullig von solchen Proxy-
Indilmtoren jedweden S.inn. 

16 Katz 1980, S. 162 - 164. 
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Abbildung 1 b: Determination of Level of Employment 

Salary 

$ 

y 

HP ., Demand 

N Quantity of Professors 
Quelle: Katz 1980, S. 163. 

Wenn man dennoch soIche Indikatoren zugrunde legt, kann eine 
Analyse der rel,ativen Produktiv,rtät von privaten vs. öffentlkhen 
Hochschulen noch immer anhand unterschi-edlich!er T,ests erfolgen: 

(1) Der Grenzproduktivitäts-Beschäftigungs-Test geht davon aus, daß 
im Markt für Hochschulbildung der USA die jeweiligen Institutionen 
nur solange Professoren nachfr,agen ,als ,deren Grenzprodukt höher 
ode,r gleich den gängigen Lohnsätzen ist. Demnach müßte eine In-
stitution mit ,eme'r höheren Zahl von überduI"chschnittlich produk-
tiven Lehrpel'sonen 'auch mehr LehrpeI"sonen insgesamt beschäfti-
gen. Die Zahl der beschäft~gten Hochschullehrer wäre demna,ch ein 
Indikator der Lehr- und FOI"s,chungsproduktivität -ein sicherlich 
fragwürdiges Konzept. 

(2) Der Forschungsförderungs-Produktivitäts-Test dagegen konzen-
trie'rt s1ch auf die Produktivität der Forschung aUelin: Wiederum 
wül"dedie absotute Höhe der gewährten Forschungsmittel:auf die 
Präsenz von höherer Forsch.ungsproduktivität schldeßen lassen. Je-
doch hängt die Höhe de.r Fördermittel v. ,a. auch von inhaltlichen 
Aspekten ,ab. Für technische Projekte "durchschnittlicher" 'Qualität 
werden möglicherweise mehr Mittel V'evausgabt als für "überdurch-
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schnittliche" Projekte aus dem Bere1ch der Sozialwissenschaften 
oder Geisteswissenschaften; somit wird auch dieser Indikator frag-
würdig. 

(3) Der Studentenzahlen-Praduktivitäts-Test dagegen konzentriert 
sich auf die Praduktivität der Lehre, gemessen an den absoluten 
Studentenzahlen. 

Nun wird 'eine solche Vorgehensweise nur sinnvoll erscheinen, wenn 
man von der Fiktion eines funktionierenden Bild1mgsmarktes in den 
USA ausgeht. Denn sonst ist die Be2Jiehung zwischen der Forschungs-
(bzw. Lehr)produktivität und den Fördermitteln (bzw. der Studenten-
zahl) nicht gegeben. 

Als Alternative kann auf quasi-betriebswirtschaftliche Tests rekur-
riert werden, iln denen von der "Untemehmensgröße" abstrahiert wird, 
indem beispielsweise 
(4) die Höhe der Fördermittel pro. Lehrpersan oder 
(5) die Z.ahl der Studenten pro. Lehrpersan 
als Indikatoren der Produktivität hel"anJgezogen werden. 

Die Fl"agwürdigkeit der letzteren Vorgehensweise wird jedoch offen-
sichtlich, wenn man die Qualität einer Hochschul,e als pasitiv korreliert 
mit der durchsclmittlichen Studentenzahl pro Lehrperson anJsieht. Denn 
nur zu offensichtlich könnte gerade das Gegenteil - daß nämlich di'e 
Qualität der Lehre in kleinen Gruppen höher ist - unterstellt werden! 

Um das Ergebnis gleich vorweg zu nehmen: 

Unter Anwendung dieser Tests würden die öffentlichen Hochschulen 
bei den Tests (1), (3) und (5) den privaten eindeutig überlegen sein. Bei 
den Tests (2) und (4) würden bei den 18 "erfolgrelichsten" Hochschulen 
die privaten und öffentlichen Hochschulen ungefähr gleich beul"teHt 
werden; wenn noch weitere Institutionen herangezogen würden, würde 
sich das Blatt wahrscheinlich zugunsten der öffentlichen Hochschulen 
wenden. 

Angesichts der Problematik einer solchen Vorgehensweise sollen diese 
Al"gumente jedoch nicht weiter verfolgt und auch nicht lauf die Situa-
tion in der Bundesrepublik Deutschlalnd alngewandt wel'den. Vielmehr 
soU auf das Konzept des. funktionsfähigen Wettbewerbs rekurriert wer-
den, nach dem der Erfolg eines Unternehmens u. a. an seinen "Markt-
anteilen" - Studentenzahlen, Zahl der Publikationen, Forschungsför-
derungsmitteln u. 'a. m. - gemessen wird, ohne daß damit Effizienz-
und Effektivitätsaussagen verbunden werden. Wenngleich eine solche 
Vorgehensweise letztendlich auch nkht befriedigen kann, liefert sie 
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dennoch einige interessante Erkenntnisse für die aktuelle Diskussion in 
der Bundesrepublik Deutschland. 

3 Die Entwicklung des amerikanischen Hochschulwesens 

Zum Verständnis der gegenwärtigen Struktur und Funktion privater 
und öffenHicher Hochschulen ist ihre Entwick!lungsgeschichte nützlich. 
Als Ausgangspunkt dient eine Betrachwng der Entwicklung der Insti-
tutionen nach Studentenzahlen und Finanzienmgsquellen. Danach kön-
nen wir uns den Wettbewerbsmechanismen zwischen den privaten und 
öffentlichen Hochschulen zuwenden, die für die Entwicklung der Struk-
turen mit verantwortlich sQnd. 

3.1 Die Entwicklung der Zahl der Studenten und Hochschulen 

Pr:ivate Hochschulen verdanken ihre Entstehung einem Umstand aus 
der Entwicklungsgeschichte der amerikanischen Nation, näml,ich der 
zunehmenden Polarisierung 2'Jwischen Staat und Kirche im 18. Jahr-
hundert. Aus dieser Zeit stammen die meisten privaten Universitäten, 
deren Vorteile in den Augen ihrer Gründer v. a. darin liegen, unab-
hängig von staatlicher Einflußnahme, vielmehr gestützt auf die eigenen 
(natürlich subjektiven) morali:schen und religiösen Anschauungen, einen 
ganz spezifischen Erziehungsbeitrag zu leisten17• 

Einige Aspekte und Probleme dieses historisch gewachsenen ,;dualen" 
Hochschulsystems (die meisten öffentlichen Universitäten wurden im 
19. und 20. Jahrhundert auf staatliche Initiative gegründet) sollen kurz 
dargestellt werden. 

Mit der Gründung des privaten Harvard College im Jahre 1636 und 
des öffentlichen College of William and Mary im Jahre 1693 beginnt 
die Geschichte der amerikanischen Hochschulen. Bis rum Jahre 1817 
waren die privaten den öffentlichen Hochschulen in der Zahl weit 
überlegen. Die beachtliche Expansion in der Zahl der Studierenden 
brachte auch eine bedeutende Zunahme der öffentlichen Institutionen 
mit sich. (Eine übersicht über eiin1ge wichtige Indikatoren über die 
ältesten Universitäten ist der Anhangtabelle Al zu entnehmen.) 

Wie in vielen anderen westlichen Ländem auch, hat die Zahl der 
Studenten in den USA seH dem Ende des 2. Weltkriegs stark rugenom-
men18 (vgl. Tabelle 1). Während 1940 an öffentlichen Hochschulen etwa 

17 Vgl. Silber 1983, S. 145 - 164. 
18 Diese Expansion nach dem 2. Weltkrieg ist z. T. auch auf die Maß-

nahmen zugunsten der Kriegsveteranen zurückzuführen. 
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800 000 lMldan privaten 700 000 Studenten inskribiert waren, verdop-
pelte 'sich ihre Zahl ilmerha'lb von 10 Jahren fast; bis 1981 verzwölf-
fachte 's~e sich an öffentltichen rund vervierfachte si,e sich fast an privaten 
Instttutionen. 

Diese gewaltige BLldlMlgsexpansion ist skher zum Teil demogra-
ph~sch bedmgt durch hohe Geburtenziffern und die Tatsache, daß die 
USA ein Nettoeinwanderungsland sind. Dennoch ist auch die Partizipa-
tiooorate am Un.j,v,ersiiätsstrudium gestiegen: Während 1960 nur 23,7 vH 
der high-school-Absolventen ein weiterführendes Studium aufnahmen, 
waren -es 1982 33 VH19. 

Dieser Studentenboom wurde, w~eaJUs iden beidenersten Spalten 
der T'abelle 1 .deutlich wird, vor :allem in öffentlUchen Univ,ersitäten 
aufgeoommen: Fast 10 MilliOillen Studenten studiJe:ren ,an öffentlichen, 
nicht ganz 3 MiUionen dagegen an privaten Hochschru!len. Obwohl die 
meilsten Studenten an öffenmchen Hochschulen studiler,en, sind jedoch 
die privaten Institutionen 'auch jetzt noch etwas zahlreicher als die 
öffentlichen. 

Die ameri'kani'sche Hochschul,l,andschaft bestehtarus 3 Grundtypen 
von Hoch,schulen, die nach der Studiendauer wiJe folgt glegli:edert wer-
den können: 
(a) 2-Jahres-Institutionen (,,2-year ,in!stitutions") rumfassen v. a. lok'ale 

Institutionen ("commrunity colleges"); 
(b) 4-Jahres-Institutionen (,,4-year :institutiorus") bestehen aus "Col-

leges", ,die die Studierenden nach einem Studienabschluß der Se-
kundärstuf,e ("high school") lan das BaccaLaureat ("bachelor's de-
gree") heranführen, das auch das höchste zu vergebende Diplom 
darstellt. 

(c) Universitäten im eigentlichen Sinne des Wortes v,erleihen zusätzlich 
zum Baccalaureat noch das "Master's Degree" , das "Doctor's Degree" , 
sowie "professional degrees" (z. B. in Medizin, Recht, Tier- und 
Zahnmedizin). Sie entsprechen somit weitgehend der deutschen 
Vorstellung von einer Urniversität (wenngleich einige Anforderun-
gen, beispi'elsweise zum Erreilchen des Doktorgrades, unterschied-
lich sind). 

Aus Tabelle 1 sowie den Abbildungen 2 - 4 ist die Häufigkeitsvertei-
lung der amerikanischen Hochschulen im Herbst 1980 nach den genannten 
3 Typen sow~e IlJach der Stuidentenzahl der Insti:tru:tion ("si~e of enroll-
ment") sowohl für öffentlich als 'aruch für pdvat kontrollierte Institu-
tionen ersichtlich: 

19 u.s. Department 01 Commerce, Bureau 01 the Census, 1984, S. 160. 
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Tabelle 1 

Entwicklung der Studentenzahlen, 1940 - 1990 

Studenten- davon an zahlena) 2-Jahres- Zahl der 
Institutionen Hochschulen 

Jahr Hochschulen 
öffent- private öffent- privat öffent- privat liche lich lich 

in 1000 in 1000 in 1000 in 1000 

1940b} 797 698 
I 

603 1105 
1950b} 1355 1304 168 50 641 1210 
1955d} 1484 1177 265 43 700 1200 
1960C} 1832 1384 392 59 701 1307 
1961d} 2329 1532 
1965 3970 1951 1041 132 821 1409 
1970 6428 2153 2102 121 1060 1465 
1971 6804 2144 2366 120 1089 1467c} 
1972 7071 2144 2641 115 
1973 7420 2183 2890 120 1182 1483 
1974 7989 2235 3285 119 1200 1520 
1975 8835 2350 3836 134 14331} 1571!) 
1976 8653 2359 3752 132 1219 1561 
1977 8847 2437 3902 141 1231 1554 
1978 8784 2475 3874 154 1473 1622 
1979 9037 2533 4057 160 1474 1660 
1980 9457 2640 4329 198e) 1475 1677 
1981c) 9647 2725 4481 263e) 1493 1733 
Projektion 
1985 9612 2562 

I 
1990 9616 2484 

a) Studentenzahlen im Herbst. - b) Studentenzahlen zu Ende des Studienjahres; nur 
.. resident" Studenten, die einen formalen Abschluß anstreben. - c) "Resident" Studen-
ten, die einen formalen Abschluß anstreben. - d) Studenten, die einen formalen Ab-
schluß anstreben. - e) Umfaßt neu akkreditierte Schulen. - f) Ab 1975 separate 
Campuses extra gezählt. 

QueUe: Eigene Zusammenstellung nach U.S. Department 01 Commerce, Bureau 01 
the Census 1984, S. 134, 137, 163. 

- Ca. 78 vH der Studenten (9,457 von 12,097 Mio.) besuchen öffentliche 
Institutionen. 

- Die Verteilung ·der Zahl der StU<d~erenden nach Größenklassen der 
Institution ist für alle IIliStitutionen zusammen bede.utend ungleicher 
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als für die Universitäten (vgl. aruch die Lorenzkurven der Abbildun-
gen 2 a und 2 b). 

- Bei der Häufigkeitsverteilung nach Größenklassen der Universitäten 
(Vlgl. Abbildung 3) sind die Modal-S1nLdentenzahlen bei privaten 
Universitäten in der Klasse 5 000 bi:s 10 000 und bei öffentlichen 
Universitäten bei 20000 bis 30000 ZJU finden. Somit ist die typische 
private Universität bedeutend kleiner als die typische öffentliche 
Universität. 

- Wenn die letztere Kennzahl für alle Hochschulen zusammen be-
trachtet wird (vgl. Abbildung 4) wird das letztere Muster noch ak-
zentillert: Es gibt eine Vj:elzahl ki1eiIner privater Institutionen und 
nur e~ne geringe Zahl großer privater Institutionen, während bei 
öffentlichen Institutionen auch die oberen Größenklassen weit häu-
figer - und gleichmämger - besetzt sind. 

- Das bei den privaten mstitutionen dominante Muster resultiert vor 
allem auch dar,aus, daß sich darunter ,ein:e sehr große Zahl von klei-
nen 4-J ahres-Institutionen ("Colleges") befinden, während ,es bei den 
öffentlichen Institutionen relativ wenig kleine gibt. 

Abbildung 2 a: Verteilung der Studierenden nach Größenklassen 
der privaten und öffentlichen Universitäten, 1980 (Lorenzkurven) 

kum. Prozentr-------------------::a100% 
der' 
Studenten 

50% 

50% 

100% kum. Prozent 
aller Hochschulen 

öffentlich: 95 Universitäten mit 2154283 Studenten. - Privat: 65 Universitäten mit 
747 731 Studenten. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Tabelle 2. 
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Abbildung 2 b: Verteilung der Studierenden nach Größenklassen 
aller privaten und öffentlichen Hochschulen, 1980 (Lorenzkurven) 

kum. Prozentr------------------""'2! 100% 
der 
Studenten 

50% 

50% 

100% kum. Prozent 
der Universitäten 

öffentlich: 1493 Hochschulen mit 9457394 Studenten. - Privat: 1733 Hochschulen mit 
2 639 501 Studenten. 

Quette: Eigene Darstellung nach Tabelle 2. 

Gehen wir von einer ungefähren GIeichrangigkeit der akademischen 
Gl1ade Master's Degree und Unive:rsitätsdiplom aus, so interessieren 
uns, wie aus Tabelle 2 'deutUch wird, v. a. 160 InstitUitionen - die 
Universitäten. Von diesen sind 95 öffentHche .und 65 priv-ate. Ein Teil 
der "other 4-year institutions" wäre eventuell mit Fachhochschulen zu 
vergleichen. Die ,,2-year instittuif:iom" sind in Anbetracht des niedri-
geren Niveaus der "h~gh schools" mitunter nur als Abituräquivalent 
bzw. als BerufS'ausbildu~gsprogl1amrne zu bewerten und somit für einen 
Vergleich mit den Universitäten bundesdeutscher Prägung nicht inter-
essant. Allerdings entfallen mehr als 4,5 der über 12 Mio. ausgewiese-
nen Studenten -auf diesen Hochschultypus (vgl. Tabeille 2 und 3. und 
4. Spalte von Tabelle 1). Ihre Zahl hat auch in den letzten Jahren stark 
zugenommen. An Universitäten studieren etwa 3 Mio. Studenten (vgl. 
dazu AruhangtabeUe A2). 

Im Jahre 1980 waren unter den 60 Hochschulanlagen (d. h. an einem 
jeweiHgen Ort betrachtete "college and university campuses"), die die 
größten Studentenzahlen aufwiesen, nur 5 private Institutionen zu fin-
den! 
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Diese Muster widersprechen der in der Bundesrepublik weitgehend 
vorherrschenden Vorstellung, daß es sich bei privaten Institutionen um 
Universitäten wie Harvard, Yale, Princeton und Pennsylvania (um nur 
einige Ivy-League-Universitäten :ml nennen) handel'e, deren Qualität 
unbestritten ist, die sich aber in dieser Liste nicht finden20• In der 
amerikanischen Hochschullandschaft gibt es somit neben einigen be-
rühmten privaten eine sehr große Zahl von relativ unbekannten kleinen 
Institutionen, von denen die überwiegende Zahl nur niedere Abschlüsse 
anbieten kann. 

Die Konkurrenz um Studentenzahlen haben die öffentlichen Hoch-
schulen ganz eindeutig zu ihren Gunsten entscheiden können. Somit 
hat d~eser Organisationstypus gegenüber anderen Konkurrenten als 
Lehrinstitution an Bedeutung gewonnen. 

In der geschichtlichen EntwicklUJng der USA wurden Hochschulen 
(wie bereits angesprochen) nach dem Gewinn-, sowie nach dem Gemein-
nützigkeitsprinzip und auch von religiösen Gruppen ins Leben gerufen. 
Anhand der Wachstums- und Überlebenschancen dieser unterschied-
lichen Organisationstypen könnte c. p. auf die Funktionsfähigkeit der 
jeweiligen Organisation geschlossen werden. 

Anhang-Tabelle A3 zeigt die Struktur der Hochschulen, gegliedert 
in öffentliche und private, und die letzteren untergliedert in die 

- gemeinnützigen ("independent nonprofit") 
- gewinnorientierten ("organized as profit maki.ng") und 
- reHgiösen Gruppen zugehörigen ("religious groups") 

Institutionen, wobei all diese wiederum nach dem höchstmöglichen 
Abschluß und dem Geschlecht der StUJdenten untergliedert sind: 

- Die gewinnorrentierten Hochschulen sind überwiegend (148 aus 168) 
in der Kategorie ,,2 oder weniger als 4 Jahre nach Abschluß der 
High-School" als koedukative Einrichtungen vorzufinden. Es gibt 
nur 13 Institutionen, die mit dem Baccal<auxeat-Diplom abschließen, 
2 Institutionen, die zu einem ersten professionellen Zertifikat und 
5 Institutionen, die zum Master's-Degree führen. 

- Dagegen sind die nach dem Gemeirunützigkeitsprinzip organisierten 
privaten Institutionen nach w~e vor auf allen Ebenen des Hochschul-
systems vertreten. 

20 So verfügte Harvard 1981 über etwa 16 000, Yale über 10000, Princeton 
über 6000 und Pennsylvania über 22000 Studenten. (Vgl. U.S. Department 
of Education, National Center for Education Statistics 1981 b, S. 40, S. 98, 
S. 135, S. 201). 
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Finanzierung der privaten und öffentlichen Hochschulen 261 

- D1e von religiösen Gruppen kontraHierten Hochschulen sind bei 
aHen Abschlußebenen vorzufinden. 

- Bei den öffentlichen Hochschulen kOIlZientriert s~ch das höhere Bil-
dungsangebot vor allem auf die von den -einzelnen Staaten getra-
genen Institutionen, während die lokalen Institutionen eher für die 
unteren Bildungsstufen zuständig sind. 

Im histori:schen Experiment der Entwicklung des Hochschulwesens 
der USA wurde den Organisationen mit Gewinncharakter kein beson-
derer Erfolg roteH: Unter den privaten Institutionen waren vor allem 
diejen1gen Organisationstypen erfolgreich, die nach dem Gemeinnützig-
keitsprinzip organisiert wurden, sowie die von religiösen Gruppierun-
gen entsprech-end ihren eigenen Präferenzen ins Leben gerufenen und 
mitfinanzierten Hochschulen. Außerhalb der l1eligiösen Gruppierung 
sind vor aUem d~e kleinen privaten "liberal ... arts-colleges" zu nennen, 
die - neben den großen "Ivy-League" Unhnersitäten - zum guten Ruf 
privater Hochschulen beigetragen haben. 

3.2 Die Entwicklung der Finanzierungsstruktur 

Die VorsteHrung, daß d~e öffentlichen Hochschulen - wie in der 
Bundesrepublik Deutschland - -aus staatlichen Mitteln und die priva-
ten Hochschulen der USA nur 'aus privaten Mitteln - Spenden, Stif-
tungseinnahmen und Studiengebühren - fin8ll1ZLert würden, trifft kei-
neswegs auf die Realität zu. Vielmehr herrscht eine Vielfalt von Finan-
ziel"llI1gsquellen vor, die in den USA als Voraussetmmg für Unabhän-
gigkeit gilt21 • 

Aus Tabelle 3 wird ers~cht1ich, daß bei öffentlichen wie auch bei pri-
vaten Institutionen eine Mischfinanzierung erfolgt, die über die Jahre 
hinweg allerdings gewisse Veränderungen erfährt. So ist der Anteil der 
FinanziertliIlg aus BundesmitteInan den öffentlichen Institutionen 
niedriger ,als an den privaten!2! An den öffentlichen Hochschulen ist ein 
nicht 'llnerhehliche-r Rückgang dieser Finanzierung seit 1970 erfolgt. Der 
Anteil der Fin'8Il1zierung aus Mitteln der Bundesstaaten und Kommunen 
stellt für die öffentlichen Un~versitäten mit fast der Hälfte die wichtig-
ste Finanzierungsquelle dar, gefolgt von "sonstigen" Quellen. Für die 
privaten Universitäten überwiegt die Bedeutung der "sonstigen" Finan-
zierungsquellen, die fast 80 vH -a!usmacl1en, während sie für die öffent-
Hchen Universitäten nur etwa 40 vH umfassen. 

21 "The economic independence of the universities is based on a diversity 
of revenue sourees. In the United States, the intellectual autonomy of the 
universities is built on a foundation of comparative economic independence 
which results from the diversity of the sources of revenue." (Frances 1981, 
S. 2, zitiert in: Frackmann 1982, S. 12). 

22 Vgl. dazu auch: Finn, Jr., 1978, S. 116 ff. 
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Tabelle 3 

Die Entwicklung der Finanzierungsstruktur öffentlicher und 
privater Hochschulen, 1965 - 1981 

(Einnahmen-Anteile in vH) 

Bundesmittel Staaten und Sonstige Kommunen 
Jahr 

öffentl. private Öffentl. private öffentl. private 
Hochschulen Hochschulen Hochschulen 

1965 17,0 21,9 32,2 1,6 39,8 76,6 
1970 15,2 19,1 44,9 2,2 39,9 78,7 
1971 
1972 14,7 17,8 45,0 3,0 40,3 79,2 
1973 15,0 18,7 47,8 2,8 37,2 78,5 
1974 14,0 16,7 46,7 3,5 39,3 79,8 
1975 14,4 18,3 47,9 3,2 37,6 78,6 
1976 13,7 18,4 48,4 2,9 37,8 78,7 
1977 14,0 18,4 48,4 2,7 37,7 79,9 
1978 12,0 18,0 49,4 2,5 38,9 79,5 
1979 12,1 18,0 48,9 2,2 38,7 79,8 
1980 12,1 19,5 50,5 2,9 37,4 78,1 
1981 11,8 18,8 49,8 2,9 38,2 78,3 

Quelle: u.s. Department of Commerce, Bureau of the Census 1984, S. 138; 1972 - 74, 
1976: ders. 1978, S. 136. 

Eine etwas det'aillierte Struktruderung für das Jahr 1979 ist Tabelle 4 
zu entnehmen: Daraus wird ebenfalls ersichtlich, daß sich die privaten 
Hochschulen nicht aus wesentlich anderen Quellen finanzieren als die 
öffentlichen: 
- Der Anteil der Finanzierung des Bundes war mit 20,3 vH bei den 

privaten höher als bei den öffentlichen Hochschulen (16,4 vH). 

- Dagegen spielten die Finanzierungsanteile der Länder und Kommu-
nen bei den öffentlichen (mit 64,0 vH) eine wesentliche und bei den 
privaten Institutioitlen eine unwesentliche Rolle (3,9 vH). 

- Umgekehrt jedoch ist di;e Bedeutung der StudieIlJgebühren ("tuition 
and fees") bei den öffentlichen (mit nur 16 vH) im Vergleich zu den 
privaten Institutionen (mit 54,4 vH). 

- Des weiteren erhalten beide Arten von Institutionen private Mittel 
("private gifts, grantsand contracts"), wenngleich in unterschied-
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Tabelle 4 

Educational and General Revenues Expenditures by Source and Function 
of Institutions of Higher Education, by Control of Institution: 

Fiscal Year 1979 

I_~~~lic~n~i!tltions __ !_:ivate institutio~s __ 

Item ! • Amount. p~~~~n- An1Ount. p~~~~n-
I In thousands distri- in thousands distri-
I 3 bution $ bution 

Educational and 
general revenuesa) 27.326.655 100.0 11.632.662 100.0 

Federal governmentb) .. 4.477.060 16.4 2.366.676 20.3 
State and local 

governrnen tsb) ...... 17.497.512 64.0 457.289 3.9 
Tuition and fees ........ 4.380.567 16.0 6.323.604 54.4 
Private gifts, grants, 

and contracts ........ 835.892 3.1 1.653.475 14.2 
Endowment income .... 153.624 0.6 831.618 7.1 

a) Excludes revenues from auxlliary enterprises, hospitals, and Independent opera-
tions. 

b) Includes appropriatIons, grants, and contracts. 
QueUe: U.S. Department of Educatlon, National Center for Educatlon Statistics, 

Hlgher Educatlon General Information Survey, unpublished tabulations, zitiert nach: 
U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics 1982, S.170. 

lichem Ausmaß (3,1 vH bei den öffentlichen und 14,2 vH bei den pri-
vaten Institutionen). 
Schließlich spielt das Einkommen ffilS gestiftetem Vermögen ("endow-
ment incomeU ) bei den öffentlichen e.ine unbeachtliche (0,6 vH) und 
bei den privaten eine beachtliche Rolle (7,1 vH). 

Der wesentliche Unterschied zwischen privaten und öffentlichen 
Institutionen liegt somit im relativen Anteil der einzelnen Finanzie-
rungsquellen am Gesamtfinanzvolumen. Interessant ist desweiteren, 
daß der öffentliche Finanzierungsanteil (Bund, Länder und Gemeinden) 
auch bei privaten Institutionen den Anteil der Spendenfinanzierung 
und des Stiftungseinkommens übersteigt. 

Darüber hinaus weist Tabelle 4 nicht das wahre Ausmaß der öffent-
lichen Finanzierung privater Institutionen aus: 
- Die Studiengebühren werden vom Staat über umfangreiche staat-

liche Stipendien mitgetragen. So betrug der Anteil der Studenten an 
privaten Institutionen, die eine Unterstützung erhielten, im Jahre 
1982/83 ca. 56 VH23,24! 
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264 Martin Pfaff 

Abbildung 5: Educational and general revenues and expenditures by source 
and function in institutions of higher education, 1982 

Public Institutions Private Institutions 
Revenues: Where the Money Comes From 

Private Endawment 
sources.~ Vlncome Endowment 

Income V .---r-_ 

State end locol 
governments 

'CI 

Quelle: U.S. Department of Education, Nationat Center for Education Statistics 1982, 
S.I71. 

- Durch die Steuerfreiheit der hochschulergenen Stiftungen und Ein-
richtuIl!gen werden den privaten Institutionen implizite Transfers in 
beachtlichem Umfang zuteil. 

- Schließlich können private Spenden 'an private Hochschulen mit 
gemeinnützigem Charakter bis zu 5 vH des Bruttoeinkommens des 
Spenders steuerlich von der individuellen Einkommensteuer abge-
setzt werden, was ein weiteres Beispiel impliziter Transfers dar-
stellt25• 

Zur Qualifikation der obigen Muster muß desweiteren angeführt wer-
den, daß die Bedeutung der privaten Finanzierungskomponente - ms-
besondere über Stiftungsvermögen - auch bei den privaten Institutio-

23 Vgl. Schindler 1982, S. 319 - 324, insbesondere S. 319. 
24 ... " arecent study indicated that in fiscal year 1977, federal payments 

to students exceeded $ 7.3 billion" (Tuckman 1980, S. 3; Tuck:mans Hinweis 
bezieht sich auf: Finn, Jr., 1978, S. 10). 

25 ..... the benefits provided by the tax system added an additional $ 4.4 
billion (of federal transfers)" (Tuckman 1980, S. 3). 
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Tabelle 5 
Current-Fund Revenue Received from the Federal Government, 

by the 100 Institutions of Higher Education Receiving the Largest Amounts: 
United States, 1979 - 1980 

Institution Rank 
order 

Current-
fund 

revenue 
from the 
Federal 
Govern-
menta) 

in 1,000 $ 
------ ----------------- ---- ---.--- --------l----.---

1 

Uni ted States (all institutions) 
100 institutions of higher education receiving the 

largest amounts ............................. 0 

California Institute of Technology . 0 •••••••••••• 

University of Chicago (111.) ....... 0 •••••••• 0 0 •• 

Massachusetts Institute of Technology ..... 0 • 0 • 0 

John Hopkins University (Md.) ............... . 
Stanford University (Calif.) ....... 0 • 0 • 0 •••• 0 0 0 • 

Howard University (D.C.) ............. 0 •••••• 0 0 

U.S. Military Academy (N.Y.) ................. . 
UoS. Air Force Academy (Colo.) ... 0 •••• 0 •• 0 ••• 0 

University of Washington ........ 0 0 0 0 • 0 •••••• 0 0 

University of Wisconsin, Madison .... 0 •••••••• 0 • 

University of California, San Diego ............ . 
Columbia University, Main Division (N.Y.) ... 0 •• 

U.S. Naval Academy (Md.) .................. 0 0 

University of California, Los Angeles .. 0 0 •• 0 0 0 0 

Harvard University (Mass.) ............ 0 ••• 0 ••• 

University of Michigan, Ann Arbor ........ 0 0 • 0 0 • 

University of Minnesota, Mineapolis-St. Paul .. 0 

University of Pennsylvania .................... 0 

Yale University (Conn.) ......... 0 0 ••••••• 0 •• 0 • 0 

University of California, Berkeley .... 0 0 0 0 ••• 0 0 0 

Princeton University (N.J.) .............. 0000 •• 0 

University of California, San Francisco ... 0 ••• 0 • 

University of l11inois, Urbana Campus ......... 0 0 

University of Southern California .... 0 • 0 0 •••• 0 0 

University of North Carolina, Chapel HilI ... 0 • 0 0 

New York University .................. 0 0 •••••• 

University of Rochester (N.Y.) •........ 0 0 ••••••• 

Ohio State University, Main Campus ..... 0 •••• 0 

Washington University (Mo.) .......... 000 •••••• 

University of Texas, Austin ..... 0 0 •••• 0 0 0 ••••• 0 

Pennsylvania State University, Main Campus '" 
University of Arizona ......................... . 
University of Florida ................... 0 •••••• 

Michigan State University .................... . 
Cornell University Endowed Colleges (N.Y.) ... . 

2 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 

3 

8,902,843 

5,958,629 
422,675 
342,767 
271,532 
263,623 
176,228 
138,105 
133,772 
125,459 
123,591 
113,531 
109,383 
106,756 
102,260 
97,485 
96,613 
95,430 
93,634 
88,964 
82,399 
79,029 
76,660 
74,984 
72,265 
71,592 
71,464 
64,802 
62,100 
60,726 
57,222 
55,711 
54,943 
51,677 
51,373 
50,891 
49,232 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



266 Martin Pfaff 

Fortsetzung Tabelle 5 

Institution 

1 

Purdue University, Main Campus (Ind.) ........ . 
University of lowa ............................ . 
Texas A & M University, Main Campus ....... . 
Yeshiva University (N.Y.) ..................... . 
University of Utah ............................ . 
lewa State University of Science and Teclmology 
Cornell University Medical Center (N.Y.) ...... . 
University of Pittsburgh, Main Campus (Pa.) ... . 
Northwestern University (Ill.) ................. . 
University of Miami (Fla.) .................... . 
Boston University (Mass.) ..................... . 
Duke University (N.C.) ....................... . 
University of California, Davis ................. . 
University of Alabama, Birmingham ........... . 
Case Western Reserve University (Ohio) ....... . 
University of Hawaii, Manoa .................. . 
University of Virginia, Main Campus .......... . 
Colorado State University ..................... . 
Baylor College of Medicine (Tex.) ............. . 
Oregon State University ...................... . 
University of Kentucky ....................... . 
Georgia Institute of Teclmology, Main Campus .. 
U.S. Naval Postgraduate School (Calif.) ........ . 
Vanderbilt University (Tenn.) ................. . 
University of Colorado at Boulder ............. . 
University of Georgia ......................... . 
New Mexico State University, Main Campus ... . 
University of Colorado, Health Sciences Center .. 
University of Cincinnati, Main Campus (Ohio) .... 
University of Texas Health Science Center at 

DaUas ...................................... . 
University of Alaska, Fairbanks Campus ....... . 
Virginia Commonwealth University ........... . 
University of Missouri, Columbia ............. . 
North Carolina State University, Raleigh ..... . 
Washington State University .................. . 
University of California, Irvine ............... . 
Virginia Polyteclmic Institute and State Univer-

sity ......•................................... 
Georgetown University (D.C.) ................. . 
University of Illinois Medical Center of Chicago 
Mount Sinai School of Medicine of City Univer-

sity of New York (N.Y.) .................... . 

Rank 
order 

2 

36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 

65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 

72 
73 
74 

75 

Current-
fund 

revenue 
from the 
Federal 
Govern-
menta) 

in 1,000 $ 

3 

48,349 
47,725 
45,019 
44,100 
43,246 
42,426 
42,186 
41,931 
41,859 
41,142 
41,089 
40,503 
39,971 
38,631 
38,428 
38,164 
36,279 
34,940 
34,814 
34,133 
34,016 
32,966 
32,930 
31,870 
31,599 
31,404 
31,214 
30,769 
29,679 

29,494 
29,069 
28,239 
27,671 
27,452 
27,051 
26,517 

26,472 
25,805 
25,767 

25,332 
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Fortsetzung Tabelle 5 

Institution 

1 

U.S. Coast Guard Academy (Conn.) ........... . 
University of Houston, Central Campus (Texas) 
Indiana University, Bloomington .............. . 
University of Tennessee, Knoxville ............ . 
Air Force Institute of Technology (Ohio) ....... . 
Gallaudet College (D.C.) ...................... . 
University of Massachusetts, Amherst Campus .. 
State University of New York at Buffalo, Main 

Campus ..................................... . 
University of Maryland, College Park Campus .. 
Mississippi State University ................... . 
Eastern Illinois University .................... . 
University of Rhode Island ................... . 
Temple University (Pa.) ....................... . 
University of Minnesota, Mayo Graduate School 

of Medicine ................................ . 
Hahnemann Medical College and Hospital (Pa.) 
George Washington University (D.C.) .......... . 
University of New Mexico, Main Campus ..... . 
U.S. Army Command and General Staff College 

(Kans.) ...•......•............................ 
University of Vermont and State Agricultural 

College ..................................... . 
Wayne State University (Mich.) ................ . 
Rochester Institute of Technology (N.Y.) ....... . 
Emory University (Ga.) ....................... . 
Uniformed Services University of the Health 

Sciences (Md.) .............................. . 
Carnegie-Mellon University (Pa.) .............. . 
State University of New York at Stony Braok, 

Main Campus ............................... . 

Rank 
order 

2 

76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 

83 
84 
85 
86 
87 
88 

89 
90 
91 
92 

93 

94 
95 
96 
97 

98 
99 

100 

Current-
fund 

revenue 
from the 
Federal 
Govern-
menta) 

in 1,000 $ 
1--3--~ ~ 

25,185 
25,005 
24,843 
24,609 
24,538 
24,428 
24,241 

23,661 
23,627 
23,590 
23,539 
23,256 
22,911 

22,885 
22,438 
22,356 
22,032 

21,538 

21,537 
21,145 
20,924 
20,529 

20,425 
20,234 

20,025 

a) Includes Federal appropriations, unrestricted and restricted Federal contracts and 
grants, and revenue for independent operations. Independent operations generally in-
clude only the revenues associated with major federally funded research and develop-
ment centers. 

Note. - Because of rounding, details do not add to total. 
QueUe: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics, un-

published data from Ftnanctal Stattsttcs of Instituttons of Htgher Education, Fiscal 
Year 1980 (forthcoming), zitiert nach: V.S. Department of Educatton, National Center 
for Education Statisttcs 1981, S. 140. 
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nen sehr unterschIedlich ist. Währendes Universitäten (z. B. Harvard) 
mit milliardenschweren Stiftungsvermögen gibt, verfügen sehr viele 
Institutionen nur über ein sehr kleines Vermögen dieser Art! 

Von zusätzHchem Interesse ist desweiteren, daß (wie aus Tabelle 5 für 
das Jahr 1979 - 80 ersichtlich) die renommiertesten privaten Universi-
täten zu den größten staatlichen Unterstüt~ungsempfängern gehören, 
obwohl sie nicht zu den größten amerikanischen Universitäten (gemes-
sen an der Zahl der Studenten) zählen. 

Die obigen Muster vermitteln nicht gerade den Eindruck großer 
finanzieller Unabhängigkeit, eher trifft das Gegenteil zu: 

"With the growth in outside funds came a set of externally defined criteria 
on how an institution could spend its funds, especially at the federal level 
... With the infiow of new funds came an infiow of new regulations and a 
reordering of priorities within academe.''28, 27 

Deshalb wurde die Forderung nach einer Ausweitung der ungebun-
denen Förderungsmittel des Bundes - in verschiedenen Varianten -
er:hoben. Jedoch konnten sich diese Vorschläge kaum durchsetzen28• 

3.3 Die Struktur der Forschungsfinanzierung 

Amerikanische Hochschullehrer beziehen ihre Forschungs- und Ent-
wicklungsmittelaus 4 Quellen: 
- von der Bundesregierung in Washington D.C. 
- aus der Industrie 
- von gemeinnützigen Organisationen (wie Stiftungen) 
- von der Universität selbst. 

Aus der Tabelle 6 ist die Entwicklung der Forschungsmittel für die 
Zeitperiode 1953 - 1983 ersichtlich: Forschungs- und Entwicklungsmittel 
kamen beispielsweise im Jahre 1981 zu etwa zwei Drittel von der Bun-
desregierung, gefolgt - mit beträchtlichem Abstand - von den Uni-
versitäten, den gemeinnützigen Institutionen und - in geringstem 
Umfang - von der Industrie. 

Zum Verständnis der Wirkung der Forschungsmittel auf das Ver-
halten der Lehrpersonen muß darauf hingewiesen werden, daß diese 
üblicherweise auch zur Freistellung von der Lehre verwendet werden, 
so daß sich der Empfänger verstärkt der Forschung widmen kann (je 

26 Ebenda. 
27 Vgl. auch v. Alstyn I Coldren 1976. 
28 Vgl. Finn, Jr., 1978, S. 121 ff. 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



Finanzierung der privaten und öffentlichen Hochschulen 269 

Tabelle 6 
Forschungs- und Entwicklungsmittel der Universitäten nach Quellen 

in Mio. $, 1953 - 1983 

Quelle 
Alle F & E-

Bund .. - i I 
Gemein-

Jahr I Mittel Univer- nützige , regierung Industrie sität Institu-
I 

I tionen 

1953 255 138 19 72 26 
1954 290 160 22 80 , 28 
1955 312 169 25 88 I 30 . 
1956 372 213 29 96 I 34 

I 
1957 410 229 34 109 38 
1958 456 254 39 121 42 
1959 I 526 306 39 134 47 
1960 i 646 405 40 149 I 52 
1961 763 500 40 165 58 
1962 I 904 613 40 185 66 
1963 1,081 760 41 207 73 
1964 1,275 916 41 235 83 
1965 1,474 1,073 41 267 

t 
93 

1966 1,715 1,262 42 303 I lOB 
1967 1,921 1,409 48 345 I 119 
1968 2,149 1,573 55 390 131 
1969 2,220 1,595 60 420 ! 

i 
145 

1970 2,335 1,648 61 461 , 165 
1971 2,500 1,724 70 529 I 177 
1972 2,676 1,839 75 576 186 
1973 2,940 2,041 86 613 200 
1974 3,021 2,033 96 673 219 
1975 3,395 2,281 110 746 251 
1976 3,660 2,450 120 815 275 

t 
1977 4,065 2,726 139 887 

[ 
313 

1978 4,621 3,057 170 1,035 359 
1979 5,354 3,594 193 1,194 ! 373 I 

1980 6,050 4,093 235 1,314 408 
1981 6,793 4,549 285 1,512 447 
1982· 7,010 4,695 320 1,540 455 
1983· 7,400 4,950 360 1,615 475 

• Geschätzt. 
QueUen: Zusammengestellt nach: 1953 - 1976: Nationat Science Foundation 1976; 

1977 - 1983: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census m. J., S. 594. 
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nach Ausmaß der Mittel und Forschungsplan kann die Lehrverpflich-
tung bis zu 100 vH reduziert werden!). Für so freigestellte Lehrperso-
nen werden entwec1er temporäre Vollzeit- oder Teilzeit-Lehrkräfte ein-
gestellt und/oc1er die Klassengröße wird für die nicht freigestellten 
Lehrpersonen erhöht. 

Nach Katz' Ergebnissen führt eine Ausweitung vo,r allem der For-
schungsmittel vom Bund zu einer Erhöhung des Outputs, gemessen 
an der Zahl und Qualität der Publikationen: 

"These data (on the relationship between the percentage change in federal 
obligations for basic research and percentage change in publication out-
put) seem to support the hypothesis that federal grants policy has had an 
impact on scholarly output. If grants affect the quantity of publications, they 
may also affect their quality. Arecent study of 18 top journals in the fields 
of biology, chemistry, physics, psychology, economics, and sociology indicates 
that select highly rated journals have tended to increasingly favor grant-
supported articles. "29 

Nach Katz finc1et man deshalb in ,einer Liste der Institutionen, die 
die größten F&E-Mittel des Bundes erhalten haben, auch die prestige-
reichsten Universitäten des Landes: 

"For example, in 1970 the ordering of the top 20 was: (1) Massachusetts 
Institute of Technology, (2) Stanford, (3) Harvard, (4) University of Wiscon-
sin, (5) University of Michigan, (6) University of California - Los Angeles, 
(7) Columbia University, (8) University of Washington, (9) University of Illi-
nois, (10) University of Minnesota, (11) University of California - Berkeley, 
(12) University of California - San Diego, (13) Cornell, (14) University of 
Chicago, (15) University of Pennsylvania, (16) New York University, (17) 
Johns Hopkins University, (18) Yale, (19) Duke, and (20) Ohio State Univer-
sity. Over the years, the same universities have tended to appear on the 
above list, although in slightly different order. For example, only Duke and 
New York University failed to make the top 20 in 1975 ... Thus Federal 
grants are heavily concentrated in the top universities."30 

Und die V,erteilung der Forschungsmittel (nach der Größenordnung 
der vergebenen Mittel) ist aus Tabelle 7 für die 80 wichtigsten Univer-
sitäten ersichtlich: 

"The top 20 (universities) account for almost one-half (48 percent) of the 
federal grants to the 80 universities in the sample but have less than one-
third (30 percent) of the employment. Even after accounting for the larger 
employment of the top 20, the concentration is still high. In terms of dollars 
of federal support per faculty member, the top 20 institutions average 
$ 52.208, versus a range of about $ 20.000 to S 28.000 for the other 60 univer-
sities. For the entire sample, the average is about $ 32.000."31 

29 Katz 1980, S. 159. 
30 Katz 1980, S. 164. Die Rangordnung der Universitäten basiert auf: Natio-

nal Science Foundation 1972. 
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Top 20 

Second20 

Third 20 

Fourth20 

Total 

Tabelle 7 

Forschungsmittel des Bundes und Beschäftigtenzahl 
in 80 ausgewählten Universitäten 

Federal Grants I Employment I 
I 

:---D-o-l;ars--I-p-e-rc-e-n-;iNumberr;e~:ent I 

1,126,954,000 

556,600,000 

371,499,000 

270,351,000 

2,325,404,000 

48 

24 

16 

12 

100 

21,586 

19,720 

18,272 

12,890 

72,468 

30 

27 

25 

18 

100 

Federal 
Grants per 
Employ-

ment 
(in dollars) 

52,208 

28,225 

20,331 

20,974 

32,089 

Sources: National Science Foundation, Federa! Support to Universtttes, Coueges, and 
Se!ected Nonprojit Instttuttons, Ftsca! Year 1975, NSF 77-311 (Washington, D.C.: U.S. 
Government Printing Office, 1977); and Amertcan Assoctatton of University Professors 
BuUetin, vol. 61 (August 1975), app. 1. 

QueUe: Katz 1980, S. 165. 

DeIl!Iloch mag viele verblüffen, daß bei der Verteiliung der F & E-
Mittel unter den 18 (der o. g.) größten Empfänger jeweils 9 öffentliche 
und 9 private Universitäten (einschließlich der berühmten Elite-Uni-
versitäten) zu finden sind32 ! Beim Wettbewerb um Forschungsmittel 
zieht die Gruppe der besten privaten mit der der besten öffentlichen 
Universitäten ungefähr gleich. Wenn die nächsten 40 Universitäten 
hinzugezogen würden, dann würde sich das Bild insgesamt wahrschein-
lich zugunsten der öffentlichen Universitäten verändern. 

Im übrigen kann der Ausdruck "Elitenschule" genausogut auf die 
öffentlichen Institutionen wie Berkeley und Michigan angewandt wer-
den wie auf die genannten privaten Universitäten. Offensichtlich ist 
die besondere Exzellenz einer Institution eher auf andere Faktoren (die 
wir weiter unten noch ansprechen werden) als nur auf den Status 
"privat" oder "öffentlich" zurück:mlführen. 

31 Katz 1980, S. 164. 
32 Öffentliche Universitäten sind: (4) University of Wisconsin, (5) Univer-

sity of Michigan, (6) University of California - Los Angeles, (8) University 
of Washington, (9) University of Illinois, (10) University of Minnesota, (11) 
University of California - Berkeley, (12) University of California - San 
Diego, (20) Ohio State University. 
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4 Bereiche, Formen und Wirkungen des Wettbewerbs 
im Hochschulwesen 

Der politisch-ökonomische Wettbewerb zwischen den privaten und 
öffentlichen Hochschulen (und inlnerhalb der beiden Gruppierungen) 
erstreckt sich auf die folgenden Bereiche: 
(1) Wettbewerb um qualifizierte Lehrpersonen; 
(2) Wettbewerb um Studenten und damit um WachstumsanteiIe (und 

in den letzten Jahren stagnierenden Wachstums, um das überle-
ben)SS; 

(3) Wettbewerb um die weitgehend von den Studentenzahlen ("enroll-
ment") abhängigen öffentlichen Finanzierungsmittel; 

(4) Wettbewerb um die weitgehend von der Reputation der Fakultät 
abhängigen privaten und öffentlichen ForschJungsförderungsmittel, 
und 

(5) Wettbewerb um private Spenden (Eimzelpersonen, Stiftungen, Un-
ternehmen), die - abgesehen von örtlichen 'I1Ild religiösen Beson-
derheiten - von der Quantität und Qualität der Studenten ,und 
Lehrpersonen, aber auch vom persönlichen Geschick der Instituts-
leitung, abhängig sind. 

Die Konkurrenz um Studenten und Lehrpersonen nimmt sowohl die 
Form des "Preis-Wettbewerbs" (Stud~engebühren rund Stipendien, Fa-
lrultätsgehälter, Sozialleistungen) 'als auch des "Nicht-Preis-Wettbe-
werbs" ("Produktdifferenzierung" des Lehrangebots, LebenszeitsteI-
lungen, Freizeiteinrichtungen, Faculty-G1ubs, institutionelles Marketing 
usw.) an. 

Zu dem Wettbewerb zwischen den Institutionen kommt noch der 
Wettbewerb innerhalb der Institutionen: Beispielsweise werden die 
Hochschullehrergehälter in privaten und öffentlichen Hochschulen in-
dividuell ausgehandelt; Gehaltserhöhungen berücksichtigen u. a.auch 
besondere Leistungen in Forschung und LehDe ("medt increases"). In 
den führenden privaten rund öffentlichen Hochschulen wird dabei der 
Forschung besondeI"es Gewicht gegeben. 

SS Vgl. McPherson 1978, S. 145, sowie Berning 1983, S. 49 - 62. ("Viele Hoch-
schulen in den USA müssen '" intensiv um Studenten werben, in einigen 
Fällen, um die Existenz eines Teils ihrer Fakultäten oder der Hochschule 
überhaupt zu erhalten. Abgesehen von für uns ungewöhnlichen Werbernaß-
nahmen mit z. B. hochschuleigenen Flugzeugen, Reitställen oder sonstigen 
Freizeitangeboten, fällt das ernsthafte Bemühen auf, das in Frage kom-
mende Studentenpotential für eine Hochschule anzuziehen und mit einem 
qualifizierten Lehrangebot auch zu halten", Berning 1983. S. 52.) 
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Bei der Akqruisition von Ressourcen spielt die Qualität der Hoch-
schule wie auch ihre "politische Potenz" - manifestiert in ihrer Lobby 
an den Ministerien des Landes bzw. des Bundes - ,eine wesentliche 
Rolle. Diese "politische ÖkonomiJe" des Wettbewerbs ist für europäis-che 
Beobachter nur beschränkt v,erständlich. Im amerikanischen Leitbild 
der J efferson'schen Demokratie spielen aber solche Interessenvertre-
tungen eine legitime und wichtige Rolle. 

Von ·den genannten Bereichen ,des Wettbewerbs werden im folgenden 
die Bereiche (1) und (2) noch ausführlicher behandelt, da die anderen 
Bereiche in Teil 3 bereits angesprochen wurden. 

Wesentlich ist, daß 

- der Wettbewerb vielfämge Arten und Formen annimmt, 
- diese Wettbewerbsbereiche und -formen sowohl in privat als auch 

öffenmch kontrollierten Instil:Jutionen (wenn auch mit unterschied-
licher Betonung der Instrumente) vorzufinden sind, und 

- di!e Entwicklung des Hochschu:lwesens nur unter Berücksichtigung 
dieser Wettbewerbsprozesse verstanden werden kann. 

4.1 Preis- und Nicht-Preis-Wettbewerb um Hochschullehrer 

Preis-Wettbewerb und Nicht-Preis-Wettbewerb findet zwischen pri-
vaten und öffentlichen Institutionen bei der Akquisition von personel-
len Ressourcen - i!nsbesondere von Hochschullehrern - statt: 
- Der Preis-Wettbewerb um qualifizierte Hochschullehrer schlägt sich 

u. H. in den für unterschiedliche Einstufungen bezahlten Gehältern 
(GehaI tsstruktur) nieder. 

- Nicht-Preis-Wettbewerb wiederum konzentdert sich auf "tenure" 
(Lebenszeitpositionen) u. 'a. Faktoren. 

4.1.1 Preis-Wettbewerb: Gehaltsstruktur der Hochschullehrer 

Die Höhe der Gehälter ist weder in privaten noch in öffentlichen 
Hochschulen einem fix1erten Besoldungsschema unterworfen: Sie hängt 
von der individuellen LeistlllI1g ("merit") sowie von sozialen Gesichts-
punkten ("equity")und von allgemeinen Steigerungsf,aktoren ("yearly 
increase") ab. Die Hochschullehrergehälter insgesamt sind für eine 
9monatige Zahlungsperiode bei ,den privaten Institutionen (nur 4-
Jahres-Colleges und Universitäten) um $ 600 im Durchschnitt höher als 
bei öffentlichen. Allerdings erhalten nur die "full-professors" in Privat-
Instil:Jutionen höhere Gehälter: Die "assoc1ate professors" werden in bei-
den Typen im Durchschnitt gleich bezahlt; "assistent professors" und 

18 Schriften d. Vereins f. SocialpoUtik 148 
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"instructors" sind in privaten Institutionen im Durchschnitt schlechter 
gestellt (vgl. Tabelle 8). 

Die Unterschiede zwischen den Institutionen und Rängen sind noch 
stärker, wenn man die sozialen Nebenleistungen mit einbezieht (vgl. 
ebenfalls Tabelle 8). 

Wesentliche Unterschiede in den Hochschullehrergehältern sind somit 
nur bei den "full professors" und hier nicht 2luletzt wegen der höheren 
"fringe benefits" (Sozialleistungen) festzustellen. 

Im Geg,ensatz zu den deutschen Universitäten, bei denen Elemente 
eines Preiswettbewerbs allenfalls in rudimentär,er Form bei Ordina-
riengehältern im Berufungsverfahren vorhanden sind (und außerdem 
wesentliche wettbewerbshemmende Restriktionen durch die Vereinba-
rungen der KultJusmin~ster gegeben sind), finden sich solche in den 
amel'likanischen öffentlichen und privaten Universitäten sowohl bei 
Neuanstellungen (Berufungen) wie auch laufend bei der Festlegung 
j ähl"licher Gehaltssteigerungen. 

Diese bei den Elemente sind sinnvoUerweise zu trennen, da unter-
schiedliche Muster für diese beiden Aspekte des Preiswettbewerbs 
festzustellen sind, wie vor allem in verschiedenen Studien über ge-
schlechtsspezifische Gehaltsdiskriminierung deutlich wurde34• 

Wie aus Tabelle 8 oben deutlich wurde, sind die Gehälter der "as-
sistant professors" an privaten Hochschulenniedviger als an öffent-
lichen. Allerdings ist der Organisations typ per 'se hierfür weniger ver-
antwortlich als die Gesamtorientierung der Hochschule in Richtung 
Lehre oder Forschung. So sind die Anfangsgehälter an weniger for-
schungsorientierten Institutionen häufig höher. Die Gehaltssteigerungen 
fallen jedoch niedriger aus. Dies gilt vor allem auch für die renommier-
ten privaten "liberal-arts-colleges", die sich primär als Lehrinstitutionen 
verstehen. Sie stellen Absolventen guter Universitäten im gleichen An-
teil ein, wie auch die renommierten großen Universitäten. Allerdings 
fallen ihre Gehaltssteigerungen weniger hoch aus. 

Verschiedene Studien, die bei unterschiedlicher Population von 
Hochschullehrern dIe Determinanten der Gehaltsbestimmung unter-
sucht haben, kommen zu weitgehend übereinstimmenden Ergebnissen. 

Die Gehaltssteigerungen sind hauptsächlich von den Faktoren 
- Erfahrung (Verweildauer an der Institution), 
- Jahr seit der Promotion, 

34 Vgl. Johnson / Stafford 1974, S. 897; Gordon / Morton 1974, S. 423 ff. 

18· 
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276 Martin Pfaff 

- Artikel in Zeitschriften mit strengen Begutachtungsverfahren, 
- gesch~iebene Bücher, 
- andere Publikationen 

abhängig35. 

Die Qualität der Lehre wird in den Studien entweder gar nicht als 
Erklärungsvariabl.e aufgenommen (weil s1e s1ch als nicht signifikant 
für Gehaltssteigerungen erwiesen hat) bzw. wenn ,sieaufgenommen 
wird, zeigt sie keine signifikanten Einflüsse. A1Uch die EinstelLung der 
Fakultät geht in die gleiche Richtung: " ... faculty members will re-
spond primarily to the incentives to emphasize research over teaching"36. 

D1e Studentenbewertungen finden meist überhaupt keine Beachtung, 
da ihnen wenig getraut wird37• 

Der Preiswettbewerb ist - neben den forschungsaktiven Hochschul-
lehrern - 'auch rur di,e Gruppe der "administrators" - Dekane, "chair-
persons" von Abtei'lungen - sehr ,groß. Vor aUem ihre Eingangsgehäl-
ter sind höher als die der alIllderen Falmlltätsmitglieder. Danach sind sie 
etwa den gleichen Steigerungskritecien unterworfen wie d1e anderen 
Fakultätsmitglieder38• 

D1e Lehre wird nach dem amerikan1schen Univ,ersitätsgebrauch in 
geringerem quantitativen Ausmaß von forschungsaktirven Fakultäts-
mitgHedern durchgeführt; zum ei!llen haben sie mitunrtJer eine etwas ge-
ringere Lehrbelastung als andere; 2IUIIlanderen können sie sich an Uni-
versitäten, an denen fast ausschließl:i,ch aktive Forscher beschäftigt 
sind, - zum T,eil durch akquirierte Forschungsmittel - von der Lehre 
freistellen lassen. 

4.1.2 Nicht-Preis-Wettbewerb: "tenure", Personal- und Sachausstattung 

Ein wichtiger Nicht-Preis-Wettbewerbsparameter ist "tenure"39 (Stel-
lung auf Lebenszeit), die oft mit der Befördert1ll!g zum ",associate"-
bzw. "full professor" verbunden ist. In allen Institutionen der höheren 

35 Vgl. Kaun 1984, S. 59B sowie die dort zitierten 10 Studien; Katz 1973, 
S. 442; Ferber I Loeb 1974, S. 71 ff. 

36 Kaun 1984, S. 593. 
37 Vgl. Katz 1973, S. 472. 
38 Vgl. ebenda, S. 599; vgl. auch: Saks 1977, S. 535 ff. 
39 Eine Besonderheit in manchen amerikanischen Institutionen ist, daß 

"tenure" nicht auch immer die Gehaltsgarantie beinhaltet, sondern daß z. B. 
bei stark forschungsorientierten Stellungen der einzelne Professor trotz 
"tenure" dafür verantwortlich ist, sein Gehalt über Forschungsmittel zu 
finanzieren (z. B. IRS, Univ. of Michigan). 
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Bildung zusammen liegt der Anteil} der "tenured faculty" bei privaten 
mit 49,3 vH deutlich unter den öffentlichen mit 62,8 vH (vgl. Tabelle 9). 
Bei den Universitäten allerdings sind die Unterschiede (mit 65,7 vH bei 
öffentlichen und mit 60,0 vH bei privaten Institutionen) weit geringer. 

Der Anteil der "tenured faculty" ist auch vom Rang abhängig: Die 
"fuU professors" sind in öffentlichen Institutionen zu 95,2 vH, in pri-
vaten zu 88,7 vH auf Lebenszeit beschäftigt. 

Andere Nicht-Pr·eis-Wettbewerbsmechanismen sind die Sach- und 
Personalausstattungen der Professoren. Für alle amerikanischen Uni-
vevsitäten gilt, daß d~ese weitgehend schlechter s~Il!d als die der Lehr-
stühle in der Bundesrepublik Deutschland. Die wenigsten Professoren 
verfügen über eine eigene Sekretärin, dte sie nicht selbst über Dritt-
mittel finanzieren müssen. Die Universität stellt allenfalls "student-
assistants" (wiss. Hilfskräfte) rum Einsatz in Forschung und ev,entuell 
auch als Schreibkräfte zur Verfüguilig. Indirekt kann die Universität 
(über die Unters1Jü:tzung und Betreuung von Forschungsanträgen) eine 
Hilfestellung zur Organisation einer besseren Sachmittelausstattung 
leisten. 

Insgesamt beschränken sich von der Universität voll finanzierte be-
sondere Sachmittel'ausstattungen auf wenige Prof.essoren. Die Finanzie-
rung spielt hierbei insofern eine besondere Rolle, als diese Mittel meist 
aus besonderem Stiftungsvermögen oder Spenden, weniger aus der in-
stitutionellen Förderung durch den Staat, gewonnen werden. 

Mit graduellen Unterschieden sind diese Voraussetzungen aber so-
wohl in privaten wie öffenmchen Institutionen gegeben. Der in privaten 
Universitäten höhere Anteil aJIl Finanzierungsmitteln aus nicht-staat-
lichen Stellen erhöht insofeI1n nicht unbedingt die Flexibilität des Mit-
teleinsatzes, als ein erheblicher T'eil Ja durch di,e dar,aus zu finanzieren-
den F,akultätsgehälter und 'andere laufeilide Ausgaben f'estgelegt ist. 

4.2 Preis- und Nicht-Preis-Wettbewerb um Studenten 

Der Preis-Wettbewerb der Hochschulen um Studenten konzentriert 
sich auf die Diffevenzierung von Studiengebühren und Stipendien, 
während der Nicht-Pveis-Wettbewerb sichiln der Vielfältigkeit und 
Qualität des Studien angebots ("Produkt-Differenzi'erung"), im institu-
tionellen Marketing u. a. m. niederschlägt. 

4.2.1 Studiengebühren 

Die Wirkung von StU!diengebühren 'auf d~e Nachfrage nach Studien-
plätzen ist in den USA in einer Vielzahl von Studien - wenn auch mit 
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Tabelle 10 

Alternative Estimates of the Effect of a Change in Tuition 
on the Enrollment Rate, Various Years, 1919 -1972 

Price 
Study Type Year response 

coefficienta) 

Corazzini, Dugan, and National cross sectionh) 1963 0.62 
Grabowski 

Hopkins State cross section 1963 0.75 
Barnes Individual students 1970 1.53 
Radner and Miller Individual students 1966 0.05 
Kahn, Manski, and Individual students 1966 0.92 

Mundel 
Hoenack High school districts 1965 0.71 
Hoenack and Weiler Individual students 1972 1.46 
Spies Individual students 1971 0.05 
Campbell and Siegel Time series 1919 - 1964 0.20 
Bishop Individual students 1963 0.90 

Sources: Derived from the studies given in the first column, all of which are cited in 
the text. Details of the calculations underlying the price response coefficients, shown 
in the last cOlumn, are available from the author. The calculations require correcting 
price response coefficients from various studies for price change since base year and 
for differences in enrollment base. 

a) Increase in enrollment rate of eighteen- to twenty-four-year-olds (in percentage 
points) per S 100 decrease in tuition, in 1974 dollars. 

b) The data from the national sampie were cross-sectionally stratified by the students' 
states of residence during high school, and average values were computed for each 
state's sampie. 

Quelle: McPhers01l 1978, S. 181. 

unten;chiedlicher Vorgehensweise, für verschi:edene Jahre, und mit un-
terschiedlichen Ergebnissen - nachgewiesen worden (vgl. Tabelle 10): 
Studiengebühren beeinflussen somit die Studienneigung negativ - wo-
bei der Preis-Reaktions-Koeffizient zwischen - 0,05 und - 1,53 va-
riiert, d. h. im Durchschnitt würdeeille Reduzierung der Studi:eng,ebüh-
ren (aller Institutionenrusammen) um $ 100 einen AIlStieg der Partizi-
pationsrate (gemessen als Prozentsatz der 18- 'bis 24jährigen) um nur 
ca. 1 vH bewirken40. Jedoch l1ea:gieren Jugendliche aus Familien mit 
niedel1en Einkommen viel stärker auf solche finanziellen Stimuli41 • 

Wie wirken sich aber Unterschiede in der Höhe der Studiengebühren 
zwischen privaten und öffentlichen Hochschulen auf den Wettbewerb 

40 "It seems fair to call a price response of this order of magnitude 
'small' ". McPherson 1978, S. 180 f. 

41 Vgl. ebenda, S. 183. 
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um Studenten aus? Daß erhebliche UnterschIede bestehen, ~st aus Ta-
belle 11 für die Zeitperiode 1965 bis 1984 ersichtlich: 
- Die Unterkunfts- und Verpflegungskosten der "I\esident students" 

sind in den meisten Fäl:len in dien privaten etwas höher al,s in den 
öffentlichen Institutionen. 

- Dagegen bestehen erhebliche Unterschiede bei den eigentlichen Stu-
diengrebühren ("tuition anJd required fees"). 

Die stärker ausgewiesenen Unterschiede im Niveau der Studien-
gebühren erfordern insofern eine Relativierung, als die öffentlichen 
Universitäten für Studenten mit festem Wohnsitz im Staat ("residents") 
niedrigere Studiengebühren fordern ,als für "out-of-'state" Studenten. 
Die Angaben für öffentliche Universitäten beziehen sich auf "residents". 

Die Auswirkung dieser Unterschiede ,auf den Wettbewerb um Stu-
denten sind ·aus Tabelle 12 ersichtlich: 
- Eine Reduzierung der Studiengebühren der öffentlichen Institu-

tionen um $ 100 wird - wie bereits aufgezeigt - zu einer Er-
höhung der Studrentenzahl um ca. 1 vH führen, die v. 'a. zu Lasten 
der privaten Institutionen geht (Rednlktionder StU!dentenzahl um 
ca. 0,5 vH, vgl. Spalten 3 rund 4); 

- Eine Senlrung der Studiengeoühren der privaten Institutionen 
würde sich c. p. teilweise in der Steigerung der Studentenzahlen 
niederschlagen; 

- Das Anwachsen 'der "Gebühren-Lücke" ("tuition-gapU) zwischen pri-
vaten und öffentlichen Hochschulen war in den 60er J·ahrenfür et-
was weniger als die Hälfte der Bewegung der Studenten von pri-
vaten an öHentliche Hochschulen verantwortlich. Der Rest war auf 
Nicht-Preis-Faktor,en rul'!Ückzmführen42• 

- Die Zahl der Studierenden, die als Resultat der Reduzierung der 
Gebühren an öffentlichen Hochschulen, an öffentlichen (und nicht an 
privaten) Hochschulen studierten, ist ,aus Spalte 5 ersichtlich, wäh-
rend die Auswirkungen emer GebühI\enändemmg in priv'aten In-
stitutionen in Spalte 8 dargestellt werden: 

U' •• it appears that for every ten students attracted to public colleges by a 
wider tuition gap, between four and seven of them would otherwise have 
enrolled in private colleges. Increases in the gap sufficient to significantly 
affect public enrollment would thus have quite serious effects on private 
colleges ... 
(Furthermore), ... among upper-income students attracted to a public college 
by a tuition cut, more than 80 percent are drawn from private institutions, 

42 Vgl. McPherson 1978, S. 184. 
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Tabelle 13 

Effect of Change in Public Tuition on Enrollment in Public 
and Private Institutions of Higher Education, by Family Income 

Price response coefficientsa) Rate of 
substitution of Family ------- -_ .. public for income (dollars) Public Private private 

enrollment enrollment enrollmentb) 

0- 6,000 .......... 7.57 - 1.92 0.254 

6,000 - 10,000 ........ o. 4.89 - 1.84 0.376 

10,000 - 15,000 .......... 3.63 - 2.01 0.554 

15,000 and over ......... 3.45 - 2.81 0.814 

Allgroups •••••• 0 ••• 0" 4.53 - 1.97 0.435 

a) Percentage point changes in enrollment rate per S100 cut In tuition at publlc four-
year instItutIons. 

b) Ratio of change in private enrollment to change in public enrollment resultlng 
from a change in tuition at publlc four-year instItutIons. 

QueUe: Calculated from data in Gary T. Barnes, "Determinants of the College Going 
and College Choice Decision" (University of North Carolina at Greensboro, n.d.; pro-
cessed), zitiert nach: McPherson 1978, S. 191. 

wbile among low-income students tbis would be true of only about 25 per-
cent"43 (vgl. Tabelle 13). 

Die Ursache für das letztere Phänomen werden wir im Zusammen-
hang mit der WirIrung von Stipendien auf den Wettbewerb um Shl-
denten näher beschreiben. 

Die Verwundbarkeit privater Instihltionen gegenüber Änderungen 
der Shldiengebühren öffentlicher Instihltionen hängt jedoch wesent1ich 
vom Organisationstypus ab (vgl. Tabelle 14): 

"The highly selective liberal arts colleges are apparently in a strong posi-
tion ... (since tbey are able, if need bel .,. to attract the more affluent 
students form the less selective liberal arts institut ions and the private 
comprehensive colleges and universities. 

The doctoral granting universities also appear to be relatively insensitive 
to public tuition levels ... 

Most vulnerable to price competition from the public sector are the less 
selective liberal arts colleges, the comprehensive colleges and universities. 
and the private two-year colleges."44 

43 McPherson 1978, S. 184 - 185. 
44 McPherson 1978, S. 189 - 190. 
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Tabelle 14 

Effect of Change in Public Tuition on Private Enrollment Rates, 
by Carnegie Classification, 1972a,) 

Classification Price response Percentage 
coefficientb) effectc) 

Doctoral-granting universitiesd) .••.. - 0.014 - 0.56 
Comprehensive colleges and 

universities ...................... 0.059 2.19 
Highly selective liberal arts colleges 0.593** 44.59 
Less selective liberalarts colleges .. 0.781 ,,* 18.33 
Two-year institutions .............. 0.104 8.74 
All categories of institution ....... - 2.103 - 4.36 

•• Statistically signiftcant at 1 percent level. 
a) Based on a cross-state regression analysis that controlled for per eapita personal 

ineome and pereent of adult population with some college edueation. 
b) The effeet on the enrollment rate (in pereentage points) of a $ 100 inerease in 

publte tultion. 
e) Pereentage change in enrollment per $ 100 change in publlc tuition. 
d) Utah, an extreme ease, is exeluded from this equation. 
QueUe: Derived from tultion and enrollment data from the Higher Edueation General 

Information Survey for 1972, eondueted by the U.S. Offiee of Edueation, zitiert nach: 
McPherson 1978, S. 191. 

4.2.2 Unterstützungsprogramme 

DreStudiengebühren stellen jedoch nur einen Preis-Parameter dar: 
In Fällen von Stipendien, Anleihen u. a. Unterstütmmgsprogl'ammen 
reduziert sich die Last der Gebühl'en permanent (im Falle von Trans-
fersund Beschäftigungsprogrammen) bzw. kurz- und mittelfristig (im 
Falle von später zuruckzahlbaren Anleihen). Somit stellen diese Unter-
stützungsprogrammeemen bedeutenden zusätzlichen Preis-Wettbe-
werbs-Parameter bei der Auswahl der Hochschule dar. 

Die Entwicklung der diversen Transf1erprogl"amme wie 
- Pell Grants und 
- Supplemental Educational Opportunity Grants 
sowie der Anl'eihen und Beschäftigungsmaßnahmen wie 
- National Direct Student Loans 

College Work-Study 
Guaranteed Student Loans 

ist ,aus Tabelle 15 ersichtlich: 
So wuchs die Zahl der Empfänger von Pell-Grants von 573,4 Tau-
send im Jahre 1975 auf 2,1 Millionen im Jahre 1984 (geschätzt). 
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- Auch die Zahl der Empfänger <der Supplemental Educational Op-
portunity Grants verdoppelte sich zwischen 1970 und 1983. 

- Darüber hinaus fand eine beachtliche Ausnutzung der Anleihen-
und Beschäftigungsprogramme statt. 

Nach der Meinung vieler Beobachter der amerikanischen Hochschul-
landschaft war es den privaten Institutionen nur dank dieser Expan-
sion an öffentlichen Unterstützungsprogr,ammen überhaupt möglich, in 
Zeiten der Finanzkrise45 der 70er und 80er Jahre zu überleben. 

Wie wirken sich nun diese diversen Unterstützungsprogramme auf 
den Wettbewerb der Institutionen um Studenten aus? Die augenschein-
lichste Auswirkung -erfolgt über die Höhe der Gebühren, die nach Be-
rücksichtLg1liIlg der Unterstützungszahlungen in verschiedenen Institu-
tiorten von Studenten unterschiedlichen Einkommens zu zahlen sind. 

Wir stützen uns auf McPhel1S0ns Berechnung <der Gebühren-Lücke 
zwischen privaten und öffentlichen Hochschulen: Während Tabelle 16 
d~e Gebühren-Lücke aus der S~cht von Studenten aus Familien mit ho-
hem Einkommen (die keinerlei Unt,erstützungenerhalten) darstellt, 
wird in Tabelle 17 die Gebühren-Lücke so ,dargestellt, daß die Unter-
stützungen über alle Studenten gleich verteilt werden; somit wird die 
Posimon von Studenten aus F,ammen mit mittlerem Einkommen er-
kenntlich. Und schließlich ist aus Tabelle 18 eine Schätzung ersichtlich, 
dieaufgrund der Vert,eilung der Unterstützungen auf 1/3 der Studenten 
entsteht: Sie stellt die Realität aus der Sichtweise von Studenten aus 
Familien mit niedrigem Einkommen dar: 

- Aus den 3 Tabellen wird ersichtlich, daß die wahrgenommene Ge-
bühren-Lücke über Institutionen h~nweg untel1schi,edlich ist. Sie ist 
bei den Universitäten mit Doktorats-Abschluß und den besseren 
Liber-al-Arts Colleges am größten. 

- Unterstützungsprogramme reduz~eI'en die Gebühren-Lücke aus der 
Sicht der Studenten aus Familien mit niederen Einkommen ,erheb-
lich. 

Eine Schätzung der Kosten einer privaten ver:sus einer öffentlichen 
Institution, die das Familieneinkommen - und somit die öffentlichen 
Unterstützungsmöglichkeiten - reflektiert, ist aus Abbildung 6 für den 
Fall einer besseren privaten Institution (die ein Stipendium nach indivi-
duellem Bedarf gewährt) und einer öffentlichen Institution (die nur ein 
"basic -educational opportunity grant" gewährt) ersichtlich. Für Stu-

45 Vgl. dazu: Cheit 1971; Jellema 1971 und 1973. 
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Abbildung 6: Estimated Cost of Attending a Public or a Private 
Institution as a Function of Family Income 

Cost to student (dollars) 
6,000 ~-----------------------------------------------------, 

/ 
COlt 01 private institution I 

I 
/ 

/ 

,/ --11------

J,ooo Cost 01 public institution 

2,000 ----
1,000 

Family income (dollars)a 
a) Assumes a family of four with $4,000 in exclusions and deductions from income for 

the purpose of calculating the basic educational opportunity grant. 
QueUe; McPherson 1978, S. 169. 

denten aus Familien mit sehr niederem Einkommen besteht demnach 
ntcht nur keine Gebühren-Lücke, es besteht sogar eine negative Ge-
bühren-Lücke (d. h. das Studium ist billiger an einer privaten Institu-
tion) bis zu einem Einkommen von US $ 19000 pro Jahr. Danach jedoch 
ist das Studium an privaten Hochschulen um so teurer, je höher das Fa-
milieneinkommen ist. Dieses Muster wird aus Abbildung 7 - in der 
die Unterschiede der Kosten in Prozent des Familieneinkommens dar-
gestellt werden - in plastischer Form ersichtHch. 

Wenngleich ,erwartet wird, daß in der Zulrunft die Kostender Hoch-
schulbildung schneller zunehmen werden als das allgemeine Preis-
niveau, wird die Gebühren-Lücke als Prozent anteil des Familieneinkom-
mens wahrscheinlich nicht zunehmen: "Hence, there is good reason for 
optimism that private institutions wHI vetain their comparative position 
in relation to public institutions in the years ahead although experience 
will probably not be uniform either a:mong the states or across the 
institutions46." 

48 McPherson 1978, S. 173. 

19' 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



292 Martin Pfaff 

Abbildung 7: Estimated Cost Gap between Public and Private 
Institution as a Pel1centage of Familiy Income 

Cost gllp 4S pere.nit of fllmil, ;ncome 
10 

5 

o 

-5 

10,000 ;to,ooo 30,000 40,000 
Fllmil, income (dollllTs)& 

5°,000 

a) Assurnes a family of four with $4,000 in exclusions and deductions from income for 
the purpose of calculating the basic educational opportunity grant. 

QueUe: McPherson 1978, S. 170. 

Wenn also die Wettbewerbsvorteile öffentlicher Institutionen nur 
teilweise aufgrund unterschi'edlicher Gebühren und bei nieder·en und 
mittleren Einkommensgruppen aufgrund der öffentlichen Unterstützun-
gen gar nicht vorhanden waren, welche Nicht-Preis-Parameter waren 
dann für den relativen Erfolg der öff,entlichen Institutionen im Wett-
bewerb um Studenten v.erantwortlich? 

4.2.3 Nicht-Preis-Wettbewerb um Studenten 

Die Bedeutung nicht-preislicher Wettbewerbsparameter wkd von 
McPherson eindringlich hervor:gehoben: 

..... while price competition is important ... there are other conditions 
that may be equally so - quality, accessibility, selectivity, and variety of 
offerings ... ; In fact, my own impression is that changes in the nonprice 
dimensions of public offerings were more important than changes in the 
tuition gap in explaining the great increase in the proportion of students 
enrolled in the public sector since 1960."47 
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Finanzierung der privaten und öffentlichen Hochschulen 293 

Diese Schlußfolgerung wird v,iele überraschen, die mit öffentlichen 
Institutionen die eingangs genannten Defizite assoziiereil1. 

Offensichtlich spielten die folgenden Faktoren eine wesentliche Rolle: 
- Die leichtere Erreichbarkeit der lokalen (öUentlichen) gegenüher der 

fernen (privaten) Institution: Die privaten Institutionen üherwiegen 
vor allem im Osten der USA. 

- Die zunehmende Bildungsbeteiligung hreite'r Schichten hat auch 
Studenten mit schlechteren Ahschlüssen eine Chance zum Studium 
- heispielsweise an den öffentlichen Community-Colleges (2-Jahres-
Institutionen) - gegeben. 

- Auch in den Augen der hegabteren Studienanfänger hat sich die 
wahrgenommene 'Qualität öffentlicher Institutionen in den Jahren 
nach 1962 vor allem wegen der Vielfalt und Qualität der Studien-
angebote48 ,erhöht. 

Vor aUem verfolgten dre öffentlichen Hochschulen eine wirkungs-
volle Politik der "Produkt-Differenzierung" und des institutionellen 
Marketings: 

"All in all, there was a notable expansion in the variety of missions, 
academic programs, and life-style alternatives offered by public higher 
education in the 1960's. To a remarkable extent, public higher education 
managed to become all things to all people, and however valuable this 
policy was socially, it proved to be a highly effective marketing stra-
tegy."" 

.- Zu diesen Marketing-Strategien zählen eine Vielzahl von Aktivi-
täten, die den institutionellen Bereich der Hochschulen betreffen, 
wie: 
• "Verbesserung des Studienangebots, Aufnahme neuer Studien-

fäch,er bzw. Absetzen von weniger gefragten Studienfächern, Lehr-
verpflichtung bekannter Professoren oder Persönlichkeiten aus 
Wirtschaft und Verwaltung. 

• Ausrichtung der Studieninhalte auf die berufliche Praxis in Zu-
sammenarbeit mit Arbeitgebern. 

• Erhöhung und Verbesserung der Campus-Aktivitäten (kulturelle 
und sportliche Veranstaltungen und Unterhaltung). 

• Verbesserung der sozialen Atmosphäre im Campus. 
• Verbesserung des organisatorischen Ablaufs z. B. bei der Studien-

anmeldung oder imStudienbetrieb. 

47 McPherson 1978, S. 156. 
48 Vgl. Anderson 1975, S. 500 ff. 
49 McPherson 1978, S. 158. 
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296 Martin Pfaff 

• Intensivierung der Studien- und Berufsberatung sowie die Unter-
stützung der Absolventen beim Eintritt ins Berufsleben USW."50 

- Zusätzlich sind im Belleich der Öffentlichkeitsarbeit Maßnahmen 
wie die folgenden durchgeführt worden: 
• "Werbung in Zeitungen, Zeitschriften, Rundfunk und Fernsehen. 
• Veröffentlichung von Anzeigen und Artikel über Hochschulereig-

nisse, Personal veränderungen, Studentenentwicklung, Graduie-
rungen usw. 

• Veröffentlichung von Vorlesungsverzeichnissen, Werbung für 
Campus-Aktivitäten, Sport- und künstlerische Veranstaltungen. 

• Einladungen zu Campus-Besuchen für High-School-Studenten und 
deren Eltern. 

• Studienberatungen und Werbeveranstaltungen durch Professoren 
an High Schools. 

• Werbung mit College-Informationen (College-Führer, Viewbook, 
Posters usw.). 

• Zusammenarbeit mit Verbänden, Kirchen und Arbeitgebern51 ." 

Der Erfolg der öffentlichen Hochschulen mit obigen Maßnahmen und 
in Konkurrenz mit den privaten Hochschulen legt den Schluß nahe, 
daß sie die Art von Initiative und FI,exibilität an den Tag gelegt haben, 
die d~e Kritiker der Hochschulen in der Bundesrepublik fordern. 

4.3 Konsequenzen des Wettbewerbs 

Die aufgezeigten Belleiche und Formen des Wettbewerbs bewirkten 
- zusammen mit anderen Faktoren - eine Vielzahl an positiven und 
negativen Effekten. Je nach dem Standpunkt des Beobachters wird das 
Urteil über diese Konsequenzen untersch1edlichausfallen: 
- Unter Effizienzgesichtspunkten sind nicht nur die sozialen Nutzen 

des Wettbewerbs, sondern auch seine sozialen Kosten - beispiels-
weise in der Form von Schließungen von Hochschulen - zu beachten. 

- Unter "equity"-Gesichtspunkten wiederum sind den Folgen des 
Wettbewerbs, insbesondere auf diJe soziale Selektion der Studenten, 
besonderes Augenmerk zu schenken. 

4.3.1 Schließungen von Hochschulen 

Aus Tabelle 19 ist ersichtlich, daß sich unter den 240 Institutionen, die 
in der Zeitperiode 1960/61 bis 1980/81 die Tore schließen mußten (wobei 
unterschiedliche räumliche Niederlassungen ("Campuses") separat ge-

50 Schmidt, 5., 1980, S. 240. 
61 Ebenda, S. 239 - 240. 
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Finanzierung der privaten und öffentlichen Hochschulen 297 

zählt wurden), 204 private (darunter 92 2-Jahres- und 112 4-Jahres-
Institutionen) und nur 36 öffentliche Institutionen (darunter 35 2-Jah-
res- und nur eine 4-Jahres-Institution) befinden. Unter Einbeziehung 
der Niederlassungen verändert sich das Bild nur leicht (zu ungunsten 
der öffentlichen Institutionen). Somit haben sich öffentliche Institutio-
nen insgesamt im Sinne ihrer überlebenschancen in der jüngeren Ver-
gangenheit als robuster erwiesen als die privaten Institutionen. 

Wird sich dieses Muster in die Zukunft fortsetzen? Wie werden die 
privaten Institutionen insbesondere die neue finanzielle Krise der 70er 
und 80er Jahre übel'l,eben? 

Nach Meinung von Experten wird diese Krise durch verschieden-
artige Determinanten verursacht: 
- Demographische Faktoren: Für die Jahre 1980 bis 1990 wird eine 

,absolute Abnahme der Altersgruppen, die für den Besuch von 
Hochschulen in Frage konunen, um 15 vH erwartet. 

- DaJ:!Über hinaus reduzierte sich in der jüngeren Vergangenheit die 
Rate der Bildungspartizipation ("enrollment Date") in Hochschulen, 
und dies wird sich auch in der Zukunft fortsetzen52• 

- Als Resultat der Angebots- und Nachfl'agesituation für Almdemiker 
im Arbeitsmarkt ist der ökonomische Wert eines Hochschuldiploms 
gesunken; somit ist auch di'e Nachfrage nach Studienplätzen zUJ:!Ück-
gegangen: Bis Ende der 80er Jahre w~rd nach manchen Schätzungen 
die Zahl der Studienanfäll!ger um 25 vH zuJ:!Ückgehen53• 

Private Institutionen sind von dieser Entwicklung doppelt betroffen: 
- Ihre HauptfinanzierungsqueUe - die Studi'engebühre.n - gehen mit 

der Zahl der Studenten zUl1ück. 
- Darüber hinaus ist die direkte und indirekte ,staatliche Unterstüt-

zung an die Zahl der Studenten gekoppelt. 

Daraus ergibt sich, daß selbst n'ach vorsichtigen Schätzungen in den 
nächsten 10 Jahren von den mehr als 3100 Institutionen etwa 10 bis 
15 vH wegen des Studentenl'ückgangs schließen werden müssen; die 
kleineDen der privaten Institutionen werden in erster Linie gefährdet 
sein54• 

Wesentlich für die Zukunft der privaten Hochschul'eIl ist der Wett-
bewerb zwischen öffentlichen und pcivaten Institutionen: 

52 Vgl. McPherson 1978, S. 147. 
53 Vgl. Schmidt, S., 1980, S. 231; vgl. für die optimistischere Schätzung 

Tabelle loben. 
54 Vgl. Schmidt, S., 1980, S. 231. 
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the qualitative and quantitative evidence ... suggests that the less 
selective private institutions are more vulnerable to public-sector compe-
tition than others. There is evidence that these less selective liberal arts 
colleges, which enroll about one-quarter of the students in the private 
sector, are already in difficulty ..... i5 

Der Studentenrückgang unter die optimale oder auch nur nocherträg-
liche Kapazität der Institutionen hat eine so starke Anhebung der Stu-
diengebühren erfordert, so daß im Preiswettbewerb die öffentlichen 
Institutionen bessere Ausgangschancen haben. Dies gilt nicht für die 
Universitäten, d~e aufgrund ihrer hohen akademischen Anforderungen, 
die nur eine geringe Zahl von Studenten erfüllen, eine übernachfrage 
nach Studienplätzen haben, zumal den besseren Universitäten immer 
noch die Senkung der Aufnahmestandards offen bleibt, um ihre Kapa-
zitäten auszunutzen. Aber gerade von diesem Verdrängungswettbewerb 
werden dann im Endeffekt die kleineren - zu teuer gewordenen -
nicht exklusiven Institutionen betroffen. 

4.3.2 Soziale Selektion der Studenten 

In den späten 60er Jahren stellte Bolton eine positive Beziehung 
zwischen dem Familieneinkommen und dem College-Besuch fest. Kin-
der aus Familien unter dem Median-Einkommen besuchen eher öffent-
liche als private Hochschulen (im Verhältnis von über 60 zu ca. 30 vH). 
Für Familien mit einem Einkommen doppelt so hoch wie das Med~an­
Einkommen verändert sich dieses V,erhälmis auf ca. 46: 50 vH56. Wenn-
gleich es Kindern von Familien mit niederen Einkommen gelingt, mit 
Hilfe von Stipendien oder der Unterstützung ihrer Familien private 
Hochschulen zu besuchen, so folgert Segal -dennoch: 

"If public and private nonsectarian colleges are looked at in isolation, we 
find a substantially higher degree of income segregation in the private 
institutions and a considerably lower degree of disparity in the public insti-
tutions"S7• 

In den USA gehen Einkommensdisparitäten me~st Hand in Hand mit 
Zugehörigkeit zu rassischen Minderheiten (vgl. Tabelle 20). Dies schlägt 
sich in den Partizipationsmustern dieser Gruppen nieder. Als Prozent-
satz des Familieneinkommens sind die Studiengebühren für die schwar-
zen Familien am schwersten und für die weißen Familien am leichtesten 
aufzubringen; die spanisch-sprechenden F,amilien liegen dazwischen 
(vgl. Tabelle 20 für die durchschnittlichen Studiengebühren als Prozent 
des Median-Einkommens aller Familien). 

55 McPherson 1978, S. 195 - 196. 
56 Vgl. Bolton 1969, S. 28 sowie S. 64 - 65. 
il7 SegaZ 1969, S. 138 - 139. 
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So ist aus Tabelle 22 für Herbst 1980 beispielsweise ersichtlich, daß 
die Zahl der Schwarzen in öffentlichen Hochschulen (876070) bedeutend 
größer ist als in den privaten Hochschulen (230 375), während ihr re-
lativer Anteil (mit 9,26 vH) in den öffentlichen Institutionen gegenüber 
den privaten Institutionen (8,75 vH) nicht merklich hervorsticht. Bei 
den Universitäten verändert sich das Verhältnis gar von 5,13 vH in 
öffentlichen zu 6,20 vH in privaten Universitäten. 

Die Ursache für dieses Partizipationsmuster ist in den umfangreichen 
Förderprogrammen für sozial Schwache zu finden, die gerade von den 
privaten Elite-Universitäten forciert worden sind. So ist die Zahl der 
schwarzen Studienanfänger weiblichen Geschlechts von 1978 auf 1980 
in privaten Institutionen um 10,6 vH gestiegen (6,1 vH in öffentlichen 
Institutionen). Bei spanisch-sprechenden Minderheiten war der Anstieg 
der weiblichen Studenten noch viel dramatischer - um 23,2 vH in pri-
vaten und 16,4 vH in öffentlichen Institutionen (vgl. Tabelle 21). 

Diese Entwicklung ist auch darauf zurückzuführen, daß der Anteil 
der von privaten Institutionen vergebenen Stipendien nicht nur höher 
ist, sondern daß diese in der Zeitperiode 1975176 bis 1979/80 um 46,9 vH 
und somit auch in stärkerem Maße anstiegen als bei den öffentlichen 
Institutionen mit nur 21,5 vH (vgl. Tabelle 23). 

Diese Muster verstellen jedoch den Blick auf die Auswirkungen der 
wirtschaftlichen und demographischen Entwicklung der letzten Jahre 
auf die BHdungsbeteiligung der weniger Wohlhabenden: Trotz eines 
Anstiegs der Studienanfänger an privaten Institutionen um 2 vH in den 
Jahren 1979/80 bis 1982/83 ist der Anteil der Studienanfänger aus Fa-
milien mit niederen Einkommen (US $ 6000 bis 24000) um 39 vH ge-
sunken! Und der Anteil der finanziellen Eigenmittel an privaten Col-
leges und Universitäten ist - wegen der drastischen Kürzungen der 
Bundesmittel durch die Reagan-Administration - auf ca. 41,4 vH an-
gestiegen58• 

Insgesamt ist festzuhalten, daß die an privaten Hochschulen vorzufin-
dende soziale Selektion durch die bewußten Förderprogramme - ins-
besondere über Stipendien - wesentlich moderiert jedoch nicht völlig 
ausgeschaltet wird. 

Die Tatsache, daß private Institutionen auch von den Spenden der 
höheren E~nkommensfamilien mitfinanziert werden, moderiert die so-
zialen Selektionswirkungen kaum: 

"If social justice in the style of John Rawls is the goal, then the present 
system of financial support for private colleges fails the test. Little re-
distribution of income can be seen because, crudely stated, most of the sup-
port comes from rich donors and goes to rich students59 ." 

58 Vgl. Schindler 1982, S. 319 f. 
59 Stuart 1980, S. 51. 
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5 Die Auswirkungen von bürokratischen Kontrollen 
auf die interne Effizienz öffentlicher Institutionen 

M. W. gibt es keine vergleichende Analyse der Auswirkungen von 
bürokratischen Kontrollen, die den privaten Universitäten bei der 
öffentlichen Mittelbezuschussung entstehen, auf deren interne Effi-
zienz, mit den bürokratischen Inflexibilitäten, die den öffentlichen Uni-
versitäten durch die Bürokratien der jeweiligen Landesministerien auf-
erlegt werden. 

Jedoch kann die Auswirkung budgetärer Kontrollen und somit man-
gelnder Flexibilität auf die rnterne Effizienz für den Bereich der inter-
nen Verwaltung öffentlicher Universitäten (für 88 Universitäten in 49 
aus 50 Staaten, nur Alaska ausgenommen) anhand der neuesten Unter-
suchung von Volkwein ermittelt werden. Seine Fragestellung lautet: 

" ... do universities with a great deal of financial flexibility spend less 
on admin,istrative operation and do they have a more streamlined 
administrative structure than universities which are treated like state 
agencies?"60 

Tabellen 24 und 25 Uefem einen überblick über ausgewählte finan-
zielle 'llild budg,etäre Kontrollpraktiken,die sich oof die Festlegung des 
Budgets und seiner Komponenten durch den Staat, di,e Flexibilität der 
Hochschule bei der Ausgabengestaltung nach Genehmigung des Bud-
gets, die Praxis der laufenden Rechmmgskontrolle, die Entscheidungs-
befugnis bei der Festlegung von Studiengebühren, die KontrolLe über 
die Gebühreneinnahmen sowie über Forschungsförderu'ngsmittel, 
u. 'a. m., über die Verwendung der ,am Jahresende verbleibenden Rest-
mittel und über die Personalpolitik der Universität (Plafondierung der 
Zahl der Einstellungen von Professoren und anderer Angestellten, 
Gehälter von Hochschullehrern und anderen Angestellten, Einstufungs-
praxis, Einstellungen, Ausstellung der Gehaltsschecks, und Restriktio-
nen bei Reisen außerhalb des Staates) beziehen: 

- Die Mehrheit (35 Staaten) weist nur die Mittel zu und überläßt die 
Entscheidung über deren Verwendung den einzelnen Hochschulen. 
Viele Staaten bestimmen jedoch die Auf teilung in Personal- und 
Sachmittel. 

- In 78 vH der Staaten haben öffentliche Hochschulen eine beachtliche 
Flexibilität in ihren laufenden Budgets. 

- In 35 vH (bzw. 33 vH) der Staaten, findet eine Plafondierung in der 
Zahl der Lehrpersonen (bzw. der anderen Angestellten) statt. 

60 Volkwein 1984, S. 1. 

20 Schriften d. Vereins f. Soclalpolltlk 146 
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Tabelle 24 

Ausgewählte Finanz- und Budgetkontrollen der Bundesstaaten 

Allocation of State Operating Budget 
Annual .................................. . 
Mixed .................................... . 
Biennial .................................. . 

Positions and Dollars ....................... . 
Dollars only categorized 

by object of expenditure 
and/or by function ....................... . 

Lump Sum ................................. . 

Campus Expenditure Flexibility after 
Allocation by the State 

Advance LitUe Flexibility 
State DifficuIt/Cumbersome ....... . 
Approval 
Required Almost automatie State approval 

Great Flexibility within function 
or within object of expenditure 

Complete Flexibility ........... . 

State Pre-Audit of Expenditures 
Elaborate (most purchases reviewed 

by two or more State agencies) ........... . 
Moderate (reviewed by one State Agency) ... . 
None (Post-audit only) ..................... . 

Locus of Authority for determining 
tuition level for students 

State ..................................... . 
Mixed/Shared ............................. . 
University ................................ . 

-------_. -----------

States 
Number 

29 
7 

13 
49 

14 

20 
15 
49 

7 

4 

18 
20 

Percent 

59 
14 
27 

100 

29 

41 
31 

101'" 

14 

8 

37 
41 

49 100 

11 
10 
28 
49 

5 
19 
25 

22 
20 
57 
99'" 

10 
39 
51 

49 100 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



Finanzierung der privaten und öffentlichen Hochschulen 307 

Fortsetzung Tabelle 24: 

Control of Tuition Revenues 
Tuition Revenue forwarded to the State 
Tuition Revenue retained and Managed by 
the University ........................... . 

Control of Revenues from Research, Student 
Room & Board and Other Auxiliary Services 

These funds regarded as State income .... 
Some regarded as State Income; Some Not 
Most Funds retained by Campus or Multi-

campus system ......................... . 
All funds retained & managed by Univer-

sity Campus which generated them ...... . 

Disposition of Year-End Budget Balances (State 
Funds) 

Returned to State Annually ............... . 
Returned to State Biennially ............. . 
Retained by University for next budget cycle 

• Error due to rounding. 
QueUe: Votkwetn 1984, S. 10 f. 

States 
Number Percent 

18 37 

31 63 

49 100 

1 
7 

16 

25 

2 
14 

33 

51 
49 100 

25 
4 

20 

51 
8 

41 

49 100 

- Nur 5 vH der Staaten üben eine Kontrolle über die Gehälter der 
Lehrpel'\sanen aus, und nach weniger überprüfen die Ernennungs-
praxis bzgl. der Lehrpersonen. 

- Fazit: "Same States give their universities mare incentives ta 
manage weIl than athers, hut mast leave their universities consider-
abl,e latitude, especially in l'egal'd ta persannel transactions. Even in 
financial mattel's, however, most states set general budget para-
meters at the time af allacatian but give a gaad deal af flexibility 
ta campus administratars"~l. 

61 Volkwein 1984, S.5. 

20· 
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308 Martin Pfaff 

Tabelle 25 

Zahl der Staaten, die bestimmte personalpolitische Eingriffe 
bei Universitäten vornehmen 

States 
Type of Transaction 

Number Percent 

State Imposes Ceiling on Faculty Positions 
State Imposes Ceiling on Other Positions ..... . 
State Imposes Ceiling on Total Positions Only .. 

State Salary Schedule for Faculty ............. . 
State Salary Schedule for Other Employees 

State Classification System for Faculty ....... . 
State Classification System for Other Employees 

State Reviews Personnel Appointments ....... . 

State Issues Payroll Checks for All Employees .. 

State Restricts Out-of-State Travel for Em-
ployees ..................................... . 

QueUe: Votkwein 1984, S. 12. 

17 
16 

6 

5 
21 

4 
25 

2 

14 

12 

35 
33 
12 

10 
43 

8 
51 

4 

29 

25 

Volkwein konstruierte, gestützt 'auf eine Faktoranalyse, einen Index 
der Flexibilität/Kontrolle, in dem sich 16 der o. g. Items niederschlagen. 
Aus Tabelle 26 sind di,e Indexwerte ]ür die Staaten für 1980 und 1983, 
in der Rangfolge des Jahres 1983, ersichthch: Darin schlagen sich die-
jenigen Kontrollpraktiken ni,eder, d1e einzelne Staaten v. a. unter dem 
Gesichtspunkt der Kostenkontrolle eingeführt haben. 

Um die Auswirkung ,der Flexibilität/Kontrolle ,auf die interne Effi-
zienz abzuschätzen, wUDden 

die Varianz der Verwaltungskosten (gemessen als aUgemeine Aus-
gaben pro Student sowie als der Anteil der Verwaltun§sausgaben 
im Budget), 

- die Varianz der Gehälter des Verwaltungspersonals für 1980 und 
1982 (sowie deren Veränderung) uilid 

- di:e Varianz 1n der Zahl der führenden Verwaltungsbeamten (Vize-
Präsidenten und Dekane) 
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Tabelle 2:(j 
Flexibilität und Kontrolle der öffentlichen Universitäten 

Index of 
1983 State Ranking Flexibility/Control 

1 Kentucky .................................. . 
1 Vermont .................................... . 
3 Alabama ................................... . 
3 New Hampshire ..................•.......... 
5 Michigan .................................. . 
6 Iowa ...................................... . 
7 Pennsylvania .............................. . 
8 Indiana ................................... . 
8 Maine ..................................... . 
8 Minnesota ................................. . 

11 Idaho ..................................... . 
11 Mississippi ................................ . 
11 Missouri ................................... . 
11 Ohio ...................................... . 
11 Utah ....................................... . 
16 Delaware .................................. . 
16 New Mexico ............................... . 
18 Texas ..................................... . 
19 Georgia .................................... . 
19 Louisiana ................................. . 
21 Colorado ................................... . 
22 Rhode Island .............................. . 
23 New Jersey ................................ . 
23 Tennessee ................................. . 
25 California ................................. . 
25 Oklahoma ................................. . 
27 Nevada .................................... . 
27 Washington ................................ . 
29 Arizona ................................... . 
30 Arkansas .................................. . 
30 Nebraska .................................. . 
30 Wyoming .................................. . 
33 Oregon .................................... . 
33 Wisconsin ................................. . 
35 North Dakota .............................. . 
36 Illinois .................................... . 
36 Montana .................................. . 
38 Massachusetts ............................. . 
39 Connecticut ................. . ............ . . 
40 Virginia ................................... . 
41 South Carolina ............................. . 
41 West Virginia ............................. . 
43 Florida .................................... . 
43 Maryland .................................. . 
45 South Dakota ............................. . 
46 Hawaii .................................... . 
47 North Carolina ............................. . 
48 Kansas .................................... . 
49 New York ................................. . 

Index Median = 43.8. 
Quelle: Volkwein 1984, S. 13. 

1980 

53 
57 
56 
56 
55 
54 
53 
53 
52 
52 
49 
52 
47 
51 
51 
50 
52 
49 
48 
48 
28 
46 
45 
46 
44 
45 
44 
43 
42 
41 
41 
41 
41 
36 
40 
38 
39 
37 
29 
29 
28 
28 
26 
25 
25 
24 
25 
22 
25 

1983 

57 
57 
56 
56 
55 
54 
53 
52 
52 
52 
51 
51 
51 
51 
51 
50 
50 
49 
48 
48 
47 
46 
45 
45 
44 
44 
43 
43 
42 
41 
41 
41 
40 
40 
39 
38 
38 
37 
35 
29 
27 
27 
26 
26 
25 
24 
23 
22 
21 
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durch den Index der Flexibilität/Kontrolle sowie einen Satz von Kon-
troll variablen (Alter der IIlJstitution, Größe, Art der akademischen Ab-
schlüsse, Studentenzahl, Einkommen und Stiftungsvermögen und pri-
vaten Spenden, u. a. m.) im Rahmen von RegressioIlJSmodeUen erklärt. 

Die Analysen liefern die Ergebnisse, daß bei der Berü~sichtigung 
entsprechender Kontrollvariablen sich keine signifikanten Auswirkun-
gen der Flexibilität/Kontrolle auf dte Effizienz ergeben! Es sind k'eine 
Hinweise dafür gegeben, daß d~e Universitäten mit weniger stringen-
ten Kontrollen sparsamer sein können und mehr Ressourcen aus der 
Verwaltung einsparen können. 

Wenngleich die gewählten IIlIdifuatoren h1nterfragt werden können, 
und wenngle1ch die externe Flexibilität in der Anpassung an Umwelt-
veränderungen vIelleicht von größerer Bedeutung für den Wettbewerb 
zwischen Institutionen ist, wirft die Untersuchung doch ein bezeich-
nendes Licht aruf die - begrenzten - Auswirkungen bürokratischer 
Kontrolle. Sicherlich weichen diese Ergebnisse von den Vorstellungen 
der eingangs zitierten Kriti'fuer wesentlich ab. 

6 Zusammenfassung und Folgerungen 

6.1 Zusammenfassung der wiclltigsten Erfahrungen 

Bevor Folgerungen aus den amerikanischen Erfahrungen für die 
aktuelle Diskussion in der Bundesrepublik gezogen werden, sollen die 
wichtigsten amerikanischen Erfahrungen kurz zusammengef'aßt und 
kommentiert werden: 

(1) In der Tat besteht im amerikanischen Hochschulsystem ein Wett-
bewerb innerhalb und zwischen privaten UIl!d öffentlichen Insti-
tutionen. Der Wettbewerb geht zunächst um Studenten und quali-
fizierte Lehrpersonen. Dahinter steht jedoch der Wettbewerb um 
finanzielle Ressourcen. 

(2) Wenngleich es heute noch in den USA mehr private als öffent-
liche Hochschulen gibt, haben die öffentlichen Hochschulen den 
Wettbewerb um Studenten eindeuHg Wr sich entscheiden können: 
78 Prozent aller Studenten besuchen öffentliche Institutionen. 

(3) Wenn die GrößenordnuIlJg (nach Studentenzahlen) der privaten 
Hochschulen betrachtet wird, ,ergibt sich ein überraschendes Bild: 
Neben einer geringen Zahl von großen privaten Hochschulen (dar-
unter die bekannten "Ivy-League"-Schulen) und von bekannten 
Liberal-Arts-Colleges gibt es eine Vielzahl von kleinen pri'V'.aten 
Institutionen die nur niedere Abschlüsse anbieten können und 
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deren akademisches Niveau keineswegs an das der ersteren heran-
reicht. 

(4) me typische öffentliche Hochschule ist bedeutend größer (gemes-
sen an Studentenzahlen) als die typische private Hochschule: 
Unter den 60 größten Campussen sind im Jahre 1980 nur 5 private 
Einrichtungen zu finden. 

(5) Beim Wettbewerb um Forschungsmittel findet man unter den 18 
größten Empfängern 9 öffentliche und 9 private (darunter die 
bekanntesten Ivy-League-Universitäten). Somit zieht die Gruppe 
der privaten mit der der öffenthchen Hochschulen im Wettbewerb 
um Forschungsmittel ungefähr gleich. Der Ausdruck "Elite-Schule" 
trifft demnach nicht Il1Ur für private Universitäten wie Harvard, 
Yale und Pennsylvania, sondern auch für öffentliche Universitäten 
wie Ber~eley und Michigan zu! 

(6) Interessant für die liaufende Diskussion ist, daß sich im geschicht-
lichen Entwicklungsprozeß des amerikanischen Hochschulwesens 
die nach dem Gewinnprinzip orientierten ("organized as profit 
making") gegen die gemeinnützigen ("independent nonprofit") 
sowie gegen die von religiösen Gruppen getragenen ("religious 
group affiliation") privaten Institutionen nicht durchsetzen konn-
ten: Die gewinnorientierten Institutionen sind gering an der Zahl; 
sie bieten relativ n~edere Abschlüsse an (nur 2 Institutionen füh-
ren zu einem professionellen Zertifikat und nur 5 Institutionen 
zu einem Master's-Degree!). 
Dagegen sind die nach dem Gemeinnütz~gkeitsprinzip agierenden, 
sowie die von religiösen Gruppen getragenen privaten Institutio-
nen unter den Hochschulen, die zum Master's-Degree bzw. zum 
Doktorat führen, ansehnlich vertreten. 
Bei den öffentlichen Institutionen ragen vor allem diejenigen her-
vor, die von den einzelnen Staaten getragen werden. Die von 
lokalen Trägern gestützten Institutionen konzentrieren sich dage-
gen v. a.auf die unteren Bildungsabschlüsse. 

(7) Im Gegensatz rur der bei uns vorherrschenden Meinung sind so-
wohl private als auch öffentliche Hochschulen in den USA von den-
selben Finanzierungsquellen, wenn auch mit unterschiedlicher re-
lativer Bedeutung, abhängig: So spielen die öffentlichen Mittel 
des Bundes bei den privaten Hochschulen (mit 20,3 vH aller Ein-
nahmen), eine größere Rolle als bei den öffentUchen Hochschulen 
(16,4 vH aller Einnnahmen). Der wesentliche Unterschied liegt 
beim Finanzierungsanteil der Länder und Kommunen (64,0 vH 
bei öffentlichen und nur 3,9 vH bei privaten Institutionen) 
QOWlip dpr. Studien~ebühren (54.4 vH der Einnahmen der privaten, 
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jedoch nur 16,0 vH der Einnahmen der öffentlichen Institutionen). 
Schließlich spielen private Mittel - Spenden, Einkommen von 
Stiftungsvermögen etc. - bei privaten eine bedeutendere Rolle 
als bei den öffentlichen Institutionen. 

(8) Der öffentliche Finanzierungsanteil (Bund, Länder und Gemein-
den) übersteigt auch bei privaten Institutionen den Anteil der 
Spendenfinanzierung und des Stiftungseinkommens. Wenn des-
weiteren noch berücksichtigt wird, daß ein Großteil der Stipendien 
aus öffentlichen Mitteln finanziert wird, daß die Steuerfreiheit der 
hochschuleigenen Stiftungen und Einrichtungen sowie die Abzugs-
fähigkeit der Spenden bis zu 5 vH des Bruttoeinkommens des 
Spenders implizite öffentliche Transfers darstellen, kommt das 
Bild in noch schärferen Fokus. 
Die Unterscheidung in private und öffentliche Hochschulen bezieht 
sich somit aruf die formale Art der Kontrolle, nicht auf die domi-
nante Finanzierungsform! 

(9) Der Wettbewerb zwischen den Institutionen um qualifizierte Hoch-
schullehrer bedient sich preispolitischer Mittel. Das Gehalt des 
einzelnen Hochschullehrers wird indivrduell ausgehandelt. Es 
hängt weitgehend von seiner Leistung in der Forschung, seiner 
Seniorität, seinem akademischen Grad, aber nicht allzu sehr von 
der Qualität seiner Lehre ab. 
Zwischen den privaten und öffentlichen Hochschulen gibt es 
Unterschiede in der Gehaltsstruktur: Bei den privaten Institutio-
nen sind die Gehälter der "full professors" v. a. wegen der höhe-
ren Sozialleistungen etwas höher als bei öffentlichen Institutio-
nen. Die Gehälter der "associate professors" sind in beiden Insti-
tutionen ungefähr gleich, und die der "assistant professors" sind 
bei privaten Hochschulen niederer als bei öffentlichen! 

Nachdem die bei den letzten Gruppen den Großteil der Lehre be-
streiten, scheint demnach bei den öffentlichen Hochschulen ein 
etwas stärkerer finanzieller Anreiz zur Lehre zu bestehen, wäh-
rend die privaten v. 'a. für Spitzenleistungen in der Forschung -
und hier v. ,a. die "fuH professors" mit besonderer Reputation -
besondere finanzielle Akzente Z'U setzen scheinen. 

(10) Nicht-PreIs-Wettbewerb um Hochschullehrer findet v. a. in der 
Form der Gewährung von Lebenszeitpositionen ("tenure") statt. 
Der Anteil der "tenured faculty" liegt bei privaten mit 49,3 vH 
deutlich unter dem der öffentlichen (mit 62,8 vH) Institutionen. 
Dieser Unterschied reduziert sich allerdings bei den Universitä-
ten. 
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Die Personal- und Sachausstattung der amerikanischen Hochschul-
lehrer ist weitgehend schlechter als die ihrer Kollegen in der 
Bundesrepublik, da die wenigsten über eine Sekretärin (meist 
drittmittelfinanziert!) und Sachmittel verfügen. 

(11) Der Wettbewerb um Studenten ist seit der "Krise" der amerikani-
schen Hochschrulen der 7Der und SDer Jahre besonders akut gewor-
den: Während die Hochschrulen in der Bundesrepublik in den 
SDer Jahren vor einem demographisch bedingten Studentenberg 
stehen, erleben die amerikanischen Hochschulen einen teils demo-
graphisch-bedingten, teils arbeitsmarktbedingten, Rückgang der 
Zahl der Studienanfäng,er. Nachdem aber die öffentlichen Finan-
zierungsbeiträge sowie die Einnahmen aus Studiengebühren von 
der Zahl der Studenten abhängig sind, geht die Konkurrenz um 
jeden Studenten. 

(12) In den privaten Hochschulen sind die Studiengebühren bedeutend 
höher als in den öffentlichen ("Gebühren-Lücke" oder "tuition-
gap"). Wenngleich die Gesamtnachfrage nach Hochschulbildung 
von den Studiengebühren insgesamt nUr wenig beeinflußt wird 
(wobei Jugendliche aus Familien mit niederem Einkommen viel 
stärker auf solche Preise reagieren), war di,e Gebühren-Lücke in 
den 6Der Jahren für etwas weniger als die Hälfte der Umorien-
tierung der Studenten von privaten an die öffentlichen Hochschu-
len verantwortlich. Interessanterweise betrifft diese Umorientie-
rung v.a. Studenten mit höherem Familieneinkommen, weil diese 
weniger von öffentlichen Stipendien profitieren. 

Betroffen von dieser Umorientiel"UIllg waren wen~ger die großen 
privaten Universitäten und die hervorragenden "liberal arts 
colleges" als die anderen privaten Institutionen. 

(13) Die Krise der 7Der und SDer Jahre konnte - nach Meinung vieler 
Beobachter - von den privaten Institutionen nUr durch die Aus-
weitung der finanziellen Unterstützungsprogramme an Studenten 
(Stipendien, Beschäftigrungs- und Arbeitsprogramme) bewältigt 
werden. 
Als Resultat dieser Unterstützungsprogramme ändert sich die 
Gebühren-Lücke zwischen privaten und öffentlichen Institutionen 
beträchtlich. Dadurch entstehen Wettbewerbsvorteile für private 
Institutionen, die den besseren pvivaten Hochschulen auch in der 
Zukunft Grund zum Optimismus geben können. 

(14) Wenn also der Wettbewerb um Studenten nicht wesentlich durch 
unterschiedliche preispolitische Instrumente zUigrunsten der öffent-

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



314 Martin Pfaff 

lichen Universitäten entschIi:eden wurde, verdienen die nicht-preis-
politischen Instrumente besondere Beachtung: Zu ihnen zählen 
Erreichbarkeit, Qualität und Reichtum des Lehrangebots, u. a. m. 

In den Jahren nach 1962 hat sich die wahrgenommene Qualität 
öffentlicher Hochschulen auch in den Augen der begabteren Stu-
dienanfänger - v. a. wegen der Vielfalt und Qualität des Studien-
angebots - beträchtlich erhöht. Zudem stellten die öffentlichen 
Hochschulen im Zuge einer umfassenden Marketing-Strategie eine 
Vi,elzahl von Aktivitäten innerhalb und außerhalb der Hochschu-
len entsprechend den Präferenzen der Bürger um. Zudem bedie-
nen sie sich - recht erfolgreich -einer Vielzahl von Maßnahmen 
der Öffentlichkeitsarbeit. Sie legten somit die Art von Initiative 
und F1exibilität an den Tag, die von Kritikern der deutschen 
Hochschullandschaft nur bei privaten Intsitutionen erwartet wird. 

(15) Eine soziale Selektion der Studenten nach Einkommen findet eher 
in privaten als in öffentUchen Hochschulen statt. Nachdem Ein-
kommensdisparitätenauch mit Zugehörigkeit zu rassischen Min-
derheiten korrelieren, trifft dieser Prozeß v. a. die Mitglieder die-
ser Minderheiten. 

Jedoch haben die privaten Institutionen über Stipendien und 
andere Unterstützungsprogramme Studenten aus diesen Minder-
heiten rekrutiert: Vor allem die Zuwachsraten der Studenten 
weiblichen Geschlechts sind bei den schwarzen und spanisch-spre-
chenden Minderheiten in privaten Institutionen bedeutend größer 
als in öffentlichen! 
Jedoch ist der Anteil der Studienanfänger aus Familien mit nie-
deren Einkommen 1.n der Zeitperiode 1979/80 bis 1982/83 - be-
dingt durch die w,irtschaftliche Entwicklung und die drastische 
Kürzung der Bundesmitteldurch dre Reagan-Administration -
um 39 vH gesunken! 

Private Spenden moderieren dieses Bild kaum: Sie "kommen von 
reichen Spendern und gehen 'an reiche Studenten"! 

(16) Mit der öffentHchen (Mit-)Finanzierung sind - auch in den USA 
- unweigerlich Kontrollen und somit Inflexibilitäten verbunden. 
Dies gilt sowohl für die privaten als auch für die öffentlichen In-
stitutionen. Ob sich di'ese wirklich unterschiedlich für die Effizienz 
und Effektivität privater oder öffentlicher Hochschulen auswir-
ken, kann prima facie nicht ermittelt werden. 
Für den Bereich der öffentlichen Hochschulen jedoch weist eine 
Studie von Volkwein ein für viele Kritiker des deutschen Hoch-
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schulwesens überraschendes Ergebnis auf: Wenn zusätzliche Varia-
blen (wie Alter der Institution, Größe, Art der akademischen Ab-
schlüsse u. a. m.) mit berücksichtigt werden, wirken sich bürokra-
tische Kontrollen kaum auf die interne Effizienz der Hochschulen 
aus! Demnach sind die Argumente für mehr Flexibilität, die sich 
auf die Effizienz der Verwaltung bei weniger Kontrollen stützen, 
wenig überzeugend. 
Dieses Ergebnis muß allerdings gegen den Hintergrund der ame-
rikanischen Praktiken gesehen werden: Die staatlichen Instanzen 
üben weit weniger budgetäre und personeHe Kontrollen über 
öffentliche Hochschulen aus als dies in der BundesrepubHk der 
Fall ist. 

6.2 Einige Folgerungen für die aktuelle Diskussion 
in der Bundesrepublik Deutsmland 

me in den USA gesammelten Erfahrungen bestätigen teils, teils 
widerlegen sie jedoch ganz entschieden, die Erwartungen, die von Kri-
tikern der öffentlichen Hochschulen in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit der Gründung priv:ater Hoch:schJulen verbunden werden: 

- Die amerikanischen Erfahrungen mit dem Wettbewerb um Studen-
ten, um qualifizierte Lehrpersonen und somit um Finanzierungsmit-
tel zeigen m. E. ein erhebliches Aktionspotential in den Hochschulen 
auf - was die Vielfalt und QuaIHät des Lehrangebots sowie der 
damit verbundenen Öffentlichkeitsarbeit anbelangt. 

- Jedoch schlummert dieses Potential nicht nur im Busen privater 
Hochschulen - wie der Erfolg der öffentlichen Hochschulen im Wett-
bewerb gegen die privaten Hochschulen der USA sowohl bei der 
Lehre als auch bei der Forschung hinlänglich zu demonstrieren 
scheint. 

- Die Gründung von privaten Hochschulen kann deshalb nicht als not-
wendige, noch als ausreichende Bedingung, für mehr Wettbewerb, 
mehr Flexibilität, und höhere Qualität der Forschung und Lehre 
angesehen werden: Die privaten Elite-Universitäten der USA sind 
aus einer l.angen historischen Tradition entstanden. Ihre Reputation 
beruht auf besonderen Leist'1.lllgen, v. a. in der Forschung. Diese wird 
jedoch weitgehend durch öffentliche Mittel ermöglicht, und durch 
die besondere Honorierung der Fakultätsmitglieder mit Seniorität 
und Reputation gestützt. 

- Daß öffentliche Institutionen zu ähnlichen Leistungen fähig sind, 
beweisen die öffentlichen Elite-Univ'ersitäten wie Berkeley und 
Michtgan. Darüber hinaus befinden sich unter den über Forschungs-

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



316 Martin Pfaff 

mittel meistgeförderten Hochschulen ungefähr gleich viele private 
wie öffentliche Institutionen. 

- Das Beispiel der amerikanischen Erfahrungen ist demnach eher ge-
eignet, die Zweifelhaftigkeit der Forderungen nach der Gründung 
von privaten Elite-Hochschulen in der Bundesrepublik, als deren 
Erfolgschancen, zu demonstrieren: 
NeU!gegründete private Hochschulen müßten sich erst in den Augen 
potentieller Studien anfänger bezüg1.ich 
- der Qualität der Lehre, 
- der Erfolgschancen im Arbeitsmarkt und 
- der Legitimation der hohen Studiengebühren 
gegenüber etablierten Hochschulen durchsetzen. Sie können nicht 
von der langen Tradition der amerikanischen Ivy-League-Universi-
täten und liberal-arts-Colleges profitieren. In der Tat ist es einem 
Studenten mit Vordiplom, der entweder über genügend finanzielle 
Eigenmittel und Fleiß verfügt, oder aufgrund außergewöhnlicher 
Fähigkeiten auch als ausländischer Student ein Stipendium in den 
USA erhalten kann, eher zu empfehlen, sich bei den Elite-Universi-
täten der USA um Aufnahme in ein "graduate programm" zu be-
werben, denn das Risiko einer neu gegründeten Hochschule in der 
Bundesrepublik auf sich zu nehmen. Die erheblichen Studiengebüh-
ren wären dann mit einer eher kalkulierbaren Erfolgswahrschein-
lichkeit 1\.llld insgesamt besser angelegt62! 

- Die amerikanischen ErfahI'Ungen sind m. E. jedoch eher für die 90er 
Jahre - die Zeit nach dem Studentenberg - relevant: Dann könnte 
eine Phase des Wettbewerbs um Studenten und Finanzierungsmittel 
eintreten, für die einiges aus der Entwicklung amerikanischer Hoch-
schulen übertragbar scheint. 

- Eine Erhöhung der Flexibilität und Leistungsfähigkeit kann jedoch 
im Prinzip auch innerhalb der öffentlichen Hochschulen der Bundes-
republik erreicht werden, indem budgetäre und personelle Kontroll-
praktiken der Kultusministerien nach dem amerikanischen Vorbild 
der öffentlichen Hochschulen verändert werden. Dies impliziert v. a., 
daß finanzielle Anreize in Richtung einer höheren Lehr- und For-
schungsproduktivität geschaffen werden, die sowohl an den Studen-
tenzahlen als auch an den Forschungsförderungsmitteln ansetzen, 
und darüber hinaus, daß die z. Z. desolate Förderungspraxis des 

62 Im übrigen erscheint eine Politik der Förderung des Auslandsstudiums 
für die relativ kurze Zeit des Studentenberges (d. h. für die 8Der Jahre) 
auch volkswirtschaftlich sinnvoller zu sein als die öffentliche Förderung bei 
der Neugründung von privaten Hochschulen. 
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akademischen Nachwuchses durch eine echte Förderungspolitik 
ersetzt wird&3. 

Eine besondere Begünstigung "produktiver" Hochschullehrer und 
wissenschaftlicher Mitarbeiter impliziert eo ipso auch eine ,relative 
Benachteiligung ihrer anderen Kollegen. Ob di:eseeine solche Politik 
jedoch hinnehmen werden, darf ernsthaft bezweifelt werden. 

- Zweifelsohne kann eine Reform der Hochschulen ,in Richtung mehr 
Wettbewerb nach dem amerikanischen Modell erhebliche Nachteile 
für alle Hochschullehrer bedeuten: Die Personal- und Sachausstat-
tung der Lehrstühle müßte beispieJ,sweise vom Erfolg bei der Akqui-
sition von Forschungsmitteln abhängen. Und d~e Anerkennung von 
Verdiensten in der Lehre hängt u. U. von der Zahl der UJIlterrichte-
ten Studenten - und weniger von 'der Qualität der Lehre selbst -
ab. Ob eine Rückkehr zu einem System von Kolleggeldern nun in 
der deutschen Hochschu1l8lIldschaft als Fortschritt oder aber als Rück-
schritt zu bezeichnen ist, soll dabei offen bleiben. 

- Aber auch für die Studenten bedeutet die Einführung des ameri-
kanischen Modells der Elite-HochschU1len 
- eine weitaus größere "Verschuldung" bis hin zum Aufbaustu-

d1um, 
- i. d. R.einen beachtlich größeren Arbeitsaufwand für die Vor-

und Nachbereitung der Lehr- und Seminarveranstaltungen, 
- mehr extrinsische und intrinsische Motiv;ation, die durch studien-

begleitende Prüfungen, viele schriftliche Seminararbeiten, Re-
ferate, u. a. m. reichlich gefordert wird! 

Ob eine private Neugrundung solche Voraussetzungen in der Ein-
stellung und im Verhalten der Studienanfänger als selbstverständ-
lich voraussetzen kann, darf bezweifelt werden. Ohne eine vorherr-
schende Tradition ist die Schaffung entsprechender Verhaltens-
muster ~eine leichte Aufgabe. 

- Trotz dieser "caveats" soll mit diesem Votum nicht der Eindruck 
erweckt werden, daß die Neugl"Ündung von privaten Hochschulen 
mit hohem Anspruchsni:veau in Lehre und Forschung nach dem 
amerikanischen Modell pri:nzipiellabzulehnen ist. Vielmehr soll von 
einem realistischen Bild der gegenwärtigen Probleme eben dieser 

&3 "Der wissenschaftliche Nachwuchs, dessen Wohlbefinden der konser-
vativ-liberalen Regierung so außerordentlich am Herzen liegt, diese Elite 
gerät zusehends ins Aus. Ihre Arbeits- und Berufschancen stehen in grotes-
kem Gegensatz zu den großen Worten von ,wissenschaftlicher Effizienz', 
,Förderung der Höchstbegabten', ,Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Wirt-
schaft"'. (Wilhelmi 1984, S. 41). 
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privaten Hochschulen der USA ,ausgegangen werden. E,ine neue pri-
vate Hochschule muß demnach im Wettbewerb um qualifizierte 
Lehrpersonen und besonders begabte Studenten auch konkurrenz-
fähig sein! 

- Angesichts der Untersch1ede in den gewachsenen Strukturen sind 
Institutionen und Lenkungsmechanismen aus einem Land in ein 
anderes nur mit größter Vorsicht zu übertragen: Denn angesichts 
eingefahrener Verhaltensmuster - bei Anbietern und Nachfragern 
- kann eine solche übung nur zu oft "perverse Effekte" zeitigen. 

Literaturverzeichnis 

Alstyn, C. van I Coldren, S. L. 1976: The Cast of Implementing Federally 
Mandated Programs at Colleges and Universities, Washington D.C. 

Andersen, R. E. 1975: Private/Public Higher Education and the Competition 
for High Ability Students, in: Journal of Human Resources, 10. Jg., 
S. 500 - 511. 

Berg, H. 1974: Ausbildungsausgaben und Marktmechanismus, in: HegeI-
heimer, A. (Hrsg.), Texte zur Bildungsökonomie, FrankfurtiBerlinlWien, 
S. 207 - 217. 

Berning, E. 1983: Hochschulforschung in den USA und in der Bundesrepublik 
Deutschland, in: Beiträge zur Hochschulforschung, München, Heft 1, 
S. 49 - 62. 

Bodenhöjer, H. J. 1978: Finanzierungsprobleme und Finanzierungsalterna-
tiven der Bildungspolitik, in: ZeitE,chrift für Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, 98. J g., S. 129 - 161. 

Bolton, R. E. 1969: The Economics and Financing of Higher Education: An 
Overview, in: U.S. Congress, Joint Economic Committee, The Economics 
and Financing of Higher Education in the United States, 91st Cong" 1st 
session (Compendium), S. 25 ff. 

Cheit, E. F. 1971: The New Depression in Higher Education. A Study of 
Financial Conditions at Forty-one Colleges and Universities, Highstownl 
N.Y. 

Clark, J. M. 1940: Toward a Concept of Workable Competition, wiederab-
gedruckt in: Herdzina, K. (Hrsg.) 1975: Wettbewerbstheorie, Köln, S. 143 
bis 160. 

Ferber, M.I Loeb, J. 1974: Professors, Perfonnance and Rewards, in: Indu-
strial Relations, 13. Jg., Heft 2, S. 69 - 77. 

Finn, C. 1978: Scholars, Dollars and Bureaucrats, Washington, D.C. 
Frackmann, E. 1982: Aktuelle Probleme der Finanzierung amerikanischer 

Hochschulen, HIS Kurzinformationen (Hochschul-Informations-System 
GmbH), Hannover, A 1, S. 7 - 13. 

Fmnces, G. 1981: The University and the Economic Outlook: Perceptions 
based on American Experience, Conference on the Future of the Univer-
sity, Lissabon, 29.4. 1981. 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



Finanzierung der privaten und öffentlichen Hochschulen 319 

Frey, B. S. 1984: Theorie demokratischer Wirtschaftspolitik, München. 

FTiedman, M. 1975: Die Rolle des Staates im Erziehungswesen, in: Hegel-
heimer, A. (Hrsg.) 1975: Texte zur Bildungsökonomie, Frankfurt a. M., 
S.180 - 206. 

Fuchs, G. 1976: Verteilungswirkungen des Bildungssystems unter Berück-
sichtigung von Lebenseinkommen und Transfersteuer-Salden für alter-
native Bildungsabschlüsse, Dissertation, Augsburg. 

Gordon, N. / Morton, T. / Bmden, I. 1974: Faculty Salaries: Is There Dis-
crimination by Sex, Race and Discipline?, in: American Economic Review, 
64. Jg., Heft 2, S. 419 - 427. 

Gotthold, J. 1975: Macht und Wettbewerb in der Wirtschaft, Köln. 

Hegelheimer, A. 1981: Auch in Bildung und Wissenschaft mehr Wirtschaft-
lichkeit durch Marktmodelle?, in: Letzelter, F. / Reinermann, H. (Hrsg.) 
1981: Wissenschaft, Forschung und Rechnungshöfe, Berlin, S. 351- 375. 

Hopkins, T. D. 1971: The Provision of Higher Education: A Market Inter-
pretation, Diss., Yale University. 

Jellema, W. W. 1971: The Red and the Black: Special Preliminary Report on 
the Financial Status, Present and Projected, of Private Institutions of 
Higher Learning, Washington D.C. 

- 1973: Redder and Much Redder: A Follow-up Study to: "The Red and 
the Black", Washington D.C. 

Johnson, G. E./ Stafford, F. P. 1974: The Earnings and Promotion of Women 
Faculty, in: American Economic Review, 64. Jg., Heft 6, S. 888 - 903. 

Katz, D. A. 1973: Faculty Salaries, Rates of Promotion and Productivity 
at Large Universities, in: American Economic Review, 63. Jg. Heft 2, 
S. 469 - 477. 

- 1980: The Impact of Federal Grants on Output and Employment in Uni-
versities, in: Tuckman, H. P. / Whalen, E. (Hrsg.) 1980: Subsidies to Higher 
Education, New York, S. 155 - 170. 

Kaun, D. E. 1984: Faculty Advancement in a Non-traditional University En-
vironment, in: Industrial & Labor Relations Review, 37. Jg., Heft 4, 
S. 592 - 606. 

Kirsch, G. 1983: Hochschule zwischen intrauniversitärem Konflikt und inter-
universitärem Wettbewerb, in: Zöllner, M. (Hrsg.) 1983: Bildung als 
öffentliches Gut?, Stuttgart, S. 66 - 75. 

Kuna, W. 1980: Hochschulfinanzierung: ein alternatives Modell, Weinheiml 
Basel. 

Lith, U. van 1981: Der Markt als Ordnungsprinzip des Bildungsbereiches, in: 
Issing, o. (Hrsg.) 1981: Zukunftsprobleme der Sozialen Marktwirtschaft, 
Berlin, S. 367 - 385. 

Lüdeke, R. 1983: Fiskalische Systeme in der Hochschulausbildung: Realtypen 
in den Vereinigten Staaten, der Bundesrepublik, Japan und der DDR im 
Vergleich, in: Lüdeke, R. / Nachtkamp, H. H. / Pfatt, M. 1983: Finanz-
systerne: Ideal- und Realtypen - Gesundheitswesen und Hochschulbil-
dung, Berlin, S. 175 - 278. 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



320 Martin Pfaff 

Mattem, C. 1984: Private Bildungsfinanzierung und Theorie der öffentlichen 
Güter, in: Zeitschrift für erziehungs- und sozialwissenschaftliche For-
schung, 1. Jg., Heft 1, S. 69 - 94. 

McPherson, M. S. 1978: The Demand for Higher Education, in: Breneman, 
D. W. / Finn, C. E., Jr. 1978: Public Policy and Private Higher Edu-
cation, Washington D.C., S. 143 - 196. 

National Science Foundation (Hrsg.) 1972: Federal Support to Universities, 
Colleges, and Selected Non-Profit Institutions, Fiscal Year 1970, Washin-
ton D.C. 

- 1976: National Pattern of R & D Ressources, Funds and Manpower in the 
United States, 1953 - 1976, NSF 76-310, Washington D.C. 

Neumann, M. 1979: Industrial Organization. Ein überblick über die quanti-
tative Forschung, in: Zeitschrift für Betriebswirtschaftslehre, 49. Jg., 
S. 655 ff. 

o. V. 1984: Privatuniversitäten: Von der Masse zur Klasse, in: Wirtschafts-
woche, Nr. 13 vom 23.3. 1984, S. 20 - 24. 

Pfaff, M. 1983: Finanzierungs- und Ausgabenströme im Gesundheitssektor: 
Eine realtypische Betrachtung fiskalischer Systeme, in: Lüdeke, R./ Nacht-
kamp, H. H. / Pfaff, M. 1983: Finanzsysteme: Ideal- und Realtypen -
Gesundheitswesen und Hochschulbildung, Berlin, S. 57 - 173. 

Pfait, M. / Fuchs G. (unter Mitarbeit von Hurler, P. / Kohler, R.) 1978: Bil-
dung, Ungleichheit und Lebenseinkommen in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Hüfner, K. (Hrsg.) 1978: Bildung, Ungleichheit und Lebens-
chancen, Frankfurt a. M., S. 84 - 103. 

Pfaff, M. / Fuchs, G. / Köppl, P. 1975: Education, Inequality and Life In-
come: AReport on the Federal Republic of Germany, in: OECD (Hrsg.) 
1975: Education, Inequality and Life Changes, Bd.2, Paris, S. 7 - 128. 

Pfaff, M. / Fuchs, G. / Kohler, R. 1978: Alternative Konzepte zur Berech-
nung einer Akademikersteuer, in: Zeitschrift für Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, 98. Jg., S. 181 - 209. 

Saks, D. 1977: How Much Does a Department Chairperson Cost?, in: Journal 
of Human Resources, 12. J g., S. 35 - 40. 

Schindler, G. 1982: "BAFöG" auf amerikanische Art - Erfahrungen, aus 
denen wir lernen können, in: Beiträge zur Hochschulforschung, Heft 4, 
S. 319 - 324. 

Schmidt, J. 1981: Wettbewerbstheorie und -politik, Stuttgart. 
Schmidt, S. 1980: Marketing in Higher Education in den Vereinigten Staaten, 

in: Beiträge zur Hochschulforschung, München, Heft 3, S. 223 - 242. 
Segal, D. 1969: 'Equity' versus 'Efficiency' in Higher Education, in: U.S. 

Congress, Joint Economic Committee, The Economics and Financing of 
Higher Education in the United States, 91st Cong., 1st session (Compen-
dium), S. 138 ff. 

Silber, J. R. 1983: Die charakteristische Vielfalt des amerikanischen Hoch-
schulwesens und die Gefahren und Voraussetzungen für seinen Fortbe-
stand, in: Zöller, M. (Hrsg.) 1983: Bildung als öffentliches Gut?, Stutt-
gart, S. 145 - 164. 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



Finanzierung der privaten und öffentlichen Hochschulen 321 

Stuart, R. K. 1980: Grant Elements in Private Higher Education, in: Tuck-
man, H. P. / Whalen, E. (Hrsg.) 1980: Subsidies to Higher Education, New 
York, S. 33 - 55. 

Tuckman, H. P. 1980: Introduction, in: Tuckman, H. P. / Whalen, E. (Hrsg.) 
1980: Subsidies to Higher Education. The Issues, New York. 

Tuckman, H. P. / Whalen, E. (Hrsg.) 1980: Subsidies to Higher Education. 
The Issues, New York. 

U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census (Hrsg.) mehrere Jahre: 
Statistical Abstract of the Uni ted States, mehrere Bände, Washington 
D.C. 

U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics 
(Hrsg.) 1981 a: The Condition of Education, Washington D.C. 

- 1981 b: Directory of Colleges and Universities 1981 - 82, Washington D.C. 
- 1982: Digest of Education Statistics 1982, Washington D.C. 
U.S. Department of Health, Education and Welfare, the National Institute 

of Education (Hrsg.) 1979: Higher Education Planning. A Bibliographie 
Handbook, Washington D.C. 

Verry, D. / Davies, B. 1976: University Costs and Outputs, Amsterdaml 
Oxford/New York. 

Volkwein, J. F. 1984: State Financial Control Practices and Public Univer-
sities. Result of aNational Study, Referat bei der Jahrestagung der Asso-
ciation for the Study of Higher Education, Chicago, 111. 

Weiss, M. 1982: Effizienzforschung im Bildungsbereich, Berlin. 
- 1984: Zu einigen Implikationen einer Expansion privater Bildungsange-

bote: Stellungnahme zum Beitrag von Cornelia Mattem, in: Zeitschrift 
für erziehungs- und sozialwissenschaftliche Forschung, 1. Jg., Heft 1, 
S. 96 -110. 

Weisshuhn, G. 1978: Bildungs- und sozioökonomische Probleme alternativer 
Finanzierungssysteme des Hochschulbereichs, in: Zeitschrift für Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, 98. J g., S. 163 - 180. 

Wilhelmi, J. 1984: Die verschaukelte Elite: Das schmähliche Schicksal des 
akademischen Mittelbaus, in: Die Zeit, Nr. 38 vom 4. September 1984. 

Zäller, M. 1983: Für eine Neufassung des Gesellschaftsvertrages. Das Bei-
spiel der Hochschul- und Studienfinanzierung, in: Zäller, M. (Hrsg.) 1983: 
Bildung als öffentliches Gut?, Stuttgart, S. 49 - 58. 

21 Schriften d. Vereins f. Socialpol1tik 146 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



A
nh

an
g 

A
n

h
a

n
g

 T
ab

el
le

 A
l:

 S
el

ec
te

d 
St

at
is

tic
s 

fo
r 

th
e 

61
 O

ld
es

t 
O

pe
ra

tin
g 

C
ol

le
ge

 a
nd

 U
ni

ve
rs

it
y 

C
am

pu
se

s:
 U

ni
te

d 
St

at
es

 

D
at

e 
es

ta
bl

is
he

d 
T

ot
al

 
E

nr
ol

lm
en

t b
y 

S
ex

o
f 

en
ro

ll
-

at
te

nd
an

ce
 s

ta
tu

s,
 

In
st

it
ut

io
n 

O
rd

er
 

C
on

tr
ol

a )
 

T
yp

eb
) 

st
ud

en
t 

m
en

t,
 

fa
ll

 1
98

0 

M
on

th
 

Y
ea

r 
bo

dy
 

fa
ll

 

I 
19

80
 

F
ul

l-
P

ar
t-

ti
m

e 
ti

m
e 

1 
2 

3 
4 

5 
I 

6 
I 

7 
8 

9 
10

 

H
ar

va
rd

 U
ni

ve
rs

it
y 

(M
as

sa
-

I 
I 

I 
I 

I 
ch

us
et

ts
) 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
. 

1 
-

16
36

 
2 

1 
C

oe
d 

15
,8

21
 

13
,1

11
 

2,
71

0 
C

ol
le

ge
 o

f 
W

il
li

am
 a

nd
 M

ar
y 

(V
ir

gi
ni

a)
 .

..
.•

..
•.

..
..

..
..

. 
2 

2 
16

93
 

1 
2 

C
oe

d 
6,

46
5 

5,
53

7 
92

8 
Y

al
e 

U
ni

ve
rs

it
y 

(C
on

nn
ec

ti
cu

t)
 

3 
-

17
01

 
2 

1 
C

oe
d 

10
,2

01
 

9,
59

4 
60

7 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 P
en

ns
yl

va
ni

a 
..

 
4 

-
17

40
 

2 
1 

C
oe

d 
22

,6
11

 
17

,4
50

 
5,

16
1 

M
or

av
ia

n 
C

ol
le

ge
 (

Pe
nn

sy
l-

va
ni

a)
 
..

•.
..

..
..

..
.•

..
..

..
. 

5 
-

17
42

 
2 

2 
C

oe
d 

1,
80

5 
1,

34
6 

45
9 

P
ri

nc
et

on
 U

ni
ve

rs
it

y 
(N

ew
 

Je
rs

ey
) 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

 
6 

-
17

46
 

2 
1 

C
oe

d 
6,

16
6 

5,
96

9 
19

7 
W

as
hi

ng
to

n 
an

d 
L

ee
 U

ni
ve

r-
si

ty
 (V

ir
gi

ni
a)

 .
..

..
..

..
..

..
. 

7 
-

17
49

 
2 

2 
M

al
e 

1,
62

2 
1,

61
5 

7 
C

ol
um

bi
a 

U
ni

ve
rs

it
y,

 M
ai

n 
D

iv
is

io
n 

(N
ew

 Y
or

k)
 

..
.•

..
 

8 
10

 
17

54
 

2 
1 

C
oe

d 
17

,0
91

 
13

,5
35

 
3,

55
6 

B
ro

w
n 

U
ni

ve
rs

it
y 

(R
ho

de
 

Is
la

nd
) 

•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
 

0 
•
•
•
•
•
•
 

9 
-

17
64

 
2 

2 
C

oe
d 

6,
86

7 
6,

74
5 

12
2 

R
ut

ge
rs

, 
th

e 
S

ta
te

 U
ni

ve
rs

it
y 

of
 N

ew
 J

er
se

y,
 N

ew
 B

ru
ns

-
w

ie
k 

C
am

pu
s 

..
..

..
•.

..
..

..
 

10
 

11
 

17
66

 
1 

1 
C

oe
d 

33
,3

72
 

23
,4

62
 

9,
91

0 

w
 '" '" ~
 

Il
) :l
 S· ~ :::: 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



.. ~ 
D

ar
tm

ou
th

 C
ol

le
ge

 (
N

ew
 

H
am

ps
hi

re
) 

..
..

..
..

..
..

..
..

 
11

 
-

17
69

 
2 

C
ol

le
ge

 o
f 

C
ha

rl
es

to
n 

(S
ou

th
 

C
ar

ol
in

a)
 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

 
12

 
-

17
70

 
1 

Sa
le

m
 C

ol
le

ge
 (

N
or

th
 C

ar
ol

in
a)

 
13

 
4 

17
72

 
2 

D
ic

ki
ns

on
 C

ol
le

ge
 (

Pe
nn

sy
l-

va
ni

a)
 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

 
14

 
-

17
73

 
2 

H
am

pd
en

-S
yd

ne
y 

C
ol

le
ge

 
(V

ir
gi

ni
a)

 .
..

..
..

..
..

..
..

..
. 

15
 

1 
17

76
 

2 
T

ra
ns

yl
va

ni
a 

U
ni

ve
rs

it
y 

(K
en

tu
ck

y)
 

..
..

..
..

..
..

..
..

 
16

 
5 

17
80

 
2 

W
as

hi
ng

to
n 

an
d 

Je
ff

er
so

n 
C

O
lle

ge
 (

Pe
nn

sy
lv

an
ia

) 
..

..
. 

17
 

-
17

81
 

2 
W

as
hi

ng
to

n 
C

ol
le

ge
 (

M
ar

y-
la

nd
) 

..
..

..
..

.
..

..
..

..
..

..
. 

18
 

-
17

82
 

2 
S

ai
nt

 J
oh

n'
s 

C
ol

le
ge

, 
M

ai
n 

C
am

pu
s 

(M
ar

yl
an

d)
 

••
••

• 
o. 

19
 

-
17

84
 

2 
B

ec
ke

r 
Ju

ni
or

 C
ol

le
ge

-L
ei

-
ce

st
er

 (
M

as
sa

ch
us

et
ts

) 
..

..
..

 
19

 
-

17
84

 
2 

N
ew

 B
ru

ns
w

ic
k 

T
he

ol
og

ic
al

 
S

em
in

ar
y 

(N
ew

 J
er

se
y)

 .
..

. 
19

 
-

17
84

 
2 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 t

he
 S

ta
te

 o
f 

N
ew

 
Y

or
k 

R
eg

en
ts

 E
xt

er
na

l 
D

e-
gr

ee
 P

ro
 gr

am
 .

..
..

..
..

..
..

. 
19

 
-

17
84

 
1 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 G

eo
rg

ia
 .

..
..

..
. 

23
 

1 
17

85
 

1 
L

ou
is

bu
rg

 C
ol

le
ge

 (
N

or
th

 C
a-

ro
li

na
) 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

 
24

 
-

17
87

 
2 

F
ra

nk
li

n 
an

d 
M

ar
sh

al
l 

C
ol

le
ge

 
(P

en
ns

yl
va

ni
a)

 .
..

..
..

..
..

..
 

24
 

-
17

87
 

2 

2 
C

oe
d 

4,
40

5 

2 
C

oe
d 

5,
22

7 
2 

Fe
m

al
e 

62
9 

2 
C

oe
d 

1,
78

3 

2 
M

al
e 

76
0 

2 
C

oe
d 

83
2 

2 
C

oe
d 

1,
25

2 

2 
C

oe
d 

79
0 

2 
C

oe
d 

41
5 

3 
C

oe
d 

51
8 

2 
C

oe
d 

11
3 

2 
C

oe
d 

18
,9

81
 

1 
C

oe
d 

23
,4

62
 

3 
C

oe
d 

74
8 

2 
C

oe
d 

2,
99

4 
-

-
-

-
-
-

4,
36

2 

3,
66

0 
55

0 

1,
72

6 

76
0 

75
7 

1,
05

0 

66
4 

39
0 

51
0 61
 0 

18
,3

37
 

73
0 

2,
07

5 

43
 

1,
56

7 79
 

57
 0 75
 

20
2 

12
6 25
 8 52
 

18
,9

81
 

5,
12

5 18
 

91
9 

"l
 5· ~ ro· ~ 0- !!l '0
 ::l.
 

< ~
 

ri
) ::s § 0- 0
: ..... ..... ri
) ::s ::!
; g: ri

) ::s :r: o g. CI
> ~ ri
) ::s w
 

r-.>
 

w
 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



no
ch

 A
nh

an
g 

-
T

ab
el

le
 A

l:
 

D
at

e 
es

ta
bl

is
he

d 

In
st

it
ut

io
n 

O
rd

er
 

C
on

tr
ol

a )
 

T
yp

eb
) 

M
on

th
 

Y
ea

r 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 P

it
ts

bu
rg

h,
 M

ai
n 

C
am

pu
s 

(P
en

ns
yl

va
ni

a)
 .

..
..

 
24

 
-

17
87

 
1 

1 
C

as
tl

et
on

 S
ta

te
 C

ol
le

ge
 (

V
er

-
m

on
t 

..
•
..

..
..

..
..

..
..

..
..

. 
24

 
-

17
87

 
1 

2 
G

eo
rg

et
ow

n 
U

ni
ve

rs
it

y 
(D

is
-

tr
ic

t 
of

 C
ol

um
bi

a)
 
..

..
..

..
. 

28
 

-
17

89
 

2 
1 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 N

or
th

 C
ar

ol
in

a 
at

 
C

ha
pe

l 
H

il
l 

..
..

..
..

..
..

..
..

 
28

 
-

17
89

 
1 

1 
S

ai
nt

 M
ar

y'
s 

S
em

in
ar

y 
an

d 
U

ni
ve

rs
it

y 
(M

ar
yl

an
d)

 .
..

..
. 

30
 

10
 

17
91

 
2 

2 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 V
er

m
on

t 
&

 S
ta

te
 

A
gr

ic
ul

tu
ra

l 
C

ol
le

ge
 .

..
..

..
. 

31
 

11
 

17
91

 
1 

1 
W

il
li

am
s 

C
ol

le
ge

 (
M

as
sa

ch
u-

se
tt

s)
 
..

..
..

..
•
..

..
..

..
..

..
. 

32
 

-
17

93
 

2 
2 

P
it

ts
bu

rg
h 

T
he

ol
og

ic
al

 S
em

i-
na

ry
 (

Pe
nn

sy
lv

an
ia

) 
..

..
..

..
 

33
 

4 
17

94
 

2 
2 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 T

en
ne

ss
ee

 a
t 

K
no

xv
il

le
 .

..
..

..
..

..
..

..
..

. 
34

 
10

 
17

94
 

1 
1 

B
ow

do
in

 C
ol

le
ge

 (
M

ai
ne

) 
..

..
. 

35
 

I 
-

17
94

 
2 

2 
T

us
cu

lu
m

 C
ol

le
ge

 (
T

en
ne

ss
ee

) 
35

 
-

17
94

 
2 

2 

T
ot

al
 

S
ex

 o
f 

en
ro

ll
-

st
ud

en
t 

m
en

t,
 

bo
dy

 
fa

ll
 

19
80

 

7 
I 

8 

C
oe

d 
29

,3
15

 

C
oe

d 
1,

84
2 

C
oe

d 
12

,0
80

 

C
oe

d 
21

,4
59

 

C
oe

d 
26

7 

C
oe

d 
10

,9
88

 

C
oe

d 
1,

99
8 

C
oe

d 
28

2 

C
oe

d 
30

,2
16

 
C

oe
d 

1,
38

5 
C

oe
d 

36
6 

E
nr

ol
lm

en
t b

y 
at

te
nd

an
ce

 s
ta

tu
s,

 
fa

ll
 1

98
0 

I 
F

ul
l-

P
ar

t-
ti

m
e 

ti
m

e 

9 
I 

10
 

17
,2

05
 

12
,1

10
 

1,
23

6 
60

6 

9,
70

5 
2,

37
5 

18
,2

52
 

3,
20

7 

15
0 

11
7 

8,
48

1 
2,

50
7 

1,
97

4 
24

 

18
8 

94
 

22
,8

02
 

7,
41

4 
1,

37
3 

12
 

34
0 

26
 

w
 ~
 

~
 

g,
 ,., .... S· '"d
 .... g,
 .... .... 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



U
ni

on
 C

ol
le

ge
 (

N
ew

 Y
or

k)
 .

..
. 

37
 

-
17

95
 

2 
2 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 L

ou
is

vi
ll

e 
(K

en
-

tu
ck

y)
 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

. 
38

 
2 

17
98

 
1 

1 
M

id
dl

eb
ur

y 
C

ol
le

ge
 (

V
er

m
on

t)
 

39
 

-
18

00
 

2 
2 

V
in

ce
nn

es
 U

ni
ve

rs
it

y 
(I

nd
ia

na
) 

40
 

-
18

01
 

1 
3 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 S

ou
th

 C
ar

ol
in

a 
at

 
C

ol
um

bi
a 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
 

40
 

-
18

01
 

1 
1 

U
ni

te
d 

S
ta

te
s 

M
il

it
ar

y 
A

ca
de

-
m

y 
(N

ew
 Y

or
k)

 .
..

..
..

..
..

. 
42

 
3 

18
02

 
1 

2 
B

ra
df

or
d 

C
ol

le
ge

 (
M

as
sa

-
ch

us
et

ts
) 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
. 

43
 

6 
18

03
 

2 
2 

O
hi

o 
U

ni
ve

rs
it

y,
 M

ai
n 

C
am

pu
s 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

 
44

 
10

 
18

04
 

1 
1 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 M

ar
yl

an
d,

 B
al

ti
-

m
or

e 
Pr

of
es

si
on

al
 S

ch
oo

ls
 .

. 
45

 
-

18
07

 
1 

2 
A

nd
ov

er
 N

ew
to

n 
T

he
ol

og
ic

al
 

Sc
ho

ol
 (

M
as

sa
ch

us
et

ts
) 

..
..

..
 

45
 

-
18

07
 

2 
2 

M
ou

nt
 S

ai
nt

 M
ar

y'
s 

C
ol

le
ge

 
(M

ar
yl

an
d)

 .
..

..
..

..
..

..
..

..
 

47
 

-
18

08
 

2 
2 

M
ia

m
i U

ni
ve

rs
it

y,
 O

xf
or

d 
C

am
pu

s 
(O

hi
o)

 .
..

..
..

..
..

..
 

48
 

2 
18

09
 

1 
1 

R
ef

or
m

ed
 P

re
sb

yt
er

ia
n 

T
he

o-
lo

gi
ca

l S
em

in
ar

y 
(P

en
ns

yl
-

va
ni

a)
 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
. 

49
 

-
18

10
 

2 
2 

L
yc

om
in

g 
C

ol
le

ge
 (

P
en

ns
yl

-
va

ni
a)

 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
. 

50
 

4 
18

12
 

2 
2 

P
ri

nc
et

on
 T

he
ol

og
ic

al
 S

em
i-

na
ry

 (
N

ew
 J

er
se

y)
 .

..
..

..
..

. 
51

 
5 

18
12

 
2 

2 
-
-
-
-

C
oe

d 
I 

3,
39

4 
2,

20
8 

C
oe

d 
20

,6
40

 
11

,2
58

 
C

oe
d 

1,
92

4 
1,

90
2 

C
oe

d 
5,

28
9 

3,
95

0 

C
oe

d 
26

,1
35

 
18

,0
31

 

C
oe

d 
4,

32
9 

4,
32

9 

C
oe

d 
37

8 
31

3 

C
oe

d 
14

,6
93

 
12

,9
86

 

C
oe

d 
4,

84
1 

3,
83

2 

C
oe

d 
46

3 
24

6 

C
oe

d 
1,

67
5 

1,
48

0 

C
oe

d 
14

,7
62

 
13

,8
61

 

C
oe

d 
52

 
36

 

C
oe

d 
1,

13
0 

1,
06

0 

C
oe

d 
87

1 
58

8 
-
-
-
-

1,
18

6 

9,
38

2 22
 

1,
33

9 

8,
10

4 0 65
 

1,
70

7 

1,
00

9 

21
7 

19
5 

90
1 16

 

70
 

28
3 

-
-
-
-
-

':rI
 S· g,
 ::s N

 m· g OQ
 §'
 

'"
I 

't:I
 

'"
I :;:r g,
 

.-
+

 
(i

) ::s ~
 ::s P- o:
 ..., ~
 ~ t ::r: o g. en

 ~ (i
) ::s w
 "" t11 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



no
ch

 A
n

h
a

n
g

 -
T

ab
el

le
 A

l:
 

D
at

e 
es

ta
bl

is
he

d 
I 

T
ot

al
 

E
nr

ol
lm

en
t b

y
 

S
ex

o
f 

en
ro

ll
-

at
te

nd
an

ce
 s

ta
tu

s,
 

In
st

it
ut

io
n 

O
rd

er
 

C
on

tr
ol

a)
 

T
yp

eb
) 

st
ud

en
t 

m
en

t,
 

fa
ll

 1
98

0 

M
on

th
 

Y
ea

r 
bo

dy
 

fa
ll

 

I 
19

80
 

F
ul

l-
P

ar
t-

ti
m

e 
ti

m
e 

1 
I 

2 
3 

4 
I 

5 
I 

6 
7 

I 
8 

9 
10

 

H
am

il
to

n 
C

ol
le

ge
 (

N
ew

 Y
or

k)
 

52
 

-
18

12
 

2 
2 

C
oe

d 
1,

65
1 

1,
64

1 
10

 
U

ni
on

 T
he

ol
og

ic
al

 S
em

in
ar

y 
(V

ir
gi

ni
a)

 .
..

..
..

..
..

..
..

..
. 

52
 

-
18

12
 

2 
2 

C
oe

d 
25

3 
25

3 
0 

C
ol

by
 C

ol
le

ge
 (

M
ai

ne
) 

..
..

..
..

 
54

 
-

18
13

 
2 

2 
C

oe
d 

1,
68

5 
1,

66
3 

22
 

S
pa

ld
in

g 
C

ol
le

ge
 (

K
en

tu
ck

y)
 .

. 
55

 
9 

18
14

 
2 

2 
C

oe
d 

97
5 

46
1 

51
4 

B
an

go
r 

T
he

ol
og

ic
al

 S
em

in
ar

y 
(M

ai
ne

) 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
 

56
 

-
18

14
 

2 
2 

C
oe

d 
94

 
79

 
15

 
A

ll
eg

he
ny

 C
ol

le
ge

 (
P

en
ns

yl
-

va
ni

a)
 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
. 

57
 

6 
18

15
 

2 
2 

C
oe

d 
1,

93
6 

1,
89

5 
41

 
SU

N
Y

 C
ol

le
ge

 a
t 

P
ot

sd
am

 
(N

ew
 Y

or
k)

 .
..

..
..

..
..

..
..

. 
58

 
9 

18
16

 
1 

2 
C

oe
d 

4,
67

8 
3,

89
7 

78
1 

G
en

er
al

 T
he

ol
og

ic
al

 S
em

in
ar

y 
(N

ew
 Y

or
k)

 .
..

..
..

.•
..

..
..

. 
59

 
-

18
17

 
2 

2 
C

oe
d 

19
0 

15
5 

35
 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 M

ic
hi

ga
n 

-
A

nn
 A

rb
or

 .
..

..
..

..
..

..
..

..
 

59
 

-
18

17
 

1 
1 

C
oe

d 
36

,3
11

 
31

,0
68

 
5,

24
3 

C
ol

ga
te

 R
oc

he
st

er
 D

iv
in

it
y 

Sc
ho

ol
 -

B
ex

le
y 

H
al

l -
C

ro
ze

r 
T

he
ol

og
ic

al
 

S
em

i-
59

 
na

ry
 (

N
ew

 Y
or

k)
 .

..
..

..
..

..
 

-
18

17
 

2 
2 

C
oe

d 
20

6 
11

3 
93

 
-
-

a)
 P

ub
li

cl
y 

co
nt

ro
U

ed
 i

ns
tl

tu
tl

on
s 

ar
e 

id
en

ti
fi

ed
 b

y 
a 

"I
";

 p
ri

va
te

ly
 c

on
tr

ol
le

d,
 b

y 
a 

"2
."

 
b)

 T
he

 t
yp

es
 o

f 
In

st
lt

ut
io

ns
 a

re
 i

de
nt

if
ie

d 
as

 f
ol

Io
w

s:
 "

I"
, 

un
iv

er
si

ti
es

; 
"2

,"
 o

th
er

 4
-y

ea
r 

in
st

it
ut

lo
ns

; 
"3

,"
 2

-y
ea

r 
in

st
it

ut
io

ns
. 

-
N

ot
 r

ep
or

te
d.

 
Q

u
e

lle
: 

U
.S

. 
D

ep
ar

tm
en

t 
of

 E
du

ca
ti

on
, 

N
at

io
na

l 
C

en
te

r 
fo

r 
E

du
ca

tl
on

 S
ta

ti
st

ic
s,

 s
pe

ci
al

 t
ab

ul
at

lo
n 

de
ri

ve
d 

fr
om

 E
d

u
ca

tt
o

n
 

D
tr

e
c
to

ry
, 

C
ol

le
ge

s 
a

n
d

 U
n

tv
e

rs
tt

te
s,

 1
98

1 
-

82
; 

F
al

l 
E

n
ro

l!
m

e
n

t 
in

 H
ig

h
e

r 
E

d
u

ca
ti

o
n

, 
19

80
 

(f
or

th
co

m
in

g)
; 

an
d 

un
pu

bl
ls

he
d 

da
ta

, 
zi

ti
er

t 
na

ch
: 

U
.S

. 
D

e-
p

a
rt

m
e

n
t 

o
f 

E
d

u
ca

ti
o

n
, 

N
a

ti
o

n
a

l 
C

e
n

te
r 

fo
r 

E
d

u
ca

ti
o

n
 S

ta
ti

st
ic

s 
(H

rs
g

.)
 1

98
1 

a,
 S

. 8
8 

-
89

. 

W
 

N
 

C
'l ~
 

pO
 ::I- S' "tl
 .... pO

 .....
 .... 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



A
nh

an
g 

Ta
be

ll
e 

A
 2

: 
Se

le
ct

ed
 S

ta
ti

st
ic

s 
fo

r 
th

e 
60

 C
ol

le
ge

 a
nd

 U
ni

ve
rs

it
y 

C
am

pu
se

s 
E

nr
ol

lin
g 

th
e 

L
ar

ge
st

 N
um

be
r 

of
 S

tu
de

nt
s:

 U
ni

te
d 

St
at

es
, F

al
l 1

98
0 

In
st

it
ut

io
n 

R
an

k 
C

on
tr

ol
b )

 
T

ot
al

 
E

nr
ol

lm
en

t b
y 

se
x 

E
nr

ol
lm

en
t b

y 

O
rd

er
a )

 
T

yp
ec

) 
en

ro
ll

-
at

te
nd

an
ce

 s
ta

tu
s 

m
en

t 
M

en
 

I W
om

en
 

F
ul

l-
P

ar
t-

ti
m

e 
ti

m
e 

1 
2 

3 
4-

5 
6

-
-
7

-
1 

8 
9 

I 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 M
in

ne
so

ta
, 

M
in

ne
ap

o-
H

s 
-

S
ai

nt
 P

au
l 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
 

1 
1 

1 
65

,2
93

 
33

,5
24

 
31

,7
69

 
39

,3
62

 
25

,9
31

 
O

hi
o 

S
ta

te
 U

ni
ve

rs
it

y,
 M

ai
n 

C
am

pu
s 

2 
1 

1 
54

,5
33

 
29

,7
74

 
24

,7
59

 
47

,0
10

 
7,

52
3 

M
ic

hi
ga

n 
S

ta
te

 U
ni

ve
rs

it
y 

..
..

..
..

 
3 

1 
1 

47
,3

16
 

23
,6

88
 

23
,6

28
 

37
,4

04
 

9,
91

2 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 T
ex

as
 a

t 
A

us
ti

n 
..

..
..

 
4 

1 
1 

46
,1

48
 

25
,3

55
 

20
,7

93
 

40
,8

63
 

5,
28

5 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 W
in

sc
on

si
n,

 M
ad

is
on

 
5 

1 
1 

41
,3

49
 

22
,5

79
 

18
,7

70
 

34
,5

15
 

6,
83

4 
N

or
th

ea
st

er
n 

U
ni

ve
rs

it
y 

(M
as

sa
ch

u-
se

tt
s)

 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
 

6 
2 

1 
41

,3
43

 
23

,9
50

 
17

,3
93

 
19

,5
71

 
21

,7
72

 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 M
ar

yl
an

d,
 C

ol
le

ge
 P

ar
k 

C
am

pu
s 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
 

7 
1 

1 
37

,8
64

 
19

,6
19

 
18

,2
45

 
27

,8
06

 
10

,0
58

 
A

ri
zo

na
 S

ta
te

 U
ni

ve
rs

it
y 

..
..

..
..

..
 

8 
1 

1 
37

,8
28

 
19

,5
99

 
18

,2
29

 
24

,9
99

 
12

,8
29

 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 W
as

hi
ng

to
n 

..
..

..
..

..
 

9 
1 

1 
36

,6
36

 
19

,4
68

 
17

,1
68

 
28

,2
74

 
8,

36
2 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 M

ic
hi

ga
n,

 A
nn

 A
rb

or
 

10
 

1 
1 

36
,3

11
 

20
,5

38
 

15
,7

73
 

31
,0

68
 

5,
24

3 
Pe

nn
sy

lv
an

ia
 S

ta
te

 U
ni

ve
rs

it
y,

 M
ai

n 
C

am
pu

s 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

 
11

 
1 

1 
36

,1
38

 
20

,1
05

 
16

,0
33

 
30

,9
05

 
5,

23
3 

S
an

 D
ie

go
 S

ta
te

 U
ni

ve
rs

it
y 

(C
al

if
or

-
ni

a)
 .

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

. 
12

 
1 

2 
35

,8
54

 
17

,1
27

 
18

,7
27

 
20

,8
62

 
14

,9
92

 
I 

I 
I 

I 
I 

_
L

_
 -

I'%
j S' po
 :l
 

N
 (D
' a :l
 

Ol
l P- 11
) 

"1
 

'C
 ::!. < !!!. 11

) :l
 s:: :l
 

P- o:
 :::: ~ ~
 ~ ::r: o !}
 

tI
l ~ 11
) :l
 

W
 

N
 
~
 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



no
ch

 A
n

h
a

n
g

-T
a

b
e

lle
 A

 2
: 

T
ot

al
 

In
st

it
ut

io
n 

R
an

k 
C

on
tr

ol
b )

 
T

yp
ec

) 
en

ro
ll

-
O

rd
er

a )
 

m
en

t 

1 
2 

3 
I 

4 
5 

T
em

pl
e 

U
ni

ve
rs

it
y 

(P
en

ns
yl

va
ni

a)
 .

. 
13

 
1 

1 
35

,7
48

 
M

ia
m

i-
D

ad
e 

C
om

m
un

it
y 

C
ol

le
ge

 
(F

lo
ri

da
) 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

. 
15

 
1 

3 
35

,5
36

 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 C
in

ci
nn

at
i, 

M
ai

n 
C

am
-

pu
s 

,(O
hi

o)
 .

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
 

14
 

1 
1 

34
,9

71
 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 I

ll
in

oi
s,

 U
rb

an
a 

C
am

-
pu

s 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

 
16

 
1 

1 
34

,7
91

 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 C
al

if
or

ni
a,

 L
os

 A
ng

el
es

 
17

 
1 

1 
34

,0
23

 
C

al
if

or
ni

a 
S

ta
te

 U
ni

ve
rs

it
y,

 L
on

g 
B

ea
ch

 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

. 
18

 
1 

2 
33

,8
23

 
N

or
th

er
n 

V
ir

gi
ni

a 
C

om
m

un
it

y 
C

ol
-

le
ge

 
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
 

0 
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
 

19
 

1 
3 

33
,7

37
 

T
ex

as
 A

&
M

 U
ni

ve
rs

it
y,

 M
ai

n 
C

am
-

pu
s 

..
..

..
..

..
 , 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

. 
20

 
1 

1 
33

,4
99

 
W

ay
ne

 S
ta

te
 U

ni
ve

rs
it

y 
(M

ic
hi

ga
n)

 .
. 

21
 

1 
1 

33
,4

08
 

R
ut

ge
rs

 U
ni

ve
rs

it
y,

 N
ew

 B
ru

ns
w

ic
k 

(N
ew

 J
er

se
y)

 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
 

22
 

1 
1 

33
,3

72
 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 F

lo
ri

da
 .

..
..

..
..

..
..

. 
23

 
1 

1 
33

,2
42

 
P

ur
du

e 
U

ni
ve

rs
it

y,
 M

ai
n 

C
am

pu
s 

(I
nd

ia
na

) 
•
•
•
•
•
•
•
•
•
 

0 
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
 

24
 

1 
1 

32
,9

78
 

-
_

.
 

-
-

-

E
nr

ol
lm

en
t b

y 
se

x 

M
en

 
I 

W
om

en
 

I 
6 

7 

18
,6

71
 

17
,0

77
 

15
,5

73
 

19
,9

63
 

19
,0

54
 

15
,9

17
 

20
,4

84
 

14
,3

07
 

18
,2

80
 

15
,7

43
 

15
,8

61
 

17
,9

62
 

14
,3

91
 

19
,3

46
 

21
,2

92
 

12
,2

07
 

16
,1

33
 

17
,2

75
 

16
,1

83
 

17
,1

89
 

19
,4

02
 

13
,8

40
 

19
,5

58
 

13
,4

20
 

_
.
_

-

E
nr

ol
lm

en
t b

y 
at

te
nd

an
ce

 s
ta

tu
s 

I 
F

ul
l-

P
ar

t-
ti

m
e 

ti
m

e 

8 
9 

21
,5

48
 

14
,2

00
 

14
,4

23
 

21
,1

13
 

20
,8

28
 

14
,1

43
 

31
,5

56
 

3,
23

5 
31

,3
29

 
2,

69
4 

17
,4

47
 

16
,3

76
 

8,
67

1 
25

,0
66

 

29
,6

23
 

3,
87

6 
18

,2
55

 
15

,1
53

 

23
,4

62
 

9,
91

0 
28

,6
84

 
4,

55
8 

28
,6

29
 

4,
34

9 

W
 

N
 co
 

~
 

Il>
 :::;. S' "C
l .... Il>
 .... .... 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



N
ew

 Y
or

k 
U

ni
ve

rs
it

y 
..

..
..

..
..

..
..

 
25

 
2 

1 
In

di
an

a 
U

ni
ve

rs
it

y 
at

 
B

lo
om

in
gt

on
 

26
 

1 
1 

C
om

m
un

it
y 

C
ol

le
ge

 o
f 

th
e 

A
ir

 F
or

ce
 

(A
la

ba
m

a)
 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

. 
27

 
1 

3 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 A
ri

zo
na

 .
..

..
..

..
..

..
. 

28
 

1 
1 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 C

al
if

or
ni

a,
 B

er
ke

le
y 

..
 

29
 

1 
1 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 H

ou
st

on
, C

en
tr

al
 C

am
-

pu
s 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
 

30
 

1 
1 

C
al

if
or

ni
a 

S
ta

te
 

U
ni

ve
rs

it
y,

 
N

or
th

-
ri

dg
e 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

 
31

 
1 

2 
EI

 C
am

in
o 

C
ol

le
ge

 (
C

al
if

or
ni

a)
 .

..
..

. 
32

 
1 

3 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 T
en

ne
ss

ee
, 

K
no

xv
il

le
 

33
 

1 
1 

B
ri

gh
am

 Y
ou

ng
 U

ni
ve

rs
it

y,
 M

ai
n 

C
am

pu
s 

(U
ta

h)
 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

 
34

 
2 

1 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 P
it

ts
bu

rg
h,

 M
ai

n 
C

am
-

pu
s 

(P
en

ns
yl

va
ni

a)
 
..

..
..

..
..

..
..

 
35

 
1 

1 
O

ra
ng

e 
C

o a
st

 C
ol

le
ge

 (
C

al
if

or
ni

a)
 .

. 
36

 
1 

3 
B

os
to

n 
U

ni
ve

rs
it

y 
(M

as
sa

ch
us

et
ts

) 
..

 
37

 
2 

1 
L

ou
is

ia
na

 
S

ta
te

 
U

ni
ve

rs
it

y 
an

d 
A

&
M

 C
ol

le
ge

 a
t 

B
at

on
 R

ou
ge

 .
..

. 
38

 
1 

1 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 S
ou

th
er

n 
C

al
if

or
ni

a 
..

 
39

 
2 

1 
L

on
g 

B
ea

ch
 C

it
y 

C
ol

le
ge

 (
C

al
if

or
ni

a)
 

40
 

1 
3 

S
an

 J
 o

se
 S

ta
te

 U
ni

ve
rs

it
y 

(C
al

if
or

-
ni

a)
 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

. 
41

 
2 

2 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 S
ou

th
 C

ar
ol

in
a 

at
 C

o-
Iu

m
bi

a 
...

...
...

...
...

...
...

...
.. 

42
 

1 
1 

32
,5

54
 

15
,3

13
 

17
,2

41
 

17
,3

73
 

31
,8

77
 

16
,3

59
 

15
,5

18
 

26
,4

48
 

31
,1

10
 

28
,7

57
 

2,
35

3 
31

,1
10

 
30

,9
37

 
16

,3
51

 
14

,5
86

 
23

,2
02

 
30

,8
75

 
18

,0
71

 
12

,8
04

 
28

,2
08

 

30
,6

93
 

16
,7

97
 

13
,8

96
 

15
,9

58
 

30
,5

46
 

13
,8

89
 

16
,6

57
 

15
,8

55
 

30
,5

30
 

14
,1

73
 

16
,3

57
 

6,
49

5 
30

,2
16

 
16

,4
80

 
13

,7
36

 
22

,8
02

 

29
,8

66
 

15
,4

67
 

14
,3

99
 

23
,0

61
 

29
,3

15
 

14
,0

93
 

14
,2

22
 

17
,2

05
 

28
,3

51
 

13
,9

70
 

14
,3

81
 

7,
16

8 
27

,7
96

 
13

,1
57

 
14

,6
39

 
18

,4
60

 

27
,6

42
 

14
,3

96
 

13
,2

46
 

22
,4

05
 

27
,4

71
 

17
,1

23
 

10
,3

48
 

17
,5

92
 

27
,2

58
 

11
,9

12
 

15
,3

46
 

5,
32

0 

26
,2

34
 

12
,9

14
 

13
,3

20
 

14
,7

62
 

26
,1

35
 

13
,1

45
 

12
,9

90
 

18
,0

31
 

15
,1

81
 

5,
42

9 0 
7,

73
5 

2,
66

7 

14
,7

35
 

14
,6

91
 

24
,0

35
 

7,
41

4 

6,
80

5 

12
,1

10
 

21
,1

83
 

9,
33

6 

5,
23

7 
9,

87
9 

21
,9

38
 

11
,4

72
 

8,
10

4 

'"%
j S· ~ r,;. a t:I OQ
 

P
-

C
i) '1
 

'C
l :::1
. 

<: '" .... C
i) t:I § P
- o:
 .... .... C

i) t:I := g: C
i) t:I ::r: o g. '" ~ C
i) t:I W
 

N
 co
 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



no
ch

 A
n

h
a

n
g

-T
a

b
e

lle
 A

2:
 

In
st

it
ut

io
n 

R
an

k 
I 

O
rd

er
a )

 
C

on
tr

ol
b )

 
T

yp
ec

) 

1 
2 

I 
3 

I 
-
4

-
I 

N
or

th
er

n 
Il

li
no

is
 U

ni
ve

rs
it

y 
..

..
..

..
 

43
 

1 
1 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 I

ow
a 

..
..

..
..

..
..

..
..

. 
44

 
1 

1 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 W
is

co
ns

in
, 

M
il

w
au

ke
e 

45
 

1 
2 

C
uy

ah
og

a 
C

om
m

un
it

y 
C

ol
le

ge
 

D
is

-
tr

ic
t 

(O
hi

o)
 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

 
46

 
1 

3 
S

an
 F

ra
nc

is
co

 S
ta

te
 U

ni
ve

rs
it

y 
(C

a-
li

fo
rn

ia
) 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

 
47

 
1 

2 
D

e 
A

nz
a 

C
ol

le
ge

 (
C

al
if

or
ni

a)
 
..

..
..

 
48

 
1 

3 
S

an
 

Fr
an

ci
sc

o 
C

om
m

un
it

y 
C

ol
le

ge
 

D
is

tr
ic

t 
(C

al
if

or
ni

a)
 .

..
..

..
..

..
..

. 
49

 
1 

3 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 S
ou

th
 F

lo
ri

da
 .

..
..

..
. 

50
 

1 
2 

Sa
dd

le
ba

ck
 C

om
m

un
it

y 
C

ol
le

ge
 (

C
a-

li
fo

rn
ia

) 
.
.
.
.
.
.
.
.
.
 

0 
.
.
.
 

0 
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
 

0 
.
.
.
.
.
.
.
 

51
 

1 
3 

le
w

a 
S

ta
te

 U
ni

ve
rs

it
y 

of
 S

ci
en

ce
 a

nd
 

T
ec

hn
ol

og
y 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
 

52
 

1 
1 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 M

as
sa

ch
us

et
ts

, 
A

m
-

he
rs

t 
C

am
pu

s 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
 

53
 

1 
1 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 A

kr
on

, 
M

ai
n 

C
am

pu
s 

(O
hi

o)
 

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
 

0 
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
 

54
 

1 
1 

-
-
-
-
-

T
ot

al
 

E
nr

ol
lm

en
t b

y 
se

x 
en

ro
ll

-
m

en
t 

M
en

 
I W

om
en

 

5 
6 

7 

26
,0

64
 

11
,6

14
 

14
,4

50
 

25
,9

98
 

13
,4

66
 

12
,5

32
 

25
,9

33
 

12
,4

58
 

13
,4

75
 

25
,8

20
 

10
,4

05
 

15
,4

15
 

25
,7

68
 

10
,9

88
 

14
,7

80
 

25
,4

32
 

10
,1

79
 

15
,2

53
 

25
,3

18
 

12
,0

75
 

13
,2

43
 

25
,0

54
 

12
,0

43
 

13
,0

11
 

24
,8

41
 

9,
67

5 
15

,1
66

 

24
,7

54
 

15
,0

29
 

9,
72

5 

24
,7

37
 

13
,1

69
 

11
,5

68
 

24
,6

32
 

12
,4

17
 

12
,2

15
 

-
-
-

E
nr

ol
lm

en
t b

y 
at

te
nd

an
ce

 s
ta

tu
s 

F
ul

lt
im

e 
I P

ar
tt

im
e 

L 
8 

9 

17
,2

61
 

8,
80

3 
19

,7
98

 
6,

20
0 

13
,9

22
 

12
,0

11
 

7,
11

7 
18

,7
03

 

13
,6

36
 

12
,1

32
 

5,
07

6 
20

,3
56

 

7,
93

1 
17

,3
87

 
14

,9
83

 
10

,0
71

 

4,
94

5 
19

,8
96

 

21
,0

22
 

3,
73

2 

21
,6

44
 

3,
{)

93
 

13
,9

31
 

10
,7

01
 

w
 

w
 

o ~
 '" ""l - S' 'tI
 

;'
 :::: 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



U
ni

ve
rs

it
y 

of
 M

is
so

ur
i -

C
ol

um
bi

a 
..

 
55

 
1 

1 
24

,5
79

 
13

,1
70

 
11

,4
09

 
20

,8
98

 
3,

68
1 

U
ni

ve
rs

it
y 

of
 K

an
sa

s,
 M

ai
n 

C
am

pu
s 

56
 

1 
1 

24
,4

65
 

12
,6

20
 

11
,8

45
 

18
,2

76
 

6,
18

9 
U

ni
ve

rs
it

y 
of

 N
eb

ra
sk

a 
-

L
in

co
ln

 
..

 
57

 
1 

1 
24

,1
28

 
13

,8
95

 
10

,2
33

 
18

,6
97

 
5,

43
1 

C
al

if
or

ni
a 

S
ta

te
 U

ni
ve

rs
it

y 
-

F
ul

le
r-

to
n 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
 

58
 

1 
2 

23
,8

91
 

11
,3

05
 

12
,5

86
 

12
,1

75
 

11
,7

16
 

S
ta

te
 U

ni
ve

rs
it

y 
of

 N
ew

 Y
or

k 
at

 
B

uf
fa

lo
, 

M
ai

n 
C

am
pu

s 
..

..
..

..
..

 
59

 
1 

1 
23

,6
44

 
14

,0
12

 
9,

63
2 

16
,5

03
 

7,
14

1 
O

ak
la

nd
 C

om
m

un
it

y 
C

ol
le

ge
 (

M
ic

hi
-

ga
n)

 
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
. 

60
 

1 
3 

23
,5

54
 

9,
69

5 
13

,8
59

 
7,

69
3 

15
,8

61
 

I 

a)
 I

ns
ti

tu
ti

on
s 

ra
nk

ed
 b

y 
si

ze
 o

f 
to

ta
l 

en
ro

ll
m

en
t.

 
b)

 P
ub

li
cl

y 
co

nt
ro

ll
ed

 i
ns

ti
tu

ti
on

s 
ar

e 
id

en
ti

fi
ed

 b
y 

a 
"1

";
 p

ri
va

te
ly

 c
on

tr
ol

le
d,

 b
y 

a 
"2

."
 

c)
 T

he
 t

yp
es

 o
f 

in
st

it
ut

io
ns

 a
re

 i
de

nt
if

ie
d 

as
 f

ol
Io

w
s:

 "
1"

, 
un

iv
er

si
ti

es
; 

"2
,"

 o
th

er
 4

-y
ea

r 
in

st
it

ut
io

ns
; 

"3
,"

 2
-y

ea
r 

in
st

it
ut

io
ns

. 

Q
ue

ll
e:

 U
.S

. 
D

ep
ar

tm
en

t 
of

 E
du

ca
ti

on
, 

N
at

io
na

l 
C

en
te

r 
fo

r 
E

du
ca

ti
on

 S
ta

ti
st

ic
s,

 s
pe

ci
al

 t
ab

ul
at

io
n 

de
ri

ve
d 

fr
om

 
F

a
lt

 
E

n
ro

ll
m

e
n

t 
in

 
H

ig
h

e
r 

E
d

u
ca

ti
o

n
, 

19
80

 
(f

or
th

co
m

in
g)

, 
zi

ti
er

t 
na

ch
: 

U
.S

. 
D

e
p

a
rt

m
e

n
t 

o
f 

E
d

u
ca

ti
o

n
, 

N
a

ti
o

n
a

l 
C

e
n

te
r 

fo
r 

E
d

u
ca

ti
o

n
 S

ta
ti

st
ic

s 
(H

rs
g

.) 
19

81
 a

, 
S

. 
86

 -
87

. 

>-%
j S' ~ ~. (JQ
 ~
 

'1
 

'0
 ::I.
 

< g
) "" Cl) ::I
 § Po
 

0
: ~ ~ ::I
 :I:
 

o ~ ~ Cl
) ::I
 

w
 

w
 ..... 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



A
nh

an
g 

Ta
be

ll
e 

A
 3

: 
N

um
be

r 
of

 I
ns

ti
tu

ti
on

s 
of

 H
ig

he
r 

E
du

ca
tio

n 
an

d 
B

ra
nc

he
s 

by
 C

on
tr

ol
 o

f 
In

st
it

ut
io

n,
 H

ig
he

st
 L

ev
el

 o
f 

O
ff

er
in

g,
 a

nd
 S

ex
 o

f S
tu

de
nt

 B
od

y:
 U

ni
te

d 
St

at
es

, 1
98

1 
-8

2 

P
ub

li
c 

P
ri

va
te

 

H
ig

he
st

 l
ev

el
 o

f 
L

oc
al

 
In

de
-

O
rg

a-
R

el
ig

io
us

 g
ro

up
 

of
fe

ri
ng

 a
nd

 s
ex

 
T

ot
al

 
(c

it
y,

 
S

ta
te

 
S

ta
te

-
pe

nd
en

t 
ni

ze
d 

of
 s

tu
de

nt
 b

od
y 

F
ed

er
al

a )
 

S
ta

te
 

co
un

ty
, 

an
d 

re
la

te
d 

as
 

P
ro

te
s-

lo
ca

l 
no

n-
pr

of
it

 
o

r 
pr

of
it

 
ta

n
t 

C
at

ho
li

c 
O

th
er

b )
 

di
st

ri
ct

) 
rn

ak
in

g 

1 
2 

3 
4 

5 
I 

6 
I 

7 
8 

9 
I 

10
 

11
 

12
 

A
ll

 i
ns

ti
tu

ti
on

s 
..

 
3,

25
3 

13
 

88
4 

I 
18

4 
I 

38
6 

I 
31

 
I 

81
4 

16
8 

I 
51

1 
22

8 
I 

34
 

C
oe

du
ca

ti
on

al
 

3,
02

4 
13

 
88

1 
18

4 
38

6 
31

 
70

0 
16

4 
49

4 
15

8 
13

 
M

en
 o

nl
y 

..
..

 
10

4 
0 

1 
0 

0 
0 

47
 

0 
3 

35
 

18
 

W
or

ne
n 

on
ly

 
11

4 
0 

2 
0 

0 
0 

59
 

4 
12

 
33

 
1 

C
oo

rd
in

at
ec

) 
..

 
14

 
0 

0 
0 

0 
0 

8 
0 

2 
2 

2 

2 
bu

t 
le

ss
 t

ha
n 

1 
I 

I 
\ 

I 
4 

ye
ar

s 
be

yo
nd

 
hi

gh
 s

ch
oo

l 
..

..
 

1,
27

5
1 

4 
36

2 
I 

18
2 

37
2 

I 
20

 
11

2 
I 

14
8 

I 
52

 
21

 
2 

C
oe

du
ca

ti
on

al
 

1,
24

7 
4 

36
2 

18
2 

37
2 

20
 

95
 

14
4 

50
 

16
 

2 
M

en
 o

nl
y 

..
..

 
5 

0 
0 

0 
0 

0 
4 

0 
0 

1 
0 

W
or

ne
n 

on
ly

 
22

 
0 

0 
0 

0 
0 

12
 

4 
2 

4 
0 

C
oo

rd
in

at
ec

) 
•.

 
1 

0 
0 

0 
0 

0 
1 

0 
0 

0 
0 

4-
or

 5
-y

ea
r b

ac
ca

-
72

1 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
la

ur
ea

te
 

de
gr

ee
 

5 
75

 
0 

4 
2 

25
2 

13
 

28
2 

83
 

5 

C
oe

du
ca

ti
on

al
 

63
5 

5 
74

 
0 

4 
2 

22
1 

13
 

27
0 

43
 

3 
M

en
 o

nl
y 

..
..

 
26

 
0 

1 
0 

0 
0 

3 
0 

2 
18

 
2 

W
or

ne
n 

on
ly

 
57

 
0 

0 
0 

0 
0 

27
 

0 
9 

21
 

0 
C

oo
rd

in
at

ec
) 

•.
 

3 
0 

0 
0 

0 
0 

1 
0 

1 
1 

0 

F
ir

st
-p

ro
fe

ss
io

na
l 

9
3

/ 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

de
gr

ee
 .

..
..

..
..

 
0 

12
 

0 
0 

0 
60

 
2 

12
 

6 
1 

C
oe

du
ca

ti
on

al
 

82
 

0 
12

 
0 

0 
0 

52
 

2 
12

 
4 

0 
M

en
 o

nl
y 

..
..

 
11

 
0 

0 
0 

0 
0 

8 
0 

0 
2 

1 
W

or
ne

n 
on

ly
 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
C

oo
rd

in
at

ec
) 

••
 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 

w
 

W
 

N
 iS: III
 ::l.
 S· '"C
l ..., ~
 .... 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13



M
as

te
r's

 d
eg

re
e 

..
 

52
3/

 
1 

/ 
15

1 
/ 

1 
/ 

0 
/ 

4 
/ 

18
6 

/ 
5 

/ 
87

 
/ 

86
 

/ 
2 

C
oe

du
ca

ti
on

al
 

48
5 

1 
15

1 
1 

0 
4 

17
1 

5 
85

 
65

 
2 

M
en

 o
nl

y 
..

..
 

14
 

0 
0 

0 
0 

0 
2 

0 
0 

12
 

0 
W

or
ne

n 
on

ly
 

19
 

0 
0 

0 
0 

0 
10

 
0 

1 
8 

0 
C

oo
rd

in
at

ec
) 

••
 

5 
0 

0 
0 

0 
0 

3 
0 

1 
1 

0 

B
ey

on
d 

rn
as

te
r's

 
bu

t 
le

ss
 t

ha
n 

do
ct

or
at

e 
..

..
..

 
13

9 
0 

89
 

0 
4 

0 
26

 
0 

11
 

8 
1 

C
oe

du
ca

ti
on

al
 

13
4 

0 
88

 
0 

4 
0 

24
 

0 
11

 
7 

0 
M

en
 o

nl
y 

..
..

 
2 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

1 
1 

W
or

ne
n 

on
ly

 
3 

0 
1 

0 
0 

0 
2 

0 
0 

0 
0 

C
oo

rd
in

at
ec

) 
••

 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

D
oc

to
ra

te
 .

. '
 .

..
..

 
45

2
1 

3 
1 

19
5 

1 
1 

1 
6 

1 
5 

1 
14

2 
1 

0 
1 

67
 

1 
24

 
1 

9 

C
oe

du
ca

ti
on

al
 

44
1 

3 
19

4 
1 

6 
5 

13
7 

0 
66

 
23

 
6 

M
en

 o
nl

y 
..

..
 

4 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

1 
1 

2 
W

or
ne

n 
on

ly
 

3 
0 

1 
0 

0 
0 

2 
0 

0 
0 

0 
C

oo
rd

in
at

ec
) 

••
 

4 
0 

0 
0 

0 
0 

3 
0 

0 
0 

1 

U
nd

er
gr

ad
ua

te
 

no
n-

de
gr

ee
 

gr
an

ti
ng

 .
..

..
..

 
13

 
0 

0 
0 

0 
0 

9 
0 

0 
0 

4 

C
oe

du
ca

ti
on

al
 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
M

en
 o

nl
y 

..
..

 
6 

0 
0 

0 
0 

0 
4 

0 
0 

0 
2 

W
or

ne
n 

on
ly

 
6 

0 
0 

0 
0 

0 
5 

0 
0 

0 
1 

C
oo

rd
in

at
ec

) 
••

 
1 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
1 

G
ra

du
at

e 
no

n-
3

7
/ 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 
/ 

I 
I 

I 
de

gr
ee

 g
ra

nt
in

g 
0 

0 
0 

0 
0 

27
 

0 
0 

0 
10

 

C
oe

du
ca

ti
on

al
 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
M

en
 o

nl
y 

..
..

 
36

 
0 

0 
0 

0 
0 

26
 

0 
0 

0 
10

 
W

or
ne

n 
on

ly
 

1 
0 

0 
0 

0 
0 

1 
0 

0 
0 

0 
C

oo
rd

in
at

ec
) 

••
 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 

a)
 I

nc
lu

de
s 

te
n 

U
.S

. 
S

er
vi

ce
 S

ch
oo

ls
. 

H
as

ke
ll

 I
nd

ia
n 

Ju
ni

or
 C

ol
le

ge
, 

In
st

it
ut

e 
of

 A
m

er
ic

an
 I

nd
ia

n 
A

rt
s,

 a
nd

 O
gl

al
a 

S
io

ux
 C

om
m

un
it

y 
C

ol
le

ge
. 

b)
 I

nc
lu

de
s 

Je
w

is
h,

 L
at

te
r-

D
ay

 S
ai

nt
s,

 G
re

ek
 O

rt
ho

do
x,

 R
us

si
an

 O
rt

ho
do

x,
 a

nd
 U

ni
ta

ri
an

. 
C

) 
In

st
it

ut
io

ns
 w

it
h 

se
pa

ra
te

 c
ol

le
ge

s 
fo

r 
m

en
 a

nd
 w

om
en

. 

Q
ue

ll
e:

 U
.S

. 
D

ep
ar

tm
en

t 
of

 E
du

ca
ti

on
, 

N
at

io
na

l 
C

en
te

r 
fo

r 
E

du
ca

ti
on

 S
ta

ti
st

ic
s,

 s
pe

ci
al

 t
ab

ul
at

io
n 

de
ri

ve
d 

fr
om

 E
d

u
ca

ti
o

n
 D

ir
e

ct
o

ry
, 

C
ol

le
ge

s 
a

n
d

 U
n

iv
e

rs
it

ie
s,

 1
98

1 
-

82
, 

zi
ti

er
t 

na
ch

: 
U

.S
. 

D
e

p
a

rt
m

e
n

t 
o

f 
E

d
u

ca
ti

o
n

, 
N

a
ti

o
n

a
l 

C
e

n
te

r 
fo

r 
E

d
u

ca
tt

o
n

 S
ta

ti
st

ic
s 

(H
rs

g.
) 

19
81

 a
, 

S
.l

ll
. 

.., E' I»
 

::f
 

N
 co' a ::f
 

OQ
 

0
- !!l '0
 :I.
 

< I»
 [ ~
 

::f
 

0
-

0
: ::: § ::!
; 8= (j

) ::f
 :r: o g. <I>
 ~ (j

) ::f
 

~
 

w
 
~
 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-45840-0 | Generated on 2025-03-03 06:48:13


	Vorwort des Herausgebers
	Inhaltsverzeichnis
	Hans-Joachim Bodenhöfer, Klagenfurt: Probleme der Bildungsfinanzierung – Zum Stand der Diskussion
	1 Einleitung
	2 Problemlagen der Bildungspolitik und Bildungsfinanzierung
	3 Mischsysteme der Bildungsfinanzierung – Historische Entwicklung und ökonomische Rationalität
	4 Bildungsfinanzierung und Steuerungssystem
	4.1 Steuerungssystem und institutionelle Struktur des Bildungswesens
	4.2 Steuerungsmechanismen und Bildungsfinanzierung

	Literaturverzeichnis

	Friedrich Edding, Berlin: Alternative Definitionen von Bildung und einige Auswirkungen auf die Zurechnung von Kosten und Nutzen
	1 Definitionen allein von der Institution her sind unbefriedigend
	2 Zwei polare Definitionen vom Inhalt her
	3 Einige Nutzenerwägungen und Finanzierungsperspektiven
	Literaturverzeichnis

	Reinar Lüdeke, Passau: Theorie der staatlichen Bildungsfinanzierung im Rahmen einer Theorie der Staatsaufgaben
	1 Einführung
	2 Staatsaufgaben, Staatsfinanzierung, Staatsausgaben und paretianische Wohlfahrtsökonomie
	2.1 Theoretische Grundlagen
	2.2 Anlässe staatlicher (Mit)Finanzierung im Rahmen einer Kunstlehre von der Politik
	2.3 Anlässe staatlicher (Mit)Finanzierung unter Berücksichtigung politischer Willensbildungsprozesse – die konstitutionelle Perspektive

	3 Der Umfang öffentlicher Bildungsfinanzierung und Anlässe finanzieller Interventionen bei der Bildung
	3.1 Art und Umfang der öffentlichen Bildungsfinanzierung
	3.2 Anlässe finanzieller Interventionen bei der Bildung
	3.2.1 Allokationspolitische Finanzierungsanlässe
	3.2.1.1 Excess-Burden-Minimierung
	3.2.1.2 Reale Externalitäten
	3.2.1.3 Die steuerliche Beteiligung des Staates an den Bildungserträgen
	3.2.1.4 ‚Pekuniäre Externalitäten‘ des Marktes
	3.2.1.5 Politische Externalitäten
	3.2.1.6 Verbundexternalitäten
	3.2.1.7 Charakteristika des öffentlichen Gutes: Fehlende Rivalität und fehlende (bzw. schwierige) Ausschließbarkeit
	3.2.1.8 Bildung als meritorisches oder demeritorisches Gut

	3.2.2 Distributionspolitischer Finanzierungsanlaß
	3.2.3 Finanzierungsanlaß jenseits der paretianischen Wohlfahrtsökonomie: „Chancengleichheit im Bildungswesen“ bzw. „Steigerung der intergenerativen sozialen Mobilität“
	3.2.4 Besonderheiten bei „Numerus Clausus“-Bildungsgängen und gesetzlicher Schulpflicht


	4 Die öffentliche Finanzierung der Bildung in der Bundesrepublik Deutschland: Überprüfung vor dem Hintergrund der veschiedenen Finanzierungsanlässe
	4.1 Vorgehensweise und Grenzen
	4.2 Die ‚unternormale‘ Besteuerung des Bildungssektors
	4.3 Reduzierung von Steuerverpflichtungen (tax expenditures)
	4.4 Öffentliche Ausgaben
	4.4.1 Vollsubventionierung der direkten (schulischen) und Teilsubventionierung der indirekten Kosten
	4.4.2 Unterschiedliche Förderung der öffentlichen und privaten Bildungsproduktion
	4.4.3 Einkommens-, Bedarfs- und Leistungsabhängigkeit der direkten Bildungsförderung
	4.4.4 Zuweisungsschemata: Regelbindungen, Verwendungsauflagen und sonstige Verpflichtungen
	4.4.5 Leistungen an die Auszubildenden oder an die Ausbildungsinstitutionen
	4.4.6 Zinsbegünstigte Kredite, Zinszuschüsse, kreditunabhängige Zuschüsse

	4.5 Zusammenfassende Beurteilung der öffentlichen Finanzierung bei Numerus-Clausus-Regelungen und Schulpflichtgesetzen

	5 Die öffentliche Bildungsfinanzierung in der Bundesrepublik Deutschland aus dem Blickfeld ‚Ökonomischer Theorie der Politik‘: Erklärungsversuche und Ansätze konstitutioneller Reformen
	5.1 Erklärungsversuche einiger Erscheinungen öffentlicher Bildungsfinanzierung
	5.2 Ansätze konstitutioneller Reformen

	Literaturverzeichnis

	Dieter Timmermann, Bielefeld: Gebührenfinanzierung der Hochschulausbildung: allokative und distributive Aspekte
	1 Einleitung
	2 Das bestehende System der Hochschulfinanzierung in der Bundesrepublik Deutschland: ein Staatsfinanzierungssystem
	3 Evidenzen allokativen und distributiven Versagens des bestehenden Staatsfinanzierungssystems der Hochschulausbildung
	3.1 Das ordnungspolitische Versagen
	3.2 Das fiskalpolitische Versagen
	3.3 Allokatives Versagen
	3.4 Distributives Versagen

	4 Die allokations- und distributionstheoretische Kritik des staatlichen Systems der Hochschulfinanzierung und die Begründung von Studiengebühren
	4.1 Die anthropologische Kritik
	4.2 Die allokationstheoretische Kritik
	4.3 Distributionspolitische Argumente
	4.4 Argumente der public-choice Theorie
	4.5 Begründung von Hochschulgebühren

	5 Die allokativen und distributiven Wirkungen von Studiengebühren
	5.1 Die Ausgestaltung von Studiengebühren
	5.2 Das Problem der Bemessungsgrundlage der Studiengebühren und das Problem der Gebührenhöhe
	5.3 Fiskalische Wirkungen von Studiengebühren
	5.4 Allokative Wirkungen von Studiengebühren
	5.5 Distributive Wirkungen von Studiengebühren
	5.6 Gebührendifferenzierung

	6 Die Korrektur distributiver Ineffizienz von Studiengebühren durch flankierende Transfersysteme
	7 Zusammenfassung und Schluß
	Literaturverzeichnis

	Heinrich Mäding, Konstanz: Die Finanzkrise und das Scheitern der Fortschreibung des Bildungsgesamtplanes
	1 Problemstellung
	2 Finanzlage und Planungsende: direkte Kausalität?
	3 Das Entscheidungssystem
	4 Konfliktanfall und Konfliktverarbeitung
	4.1 Konfliktanfall und Konfliktverarbeitung 1973
	4.1.1 Partei-Konflikte
	4.1.2 Bund-Länder-Konflikte
	4.1.3 Finanz-Konflikte

	4.2 Konfliktanfall und Konfliktverarbeitung 1982
	4.2.1 Die Konstellation der Entscheidungsfaktoren
	4.2.2 Partei-Konflikte
	4.2.3 Bund-Länder-Konflikte
	4.2.4 Finanz-Konflikte

	4.3 Der Faktor „Planungserfahrung“

	5 Zusammenfassung
	Literaturverzeichnis

	Martin Pfaff, Augsburg: Finanzierung und Wettbewerb der privaten und öffentlichen Hochschulen. Einige Erfahrungen aus den USA
	1 Einleitung
	1.1 Die aktuelle Diskussion um private Hochschulen
	1.2 Fragestellungen der Arbeit

	2 Theoretische Ansatzpunkte
	2.1 Öffentliche Finanzierung versus öffentliche Produktion
	2.2 Zum Konzept des Wettbewerbs unter Hochschulen
	2.2.1 Vom vollkommenen zum funktionsfähigen Wettbewerb
	2.2.2 Funktionsfähiger Wettbewerb im Hochschulbereich?
	2.2.3 Der Staat als endogener Faktor im Wettbewerb um Ressourcen

	2.3 Die Problematik der Effizienz und Effektivitätsmessung

	3 Die Entwicklung des amerikanischen Hochschulwesens
	3.1 Die Entwicklung der Zahl der Studenten und Hochschulen
	3.2 Die Entwicklung der Finanzierungsstruktur
	3.3 Die Struktur der Forschungsfinanzierung

	4 Bereiche, Formen und Wirkungen des Wettbewerbs im Hochschulwesen
	4.1 Preis- und Nicht-Preis-Wettbewerb um Hochschullehrer
	4.1.1 Preis-Wettbewerb: Gehaltsstruktur der Hochschullehrer
	4.1.2 Nicht-Preis-Wettbewerb: „tenure“, Personal- und Sachausstattung

	4.2 Preis- und Nicht-Preis-Wettbewerb um Studenten
	4.2.1 Studiengebühren
	4.2.2 Unterstützungsprogramme
	4.2.3 Nicht-Preis-Wettbewerb um Studenten

	4.3 Konsequenzen des Wettbewerbs
	4.3.1 Schließungen von Hochschulen
	4.3.2 Soziale Selektion der Studenten


	5 Die Auswirkungen von bürokratischen Kontrollen auf die interne Effizienz öffentlicher Institutionen
	6 Zusammenfassung und Folgerungen
	6.1 Zusammenfassung der wichtigsten Erfahrungen
	6.2 Einige Folgerungen für die aktuelle Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland

	Literaturverzeichnis

	Hermann Schmidt, Bonn: Die Finanzierung der betrieblichen Berufsausbildung als Gegenstand der Berufsbildungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland mit Ausblick auf Entwicklungen in anderen Industrienationen
	1 Das Thema „Finanzierung“ in der aktuellen Berufsbildungsdiskussion
	2 Der Wandel in der Wertschätzung beruflicher Bildung
	3 Das Scheitern der Novellierung des Berufsbildungsgesetzes und das Ausbildungsplatzförderungsgesetz
	4 Die Finanzierungsdiskussion nach dem Berufsbildungsförderungsgesetz
	5 Länderinitiativen zur Umlagefinanzierung
	6 Die tatsächliche Entwicklung der betrieblichen Berufsbildungsfinanzierung
	7 Tarifvertragliche Finanzierungsregelungen
	8 Kammerumlagen
	9 Die Haltung der Arbeitgeberverbände zur Umlagefinanzierung
	10 Entwicklungstendenzen in anderen Industriestaaten
	11 Finanzierung weiterhin umstritten
	Literaturverzeichnis

	Horst Weishaupt, Frankfurt a. M.: Kosten-Wirksamkeitsanalyse schulorganisatorischer Alternativen dargestellt am Beispiel von zwei Planungsmodellen für Frankfurt am Main
	1 Problemstellung
	2 Erläuterung des zugrundeliegenden Datenmaterials und des Verfahrens der Vorausschätzung
	3 Darstellung der Alternativen und vergleichende Bewertung
	3.1 Alternative I
	3.2 Alternative II
	3.3 Vergleichende Bewertung der Alternativen
	3.3.1 Anpassungsflexibilität bei steigenden/sinkenden Schülerzahlen
	3.3.2 Resistenz der Schulorganisation gegenüber wechselnden Schulbesuchsquoten
	3.3.3 Wohnnähe des Schulangebots
	3.3.4 Ein- oder mehrmaliger schulorganisatorisch notwendiger Schulwechsel bis zum Ende der Sekundarstufe I
	3.3.5 „Vollwertiges Sekundarstufen-Angebot“
	3.3.6 Schulform- und qualifikationsspezifische Auswirkungen auf den Lehrerbedarf

	3.4 Vergleichende Bewertung der monetären Wirkungen der Alternativen
	3.4.1 Lehrer-Personalkosten
	3.4.2 Schülertransportkosten
	3.4.3 Schulgebäudekosten


	4 Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick
	Literaturverzeichnis

	Dieter Sadowski/Ursula Backes, Trier: Analysen zur Forschungseffizienz – Grundlagen für die Forschungsfinanzierung an Universitäten?
	1 Forschungspolitische Probleme und Lösungsvorschläge
	1.1 Die Universitätsforschung in der Hochschulpolitik
	1.2 Vorschläge zur Finanzierung auf der Basis leistungsorientierter Kennzahlen

	2 Zur betriebswirtschaftlichen Theorie von Hochschulen
	2.1 Die traditionellen produktionswirtschaftlichen und verhaltenswissenschaftlichen Ansätze
	2.2 Hochschulwettbewerb: Intensität und Handlungsstrategien

	3 Effizienzmessung mit Hilfe von ‚frontier production functions‘
	3.1 Das Konzept der ‚frontier production function‘ zur Quantifizierung von relativer Ineffizienz
	3.1.1 Inputfaktoren
	3.1.2 Outputindikatoren
	3.1.3 Spezifikation einer Forschungsproduktionsfunktion

	3.2 Die Universität Trier als Beispiel
	3.2.1 Daten
	3.2.2 Schätzergebnisse
	3.2.3 Ursachenanalyse: Charakteristika effizienter Forschungseinheiten an der Universität Trier
	3.2.3.1 Vorbemerkung
	3.2.3.2 Lehrbelastung
	3.2.3.3 Prüfungen
	3.2.3.4 Selbstverwaltung
	3.2.3.5 Kommunikationsstrukturen
	3.2.3.6 Dissertationen
	3.2.3.7 Fachspezifität von Forschungsproduktion
	3.2.3.8 Zusammenfassung



	4 Erweiterungen und Relativierungen
	Literaturverzeichnis


