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MicHAEL RIEGNER: Informationsverwaltungsrecht internationaler Institutionen.
Dargestellt am Entwicklungsverwaltungsrecht der Weltbank und Vereinten Natio-
nen, Tibingen, Mohr Siebeck, 2017, XX, 540 S.

Anzuzeigen ist eine Dissertation, die unter Betreuung von Phillip Dann an der
Humboldt-Universitit zu Berlin entstanden ist. Sie untersucht das Phinomen,
dass auch internationale Institutionen unter den Bedingungen und Méglichkeiten
von Globalisierung und Digitalisierung durch Informationen und Wissen agieren
und damit Handlungsmoglichkeiten gefunden haben, die nicht allein rechtlich und
finanziell bedingt sind. Die Arbeit widmet sich also einer ,,Global Governance®
von und durch Information in einem umfassenden Sinne. Das Recht internatio-
naler Verwaltung kénne nicht staatsanalog als entscheidungs- und gerichtsbasiert
verstanden werden, sondern miisse informationsbezogen rekonstruiert werden,
hebt Riegner gleich zu Beginn unter Verweis auf E. Schmidt-AfSmann hervor (S.6).
Im Rahmen von Global Governance seien die Informationsbeziehungen interna-
tionaler Institutionen eben nicht mehr allein auf die Mitgliedstaaten und schon gar
nicht nur auf deren Regierungen beschrinkt, sondern erfassten auch Individuen,
zivilgesellschaftliche Organisationen, Unternehmen Wissenschaft und nationale
Offentlichkeiten. Dem ist nicht zu widersprechen, and so ist die Neugier grofs,
wie die tatsidchliche Entwicklung mittels der Herausarbeitung von Strukturen und
Prinzipien besser erfasst werden kann und diese zugleich fiir die weitere Entwick-
lung des Rechts fruchtbar gemacht werden konnen.

Die Arbeit untersucht ihr Thema mittels Intertextualisierung, Dogmatik und
Vergleichung. Als durchgehendes Referenzgebiet—das kommtin dem alliterations-
verliebten Haupttitel der Arbeit nicht hinreichend zum Ausdruck — wihlt sie die
Entwicklungszusammenarbeit, die durchgingig als EZ abgekiirzt wird. Sie wird
»als Informationsordnung rekonstruiert”, um ,einerseits einen Beitrag zur Fort-
entwicklung dieses Referenzgebietes zu leisten und andererseits allgemeine Ord-
nungsmuster zu identifizieren, die Informationsbeziehungen auch in anderen Be-
reichen des internationalen Verwaltungsrechts pragen“ (S.15). Diese selbst auf-
erlegte Aufgabe des Autors ist anspruchsvoll und ambitioniert, sie ist aber auch
gefahrgeneigt: Wie jeder Versuch, aus einem Referenzgebiet allgememe Aussagen
auch fiir andere Teilgebiete ableiten zu wollen, besteht die Gefahr, das Referenz-
gebiet bereits durch die Brille der Verallgemeinerungsfihigkeit zu betrachten und
so Spezifika auszublenden, die einerseits doch fiir das Referenzgebiet charakte-
ristisch sind und andererseits zugleich einer Verallgemeinerung entgegenstehen.
Erliegt man dieser Gefahr, werden weder das Referenzgebiet fortentwickelt noch
valide Ergebnisse fiir andere Gebiete generiert. Die Arbeit von Riegner entkommt
dieser Falle. Die gesamten Ausfithrungen fiigen sich so wunderbar ineinander und
miinden in ein grofles Ganzes, dass man gar nicht wissen mochte, ob der Autor
wirklich induktiv von einem interdisziplinir ermittelten Befund auf dogmatische
Prinzipien geschlossen hat oder diese Prinzipien bereits vor Augen hatte, um sie
deduktiv zu bestitigen. Die Untersuchung umfasst jedenfalls drei Kapitel:
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Im ersten Kapitel wird in die Informationsverwaltung internationaler Entwick-
lungsinstitutionen eingefithrt, ohne dabei ausschlieflich deskriptiv zu sein. Der
Leser lernt die ,, Ambivalenz internationaler Informationsverwaltung® kennen, die
darin bestehe, dass diese einerseits ,,Bedingung hoheitlicher Handlungsfahigkeit
und Aufgabenerfillung® sei, ,andererseits [aber auch] der Steuerung [dienen] und
[...] eine Form legitimationsbedtrftiger Herrschaftsaustiibung darstellen” konne
(S.57). Eingefﬁhrt wird auch in das ,Doing Business“-Ranking, mit dem die Welt-
bank seit 2003 die wirtschaftsrechtliche Regulierung in allen Mitgliedstaaten misst
und am Maf{stab 6konomischer Effizienz (sic!) bewertet (S. 66 ff.). Mit einer Uber-
sicht tiber Entwicklungsinstitutionen und Rechtsgrundlagen wird sodann immer
noch innerhalb des ersten Kapitels auf einen dogmatischen Abschnitt tibergeleitet,
der das Entwicklungsverwaltungsrecht als Informationsordnung (nach dem Ver-
stindnis des Autors wohl: re-)konstruiert und zugleich fiir verwaltungsrechtliche
Bausteine 6ffnet, die in Kompetenz-, Organisations- und Verfahrensvorschriften
gefunden werden.

Im zweiten Kapitel werden sodann drei ,allgemeine Prinzipien des entwick-
lungsspezifischen Informationsverwaltungsrechts“ entwickelt bzw. abgleitet: Das
Prinzip aufgabenangemessener Informationskooperation, das internationale Insti-
tutionen und Mitgliedstaaten verpflichte, zur Erfiilllung institutioneller Aufgaben
zusammenzuarbeiten, sei einem funktionalistischen Paradigma internationaler
Informationsverwaltung verpflichtet, wihrend das Prinzip kollektiver informa-
tioneller Selbstbestimmung und das Prinzip individueller Informationsautonomie
auf dem Gedanken der Selbstbestimmung beruhten (S. 168 {f.). In Bezug auf alle
drei Prinzipien wird der Begriff der Informationsverwaltung offen verwendet, die
eben nicht stets und ausschlie8lich durch einen Informationsfluss, sondern um-
gekehrt auch durch Informationsrestriktionen gekennzeichnet ist: Erkannt wird
die Bedeutung der Geheimhaltung als Voraussetzung fiir einen Informations-
fluss, hervorgehoben wird auch der Unterschied zwischen Informationsquantitat
und Informatlonsquahtat betont wird schliefflich auch, dass ,Richtigkeit“ stets
nur kontext- und verfahrensbezogen sein kann. Hinsichtlich des Prinzips indivi-
dueller Informationsautonomie nutzt Riegner die status-Lehre Jellineks und un-
terscheidet die (mittels individueller Informationsanspriiche zu sichernde) Infor-
mationsverbreitung an Biirger von der (durch entsprechende Auskunftsanspriiche
gewihrleistete) Informationsgewinnung von den Einzelnen und den (namentlich
aus sozialen Menschenrechten resultierenden) Pflichten zur Informationsgewin-
nung iber die Biirger. Deutlich wird auch der Unterschied zwischen subjektiven
Informationszugangsanspriichen und objektiven Verdtfentlichungspflichten her-
vorgehoben: ,Nur ein [...] Individualanspruch macht den Einzelnen zum aktiven
Informationssubjekt und unterscheidet ihn von einem passiven Nutzniefer von
Transparenz® (S. 263) Insgesamt bezwecke ,das Prinzip individueller Informa-
tionsautonomie [...], das emanzipatorische Potenzial individueller Rechte zu rea-
lisieren, indem es die Verfligungsgewalt iiber Informationen in die Hinde der Ein-
zelnen legt und sie auf diese Weise dezentralisiert.“ Es bilde damit ,ein strukturel-
les Gegengewicht zu den Prinzipien der Informationskooperation und kollektiver
Selbstbestimmung, die Herrschaft tiber Informationshandeln und Wissensgene-
rierung in den Hinden internationaler oder staatlicher Informationsverwaltungen
zentralisieren® (S.292).

Das dritte Kapitel wird sodann wieder konkreter, untersucht nimlich be-
sondere Strukturen des Informationsverwaltungsrechts der Weltbank und des
UNDP. Dabei werden zunichst die Leistungsverfahren betrachtet, die infor-
mationell durch mehrpolige Beziehungen geprigt sind, weil eine internationale
Entwicklungsinstitution in informationsrechtliche Sonderbezmhungen zu einem
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Mitgliedstaat und zu Einzelpersonen tritt, bevor sodann individuelle Informa-
tionszuginge untersucht werden, die durch ein bilaterales Verhiltnis einer Ein-
zelperson zu einer internationalen Entwicklungsinstitution gekennzeichnet sind,
und schliefflich globale Publikumsinformationen in den Mittelpunkt gestellt wer-
den, mit denen die internationalen Institutionen einerseits rechtlichen Pflichten
nachkommen und die sie andererseits zur eigenmachtigen Steuerung zu nutzen su-
chen. Jede dieser drei Teiluntersuchungen schlieflt mit einer kurzen vergleichenden
Bewertung anhand der im 2. Kapitel herausgearbeiteten Prinzipien.

Die Schlussbetrachtung ordnet die eigene Arbeit noch einmal in den Wissen-
schaftsdiskurs iiber die Informationsverwaltung ein, indem das Entwicklungsver-
waltungsrecht in einem zusammenfassenden Vergleich als Informationsordnung
begriffen wird. Es wirbt sodann fir das Informationsverwaltungsrecht als For-
schungsfeld der Volkerrechtswissenschaft und des internationalen Verwaltungs-
rechts.

Dies leitet zu einer Gesamtbetrachtung tiber: Die Arbeit ,versteht sich als Bei-
trag zum internationalen Verwaltungsrecht, fiir dessen Fortentwicklung sie Dis-
kurs und Dogmatik des Informationsverwaltungsrechts fruchtbar macht® (S.5).
Exakt dies ist der Arbeit gelungen. In beeindruckender Weise fiihrt sie Betrach-
tungen des (nationalen, insofern also primir deutschen) Informationsverwal-
tungsrechts mit Beobachtungen des internationalen Entwicklungsrechts zu-
sammen. Man muss nicht jeder These und jedem Befund zustimmen, man muss
sich nicht vollstandig in ,,Riegners Welt“ begeben, um die Arbeit gleichwohl mit
groflem Gewinn zu lesen. Thre Detailkenntnisse der internationalen Entwick-
lungszusammenarbeit sind ebenso beachtlich wie die Fihigkeit, sie aus einer prin-
zipiengeleiteten Metaebene strukturierend zu betrachten. Die permanente Riick-
anbindung an die tatsichliche Arbeit der herausgegriffenen internationalen Ent-
wicklungsinstitutionen verhindert, dass die Untersuchung auf eine Theoriehohe
entschwebt, auf der sie nicht mehr wahrgenommen wird. Ganz umgekehrt ist der
Arbeit eine breite Resonanz zu wiinschen, auch auflerhalb der deutschsprach1gen
Wissenschaft. Ihre Lekttire lasst Vollstandlg vergessen, dass es sich ,nur” um eine
Dissertation handelt - sie hitte ohne Frage das Potenzial, auch als zweite Qualifi-
kationsschrift angenommen zu werden.

Matthias Rossi



