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die Invention nicht bereits als vorgegeben angenommen, so stellt sich 

von neuem die Frage, ob der Monopolist den gleichen Anreiz wie ein Poly­

polist auf dem Wettbewerbsmarkt hat, seinen Gewinn durch eine kostensen­

kende Innovation zu erhöhen. Entscheidend sind auch hier für Art und 

Höhe von Markteintrittshemmnissen, sowohl struktureller (Größenerspar­

nisse bezüglich FuE-Ausgaben und Produktion) als auch strategischer Art 

(Produktdifferenzierung, Patenttätigkeit). Andererseits kann ein Wettbe­

werbsmarkt durch höhere Unsicherheit gekennzeichnet sein, wenn die 

FuE-Strategie der Konkurrenten unbekannt ist. Eine eindeutige Antwort 

auf die Frage, ob der Monopol- oder der Wettbewerbsmarkt eine höhere 

FuE-Intensität aufweist, ist bei dieser (gegenüber Arrow) erweiterten 

Perspektive nicht mehr möglich (vgl. Nelson, Winter 1982a, S. 389; eben­

so Stiglitz 1986, S. 440). Für Unternehmen auf konzentrierten Märkten 

besteht aber die Vermutung einer höheren Fähigkeit zur Innovation als 

auf mehr wettbewerblich strukturierten Märkten, während bezüglich des 

Anreizes keine eindeutigen Aussagen möglich sind.

Die empirischen Untersuchungen haben keinen durchgehend positiven Zusam­

menhang zwischen der Marktstruktur- und der Marktverhaltensgröße finden 

können. Nach Scherer (1980, S. 430 ff.), dessen Ergebnis repräsentativ 

ist, besteht bis zu einem Schwellenwert ein positiver Effekt der Unter­

nehmenskonzentration auf Invention und Innovation, nach dessen über­

schreiten eher eine retardierende Wirkung aufgrund der sinkenden Zahl 

der Marktteilnehmer und steigender Markteintrittshemmnisse. Die Bedeu­

tung der Marktmacht für die Innovationstätigkeit dürfte in Branchen mit 

reichhaltigen technischen Möglichkeiten, entsprechend niedrigen FuE-Ko­

sten und mit hohen Imitationsschranken geringer sein (Ebenda S. 438).

Wird in zusätzlicher Erweiterung der ursprünglichen Modellannahme nicht 

nur Wettbewerb auf dem Gütermarkt, sondern Wettbewerb auch zwischen 

FuE-Projekten unterstellt, dann muß neben der Höhe auch die Effizienz 

und die Geschwindigkeit der Inventionstätigkeit berücksichtigt werden. 

Der Nachteil für das Monopol liegt in diesem Fall in der Zentralisierung 

der Innovationsentscheidungen in einer einzigen Entscheidungseinheit 

(dazu Nelson, Winter 1982a, S. 389). Mittels Durchführung mehrerer 

FuE-Projekte läßt sich zwar das Innovationsrisiko insgesamt verringern, 

die Spannweite des Inhalts der Forschungsprojekte wird dagegen geringer
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