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Ein geschichtsdidaktisches Plddoyer fiir die obligatorische
Verankerung globalgeschichtlicher Perspektiven in den
Geschichtscurricula

Philipp Bernhard, Susanne Popp und Jutta Schumann

Ungeachtet zahlreicher Unterschiede in den bundesdeutschen Lehrplinen folgt das
Schulfach Geschichte in seinen Curricula cum grano salis einem nationalhistorisch
ausgerichteten Narrativ.' Auch wenn oftmals ein frithgeschichtlicher »Vorspanne,
antike Grundlagen und ab 800 immer wieder Ereignisse aus der europaisch-
»westlichen« Geschichte integriert sind, bildet ein nationalhistorisches Gesamt-
narrativ den struktur- und sinngebenden Bezugsrahmen. Diese Beschrinkung des
deutschen Geschichtsunterrichts auf ein Nationalnarrativ sehen Teile der deutschen
Geschichtsdidaktik seit lingerem als Herausforderung an. Wihrend empirische
Untersuchungen noch weitgehend fehlen, wurden zahlreiche theoretische? und
pragmatische® Aspekte aufgegriffen. Einen wesentlichen Beitrag leisteten auch die
Tagungen des KGD-Arbeitskreises »Welt- und globalgeschichtliche Perspektiven
im Geschichtsunterricht«*, der seit 2019 zunehmend mit Fachhistoriker*innen der

1 Dies belegen nicht zuletzt auch die aktuellen Geschichtsschulbuch-Reihen.

2 Vgl 2.B. Michael Brunnert/Juri Gottschau: Kompetent den nationathistorischen Tunnel-
blick iiberwinden. Gezielte Forderung von Kompetenzen historischen Lernens durch Glo-
balgeschichte. Berlin 2013; Bernd-Stefan Grewe: Entgrenzte Riume und die Verortung des
Globalen. Probleme und Potentiale fiir das historische Lernen. In: Michael Sauer (Hrsg.):
Geschichte im interdiszipliniren Diskurs. Grenzziehungen ~ Grenziiberschreitungen —
Grenzverschiebungen. Géttingen 2016 (Beihefte zur Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktik,
Bd. 12), S. 297-320; Hilke Giinther-Arndt/Urte Kocka/Judith Martin: Geschichtsunterricht
zur Orientierung in der Welt. Zu einer Didaktik von Globalgeschichte. In: geschichte fiir
heute 2 (2009), H. 3, 8.25-30; Christoph Kithberger: Globalgeschichte als Vernetzungs-
geschichte. Geschichtsunterricht im Mehr-Ebenen-System. Hildesheim 2012 (Historische
Europa-Studien, Bd. 8); Bea Lundt: National-, Europaische, Weltgeschichte. In: Michele Bar-
ricelli/Martin Liicke (Hrsg.): Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts, Bd. 1. Schwalbach/
Ts. 2012, S.404-421; Matthias Middell/Susanne Popp/Hanna Schissler: Weltgeschichte im
deutschen Geschichtsunterricht. Argumente und Thesen. In: Internationale Schulbuchfor-
schung 25 (2003), H. 1/2, 8. 149-154.

3 Vgl z.B. Werner Abelein u.a. (Hrsg.}: Globale Perspektiven im Geschichtsunterricht. Texte
und Quellen in Auswahl. Stuttgart u.a. 2010; Philipp Bernhard/Susanne Popp/Jutta Schu-
mann (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg ~ globalgeschichtlich betrachtet. Perspektiven fiir den Ge-
schichtsunterricht. St. Ingbert 2019 (Historica et Didactica. Fortbildung Geschichte, Bd. 12);
Birbel Kuhn/Holger Schmenk/Astrid Windus (Hrsg.): Weltgeschichtliche Perspektiven im
Geschichtsunterricht. St. Ingbert 2010 (Historica et Didactica. Fortbildung Geschichte, Bd. ).

4 Vgl https://www.uni-augsburg.de/de/fakultaet/philhist/professuren/geschichte/didaktik-
der-geschichte/lehrerfortbildung/ak-globalgeschichte/ (aufgerufen am 10.02.2021).
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klaren, inwiefern das gegebene Geschichtscurriculum tatsdchlich als nationalhis-
torisch zu betrachten ist. Blickt man auf die Lehrpline der Sekundarstufen, wie sie
sich zumindest in aktuellen Geschichtsschulbiichern widerspiegeln, so ist unschwer
zu erkennen, dass sie - abgesehen vom 19. und 20. Jahrhundert und besonders von
jenen Themen, die in engem Bezug zur historischen Verantwortung Deutschlands®
stehen, — zahlreiche historische Inhalte aufweisen, die nicht in engerem Sinne als
originir oder dominant nationalgeschichtlich gelten kénnen. Dies trifft z. B. zu far
Kolumbus’ Reisen und die europaische Expansion, den franzésischen Absolutismus,
den europiischen Kolonialismus, die Oktoberrevolution 1917 u.v.m.

Es ist natiirlich eine Binsenweisheit, dass man eine Nationalhistorie nicht aus-
schliellich mit jenen Inhalten erzihlen kann, die gleichsam puristisch auf den
konkreten territorialen, politischen oder Skonomischen Binnenraum der jewei-
ligen Nation (bzw. des jeweiligen Staates oder Imperiums) beschrankt sind. Viel-
mehr muss jede Nationalgeschichte die fiir ihr Narrativ relevanten transregio-
nalen und internationalen Einflussfaktoren und Kontexte einbeziehen. Auf eine
weitere Binsenweisheit sto8t man, wenn man sich jenseits der Ebene der national-
geschichtlichen Themen dem Konzept des »nationalen Denkrahmens«** zuwen-
det, der beispielsweise bei internationalen Schulbuchvergleichen von nationalen
Schulbuch-Darstellungen zu {iberregional historisch bedeutsamen Themen, wie
z.B. der Franzdsischen Revolution, sichtbar wird. Denn dabei treten regelmafig
signifikante Differenzen zwischen den jeweiligen nationalen Denkrahmen der Ge-
schichtsbetrachtung hervor,

Daraus folgt, dass man zwischen dem Begriff der Nationalgeschichte als einem
sachsystematischen Gegenstand und einer national gepragten Perspektive auf die
Geschichte® bzw. einem nationalen Denkrahmen unterscheiden muss. Man kénnte
hier von einer national zentrierten Optik sprechen, die strukturell dem dhnelt, was
man unter einem eurozentrischen® Blick auf die Geschichte versteht: Hier wie dort
ist die gewohnheitsmiige Wahrnehmung und Deutung von historischen Sach-
verhalten von standortgebundenen Sehgewohnheiten geprigt, deren Einfluss zu-
meist unbemerkt bleibt. Sie dringen erst dann ins Bewusstsein, wenn eine kont-
rastierende, z. B. globaigeschichtliche, Perspektive hinzutritt.

22 Vgl. z.B, https://wwwbundesregierung.de/breg-de/aktuelles/historische-verantwortung-
gedenken-und-erinnern-409934, (aufgerufen am 10.02.2021), Auflerdem dienen nationale
Geschichtscurricula stets auch der staatsbiirgerlichen Bildung. So spielt auch im deutschen
Fall die historische Genese (und historische Legitimation) jener politischen Ordnungs- und
Wertvorstellungen eine bedeutende Rolle, die - wie z. B. die Menschenwiirde — den norma-
tiven Kern der deutschen Verfassung und vieler internationaler Kodifikationen (z.B. EU,
UNO) bilden.

23 Julia Angster: Nationalgeschichte und Globalgeschichte. Wege zu einer »Denationalisierung«
des historischen Blicks. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 68 (2018), H. 48, S.10-17, hier
S.10.

24 Hierbei ist es gleichgiiltig, ob es sich um ein Thema der »eigenen« Geschichte handelt oder
nicht.

25 Das gilt hier und im weiteren Text auch fiir andere ethno- bzw. gruppenspezifische Zentris-
men.
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