Psyche, Trauma und Kollektiv —
Der psychiatrische Diskurs uber die
erschutterten Nerven der Nation

David Freis

Das Trauma fiihrt ein eigentiimliches Doppelleben zwischen Individuum
und Kollektiv. Wird der Begriff, wie dies auBlerhalb der klinischen Medizin
meist der Fall ist, im Sinne einer psychologischen »Wunde« verwendet, kann
er sich sowohl auf einzelne Personen, wie auch auf Gruppen jedweder
GréBe bis hin zu ganzen Nationen beziehen. Ahnliches gilt auch fiir eine
Reihe weiterer Begriffe desselben semantischen Feldes, zu dem neben
Schock und Erschiitterung auch die in der psychiatrischen Klinik lingst ob-
soleten Diagnosen Hysterie und Nervositit gehéren. Die Wendung des me-
dizinischen Vokabulars ins Kollektive findet sich auch dort, wo es um die
Therapie geht; um die Frage also, wie kollektives Trauma bewiltigt und »ge-
heilt« werden kénne. Diese Begriffsverwendung erweist sich bei niherer Be-
trachtung jedoch als nicht unproblematisch und als nur von begrenztem Er-
klirungswert. Die Traumatisierung von Individuen ist aus psychologischer
und psychiatrischer Sicht gut dokumentiert und seit der dritten Auflage des
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 1980 durch die Diagnose
der posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) recht klar definiert.! Auch
in der historischen Riickschau, wie beispielsweise in psychiatrischen Kran-
kenakten von »Kriegsneurotikern« aus der Zeit des Exrsten Weltkriegs, zeigt
sich ein zwar auf vielfiltige Weise historisch kontingentes und ebenso nor-
mativ wie politisch konstruiertes, aber dennoch nachvollziehbares individu-
elles Krankheitsbild.2

1 Mark S. Micale/Paul Lerner (Hrsg.), Traumatic Pasts: History, Pychiatry, and Trauma in the
Modern Age, 1870—1930, Cambridge u.a. 2001; Ruth Kloocke u.a., Psychische Ereignisse —
organische Interpretationen. Traumakonzepte in der deutschen Psychiatrie seit 1889, in:
Gesnerus 67 (2010), H. 1, S. 73-97.

2 Siehe hierzu inbesondere Paul Lerner, Hysterical Men. War, Psychiatry, and the Politics of
Trauma in Germany, 1890—1930, Ithaca 2003; Hans-Georg Hofer, Nervenschwiche und Krieg.
Modernitétskritik und Krisenbewdiltigung in der isterreichischen Psychiatrie (1880—1920), Wien u.a.
2004.
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Die Erfahrungen und die Symptome traumatisierter Individuen lassen
sich jedoch nicht ohne weiteres auf die Ebene der Nation hochskalieren —
auch sehr viele traumatisierte Individuen sind nicht das Gleiche wie eine
traumatisierte Nation. Der inflationire und allzu oft unreflektierte Gebrauch
des Trauma-Begriffs in historischer Fachliteratur und populiren Zeitdiag-
nosen beruht entweder auf einem Kategorienfehler oder ist als Metapher zu
lesen. Handelt es sich um eine Metapher, ergeben sich jedoch weitere Fragen
nach den Analogien, Assoziationen und ideologischen Vorannahmen, die
einer Kollektivierung individueller seelischer Leiden zugrunde liegen.

Dies betrifft die Historiographie des Ersten Weltkriegs in besonderer
Weise, denn diese ist, sowohl in ihrer akademischen als auch in ihrer popu-
larisierten Form, ein fruchtbares Feld fiir generalisierende Gesellschaftsdi-
agnosen.> Die Verwendung von Trauma, Schock und erschiitterten Nerven
zur Beschreibung der sozialen, kulturellen und politischen Lage wihrend
und nach dem Ersten Weltkrieg scheint dabei auch von den Quellen gestiitzt
zu werden, denn psychiatrisierende Zeitdiagnosen hatten bereits in den Jah-
ren nach 1914 Konjunktur. Die Folgen des Kriegsgeschehens, insbesondere
aber der Zusammenbruch der politischen Vorkriegsordnung im Zuge der
Kriegsniederlage und Novemberrevolution, wurden von teils namhaften
Psychiatern als Ausdruck eines kollektiven, nationalen Traumas gedeutet —
als »nervoser Zusammenbruch« der deutschen Nation, als »schwere Er-
schiitterung« des »Nervensystems« des deutschen Volkes oder gar als poli-
tisch-kosmische »Storung im psychischen Weltgefiige«.* Heutige Kollektiv-
diagnosen der deutschen Nation wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg
riskieren also die Vermengung von historischer Analyse und zeitgenossi-
schem Diskurs. Dieser war jedoch keineswegs neutrale Beschreibung der
politischen Lage, sondern war meist durch eine nationalkonservative Hal-
tung bestimmt und ging mit konkreten Vorstellungen einer psychisch-poli-
tischen »Heilung« der deutschen Nation einher.> Mit ithren Ausfithrungen

3 Zuletzt beispielsweise Gerd Krumeich, Dre unbewiiltigte Niederlage. Das Trauma des Ersten
Weltkriegs und die Weimarer Republik, Freiburg 2018.

4 Robert Gaupp, Der nervise Zusammenbruch und die Revolution, in: Blitter fiir Volksge-
sundbeitspflege 19 (1919), S. 43—46; Robert Sommer, Aergzlicher Notruf zum Ende des Jabres
1918, 0.0. 1918; Jend Kollarits, Die Storung im psychischen Weltgefiige, in: Zedtschnift fiir
die gesamte Neurologie und Psychiatrie 65 (1921), S. 331-350.

5 David Freis, Die »Psychopathen« und die »Volksseele«. Psychiatrische Diagnosen des Po-
litischen und die Novemberrevolution 1918/1919, in: Hans-Walter Schmuhl/Volker Ro-
elcke (Hrsg.), »Hervische Therapien«. Die deutsche Psychiatrie im internationalen Vergleich 1918—
1945, Gottingen 2013, S. 48-68.
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iiber die seelischen Erschitterungen der »Volksseele«, durch Suggestion
ibertragene »psychische Epidemien« und kollektive Nervenzusammenbrii-
che lieBen auch ansonsten biologistisch argumentierende Psychiater diejeni-
gen Teile des menschlichen Kérpers, die in der Anatomie als »Nerven« be-
zeichnet wurden, zugunsten einer komplexen Metaphorik iiber Nerven,
Willen und politische Emotionen hinter sich. Die erschiitterten Nerven des
deutschen Volkes waren also nicht nur eine Metapher fiir die historische
Lage der Nation, sondern Teil eines Diskurses, in dem zwischen Medizin,
Psychologie, Politik und Offentlichkeit die politische Zukunft Deutschlands
verhandelt wurde.

Ziel dieses Beitrags ist es, eine historische Genealogie des Konzepts kol-
lektiver Seelenerschiitterungen und kollektiven psychischen Geschehens im
19. und frithen 20. Jahrhundert zu skizzieren und so dazu beizutragen, einen
wesentlichen Aspekt des politisierten Nervendiskurses der Zwischenkriegs-
zeit in seinem historischen Kontext zu verorten. Dartiber hinaus handelt es
sich auch um einen Beitrag zur aktuell allgegenwiirtigen Debatte tiber den
Begriff des Traumas, in dem anhand eines prignanten Beispiels Geschichte
und Implikationen einer problematischen Metapher kritisch reflektiert wer-
den sollen.

Der von diesem Beitrag abgedeckte historische Zeitraum erstreckt sich
iber mehrere Dekaden, von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die Nach-
kriegszeit des Ersten Weltkriegs. Dabei lassen sich vier Schwerpunkte iden-
tifizieren: In einem ersten Teil gehe ich frithen Versuchen nach, psychische
Epidemien theoretisch als Folgen kollektiven Traumas zu fassen. Im zweiten
Teil richte ich den Fokus auf die Entstehung zweier verschiedener kollektiv-
psychologischer Theosden in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, der
Volkerpsychologie und der Massenpsychologie, deren unterschiedliche
Konzeptualisierungen kollektiver »Seelen« zu wesentlichen Bezugspunkten
der weiteren Debatten tiber die Auswirkung historischer Ereignisse auf den
psychischen Zustand der Nation wurden. Der dritte Abschnitt befasst sich
mit der »Suggestion« als einem der zentralen Konzepte der Psychiatrie der
Zeit um die Jahrhundertwende, mit dem ein neuer Erklirungsansatz fir die
epidemische Ausbreitung psychischer Storungen von Person zu Person ein-
gefiihrt wurde. Im vierten und lingsten Teil, der sich schlieBlich mit den
Debatten tiber die erschiitterte und verwundete »Volksseele« wihrend und
nach dem Ersten Weltkrieg befasst, laufen diese Stringe zusammen.
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Tanzwut, Tarantella und die demokratische Krankheit

Die fritheste Abhandlung, die sich der Geschichte psychischer Epidemien
vom Standpunkt der modernen Medizin her niherte, wurde bereits 1832 von
Justus Hecker (1795-1850), einem der ersten Medizinhistoriker im deutsch-
sprachigen Raum, verfasst.5 Heckers Studie iiber die »Volkskrankheiten des
Mittelalters« stellte jene Krankheiten in den Fokus, die sich auf immateriel-
lem Wege seuchenartig verbreiten konnten,

»die sich auf den Strahlen des Lichtes, auf den Fligeln der Gedanken verbreiten,
Krankheiten, welche durch sinnlichen Reiz den Geist erschiittern und in die Nerven,
die Wege seines Willens und seiner Gefiihle, wunderbar ausstralen.«?

In diese Kategorie fielen Hecker zufolge vor allem drei historische Ereig-
nisse: Die mittelalterlichen Tanzwut-Epidemien — die sogenannten St. Jo-
hannis- und St. Veitstinze — die in den deutschen Landen und den Nieder-
landen im 14. und 15. Jahrhundert auftraten? die therapeutischen Tinze des
Tarantismus, die sich im gleichen Zeitraum im lindlichen Siiden Italiens ver-
breiteten,’ sowie ein dhnliches, in Abessinien auftretendes Phinomen, dass
Hecker als »Tigretier« bezeichnete. Das Motiv des Tanzes und der Musik,
die zugleich pathologisches Symptom und soziale Heilung waren, zog sich
durch das Buch, in dessen Anhang sich auch Athanasius Kirchers (1602—
1680) Tllustrationen zur Musik der Tarantella fanden.!? Als musikalische und
soziale Praxis bietet die Tarantella auch fiir die psychoanalytischen Trauma-
Konzepte des 20. Jahthunderts eine reichhaltige Motivik, die vom traumati-
schen Biss der eponymischen Spinne iiber die zwanghafte Wiederholung ih-
rer Bewegungen in der tanzenden Heilung reicht. Fiir Hecker waren diese

6 Justus-Friedrich-Carl Hecker, Dse Tanzavuth, eine Volkskrankheit im Mittelalter, Berlin 1832.

7Ebd.; S.V.

8 Siche auch L.J. Donaldson u.a., The Dancing Plague. A Public Health Conundrum; in:
Public Health 111 (1997), S. 201-204; Eine neuere, religions- und kulturhistorische Deu-
tung der Tanzwut findet sich bei Gregor Rohmann, Tangwut. Kosmos, Kirche und Mensch in
der Bedeutungsgeschichte eines mittelalterlichen Krankheitskongepts, Gottingen 2013. Zuletzt, aus
postkolonialer Perspektive: Kélina Gotman, Choreomania. Dance and Disorder, New
York/Oxford 2018.

9 Regina Schulte, Zertanzte Pein. Aspekte der Tarantella, in: Christian Frey (Hrsg.), Sinnge-
schichten. Kulturgeschichtliche Beitrige fiir Ute Daniel, Koln 2013, S. 47-54.

10 Hier lieBe sich eine lingere ideengeschichtliche Linie verfolgen, die sich von Kirchers
Theorie eines allumfassenden Magnetismus tiber den Mesmerismus und Heckers Konzept
der »Sympathie« hin zu Hypnose und Suggestion zieht.
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Epidemien der Nachweis der Sympathie als eines »Trieb[s], der den Einzel-
nen an die Gesammtheit bindet« und der in seiner krankhaften Form in der
Lage se1, durch Verbreitung religiser und politischer Leidenschaften »zur
Verziickung, zur Seelenkrankheit, zur Erschiitterung der Nerven« zu fith-
ren.!

Einen weiteren Schritt in Richtung einer Theorie des kollektiven Trau-
mas machte einige Jahre spiter der Arzt und romantische Universalgelehrte
Carl Gustav Carus (1789-1869). Aufgeschreckt durch »manche merkwiirdi-
gen Ereignisse der jliingstvergangenen Zeitg, also vom europiischen Revo-
lutionsjahr 1848, hielt Carus im Winter des Jahres 1852 in Dresden eine Vor-
lesung iiber psychische Epidemien, in der er sich neben Tanzwut und
Tarantella auch mit frithneuzeitlichen Episoden von Hexenwahn und Vam-
pirismus befasste.!2 Dabei prisentierte er eine neue Hypothese zur Atiologie
der Tanzwut: Da die Regionen, in denen am Ende des 14. Jahrhunderts die
Tanzwut ausbrach, etwas mehr als zwei Jahrzehnte zuvor von der Pest heim-
gesucht worden seien, handele es sich bei der psychischen Epidemie um eine
Spitfolge der Schrecken des Schwarzen Todes. Es sei davon auszugehen, so
Carus,

»dass von den Schrecknissen der nicht lange erst tiberstandenen Pest, in den Ner-
vensystemen der Menge noch eine gewisse nachzitternde Erregung damals vorhan-
den sein konnte, da ja Alle Die, bei welchen das gedachte Uebel anfinglich ausbrach,
als Kinder oder ganz junge Leute jenen grossen Krankheitssturm selbst mit erfahren
haben mussten [...].«!3

War das Verhiltnis von Ursache und Wirkung in Heckers Konzept der Sym-
pathie eher diffus gewesen, schlug Carus eine klarere Trennung zwischen
verursachenden Faktoren und Symptomen vor. Dabei nahm er zumindest
einige Elemente spiterer, teils psychoanalytischer Trauma-Konzepte vor-
weg — von der Latenz zwischen kindlicher oder adoleszenter Traumatisie-
rung und dem Auftreten der Symptome im Erwachsenenalter iiber die Uber-
setzung eines psychischen Traumas in somatische Symptome bis hin zum
Konzept des #riggers, das sich hier als »krankhafte[r] Widerwillen gegen die
Schuhschniibel, [...] die bald nach dem groBen Sterben im Jahre 1350 in die
Mode gekommen wareng, zeigte.!*

11 Hecker, Dre Tanzwuth (Anm. 6), S. 63-67.

12 Carl Gustav Carus, Ueber Geistes-Epidemien der Menschheit, Leipzig u. Meissen 1852, S. 4.
13 Ebd,, S. 24.

14 Ebd,, S. 15.
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Die Anfilligkeit fiir psychische Epidemien sei jedoch, so Carus, nicht nur
durch vorhergehende Ereignisse, sondern auch von der menschlichen Kul-
turentwicklung bestimmt. Fiir Massen und fiir Individuen gelte gleicherma-
Ben, dass durch »wahrhafte Steigerung ethischer und geistiger Bildung« die
Gefahr des Wahnsinns abnehme.!5 Episoden kollektiven Wahns wiirden da-
her zunehmend nur noch in »Entwicklungsperioden« und Phasen des »Vor-
wirtsstrebens der Menschheit« auftreten. Die gescheiterte Revolution von
1848 erwies sich in dieser Perspektive zugleich als atavistischer Riickfall und
fortschrittlicher Impuls:

»Oder was erblicken wir denn anderes in jenen grossen Erschiitterungen der Vélker,
die wir mit dem gemeinsamen Namen der Revolutionen belegen, sind es nicht un-
geheure, fieberhafte mit Phantasien und Delirien, und theils mit wirklich periodi-
schem Wahnsinn begleitete, theils im Einzelnen blitzartig auch von wahrhaft gros-
sen Ideen durchzuckte Entwickelungskrankheiten der Menschheit, ohne welche nun
einmal der Zeiger der Geschichte niemals und nirgends bedeutend vorgeriickt istP«!é

Dass die Revolution Ziige einer »Geistesepidemie« getragen habe, bedeutete
fiir Carus nicht, dass ihre politischen Ziele deswegen illegitim seien — im
Gegensatz zum Zeitgenossen Carl Theodor Groddeck (1826—1882), der in
seiner vielbeachteten Dissertation von 1850 in den Ereignissen der jiingeren
Vergangenheit die Zeichen einer »neuen Wahnsinnsform«, morbus democrati-
cus, erkannt haben wollte.!” Die Pathologisierung einer Revolution als psy-
chisches Massenereignis war auch in den Jahren nach 1918 Gegenstand zahl-
reicher nervenirztlicher Publikationen, wobei die zumeist deutschnational
eingestellten Psychiater in der Zeit des Ersten Weltkriegs jedoch sowohl die
Ambivalenz als auch die teleologische Fortschrittserwartung vermissen lie-
Ben, die Carus’ Sicht auf die Revolution von 1848 geprigt hatte. In den
Grundziigen war das Argument dennoch in beiden Fillen ihnlich: Ein als
uberwiltigend und unverstindlich empfundenes politisches Geschehen
wurde durch die Diagnose kollektiver Geistesstérung gewissermaBien aus
der Sphire legitimer, interessengeleiteter Politik verbannt. Die politische Er-
schiitterung wurde zur psychischen Erschiitterung umgedeutet, und die me-
dizinische Diagnose ersetzte die historische und politische Analyse des Zeit-
geschehens.

15Ebd,, S. 54.

16 Ebd,, S. 55.

17 Carl Theodor Groddeck, Die demokratische Krankbeit, eine neue Wabnsinnsform, Naumburg
1850.
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Carus hatte also bereits kurz nach der Revolution von 1848 ein Konzept
kollektiver psychischer Erschiitterungen prisentiert, dass von einer Analogie
zwischen individuellem und kollektivem Seelenleben ausging und sich auf
historische Beispiele ebenso beziehen lie3 wie auf aktuelles politisches Ge-
schehen. Was er jedoch, ebenso wie vor ihm Hecker, nicht anbieten konnte,
war eine kohirente Theorie der massenpsychologischen Dynamiken, die in
den psychischen Epidemien der Vergangenheit und Gegenwart ihre Wir-
kung gezeigt hatten. Bevor das Thema im Ersten Weltkrieg wieder an Fahrt
aufnahm, verinderten sich die beiden zentralen Konzepte auf grundlegende
Weise. Wahrend die psychologische Betrachtung von Kollektiven gleich
zum Ausgangspunkt der Entstehung mehrerer neuer Disziplinen wurde,
avancierte die Debatte tiber die traumatische Neurose zu einer der zentralen
Fragen der Psychiatrie.

Volkseele und Massenseele

Das Verhiltnis von Individuum und Gruppe war in den frithen Schriften zu
geistigen Epidemien und kollektiv-psychischen Erschiitterungen kaum ex-
plizit thematisiert worden. Hecker und Carus hatten von »Volkskrankheiten«
in Analogie — und kausalem Zusammenhang — zu anderen Seuchen wie der
Pest gesprochen und mit dem Konzept der »Sympathie« eine Hypothese zu
den Ansteckungsmechanismen formuliert. Gleichzeitig fanden sich bei bei-
den auch Passagen, in denen das Seelenleben von Gruppen und Vélkern in
direkter Analogie zu dem von Individuen gesetzt wurde. Die Ambivalenz
zwischen dem psychischen Zustand zahlreicher Individuen und einem an-
genommenen psychischen Zustand einer Nation als Ganzem zieht sich bis
heute durch den Diskurs tber kollektive Traumata. In der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts kamen mit der Volks- und Massenseele Konzepte auf,
die es spiter erlaubten, Kollektive auch in psychischer Hinsicht als anthro-
pomorph zu beschreiben und so der Metapher von der seelischen Erschiit-
terung der Nation Plausibilitit zu verleihen. Dabei handelte es sich jedoch
um zwei Begriffe, die im Kontext sehr unterschiedlicher Fragestellungen
entstanden waren und im psychiatrischen Diskurs erst nach 1914 zusam-
menfanden.
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Die Vorstellung, dass ein »Volk« iiber eine gemeinsame spirituelle Essenz
verfiige, die den Charakter seiner Mitglieder und seine historische Entwick-
lung prige, war ein Produkt des deutschen Idealismus des spiten 18. Jahr-
hunderts. Der Begniff des »Volksgeistes« fand sich zuerst bei Johann Gott-
fried Herder (1744—1803), wo er zugleich die vermeintlich unverinderlichen
Wesensmerkmale eines Volkes und eine treibende Kraft des historischen
Prozesses dhnlich des hegelschen »Weltgeistes« beschrieb.!® Die synonyme
Verwendung des Begriffs »Volksseele« begann im gleichen historischen
Zeitraum, in dem sich idealistische Metaphysik und aufkommender Natio-
nalgedanke vermischten. Mit der Vélkerpsychologie, die sich ab etwa 1860
als Disziplin formierte, wurde der »Volksgeist« zum Gegenstand einer
ebenso philosophisch wie empirisch orientierten Kultur- und Sozialfor-
schung. Fiir seine Begriinder, Moritz Lazarus (1824-1903) und Heymann
Steinthal (1823—1899), stellte dieser neue Forschungszweig den Versuch dar,
durch das Studium des »Volksgeistes« in allen seinen Erscheinungsformen
allgemeine Gesetze der historischen Entwicklung von Vélkern zu formulie-
ren.'? Fortgefiihrt wurde dieses Projekt ab der Wende zum 20. Jahrhundert
von dem Psychologen Wilhelm Wundt (1832-1920), der zwischen 1900 und
1920 seine monumentale Valkerpsychologie in zehn Binden veroffentlichte.?

Der »Volksgeist« der Volkerpsychologie lieB sich jedoch nur schwer auf
Geistesstérungen diagnostizieren. Die Volkerpsychologie befasste sich mit
zivilisatorischen Entwicklungen in der /longue durée, und lieB daher kaum Platz
fiir pathologisierende Analogien zwischen Individual- und Volksseele, kol-
lektive Seelenerschiitterungen und Traumata. Dies hatte auch Wilhelm
Wundt feststellen miissen, als er wihrend des Ersten Weltkriegs versuchte,
seine volkerpsychologische Autoritit in den Dienst der Kregspropaganda
zu stellen. Dazu hatte er den menschheitsgeschichtlichen Universalismus
seiner friheren Schriften aufgeben miissen, um stattdessen die englische

18 Matti Bunzl, Franz Boas and the Humboldtian Tradition. From Volksgeist and National-
charakter to an Anthropological Concept of Culture, in: George W. Stocking, (Hrsg,),
Volksgeist as Method and Ethic. Essays on Boasian Ethnography and the German Anthropological
Tradition, Madison 1996, S. 17-78, hier S. 28; zur Persistenz des Konzepts siehe auch
Isaiah Berlin, Return of the Volksgeist, in: New Perspectives Quarterly 26 (2009), S. 29-39.

19 Egbert Klautke, The Mind of the Nation. V'ilkerpsychologie in Germany, 1851—1955, New York
u. Oxford 2013.

20 Egbert Klautke, Perfidious Albion. Wilhelm Wundt’s Vélkerpsychologie and Anti-Eng-
lish Propaganda during World War I, in: Geraldine Horan/Felicity Rash/Daniel Wild-
mann (Hrsg.), English and German Nationalist and Anti-Semitic Discourse, 1871—1945, Bern
2013, S. 235-256.
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Volksseele attackieren zu kénnen.?! Dass die Volksseele insbesondere nach
1914 dennoch fiir Erschiitterungen, Hysterie und andere Geistesstrungen
anfillig wurde, hing nicht zuletzt mit der inhirenten Doppeldeutigkeit der
Begriffe »Geist« und »Seele« zusammen. Fiir Idealisten wie Herder beschrieb
der Begriff zunichst die iiberhistorische, wesenhafte Essenz eines Volkes;
die Vélkerpsychologie riickte den Begriff weiter in die Nihe der Psychologie
als Lehre vom individuellen Seelenleben. Fur Psychiater lag es daher nahe,
iiber den Begriff der Volksseele eine Analogie zwischen der psychischen Si-
tuation ihrer Patienten und der Lage der Nation zu konstruieren, und damit
auch das Bild der erschiitterten Nerven auf die Nation auszudehnen.

Ein fiir psychiatrische Diagnosen anschlussfihigeres Konzept kollekti-
ver Psychologie entstand zudem gegen Ende des 19. Jahrhunderts mit der
»Massenpsychologie« Gustave Le Bons (1841-1931).22 In den Krisen, Un-
ruhen und politischen Skandalen Frankreichs am Vorabend der Jahrhun-
dertwende erkannte der umtriebige Wissenschaftspopularisierer Le Bon das
Anbrechen eines neuen Zeitalters, in dem irrational agierende kollektive Ak-
teure die politische Bithne dominieren wiirden, das »Zeitalter der Massen«.
Le Bon und andere Theoretiker der Massenpsychologie wie Scipio Sighele
(1868-1913) waren die ersten, die ausfiihrlich iiber den Einfluss politischer
Ereignisse auf den kollektiven psychischen Zustand groBerer Gruppen
nachdachten. Dabei ging insbesondere Le Bon davon aus, dass das Indivi-
duum in einer Menschenmasse seine Fihigkeit zum rationalen Denken und
Handeln verliere und zum Spielball primitiver, unbewusster Emotionen und
Affekte werde. Statt der individuellen Psyche iibernehme nun die »Massen-
seele« (Vame des foules) die Kontrolle. Im Gegensatz zur Volkerpsychologie
argumentierte die Massenpsychologie nicht nur mit einem zeitlichen MaB-
stab, der die Analyse tagespolitischen Geschehens ermdglichte, sondern
auch mit einem Seelenbegriff, der in direkter Analogie zum Individuum ge-
bildet worden war. Da die Massenseele bereits als Seele im Zustand des Kon-
trollverlusts begriffen wurde, war es nur ein kleiner Schritt zur psychiatri-
schen Diagnose. Die Suggestibilitit, die die Massenpsychologie der

21Ebd,, S. 235£.

22 Robert A. Nye, The Onigins of Crowd Psychology. Gustave Le Bon and the Crisis of Mass Democray
in the Third Republic, London u. Beverly Hills 1975; Jaap van Ginneken, Crowds, Psychology
and Politics, 1871—1899, Cambridge u.a. 1992; Gustave Le Bon, Psychologie des Foules, Paris
21896; siehe auch Scipio Sighele, Psychologie des Auflanfs und der Massenverbrechen, tibers. von
Hans Kurella, Dresden u. Leipzig 1897.
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Massenseele zuschrieb, stand gleichzeitig auch im Zentrum des zeitgendssi-
schen Diskurses iiber die Hysterie.?3

Im psychiatrischen Diskurs des Ersten Weltkriegs wurden Volks- und
Massenseele zu einer Einheit. Die aus der idealistischen Geschichtsphiloso-
phie und Vélkerpsychologie iibernommene Volksseele wurde mit den Ei-
genschaften der Massenseele ausgestattet; sie wurde zur affektiv erregbaren,
unbestindigen Psyche eines Kollektivs, das unter dulerer Belastung anfillig
war fiir psychische Epidemien. Dadurch, dass die Reichweite der Suggestion
von der physischen Ansammlung von Menschen an einem Ort auf die ganze
Nation ausgeweitet wurde, geriet die Theorie kollektiver Psychologie impli-
zit zu einer rudimentiren Medientheorie. Dies geschah etwa zeitgleich mit
der Erfindung und Durchsetzung der drahtlosen Telegrafie, die die techni-
sche Voraussetzung fiir ortsunabhiingige Massenaffekte in Echtzeit schuf.
Die anthropomorphe Metapher eines politischen Kérpers war bereits seit
der Antike im Umlauf. Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde diese Figur
zum »Volkskérper« nationalisiert und biologisiert; mit der Vorstellung einer
dynamischen, kollektiven Seele erhielt dieser Korper ein psychologisches In-
nenleben und konnte so zum Opfer seelischer Erschiitterungen werden.24

Schock, Trauma und Ansteckung

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts riickten neue Konzepte seelischer
Erschiitterung, und mit ihnen der Begriff des »Traumas« in den Fokus der
Psychiatrie. Ein wesentlicher Grund dafiir war das Anbrechen der industri-
alisierten Moderne, die neue Arten fand, Menschen korperlich und geistig
zu erschiittern. Neben Industrieungliicken waren es vor allem Unfille mit

23 Dazu ausfiihrlicher Julia Barbara Kéhne, Kriegshysteriker. Strategische Bilder und mediale Tech-
niken militérpsychiatrischen Wissens (1914—1920), Husum 2009, S. 32-38.

24 David G. Hale, Analogy of the Body Politic, in: Philip P. Wiener (Hrsg.), Dictionary of the
History of Ideas, Bd. 1, New York 1973, S. 68-70; Gerhard Dohrn-van Rossum/Ermst-
Wolfgang Béckenférde, Organ, Organismus, Organisation, politischer Kérper, in: Otto
Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg,.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexcikon sur politisch-sogialen Sprache in Deutschland, Bd. 4, Stuttgart 1978, S. 519-622; Rainer
Guldin, Kérpermetaphern. Zum Verbéltnis von Politik und Medizin, Wiirzburg 2000. Siche auch
Céline Kaiser/Marie-Luise Winsche (Hrsg.), Die wjidische Nervositit« und andere Leiden an
der Zivilisation. Konstruktionen des Kollektiven und Kongepte individueller Krankheit im psychiatrischen
Diskurs um 1900, Paderborn 2003.
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dem neuen Verkehrsmittel Eisenbahn, die den Zeitgenossen als ebenso
spektakulires wie charakteristisches Merkmal der neuen Zeit galten® Es
war nicht nur der Massenanfall von Schwerverletzten, der Mediziner vor
neue Herausforderungen stellte. Bei zahlreichen Betroffenen traten, obwohl
diese augenscheinlich keine Verletzungen erlitten hatten, erst Tage oder Wo-
chen nach dem Ereignis eine Vielzahl diffuser Symptome auf, die von Kon-
zentrations-, Schlaf- und Wahrnehmungsstérungen bis hin zu Schwindel
und Schmerzen reichten.26 Die etwa zur gleichen Zeit erfolgende Einfiih-
rung einer Kranken- und Unfallversicherung fithrte dazu, dass diese Leiden
nicht nur zu einem medizinischen und wissenschaftlichen, sondern auch zu
einem 6konomischen und politischen Problem wurden, da sich so die Frage
nach den Krankheitsursachen mit dem Anspruch auf Entschidigung ver-
band. Seit den spiten 1860ern war tiber submikroskopische Riickenmarks-
lasionen — railway spine — spekuliert worden, die sich jedoch wissenschaftlich
nicht nachweisen lieBen. Als Krankheitsbegriindung lief dieses Modell zu-
dem den Interessen der fiir Unfallschidden haftbaren Eisenbahngesellschaf-
ten zuwider, die befiirchteten, dass organische Leiden ohne klinisch verifi-
zierbare Ursache allzu leicht simulierbar seien.

Gegen Ende des Jahrhunderts kamen stattdessen Konzepte auf, die Ati-
ologie und Symptome des Leidens teilweise oder ganz psychologisch zu er-
kliren versuchten. Einflussreich war zunichst insbesondere der 1889 von
Hermann Oppenheim (1857-1919) eingefiihrte Begriff der »traumatischen
Neurose«.?” Oppenheim gab die Idee einer anatomisch-pathologisch nach-
weisbaren physischen Verletzung des Nervensystems auf, nahm aber weiter
einen direkten Zusammenhang zwischen traumatischem Ereignis und spi-
terem Leiden an — verursacht sowohl durch somatische »cerebrale functio-

25 Wolfgang Schivelbusch, Geschichte der Eisenbabnreise. Zur Industrialisierung von Raum und Zeit
im 19. Jabrhundert, Miinchen u. Wien 1977; Ralph Harrington, The Railway Accident.
Trains, Trauma, and Technological Crises in Nineteenth-Century Britain, in: Mark S. Mi-
cale/Paul Lerner (Hrsg.), Traumatic Pasts. History, Psychiatry and Trauma in the Modern Age,
1870-1930, Cambridge u.a. 2001, S. 31-56.

26 Esther Fischer-Homberger, Zur Medizingeschichte des Traumas, in: Gesners 56 (1999),
H. 3/4, S. 260294, hier S. 266.

27 Esther Fischer-Homberger, Die traumatische Neurose. Vom somatischen sum soxialen Leiden,
Bern 1975; Paul Lerner, From Traumatic Neurosis to Male Hysteria. The Decline and Fall
of Hermann Oppenheim, 1889-1919, in: Mark S. Micale/Paul Lerner (Hrsg.), Traumatic
Pasts. History, Psychiatry and Trauma in the Modern Age, 1870~1930, Cambridge u.a. 2001,
S. 140-171; Matthias M. Weber, Erschiitterte Nerven. Hermann Oppenheims Konzept
der traumatischen Neurose, in: Pyyshotherapie 15 (2010), H. 2, S. 205-213.
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nelle Stérungen« wie durch psychischen »Schreck« und »Gemiithserschiitte-
rung«.?® Zugleich setzte er sich damit auch von zeitgendssischen Vertretern
einer Theorie der »psychogenen« Verursachung posttraumatischer Leiden
wie dem franzosischen Nervenarzt Jean-Martin Charcot (1825-1893) ab.2?
Charcots einflussreiches Modell der revruse hystéro-traumatique betrachtete
diese als eine Form der Hysterie, in der sich unbewusste Ideen und Vorstel-
lungen in somatische Symptome iibersetzten. Beeinflusst von der Baktetio-
logie, die in der Zeit um die Jahrhundertwende als erfolgreichstes Beispiel
einer neuen, wissenschaftlichen Medizin galt, verglich Charcot die krankma-
chende Idee mit einem Parasiten, der in die durch den Schreck geschwichte
Psyche eindringen und sich dort festsetzen kénne, um dann seine pathogene
Wirkung zu entfalten.’ Von dieser Analogie war es nur ein kleiner Schritt
zur Vorstellung, dass diese Art der Neurose sich durch Ansteckung ausbrei-
ten und so zur Epidemie werden kénne. Die Entkorperlichung des Traumas
durch das Konzept der Psychogenie schuf die Voraussetzung dafiir, dass
deutsche Psychiater etwa zwei Jahrzehnte spiter die kollektive Erschiitte-
rung einer »Volksseele« durch Weltkrieg und Revolution diagnostizieren
konnten.

Der Ansteckungsprozess, durch den sich, wie es Justus Hecker in der
ersten Hilfte des Jahrhunderts formuliert hatte, psychische Krankheiten
»auf den Fliigeln der Gedanken verbreiten« konnten, war die Suggestion.!
In den bereits seit den 1880er Jahren zwischen der »Schule von Paris« um
Charcot und der »Schule von Nancy« um seinen Konkurrenten Hippolyte
Bernheim (1840-1919) leidenschaftlich gefiihrten Debatten iiber die Hyp-
nose und Hysterie kam der Suggestion eine wesentliche Bedeutung zu. Im
Zentrum stand dabei insbesondere die F rage, ob die Hypnotisierbarkeit, wie
von Charcot behauptet und publikumswirksam inszeniert, ein hysterisches
Symptom sei, oder ob es sich dabei, wie Bernheim argumentierte, um einen
Effekt der Suggestion handele, der auch bei gesunden Personen erreicht

28 Hermann Oppenheim, Die traumatischen Neurosen, Berlin 1889, S. 123-127; zitiert nach Fi-
scher-Homberger, Zur Medizingeschichte des Traumas (Anm. 26).

29 Mark S. Micale, Jean-Martin Charcot and les névroses traumatiques. From Medicine to
Culture in French Trauma Theory of the Late Nineteenth Century, in: Mark S. Mi-
cale/Paul Lemner (Hrsg.), Traumatic Pasts. History, Pychiatry and Trauma in the Modern Age,
18701930, Cambridge u.a. 2001, S. 115-139.

30 Fischer-Homberger, Zur Medizingeschichte des Traumas (Aam. 26), S. 272.

31 Hecker, Die Tanzwuth (Anm. 6), S. V.
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werden konne.2 Bernheim hatte die Suggestion als einen Vorgang definiert,
durch den Ideen in den Geist eindringen und von ihm akzeptiert wiirden,
und diesen Prozess vor allem im Rahmen der Hypnose und auf seine psy-
chotherapeutische Wirksamkeit hin beschrieben.3?

Von hier aus zog die Suggestion weitere Kreise. Der Soziologe Gabriel
Tarde (1843-1904) war der erste, der ihr Potential fiir die Sozialpsychologie
erkannte. Tardes »intercerebrale Psychologie« erweiterte die Reichweite der
Suggestion iiber die direkte hypnotische Einflussnahme hinaus und erhob
sie zum Erklirungsmodell fiir die soziale Verbreitung neuer Ideen durch
Imitation.>* Gustave Le Bon — ein Freund Tardes und regelmiBiger Gast bei
Charcots Hypnose-Demonstrationen — verschob den Fokus hin zur politi-
schen Wirksamkeit suggestiv iibertragener Affekte, denen er eine wesentli-
che Rolle bei der Entstehung einer impulsiv agierenden »Massenseele« zu-
schrieb. Im Frankreich des fin de siécle wurde die Suggestion so zu einem
einflussreichen Konzept, das neue psychologische und psychiatrische Per-
spektiven auf den menschlichen Geist mit zeitgenéssischen Fragen iiber den
krisenhaften Wandel in Gesellschaft und Politik verbinden konnte. Die De-
finition des Begriffs blieb dabei jedoch so vage, dass Suggestion, Hypnose,
Imitation und Ansteckung hiufig synonym verwendet wurden.?

Im deutschsprachigen Raum ging die Entdeckung der Suggestion mit ei-
nem neuen Interesse an den psychischen Epidemien der Vergangenheit ein-
her. Der Ziiricher Arzt und Ethnologe Otto Stoll (1849-1922) versffent-
lichte bereits 1894 eine umfangreiche Abhandlung iiber »Suggestion und
Hypnotismus in der Volkerpsychologie«, die Berichte iiber psychische Epi-
demien aus allen Zeiten und Weltteilen versammelte.36 Im ersten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts folgten weitere Publikationen zum selben Thema von
Psychiatern wie Wilhelm Weygandt (1870-1939), Willy Hellpach (1877—
1955), Hans Gudden (1866—1940) und dem auch in deutscher Sprache pub-
lizierenden russischen Neurologen Vladimir Bekhterev (1857-1927).37 Bei

32 Jaan Valsiner/René van der Veer, The Sodal Mind. Construction of the Idea, Cambridge u.a.
2000, S. 37—60; Hippolyte Bernheim, Dre Suggestion und ibre Heilwirkung, iibers. von Sig-
mund Freud, Leipzig u. Wien 1888.

33 Valsiner/van der Veer, The Social Mind, S. 47.

34 Ebd,, 8. 53-55.

35Ebd,, S. 59.

36 Otto Stoll, Suggestion und Hypnotismus in der Vélkerpsychologie, Leipzig *1904.

37 Wilhelm, Weygandt, Beifrag ur Lebre von den psychischen Epidemien, Halle a.d.S. 1905; Willy
Hellpach, Die gestigen Epidemien, Frankfurt .M. 1906; Hans Gudden, Uber Massensuggestion
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allen Unterschieden, die hier nicht im einzelnen herausgearbeitet werden
kénnen, war diesen Studien gemeinsam, dass die diskutierten Beispiele ent-
weder lange zuriicklagen oder sich an geographisch weit entfernten Orten
zugetragen hatten. In der relativ stabilen politischen Landschaft des wilhel-
minischen Kaiserreichs blieben psychische Epidemien zunichst ein exoti-
sches Faszinosum. Dies dnderte sich schlagartig mit dem Beginn des Ersten
Weltkriegs. Ab August 1914 wurde die Auseinandersetzung mit psychischen
Epidemien zu einer Debatte tiber die politische Lage der Nation. Die we-
sentlichen Elemente dieses Diskurses — die Idee kollektiver seelischer Er-
schiitterungen, die Volksseele und die epidemische Suggestion — lagen zu
diesem Zeitpunkt bereits vor; sie mussten lediglich tagespolitisch aktualisiert
werden.

Die Volksseele im Krieg

Psychiatrische Diagnosen ganzer Nationen riickten mit dem Ausbruch des
Ersten Weltkriegs aus der akademischen Nische ins Zentrum des politischen
Diskurses. Deutsche Psychiater beteiligten sich nicht nur medizinisch im
Dienst des Militirs am Kriegsgeschehen; sie machten auch wissenschaftlich
und rhetorisch mobil. Die gegnerischen Nationen wurden kollektiv zu ge-
fihrlichen Wahnsinnigen erklirt, gegen die die deutsche Nation und Kultur
verteidigt werden miissten.’® Die Diagnose des Miinchner Nervenarztes Le-
opold Lowenfeld (1847-1923), der bereits 1914 erklirte, dass die franzdsi-
sche Nation an einer spezifischen Geisteskrankheit — der psychopathia gallica
— litte, ist nur eines von zahlreichen Beispielen dafiir, wie psychiatrische Di-
agnosen zu intellektuellen Projektilen wurden.? Auch Wilhelm Wundt und

und psychische Massenepidemien. Vortrag, gebalten im Kaufméinnischen Verein su Miinchen, Min-
chen 1908; Vladimir M. Bekhterev, Die Bedeutung der Suggestion im sogialen Leben, Wiesbaden
1905.

38 Peter Hoeres, Krieg der Philosaphen. Die deutsche und britische Philosgphie im Ersten Weltkrieg,
Paderborn 2004.

39 Leopold Lowenfeld, Uber den National-Charakter der Franzosen und dessen krankhafie Aus-
wiichse (die Psychapathia gallica) in ibren Besiehungen sum Weltkrieg, Wiesbaden 1914. Zur Re-
zeption siehe auch Hans Lachr, Psychopathia gallica, in: .A/gemeine Zeitschrift fiir Psychiatrie
und psychisch-gerichtliche Medizin 72 (1916), S. 250-275.
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seine Volkerpsychologie gerieten in den Sog der Kriegspropaganda.#’ Es
dauerte nicht lange, bis auch die Volksseele der eigenen Nation in den Blick
genommen wurde. Wihrend sich Politik, Offentlichkeit und Medizin mit der
Gesundheit des »Volkskorpers« im Krieg befassten, verwendeten fithrende
Psychiater das Konzept der Volksseele um ihre diagnostische und therapeu-
tische Autoritiit vom einzelnen Patienten auf eine als anthropomorph vor-
gestellte Nation auszudehnen.*!

»Die Volksseele war tiberrascht, erschiittert von zwiespiltigen Empfin-
dungen und gehoben von den grossten Gefiihlen, deren sie fihig ist, schrieb
die Berliner Arztin Helenefriderike Stelzner (1861—1937) im Februar 1915.42
Der »Impuls der Weltgeschichte« habe die Psyche der Nation dermallen er-
schiittert, dass nun irrationale Angste vor Spionen ebenso epidemisch um
sich griffen wie unbegriindete Sorgen iiber einen bevorstehenden wirtschaft-
lichen Zusammenbruch und Hungersnéte. Die »erschreckte Volkspsycheg,
so Stelzner, habe sich als fiir suggestive Einfliisse als besonders anfillig er-
wiesen, doch die Folgen wiirden bald abklingen, da die »Volkspsychose« vor
allem mit »kurz dauernden Reaktionspsychosen« vergleichbar sei.*3 Mit Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs war die erschiitterte Volksseele aus der Medi-
zingeschichte in die Klinik geraten. Ihr Zustand wurde nicht mehr nur ret-
rospektiv beschrieben; der akute Verlauf der kollektiven Psychose wurde
nun im Hier und Jetzt diagnostiziert und prognostiziert.

Die Diagnose einer kollektiven Seelenerschiitterung begann also nicht
erst, als sich die Lage an der »Heimatfront« verschlechterte und die Aussich-
ten auf einen militirischen Sieg der Mittelmichte schwanden, sondern be-
reits mit dem im patriotischen Diskurs der Arzteschaft positiv besetzten
»Augusterlebnis« von 1914.4 Dabei wurde ein direkter Zusammenhang zwi-
schen der Mobilmachung fiir den »totalen Krieg« und den massenpsycholo-

40 Wilhelm Wundt, Die Nationen und ibre Philosaphie. Ein Kapitel zum Weltkrieg, Leipzig 1915;
Klautke, Perfidious Albion (Anm. 20).

41 Susanne, Michl, Im Dienste des Volkskérpers. Dentsche und franzisische Arste im Ersten Weltkrie,
Gottingen 2007, S. 54-57.

42 Helenefriderike Stelzner, Aktuelle Massensuggestionen, in: Arbiv fiir Psychiatrie und Nerven-
krankheiten 55 (1915), S. 365-388, hier S. 371.

43 Ebd,, S. 376.

44 Jeffrey Verhey, The Spinit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany, New York
2000; Steffen Bruendel, Volksgemeinschaft oder V olksstaat. Die Ideen von 1914 und die Neuord-
nung Dentschlands im Ersten Weltkrieg, Berlin 2003; siche auch Kai Sammet, Wirre Reden auf
den Scillies - Augusterlebnisse eines Paralytikers, in: Historische Anthrapologie 13 (2005), H.
2, 8. 220-244.
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gischen Dynamiken der Volksseele postuliert. Der Nervenarzt Adolf Striim-
pell (1853—1925) vermutete 1917, dass die die gesamte Nation umfassenden
Kriegsanstrengungen das Seelenleben der Individuen gewissermafBen mit
der Massenpsyche synchronisiert und so einen Resonanzraum fiir psychi-
sche Epidemien geschaffen habe:

»Wie eine Schaukel oder ein hingendes Gewicht durch gleichmiBige Sto68e zu immer
stirkeren Schwingungen angeregt werden, so geraten auch die Einzelseelen des Vol-
kes in immer stirkere Schwingungen durch die gleichartigen Eindriicke, die thnen
von allen Seiten unausgesetzt zustromen.«#5

Nicht nur die kollektive Psychose, sondern auch die Volksseele selbst war in
dieser Perspektive ein Produkt des Krieges. Auch der Berliner Psychiater
Karl Bonhoeffer (1868-1948) ging davon aus, dass es durch die »Af-
fektspannung innerhalb der durch ein Gemeinschaftsgefiihl verbundenen
Gemeinschaft« zur Herausbildung einer »Kollektivseele« kime. 4
Gleichwohl war zahlreichen Psychiatern bewusst, dass sich Diagnosen
von Volks- und Massenseelen zumindest am Rande der Wissenschaftlichkeit
bewegten. So sah sich der Tiibinger Ordinarius Robert Gaupp (1870-1953)
im Frithjahr 1916 gezwungen, in einem Festvortrag vor dem inflationdren
Gebrauch psychiatrischer Diagnosen in Presse und Offentlichkeit zu war-
nen.*’ Diagnosen ganzer Nationen als »wahnsinnig« widersprichen dem lo-
kalisierten Krankheitsbegriff der modernen Medizin und damit auch Wil-
helm Griesingers (1817-1868) Postulat, dass Geisteskrankheiten als
Erkrankungen des Gehirns als Organ zu verstehen seien — einer der Grund-

pfeiler einer sich als positivistische Naturwissenschaft verstehenden Psychi-
atrie:

»Und wie man unbedenklich der Seele des Einzelnen die Seele des Volkes als Einheit
gegeniiberstellt, wie man volkerpsychologisch von einer Volksseele als einem Gan-
zen spricht, so nimmt man auch keinen Anstoss, Krankheiten dieser Volksseele an-
zuerkennen. [...] Allein die Krankheit ist beim Menschen kein soziales Gebilde, son-
dern immer eine Einzelerscheinung. Wohl kénnen von einer Krankheit, z.B. einer
Seuche, fast gleichzeitig viele, ja tausende von Menschen ergriffen werden [.. ], wenn
die Krankheitserreger gleichzeitig in viele Leiber geraten. Eine Krankheit des Volkes

45 Adolf Striimpell, Die Schidigung der Nerven und des geistigen Lebens durch den Krieg. Ein Vortrag
gebaiten in der Wiener Urania am 4. Oktober 1917, Leipzig 1917, S. 24f.

46 Karl Bonhoeffer, Uber die Bedeutung der Kriegserfahrungen fiir die allgemeine Psycho-
pathologie und Atiologie der Geisteskrankheiten, in: Ders. (Hrsg.): Handbuch der drstlichen
Erfabrungen im Weltkriege 1914/1918, Bd. 4, Leipzig 1922, 8. 3-44.

47 Robert Gaupp, Wabn und Irrtum im Leben der Volker, Tiibingen 1916, S. 5.
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im eigentlichen Sinne gibt es darum doch nicht, sondern nur eine Krankheit vieler
einzelner Volksgenossen. Der Korper jedes Menschen ist eine biologische Einheit
und zeigt diese Selbststindigkeit auch der Krankheit gegeniiber.«#

Nichtsdestotrotz war Gaupp tiberzeugt, dass die deutsche Nation ebenso
wie die gegnerischen Nationen tatsichlich von geistigen Epidemien heimge-
sucht wiirde. Diese seien jedoch kein »Wahnsinn« im klinisch-psychiatri-
schen Sinne, sondern die Folgen von Massensuggestionen, denen sowohl
die organische Ursache im Gehirn als auch die Dauerhaftigkeit wirklicher
Geisteskrankheiten fehle. Als »psychogene« Neurosen fielen psychische
Epidemien damit in dieselbe Kategorie wie die »Kriegsneurosen«, denen
Gaupp und zahlreiche andere Psychiater ebenfalls eine organische Ursache
absprachen* Die gemeinsame Atiologie von psychischer Epidemie und
Kriegsneurose schloss auch die Ubertragung ein, die in beiden Fillen iiber
die Suggestion erfolgte. Konstitutionell »minderwertige« und »willensschwa-
che« Individuen und »Psychopathen« wurden dabei als besonders anste-
ckende Vektoren der Krankheit identifiziert. Wie Julia Kéhne ausfiihrlicher
gezeigt hat, verbanden sich im psychiatrischen Diskurs des Ersten Welt-
kriegs die Massenpsyche und die »Kriegsneurotiker« — seelisch traumatisierte
Soldaten wurden dabei mit den gleichen Eigenschaften beschrieben wie das
kollektive Subjekt der Massenpsychologie, wihrend die Kriegshysterie als
psychische Epidemie interpretiert wurde.®” Die psychischen Epidemien an
der »Heimatfront« waren das zivile Pendant zur Kriegsneurose der Soldaten.

Im Gegensatz zur Debatte iiber die Kriegsneurosen in der Armee, kam
dem Begriff des Traumas in den Diagnosen der Volksseele wihrend des
Krieges keine groBle Bedeutung zu. Gelegentlich war zwar von seelischen
»Erschiitterungen« und vom »Schreck« die Rede, der mit Ausbruch des Krie-
ges zur Entstehung psychischer Epidemien beigetrigen hitte; dominiert
wurde der Diskurs jedoch von Begriffen wie »Anspannungg, »Belastung«
und »Erschopfung« Die psychischen Epidemien der Zivilbevolkerung wut-
den mit Nervositit und Neurasthenie in Verbindung gebracht, mit Unruhe,
Reizbatkeit und Ermtdung. Erst mit der Kriegsniederlage und der Revolu-
tion riickten metaphorische Wunden und hysterische Symptome in den Vor-

dergrund.

48 Ebd.,, S. 6f.

49 Robert Gaupp, Kriegsneurosen, in: Zedtschrift fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 34
(1916), 8. 357-390; Lerner, Hysterical Men (Anm. 2).

50 Khne, Kriggshysteriker (Anm. 23), S. 31-58.
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Kriegsende, Revolution und »seelischer Wiederaufbau«

Ab November 1918 wurde der Ton der psychiatrischen Zeitdiagnosen
schriller. Auf der Suche nach Erklirungen fiir die Niederlage der Mittel-
michte und die revolutioniren Erhebungen, die die Herrschaft der Hohen-
zollern und Habsburger beendet hatten, griffen Psychiater in zahlreichen
Vortrigen, Artikeln und Pamphleten auf das diagnostische Repertoire ihres
Fachs zuriick. Die Grenzen zwischen Diagnosen von Individuen, gréBeren
Gruppen und der Nation selbst waren dabei flieBend: Einzelne »Psychopat-
heng, darunter fithrende Revolutionire und das frithere deutsche Staatsober-
haupt Wilhelm II., wurden ebenso fiir die politische Situation verantwortlich
gemacht wie revolutionire Massen und die umfassende Erschiitterung der
»Volksseele« durch den Krieg.5! Der militirische und politische Zusammen-
bruch wurde so zum kollektiven »nervésen Zusammenbruch« erklirt. An
diese Diagnose schlossen sich entsprechende Therapievorschlige an, in de-
nen sich Nervenirzte zu politischen »Fiihrern« und »Erziehern« erklirten
und zum »seelischen Wiederaufbau des deutschen Volkes« aufriefen.52
Bereits vor Jahresende 1918 verfasste der GieBener Ordinarius Robert
Sommer (1864-1937) einen »irztlichen Notruf«.3 Die Kriegsniederlage und
die Bedingungen des Waffenstillstands hitten eine »tiefe Erschiitterung« des
»Nervensystems« des deutschen Volkes zur Folge gehabt. Grund dafiir war
insbesondere die wirtschaftliche Situation Deutschlands nach iiber vier Jah-
ren Krieg und Blockade, und Sommers Prognose war apokalyptisch:3* Wenn

51 David Freis Diagnosing the Kaiser: Psychiatry, Wilhelm II and the Question of German
War Guilt, in: Medical History 62 (2018), H. 3, S. 273-294.

52 Robert Gaupp, Der Arzt als Erzieher seines Volkes, in: Blitter fiir 1V olksgesundbeitspflege 19
(1919), S. 77-80; Ders., Dre zukiinftige Stellung des Arstes im Volke. Ansprache an die Studseren-
den der Medizin der Universitit Tiibingen (23. X. 1919), Tiibingen 1919; Erwin Stransky, Der
seelische Wiederaufbau des deutschen Volkes und die Aufgaben der Psychiatrie. Erwei-
terter Vortrag, gehalten auf der Deutschen Psychiaterversammlung in Hamburg am
27./28. Mai 1920, in: Zeitschrift fiir die gesante Neurologie und Psychiatrie 60 (1920), S. 271-280;
dazu ausfithrlicher siehe Freis, Die »Psychopathenc und die »V olksseele« (Anm. 5).

53 Sommer, Aerstlicher Notruf (Anm. 5); siehe auch Michael Meyer zum Wischen, »Der Seele
Tiefen su ergriinden...« Robert Sommer (1864—1937) und das Konzept einer ganzheitlichen, erweiterten
Pyychiatrie, GieBen 1988; Cay-Ridiger Priill, The Exhausted Nation - Psychiatry and Me-
dicine on the Home Front (1914-1918). The Case of Robert Sommer and the City of
Giessen, in: Hans-Georg Hofer/Cay-Riidiger Priill/ Wolfgang U. Eckart, (Hrsg,), War,
Trauma and Medicine in Germany and Central Eurgpe (1914—1939), Freiburg 2011, S. 30—48.

54 Belinda ]. Davis, Home Fires Burning. Food, Politics and Everyday Life in Worid War I Berfin,
Chapel Hill u. London 2000.
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die wirtschaftliche Krise nicht bald iiberwunden und die Ernihrungssitua-
tion der Bevélkerung nicht bald verbessert werde, wiirde es lediglich Wo-
chen dauern, bis Deutschland von einer nie dagewesenen Epidemie des
Massenwahnsinns heimgesucht wiirde. »Nervose Depressionen« und »poli-
tischer Wahnsinn« wiirden sich verbreiten; Massenselbstmorde und Bol-
schewismus wiirden sich ausbreiten wie die geistigen Epidemien des Mittel-
alters, bevor schlieBlich die Zivilisation zusammenbreche. Am Ende stiinde
der »Krieg aller gegen alle«. Auch Robert Gaupp war tiberzeugt, dass es die
Belastungen der Kriegszeit gewesen seien, die der »nervés zitternden Psyche
eines halbverhungerten Volkes jede innere Hemmnis gegen die hereinbre-
chende rote Flut« genommen hitten. Um das deutsche Volk der suggestiven
»Einwirkung russischer Agenten und gewissenloser Kaffeehausliteraten« zu
entziehen, brauche es »Brot, hinreichende Nahrung, Befreiung von dem
schweren seelischen Druck einer vollig ungewissen Zukunft, ausreichende
Arbeitsmoglichkeiten und endlich Vertrauen zu seinen geistigen Fithrern
| I

Auch Gaupps Lehrer Emil Kraepelin (1856-1926) erkannte in den
Nachkriegswirren die Symptome einer kollektiven Seelenerschiitterung.
Kurz nach der blutigen Niederschlagung der Miinchner Riterepublik verof-
fentlichte Kraepelin in den rechtskonservativen Siiddentschen Monatsheften eine
umfassende Zeitdiagnose, in der er die Kriegsbegeisterung nach 1914 als
Zeichen der »Vollkraft unserer Volksseele« gegen Diagnosen einer »Kriegs-
psychose« verteidigte.’ Kriegsniederlage und Revolution hingegen erschie-
nen ihm als Folgen einer psychischen St6rung, die die ganze Nation erfasst
habe:

»Die ungeheuren Erlebnisse, die tiber das deutsche Volk hereingebrochen sind, ha-
ben sein Seelenleben auf das tiefste erschiittert. Eine Reihe von Erscheinungen sind
in dem Verhalten der Massen hervorgetreten, die, an dem MaBstabe fritherer Zeiten

55 Gaupp, Der nervése Zusammenbruch und die Revolution (Anm. 4), S. 43, 46.

56 Emil Kraepelin, Psychiatrische Randbemerkungen zur Zeitgeschichte, in: Siddentsche Mo-
naishefie 16 (1919), S. 171-183, hier S. 171; zu Kraepelins politischem Denken siche Eric
J. Engstrom/Wolfgang Burgmair/Matthias M. Weber, Psychiatric Governance, Vélkisch
Corporatism and the German Research Institute of Psychiatry in Munich (1912-26), Part
1, in: History of Psychiatry 27 (2016), S.38-50; Eric J. Engstrom/Wolfgang Burg-
mair/Matthias M. Weber, Psychiatric Governance, Vélkisch Corporatism, and the Ger-
man Research Institute of Psychiatry in Munich (1 912-26), Part 2, in: History of Psychiatry
27 (2016), S. 137-152.
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gemessen, fremdartig und kaum begreiflich erscheinen. Wandlungen des offentli-
chen Fiihlens und Wollens haben sich vollzogen, die ginzlich aus dem Rahmen ge-
radliniger Entwicklung herausfallen.«57

Die historischen Umwilzungen von 1918/19 hatten die Kontinuitit der po-
litischen ebenso wie der psychischen Ordnung in Frage gestellt. Die Volks-
seele der Volkerpsychologie und die Massenseele der Massenpsychologie
verschmolzen zu einer Einheit, deren Verhalten sich analog zur individuel-
len Psyche als krankhaft diagnostizieren lie(3:

»Jeder dauernde schwere Druck auf die Volkseele erzeugt Spannungen, die sich
schlieBlich mit ungeheurer Wucht entladen und in ihrem blinden Wiiten durch keine
Vernunftgrinde mehr gelenkt werden kénnen. Fiir dieses Verhalten gibt es ein Ge-
genstiick in alltdglichen psychiatrischen Erscheinungen am einzelnen Menschen, es
sind das gewisse hysterische Stérungen.«8

Die Parallelen zwischen kollektiven und individuellen Geisteskrankheiten
seien dabei, so Kraepelin, weder zufillig noch als Metaphern zu verstehen.
Zwischen beiden Phinomenen bestehe ein wesenhafter und kausaler Zu-
sammenhang, der vor allem in der Suggestion innerhalb des Kollektivs und
zwischen der »Herde« und ihren psychopathischen Fiihrern bestehe.5® Dies
waren die selben Eigenschaften, die Gustave Le Bon zwei Jahrzehnte zuvor
einer Massenseele zugesprochen hatte, die hier zum Gegenstand einer of-
fensichtlich politischen Diagnose durch eine der fithrenden psychiatrischen
Autorititen des Landes wurde.

Robert Sommer, Robert Gaupp und Emil Kraepelin waren vielleicht die
prominentesten, aber bei weiten nicht die einzigen deutschen Nervenirzte,
die sich nach 1918 diagnostisch mit dem Zustand der Volksseele befassten.
Auch viele andere, zumeist deutschnational eingestellte Psychiater, die durch
die Kriegsniederlage und eine sozialistische Revolution nicht nur die monar-
chische Vorkriegsordnung, sondern auch eine biologistisch begriindete hie-
rarchische Ordnung der Gesellschaft in Frage gestellt sahen, beteiligten sich
mit ihren Kollektivdiagnosen an der Debatte. Eine komplexe Gemengelage
politischer und sozialer Dynamiken, politischer Widerspriiche und Konflikte
wurde so auf ein einziges psychologisches Narrativ reduziert; unterschiedli-
che gesellschaftliche Gruppen mit je eigenen Interessen in der Vorstellung

57 Kraepelin, Psychiatrische Randbemerkungen (Anm. 56), S. 171.

58 Ebd., S. 175f.

59 Diesen Zusammenhang postulierte auch Kraepelins Mitarbeiter Eugen Kahn, Psychopat-
hen als revolutionire Fiihrer, in: Zeischrift fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 52 (1919),
S. 90-106.
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eines organischen Volkes und einer Volksseele homogenisiert. Gleichzeitig
erfiillten Diagnosen psychischer Epidemien und erschiitterter Volksseelen
jedoch auch eine standespolitische Funktion, denn dort, wo das politische
Geschehen pathologischen GesetzmiBigkeiten folgte, verschwammen die
Grenzen zwischen Arzt und Politiker. Zahlreiche Psychiater, voran der Wie-
ner Erwin Stransky (1877-1962), forderten daher eine Fithrungsrolle ihrer
Disziplin beim »seelischen Wiederaufbau des deutschen Volkes«, der nicht
nur in einer Ausweitung psychiatrischer Autoritit und Deutungsmacht auf
Gesellschaft, Politik und Rechtsprechung, sondern auch in eugenischen In-
terventionen bestehen sollte.5

Ob es sich bei den Kollektivdiagnosen der unmittelbaren Nachkriegszeit
um wissenschaftliche Stellungnahmen oder lediglich um politische Polemi-
ken im medizinischen Gewand handelte, war allerdings auch unter Zeitge-
nossen umstritten. Wihrend die Existenz psychischer Massenphinomene
im Sinne Le Bons kaum angezweifelt wurde, gingen die Positionen zur Ana-
logie zwischen Einzel- und Volksseele deutlich auseinander. An einem Pol
der Debatte fand sich der ungarische Nervenarzt Jené Kollarits (1870—
1940), der die politischen Umwilzungen als »Storung im psychischen Welt-
gefiige« begriff und die Volksseele zum Gegenstand einer neuartigen »bio-
logisch-psychologischen« Forschung und Therapie machen wollte. Dabei
waren Massensuggestionen nicht nur Ausléser psychischer Epidemien, son-
dern sollten auch Mittel einer therapeutisch-padagogischen Volkserziehung
sein.S! Skeptischer duBerten sich hingegen der Psychiater Karl Bonhoeffer
(1868—1948) und der Psychotherapeut Arthur Kronfeld (1886-1941). Bon-
hoeffer war zwar tiberzeugt, dass die Kriegszeit mit besonderen Belastungen
fiir die Bevélkerung einher gegangen sei, die sich auch in einer Vielzahl psy-
chopathologischer Symptome geduBert hatten. Die Gleichsetzung politi-
scher und psychiatrischer Vorginge laufe jedoch Gefahr, »die Psychiatrie
und mit ihr die Medizin zu diskreditieren«.%> Kronfeld verurteilte die An-
wendung der Psychiatrie auf die Politik der Gegenwart als »eine der gefihr-
lichsten Entgleisungen, denen wir die sachliche und logische Integritit un-
serer Disziplin aussetzen kénnen.«& Zwar sei die Psychiatrie eine normative

60 Stransky, Der seelische Wiederaufbau (Anm. 52).
61 Kollarits, Die Storung im psychischen Weltgefiige (Anm. 3), S. 346; Jen6 Kollarits, Kann die
Volksseele aus der Geschichte lemen?, in: Deutsohe Psycholggie 3 (1920), S. 177-183.

62 Karl Bonhoeffer, Inwieweit sind politische, soziale und kulturelle Zustinde einer psycho-
pathologischen Betrachtung zuginglich?, in: Kénische Wochenschrift 2 (1923), S. 598-601.
63 Arthur Kronfeld, Eine Bedenklichkeit der »angewandten« Psychiatrie, in: Zestschnift fiir die

gesamte Neurologie und Psychiatrie 65 (1921), S. 364-367, hier S. 366.
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Wissenschaft, thre spezifischen Normen diirften jedoch nicht mit denen der
Politik verwechselt werden:

»Die historische Bedeutung und der ethische und soziale Sinn der revolutioniren
Gegenwartsperiode ist nicht damit erschopft, dal man sie psychiatrisch als eine psy-
chische Volkserkrankung hinstellt. Man begeht damit den gleichen Fehler, wie jener
alte Erfinder des Morbus democraticus.«%

Schluss

Ziel dieses Beitrags war, die Entstehung und Verwendung von Konzepten
einer kollektiven Psyche und kollektiver Seelenerschiitterung im psychiatri-
schen Diskurs des 19. und frithen 20. Jahrhunderts nachzuzeichnen. Dabei
wurde gezeigt, wie die psychiatrische Beschiftigung mit psychischen Epide-
mien und suggestiver Ansteckung, mit dem »Volksgeist« des deutschen Ide-
alismus und der Massenpsychologie Gustave Le Bons zur Idee einer »Volks-
seele« fithrten, der eine psychische Dynamik zugeschrieben werden konnte,
die auch in ihren Pathologien analog zur Psyche des Individuums konstruiert
wurde. Kollektive traumatische Erschiitterungen, die Massen und ganze Na-
tionen betrafen, gehérten zu diesem Konzept von Anfang an dazu. Dieses
anthropomorphe Konzept der Volksseele wurde zum zentralen Bestandteil
des politisierten Nervendiskurses in Deutschland wihrend und unmittelbar
nach dem Ersten Weltkrieg, wo es durch die Kollektivierung psychiatrischer
Diagnosen zum wesentlichen Bindeglied zwischen medizinischem und poli-
tischem Denken wurde.

Diese Geschichte ist jedoch eine fragmentarische Skizze. Der Einfluss
der Psychoanalyse auf die Massenpsychologie und den Begriff des psycho-
logischen Traumas gewann vor allem nach Ende des Ersten Weltkriegs an
Bedeutung. Konzepte kollektiver Psychen lassen sich auch in den esoteri-
schen Stromungen des frithen 20. Jahrhunderts verfolgen — die »Volksseele«
spielte in Rudolf Steiners (1861-1925) Anthroposophie eine wichtige Rolle,
und das kollektive »Unbewusste« in C. G. Jungs (1875-1961) analytischer
Psychologie ist mit Herders Volksgeist zumindest verwandt.> Die Ideologie
der Nationalsozialisten, der Zweite Weltkrieg, die Shoah, aber auch der Kalte

64 Ebd.
65 Jon Mills, The Myth of the Collective Unconscious, in: Journal of the History of the Bebavioral
Saiences 55 (2019), S. 40-53.
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Krieg und die Dekolonisierung gingen mit spezifischen Diskursen iiber kol-
lektive Psychologien, Seelen und Traumata einher, auf deren Geschichte hier
nicht eingegangen werden kann. Und schlieBlich wiren auch die gewunde-
nen Wege zu verfolgen, auf denen sich die erschiitterte Volksseele des frii-
hen 20. Jahrhunderts und gegenwirtige Theorien kollektiven und kulturellen
Traumas und des kulturellen Gedichtnisses verbinden.

Gerade mit Blick auf diese theoretisch anspruchsvollen Reflexionen tiber
das Verhiltnis zwischen einschneidenden traumatischen Erfahrungen und
den daraus folgenden sozialen, kulturellen und politischen Dynamiken soll
es hier nicht darum gehen, das Konzept eines kollektiven Traumas pauschal
zu verwerfen. Stattdessen sollte vor allem mit Blick auf den Ersten Weltkrieg
und dessen Nachkriegszeit ein psychiatrisch-politischer Topos kontextuali-
siert werden, der immer wieder und hiufig unreflektiert seinen Weg aus den
Quellen in die Historiographie gefunden hat. Dabei ist deutlich geworden,
dass es sich bei den erschiitterten Nerven des deutschen Volkes weder um
eine tatsichliche psychiatrische Diagnose, noch um eine offensichtliche Me-
tapher handelte. Die Volksseele war ebenso wie die psychischen Stérungen,
die ihr zugeschrieben wurden, Teil eines Diskurses, in dem zwischen Medi-
zin, Psychologie, Politik und Offentlichkeit die damalige Situation und die
politische Zukunft Deutschlands verhandelt wurden. Dieser Komplexitit
sollte sich eine Politik- und Kulturgeschichte der Nerven im 20. Jahrhundert
bewusst sein.
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