Kerstin Schlogl-Flierl

Klimaresilienz - ein upcoming issue,
auch fiir eine theologische Umweltethik

Der Geehrte, Prof. P. Dr. George Augustin SAC, hat sich stets mit Zu-
kunftsthemen fiir Gesellschaft wie (katholische) Theologie befasst. In
diesem ihm gewidmeten Aufsatz, soll es um ein Zukunftsthema gehen,
das sowohl lokal als auch global ansteht: Klimaresilienz. Hierbei ver-
suche ich den theologisch-ethischen Gehalt einer solchen neuen For-
schungs- wie Denkausrichtung auszuloten. Vermutlich kénnte dieses
Thema auf sein Interesse stof3en, hat er doch von 1972 bis 1981 neben
Philosophie und Theologie auch Biologie in Nagpur/Indien? studiert.

Klimaresilienz kann als Querschnittsthema aufgefasst werden, das
in die Bereichsethik Umweltethik fillt?, was aber, wie ausgefithrt wer-
den wird, nicht unumstritten ist. Da vor allem individuelle wie aber
auch gesellschaftliche und strukturelle Verhaltensinderungen auf-
grund des Klimawandels notwendig werden, werfe ich aus meiner Dis-
ziplin, der Moraltheologie, einen Blick auf das Streben nach Klima-
resilienz.

1. Was ist Klimaresilienz?

Es geht um die Reduzierung von Verwundbarkeiten einerseits, sei es
beim Menschen bzw. Lebewesen, sei es in der Umwelt, und die Stiir-
kung der Widerstandsfihigkeit gegeniiber Folgen des Klimawandels
andererseits, als erste grobkornige Definition. Der Klimawandel wird
hierbei als anthropogen verursachte, uns alle betreffende Aufgabe fiir

! Vgl. https://www.pthv.de/augustin [30.1.2021].
2 Vgl. Reder, Michael, Gosele, Andreas, Kohler, Lukas, Wallacher, Johannes,
Umweltethik. Eine Einfiihrung in globaler Perspektive, Stuttgart 2019.
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die Zukunft adressiert und mogliche Bewiltigungsstrategien auf ver-
schiedenen Ebenen bedacht: Dazu ist ein Biindel an Wissenschaftsdis-
ziplinen nétig — von der Okosystemforschung bis hin zur Politikwissen-
schaft und Rechtsprechung.

Die Forscher*innen am ,Potsdam Institut fiir Klimafolgenfor-
schung® haben eine eigene Forschungsrichtung Klimaresilienz? einge-
richtet, wie auch die Universitidt Augsburg mit deren neu gegriindetem
Zentrum fiir Klimaresilienz.* Planetare Grenzen und globale Gemein-
schaftsgiiter sowie deren Ubernutzung liefern die Leitplanken einer
Betrachtung. Auswirkungen des Klimas sind dabei nicht mono-sekto-
ral, also auf einen Sektor begrenzt, sondern meist sind verschiedene
Sektoren betroffen.

Besondere Extremereignisse wirken auch extrem auf die Lebewe-
sen und die Umwelt ein, Die damit einhergehenden Risiken gilt es, ver-
bunden mit Variablen des Klimas, zu beurteilen. In Zukunft ist somit
eine Transformation notwendig, die z. B. auf dem Gebiet der Stadtent-
wicklung zukunftsweisend beantwortet werden kann, sei es die Stadt
gedacht als Treiber fiir die Folgen des Klimawandels, oder als Ort des
Loésungsansatzes. Projekte sind hierfiir beispielsweise am Potsdamer
Institut eine Modellierung der Klimamigration 2050, eine Klima-
risikoanalyse fiir die entsprechende Anpassung und Ideen fiir ein kon-
kretes Leben mit Klimarisiken.”

Die naturwissenschaftliche Klimaforschung befasst sich mit den
Bereichen Atmosphire und Okosysteme sowie Boden- und Wasserres-
sourcen; die humangeographische und soziologische mit klimawandel-
bedingten sozial-okologischen Transformationen; die umweltmedi-
zinische mit den Wechselwirkungen zwischen Klima, Umwelt und
Gesundheit, wie z. B. Infektionskrankheiten, nicht-kommunizierbaren
Erkrankungen und ihren Folgen; die Versorgungsforschung mit der
Schaffung klimaresilienter Gesundheitssysteme; die historische mit
dem Umgang fritherer Gesellschaften mit klima- und umweltinduzier-
ten Krisen; Bildungsforschung und Klimakommunikation mit Fragen
der Desinformation und besserer Kommunikation tiber das Klima; die

3 Vgl. https://www.pik-potsdam.de/de/institut [31.1.2021].

4 Vgl. https://www.uni-augsburg.de/de/forschung/einrichtungen/institute/zentrum
-fur-klimaresilienz/ [31.1.2021].

5 Vgl. https://www.pik-potsdam.de/de/institut/abteilungen/klimaresilienz  [31.1.
2021].
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Politikwissenschaften mit Klimapolitik und Governance in Mehr-
ebenensystemen; Forschungen zur Gestaltung eines klimaresilienten
Wirtschafts- und Finanzsystems und die rechtswissenschaftliche zur
Krisenresilienz komplettieren die Bemiihungen.

Wo nun ist hier die ethische, zumal die theologisch-ethische, an-
zusiedeln? Ziel der Forschung des Zentrums fir Klimaresilienz ist es,
wissenschaftliche Grundlagen zu erarbeiten sowie ganzheitliche und
umsetzbare Strategien auf regionaler, nationaler und internationaler
Ebene zu entwickeln, die Anpassungen an die unabwendbaren Folgen
des Klimawandels aufzuzeigen.

Im Hintergrund ist dabei festzuhalten, dass Klima- und Um-
weltthemen von ihrer Beschaffenheit her unterschiedlich sind. Klima-
schiden wirken sich zumeist an Orten fernab ihrer Quellen aus (im
Gegensatz zu manchen Umweltschiden).® Auch lassen sich Klima-
probleme nicht regional eingrenzen. Zwar sind die Linder des Globa-
len Siidens z. B. am wenigsten kausal beteiligt, jedoch am stirksten von
den Klimaschédden bedroht.

Kurz sei noch auf den Unterschied zwischen Umwelt- und Klima-
schutz eingegangen, denn bei Fragen des Klimas geht es um das glo-
bale CO,-Budget. Speziell in der Klimaethik sind neben regionalen
Mafinahmen, globale Strategien gefragt. Deshalb kann die Bewilti-
gung der Auswirkungen des Klimawandels nur international, aber un-
ter Zuhilfenahme von nationalen Mafinahmen, angegangen werden.
Nicht zu unterschiitzen ist hier, dass mittlerweile die Auswirkungen
im regionalen Klima spiirbar sind (z.B. das Aufheizen der Stadt im
Sommer).

Welche Verpflichtungen sich daraus fiir die einzelnen Akteur*innen
ergeben, ist zu diskutieren. Drei Strategien kénnen dabei verfolgt wer-
den: Mitigation als die Absenkung der Treibhausgasemissionen, Com-
pensation als Ausgleich der erfolgten Schiden und Adaptation als An-
passungsleistung an die durch Klimafolgen irreversiblen Schiden.

In die Sustainable Development Goals kénnte Resilienz unter 13;
Climate Action, eingereiht werden, was eine genauere Einordnung
auch der Klimaethik erfordert, die der nichste Punkt leisten soll.

¢ Vgl. Birnbacher, Dieter, Klimaethik. Nach uns die Sintflut?, Stuttgart 2016, 9.
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2. Klimaethik

Ob und wie diese Strategien umgesetzt werden, steht noch auf einem
ganz anderen Blatt, da der Zukunfisbezug der Klimaverantwortung,
die rdumliche und soziale Distanz zu den HauptnutznieBlern der
Klimaschutzstrategien und die Behibigkeit des eigenen Lebensstils
die Wirksamkeit der Ma3nahmen nicht wenig beeinflussen.” Interkul-
turelle Komponenten spielen sicherlich auch eine Rolle. Deswegen gilt
es, eine Klimaethik als Zukunfis- und Entwicklungsethik zu forma-
tieren.

Aber welche Prinzipien sollen in einer Klimaethik gegeneinander
abgewogen werden? An erster Stelle werden das Verursacher- und das
Leistungsfihigkeitsprinzip genannt.® So sind diejenigen mit Pflichten
belegt, die Nachteile und Schiden verursacht haben. Besonders rele-
vant sind hier historische Emissionen, also bereits erfolgte Treibhaus-
gasausstofBe.® Konkret bedeutet dies, die Verursacherldnder mit Kosten
stirker zu belasten. Ergiinzbar ist ebenso das Nutznie3erprinzip, wel-
ches das Unrecht im Blick hat, dass der Siiden stirker geschidigt wird
als der Norden bzw. der Norden bis jetzt einen unfair hohen Teil der
Treibhausemissionen verursacht hat. Vornehmlich die Nutzniefler
missen demnach bei Zahlungen herangezogen werden. Aber dort
muss natlirlich auch das Zahlungsfihigkeitsprinzip bedacht werden.
Dies verweist wieder auf den Faktor Armut. Das Pariser Klimaschutz-
abkommen von 2015 stellt in der Pridambel und in den Artikeln 2.1
bzw. 4.1 den Bezug zwischen Klimaschutzanstrengungen und Armuts-
bekdmpfung her.? ,,Der Faktor Armut bedingt in jedem Fall die be-
sondere Vulnerabilitit vieler vom Klimawandel negativ Betroffener
mit lebensbedrohlichen Risiken.“*

Bisher wurde in den aufgezihiten Prinzipien noch nicht auf die
Emissionsverteilung abgehoben. In dem hier zitierten Werk von Herr-
ler wird der Emissionsegalitarismus angenommen. Mit Sebastian Kist-

7 Birnbacher, Klimaethik, 159.

8 Herrler, Christoph, Warum eigentlich Klimaschutz? Zur Begriindung von Kli-
mapolitik, Baden-Baden 2017, 198f.

* Vgl. Herrler, Klimaschutz?, 194.

1 Vgl. hteps://www.pik-potsdam.de/de/institut [31.1.2021].

1 Herrler, Klimaschutz?, 209.
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ler kénnen an dieser Mainstream-Position, alle Menschen haben ein
gleiches Recht auf das gleiche Maf3 an Treibhausgasemissionen, An-
fragen gestellt werden, zumindest aus gerechtigkeitsethischer Per-
spektive, ist doch gerecht nicht unbedingt gleich. Betrachtet man die
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten in der Verursachung und die
verschiedenen Betroffenheiten von den negativen Folgen her, so ent-
steht ein komplexeres Netz, zu dem auch noch die Frage nach der in-
tergenerationellen Gerechtigkeit kommt. Diese mit dem Verweis auf
die mangelnde Antizipationsfihigkeit abzutun, greift zu kurz. So
schldgt Kistler eine um demokratische Gleichheit erweiterte Schwel-
lenwertkonzeption der Klimagerechtigkeit vor.2

Zusammentfassend lésst sich aus der Perspektive einer Klimaethik
sagen: Klimaresilienz schaut dabei zwar auf die Ursachen, aber fokus-
siert sich mehr auf die Folgen und die dafiir nétige Transformation, vor
allem der Umwelt selbst wie der Menschen, um den Klimawandel zu
bewiltigen und den Einzelnen wie auch alle resilienter zu machen. Als
Beispielfach kann die Geographie, niherhin Humangeographie, heran-
gezogen werden, die angepasstes landwirtschaftliches Management
untersucht und dabei lokale Systeméinderungen in ihren globalen Aus-
wirkungen miteinbezieht.

3. Beispiele

Andere Beispiele sollen zur Veranschaulichung kurz angedeutet wer-
den. Als Beschiftigtsein mit dem Stress durch extreme Klimaereignisse
wie Hitzewellen, Frost, Flut usw. ist klimaresilientes Forschen meist
kleinteilig in einem speziellen Feld vorzufinden. Die kontinuierliche
Anpassung der landwirtschaftlichen Systeme stellt einen fundamen-
talen Ansatz (Uberschwemmungsmanagement, um die Resilienz zu

2 Vgl. Kistler, Sebastian, Wie viel Gleichheit ist gerecht? Sozialethische Unter-
suchungen zu einem nachhaltigen und gerechten Klimaschutz, Marburg 2018.

¥ Vgl. Anenberg, Susan C.; Dutton, Andrea; Goulet, Christine A.; Swain, Da-
niel L.; Van der Pluim, Ben, Toward a resilient global society: Air, sea level, earth-
quakes, and weather. Earth’s Future, (2019) 7. https://doi.org/10.1029/2019EF
001242,
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verbessern) dar, um Lebensqualitit und vor allem auch Lebensmittel-
sicherheit zu gewihrleisten.*

Zu berticksichtigen ist dabei, dass die Exposition gegeniiber Klima-
folgen unabénderlich und unvermeidbar ist. Akteur*innen, Institutio-
nen, Systeme und deren jeweilige Vulnerabilititen sind miteinzubezie-
hen. Sowohl das System als auch die damit verbundenen Menschen
und ihr Verhalten kdnnen Dynamiken erfahren.® Resilienter, also auch
widerstandsfihiger, wird man, indem die Risikoreduzierung in kurz,
mittel- und langfristiger Politik bedacht wird. Die Fahigkeit der Land-
wirt*innen, neue Technologien und Praktiken (z.B. in die Beschifti-
gung mit Risikomanagement) zum Einsatz zu bringen, ist einge-
schriankt, wenn die Ressourcen limitiert sind. Die Kosten der Anpas-
sung konnen ebenso hoher als die Ertrége sein.®

Dabei scheint vor allem die notwendige Perspektive auf Fragen der
wirtschaftlichen und technischen Entwicklung nicht unwichtig.’? Zu
erkennen, dass die Armsten am meisten vom Klimawandel betroffen
sind und dass es eine Verbindung zwischen Klimaresilienz und Ent-
wicklung gibt, stellt eine unabdingbare Einsicht dar. Das Verhindern
und, wenn unvermeidlich, das Verteilen der Risiken, ist ein Losungs-
ansatz.

14 Vgl. Mushtaqg, Shahbaz, et al., Creating positive synergies between risk manage-
ment and transfer to accelerate food system climate resilience, in: Climatic Change
161 (2020), 465~-478, https://doi.org/10.1007/s10584.020-02679-5. The State of
Food Security and Nutrition in the World. Building Climate Resilience for Food
Security and Nutrition, Food and Agriculture Organization of the United Nations,
Rom 2018.

15 Vgl. Moench, Marcus, Experiences applying the climate resilience framework:
linking theory with practice, Development in Practice, 24, 4 (2014), 447-464,
DOI: 10.1080/09614524.2014.909385.

16 Vgl. Musthaq et al., Creating positive synergies, 11.

7 Vgl. Beauchamp, Emilie et al., Twenty priorities for future social-ecological re-
search on climate resilience, in: Environ. Res. Lett. 15 (2020) 105006 http://dx.
doi.org/10.1088/1748-9326/abb157.
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4. Theologisch-ethische Antwort auf die Anfragen der Klimaresilienz

Seit der Enzyklika ,,Laudato si’“ von Papst Franziskus aus dem Jahr
2015, steht das Thema Schopfungsverantwortung auf der Agenda der
Katholischen Kirche.® Mit welcher Prioritit versehen, ist je nach Welt-
region unterschiedlich.* Die Deutschen Bischofe haben z. B. 2018 eine
Verlautbarung mit dem Titel ,,Schépfungsverantwortung als kirchli-
cher Auftrag. Handlungsempfehlungen zu Okologie und nachhaltiger
Entwicklung fiir die deutschen (Erz-)Didzesen“? verdffentlicht. In
ihren 2019 erschienenen ,,Zehn Thesen zum Klimaschutz® werden
pastorale Moglichkeiten des didzesanen Verwaltungshandelns wie des
gesellschaftspolitischen Engagements vorgestellt. Ottmar Edenhofer
als eine treibende Kraft im kirchlichen Bereich (und zugleich Direktor
des Potsdamer Klimainstituts) benennt das Klimaproblem ,,als ein glo-
baies Kooperationsproblem“?, da der Nutzungsraum der Atmosphére
begrenzt ist. Nur der Weg iiber eine globale Vereinbarung der Nut-
zungsrechte scheint angezeigt.

»Durch die Enzyklika erkliart die Kirche die verursachergerechte
Anrechnung sozialer Kosten zu einem ethischen Prinzip: Markttrans-
aktionen, die Kosten auf Dritte abwilzen, eben vor allem in den Ent-
wicklungsldndern oder in kommenden Generationen, sind nicht zu
rechtfertigen (LS 195).%%

Neben klaren Mafinahmenkatalogen wird aber auch das neue Eru-
ieren deutlich, dass iber Normenregulierung nicht unbedingt eine Ver-

18 Sehr viele konkrete Beispiele finden sich bei Adolphs, Philipp, Generation Kli-
ma. Mitwirken an der Bewahrung der Schépfung, in: Stimmen der Zeit 238
(2020), 17-26.

¥ Vgl. Nachsynodales Apostolisches Schreiben Querida Amazonia (02.02.2020),
hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Verlautbarungen des apos-
tolischen Stuhls 222), Bonn 2020.

2 Schépfungsverantwortung als kirchlicher Auftrag. Handlungsempfehlungen zu
Okologie und nachhaltiger Entwicklung fiir die deutschen (Erz-)Didzesen (Ar-
beitshilfen Nr. 301), Bonn 2018.

2 Die deutschen Bischdfe, Zehn Thesen zum Klimaschutz. Ein Diskussionsbei-
trag, hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2019 (Kommis-
sion fir gesellschaftliche und soziale Fragen 48).

2 Edenhofer, Ottmar, Die Systemfrage, in: Herder Korrespondenz Spezial 2020.
Verlorenes Paradies. Wie viel Religion die Rettung der Schopfung braucht, 50-52,
52.
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haltensinderung erzeugt werden kann, sondern es immer mehr Stim-
men gibt, die iber eine Tugendbildung nachdenken lassen. Ausgehend
von Fridays for Future und deren intrinsische Motivation diagnosti-
ziert Fabian Sandkiihler, der sich auch in seiner Promotion mit der
Frage nach einer Tugendethik fur umweltrelevantes Verhalten befasst
hat:

»Genau so funktioniert das Lernen am Modell, das auch als Mittel
der Tugendbildung beschrieben wird. Dass diese Bewegung von Schii-
lern mittlerweile immer stdrker auch von Eltern, Wissenschaftlern,
Kinstlern, Politikern und vielen weiteren unterstiitzt wird und Einfluss
auf den gesellschaftlichen Diskurs und politische Entscheidungen neh-
men konnte, ist ein starkes Indiz fiir die Attraktivitit und Effektivitit
einer klimafreundlichen Haltung. Das kann die Hoffnung auf einen all-
maéhlichen, kollektiven Haltungswandel bestéirken, der zu wirksamem
Klimaschutz beitrigt.“?

Man kann erkennen, dass die Diskussion um das Klima (und auch
die Umwelt) in der Mitte der kirchlichen und theologischen Debatten
angekommen ist. In diesem Punkt sollen nun drei fiir das Feld der
Klimaresilienz wichtige Uberlegungen aus theologisch-ethischer Sicht
vorgestellt werden, die meiner Meinung nach fir eine Debatte frucht-
bar sein kénnten.

4. Klima als Weltgemeinwohlgut, als global common

Das Klima ist globales Kollektivgut (vgl. LS 23). Sein Schutz muss ins
Zentrum internationalen Handelns gertickt werden.” Mit diesen kla-
ren Aussagen beeindruckt die Enzyklika immer noch, zumal sich solche
nicht im Intergovernmental Panel on Climate Change (JPCC) Bericht
finden, denn die Atmosphére als Global Common zu bezeichnen, wiir-

2 Sandkiihler, Fabian, Eine Frage der Tugend, in: Herder Korrespondenz Spezial
2020. Verlorenes Paradies. Wie viel Religion die Rettung der Schoépfung braucht,
21-23, 23,

% Vgl. Franziskus, Laudato si’. Uber die Sorge fiir das gemeinsame Haus
(24.05.2015). Hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhls 202), 4. korrigierte Auflage, Bonn 2018.
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de unweigerlich Pflichten nach sich ziehen.” Ganz konkret missten
dann beispielsweise Kompensationszahlungen in den Green Climate
Fund erfolgen.?

Prominent im Mittelpunkt steht dabei das Gemeinwohl,” was aber
die Frage nach dem Konzept des Gemeinwohls stellen ldsst. Ist es eher
ein kommunitaristisches oder eher ein liberalistisches Verstidndnis?
Weiterfiihrende Uberlegungen und konkrete Mafinahmen, nimmt
man das Klima als Weltgemeinwohl ernst und sieht sich der Einzelne,
die Staaten, die Staatengemeinschaft in der Pflicht zu handeln, wie
auch das Climate Engineering als eine Technik, als Versuch der geziel-
ten Steuerung des Klimas,? sind in ihren Vor- wie Nachteilen zu be-

denken.

4.2 Implikationen der Resilienzforschung
fur die Klimaresilienz: Vulnerabilitdten

Bisher wurde vor allem das erste Element des Begriffs Klimaresilienz in
den Fokus genommen. An dieser Stelle soll nun aber ebenso der Resi-
lienzbegriff bedacht werden, wie der damit verwandte Vulnerabilitéts-
diskurs, der durch theologische Wissenschaften eine Befruchtung er-
fahren hat.”

# Vgl. Edenhofer, Ottmar, Der Kampf fir die globalen Gemeinschaftsgiiter, in:
Concilium 54 (2018), 491-499, 491,

% Vgl. https://www.bmu.de/themen/klima-energie/klimaschutz/internationale-ki
mapolitik/klimafinanzierung/gruener-klimafonds/ [31.1.2021].

¥ Vgl. Spief, Christian, Gemeinwohibegriff zwischen neuscholastischem Natur-
recht und politischem Liberalismus. Notizen zum systematischen Gehalt der Ge-
meinwohldebatte im Katholizismus, in: Heimbach-Steins, Marianne/Mohring-
Hesse, Matthias/Kistler, Sebastian/Lesch, Walter (Hg.), Globales Gemeinwohl.
Sozialwissenschaftliche und sozialethische Analysen, Paderborn 2020, 61-75.

% Vgl. Ostheimer, Jochen, Planetary Stewardship oder Playing God? Klima als
globales Gemeinwohligut — Climate engineering als Gemeinwohlpflicht?, in: Heim-
bach-Steins, Marianne/Mohring-Hesse, Matthias/Kistler, Sebastian/Lesch, Walter
(Hg.), Globales Gemeinwohl. Sozialwissenschaftliche und sozialethische Ana-
lysen, Paderborn 2020, 273-2962.

» Vgl. Keul, Hildegund, Verwundbarkeit - eine unerhdrte Macht: christliche Per-
spektiven im Vulnerabilitdtsdiskurs, in: Herder Korrespondenz 69 (2015), 647
651.
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Als Theologin mdchte ich vor allem die Vulnerabilitit als zweites
Standbein fiir den Resilienzdiskurs einbringen. Dabei wiren primére
von sekundiren Vulnerabilititen zu unterscheiden, also Verwundun-
gen, die sich direkt ergeben, aber auch Verwundungen, die erst in der
Folge anderer Verwundungen sichtbar werden. Vulnerabilitit ist dabei
eine dem Menschen inhirente Kategorie, zumal fiir die Christ*innen,
hat sich doch selbst Gott verwundbar durch die Menschwerdung ge-
zeigt.

Dieser erste Fokus auf Vulnerabilitit ist deswegen so bedeutend, da
nur, wo sich Wunden und Verwundbarkeiten auch — konkret — zeigen,
Resilienz erhoht werden kann bzw. sich erhéhen kann.* Stellt man Vui-
nerabilitit und Resilienz gegeniiber, so sieht man, dass mit Vulnerabi-
litdt nicht nur nach bereits vorhandenen Wunden zu fragen ist, sondern
auch nach den kiinftig sich méglicherweise noch zeigenden. Diese Ri-
sikoawareness kann dazu fiihren, dass Maf3inahmen zum Schutz, zur
Sicherheit und zur Resilienzférderung ergriffen werden.

Mit Hildegund Keul ist keine Waage zwischen Resilienz und Vul-
nerabilitdt (je weniger Wunden, umso mehr Resilienz), auch nicht fiir
die Klimaresilienz, anzunehmen:

»Das Ziel der Resilienzforschung, Verwundbarkeiten zu verringern,
hat selbstverstindlich in weiten Bereichen seine Berechtigung, denn
Wunden sind schmerzlich und kénnen sogar lebensgefahrlich werden.
Dennoch wird hier ein zentraler Aspekt im dynamischen Machtgefiige
pluraler Verwundbarkeiten vernachldssigt. Denn Menschen, Staaten
und Religionen versuchen gar nicht immer, eigene Verwundbarkeiten
zu verhindern. Vielmehr sind sie tiberaus bereit, ihre eigene Verwund-
barkeit zu riskieren und Opfer zu bringen, wenn es um etwas geht, das
ihnen heilig ist; Frauen bringen Kinder zur Welt, obwohl das sehr
schmerzlich ist und die soziale Vulnerabilitidt lebenslang erhéht, [...]
Staaten 6ffnen ihre Grenzen und nehmen Flichtlinge auf, obwohl dies
Unsicherheiten aller Art schafft. Daher stellt sich die Frage, ob Ver-
wundbarkeit tatséichlich immer schwicht und gefahrdet, oder ob und
unter welchen Umstinden aus Verwundbarkeit Stidrke wachsen kann. “3!

¥ Vgl. Keul, Hildegund, Vulnerabilitit und Resilienz. Christlich-theologische Per-
spektiven, in: MThZ 67 (2016), 224-233, 224,
3 Keul, Vulnerabilitit und Resilienz, 228.
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Ein weiterfithrender Diskurs wiirde sich hierbei auf die Frage nach
dem Unterschied zwischen (passivem) victim und (aktivem) sacrifice
beziehen, dessen Differenz im deutschen Begriff des Opfers keinen
Ausdruck findet. Wann und in welcher Situation miissen die Einzelnen
oder auch Staaten vor Verwundungen geschiitzt werden? Und wo ist
die freiwillige Hingabe an Wunden Teil der Resilienz bzw. Ausdruck
der Widerstandsfihigkeit? Auf die Klimaresilienz gewendet, heif3t es,
die Vulnerabilitit nicht nur als passives Erleidensmoment wahrzuneh-
men, sondern als Ausgangspunkt fiir Kreativitit.

4.3 Nicht fatalistisch, sondern konstruktiv: Klimaresilienz

Wie schon der Blick auf die Vulnerabilitdt offenbart hat, ist das Beden-
ken auch fiir die mit Resilienz einhergehenden mdglichen Grund-
annahmen zu Gberprifen.

Um die Resilienz beispielsweise der zu betrachtenden Systeme be-
stimmen zu kdnnen, ist es notwendig, einen Mafistab zu haben. Dieser
ist nicht aus der Resilienz selbst ableitbar. Wendet man die Resilienz
normativ, geht im Grunde eine gewisse bewahrende Haltung mit ein-
her.?? Das Bestehende wird als gut angesehen, da die Widerstands-
fahigkeit als Ausgangspunkt des Denkens herangezogen wird. Aber
speziell beim Klimawandel geht es um die Ursachenbekimpfung und
dann erst um die Symptomabmilderung. Diese Ursachenbekdmpfung
soll nicht mit der Fokussierung auf Resilienz aufgegeben werden, son-
dern vor allem der Transformationsgedanke soll dabei wachgehalten
werden. ,,Die Forderung von Resilienz ist ein Prozef3, der sich zwischen
Wandel und Identitdtsbewahrung abspielt. Nicht Wandlungsunfihig-
keit noch Identitdtsaufgabe.

Dazu braucht es psychologische, klinische, politische, strukturelle
und systemische Forschung. Bedeutend sind die Rahmenbedingungen
von Resilienz, die Allokation von Resilienzlasten und Resilienz von kol-

32 Vgl. Sedmak, Christoph, Konnektivitit. Sozialethische Aspekte von Resilienz,
in: MThZ 67 (2016), 234-249,

¥ Vogt, Markus/Schneider, Martin, Zauberwort Resilienz. Analyse zum interdis-
ziplindren Gehalt eines schillernden Begriffes, in: MThZ 67 (2016), 180-194,
191.
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lektiven Subjekten. Damit sei angedeutet, dass Resilienz neben Behar-
rungsvermogen ein Lernvermadgen bis zur Selbstorganisation konzep-
tionell beinhalten kénnte oder ebenso Resilienzfaktoren wie Kohidrenz-
sinn, Daseinsakzeptanz, Handlungsméichtigkeit, Selbstwirksamkeit
und Empathiefahigkeit.?* Resilienzfaktoren sind so gefasst prozessuale
Faktoren.

Weiterfithrend ist sicherlich, dass Resilienz, wie schon angedeutet,
nicht nur in psychologischen Disziplinen beheimatet ist, sondern auch
in der Okosystemtheorie. Bei der Klimaresilienz ist vor allem dies an-
gesprochen, denn es wird als Klimaresilienz diejenige Fahigkeit der
Lebewesen und Umwelt untersucht, wie angesichts diverser Storungen
die fundamentale Organisationsweise des Systems erhalten bleiben
kann.* Welche Bedingungen lassen das System trotz massiver Stdrun-
gen iiberleben?

Resilient zu werden, erscheint hierbei als Erfolgsstrategie.

5. Schluss: Theologische Umweltethik

Angesichts all dieser grundlegenden Uberlegungen zur Klimaresilienz,
die aus theologisch-ethischer Perspektive getroffen werden kénnen, soll
zum Schluss noch der ethische Ansatz fur eine theologische Umwelt-
ethik in diesem Feld bedacht werden. Neben den flir eine Umweltethik
vorliegenden deontologischen und konsequentialistischen Ansitzen,
wire meines Erachtens eine euddmonistische Umweltethik der richtige
Ansatz. Seit Ende des 20. Jahrhunderts sind solche Ansétze, die ver-
stdrkt auf die aristotelische Tradition abgehoben haben, zu beobach-
ten. Die Einstellung der handelnden Menschen und ihre Motivation
werden dabei als wichtig erachtet. ,,Eine tugendorientierte Umwelt-
ethik fokussiert also auf den Menschen als dkologisch Handelnden
und ein gelungenes nachhaltiges Leben. Letzteres hat wiederum eine
Orientierungs- und Motivationsfunktion fiir den Menschen, was als ein

3 Vgl. Vogt, Markus/Schneider, Martin, Glaube, Hoffnung, Liebe als Resilienz-
faktoren. Theologisch-ethische Erkundigungen, in: MThZ 67 (2016), 195-208.
35 Vgl. Nida-Riimelin, Julian/Gutwald, Rebecca, Der philosophische Gehalt des
Resilienzbegriffs. Normative Aspekte, in: MThZ 67 (2016), 250-262.
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Vorteil dieser Ansitze interpretiert werden kann.“* Bisher sind eher
Maf3inahmenkataloge oder auch normative Vorgaben fir die Klima-
resilienz bedacht worden; hier gilt es, in einer theologischen Umwelt-
ethik anzusetzen.

* Reder u.a., Umweltethik, 21.
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