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Kaiser-Diagnose auf Basis von Anekdoten

Namenspatron der WWU dankte vor 100 Jahren ab — ein Beitrag von Dr. David Freis zur damaligen Debatte tiber den Geisteszustand von Wilhelm II.

as deutsche Kaiserreich endete am
D 9. November 1918. Der Erste Welt-

krieg hatte zu diesem Zeitpunkt tiber
vier Jahre gewlitet, den europiischen Konti-
nent verwiistet und viele Millionen Tote und
Verletzte gefordert. Am Ende ging es, zumin-
dest im Westen Europas, schnell. Die Fronten
der Mittelmichte brockelten und brachen zu-
sammen, in Deutschland breitete sich die Re-
volution von Stadt zu Stadt aus. Als Wilhelm
II. am frithen Morgen des 10. November ins
niederlindische Exil floh, war seine Abdan-
kung bereits verkiindet. Er wiirde nicht nach
Deutschland zuriickkehren, aber seine frithe-
ren Untertanen waren noch nicht mit ihm fer-
tig. In den Tageszeitungen, Buchauslagen und
psychiatrischen Fachzeitschriften begann kurz
nach der Flucht des Kaisers eine Debatte iiber
seinen Geisteszustand. Schon im Titel wurde
oft Eindeutiges verkiindet: ,Die Krankheit
Wilhelms IL.“ — ,Wilhelm II. periodisch geis-
teskrank!“ — ,Wilhelm II. als Kriippel und
Psychopath*.

Anlass genug also, sich aus medizinhisto-
rischer Perspektive genauer anzuschauen,
was damals {iber den Geisteszustand des Na-
menspatrons der Westfilischen Wilhelms-
Universitit Miinster geschrieben wurde. Dies
ist auch deshalb interessant, weil die Schriften
selbst zwar in Vergessenheit geraten sind, das

Ist er verriickt? So titelte das US-amerikani-
sche Sunset-Magazin im November 1914.
Bild: Sunset Publishing / Wikimedia Commons

Kaiserbesuch in Miinster: Diese historische Postkarte zeigt Kaiser Wilhelm II. im Jahr 1907 mit Soldateneskorte bei einem Paraderitt durch die

Stadt.

dort gezeichnete Bild Wilhelms als grofen-
wahnsinnige Operettenfigur aber bis heute
nachwirke. Sie haben ihren Weg in die 6ffent-
liche Wahrnehmung ebenso wie in die maf3-
geblichen Biografien des letzten deutschen
Kaisers gefunden.

Das medizinische Urteil sollte
, , politische Fragen beantworten.

Zur Beantwortung der Frage nach dem tat-
sichlichen Geisteszustand Wilhelms haben die
historischen Kaiser-Diagnosen dennoch kaum
etwas beizutragen. Ganz im Gegenteil zeigen
sie deutlich, dass bereits die Frage selbst falsch
gestellt ist. Dies liegt zunichst daran, dass ein
medizinisches Urteil auf dieser Grundlage
schlicht nicht méglich ist. Es handelt sich rest-
los um methodisch unlautere Ferndiagnosen,
die sich auf schrullige Anekdoten, Horensa-

gen, Spekulationen und sogar auf Karikaturen
stiitzen. Historische Krankheitsbezeichnungen
wie ,Hysterie“ und ,Nervositit® lassen sich
nicht ohne weiteres in aktuelle Diagnosen
iibersetzen. Das zweite Problem besteht in
einem gravierenden Kategorienfehler: Medizi-
nische Diagnosen sind keine moralischen Ur-
teile. Doch genau darum handelt es sich, wenn
die psychiatrische Diagnose die politische Ana-
lyse ersetzt und ihr Ziel aus der Sphire des Po-
litischen verbannen will. Die Vorstellung, dass
eine psychiatrische Diagnose auch ein morali-
sches oder ein politisches Urteil sei, verkennt
nicht nur die Realitit psychischer Krankheit;
sie hat in den letzten Jahrhunderten mafSgeb-
lich zur Stigmatisierung, Ausgrenzung und
Ermordung psychisch kranker Menschen bei-
getragen.

Die historisch interessanteren Fragen lau-
ten also: Warum wurden diese Diagnosen ei-

Foto: LWL-Medienzentrum fiir Westfalen

gentlich verfasst? Und was erzihlen sie iiber
ihre Zeit? Denn eigentlich ging es den an der
Debatte beteiligten Nervenirzten weniger um
die Gesundheit eines ehemaligen Staatsober-
haupts, als darum, durch ihr medizinisches
Urteil politische Fragen zu beantworten.
Aus medizinisch fragwiirdigen Diagnosen
werden so Dokumente, die Auskunft geben
tiber Erleichterung und Erschiitterung, iiber
Hoffnungen und Angste, und iiber die He-
rausforderung einer Zukunft, die durch den
politischen Bruch von 1918 weit geoffnet
worden war.

Spekulationen iiber den Geisteszustand
Wilhelms hatte es bereits wihrend seiner Re-
gentschaft gegeben. Schon 1894 hatte eine
kleine Schrift iiber den ,,Cisarenwahn“ Cali-
gulas einen Skandal ausgeldst, als Zeitgenos-
sen hinter der romischen Maske den eigenen
Kaiser erkannten. Auch im Ersten Weltkrieg

gehorten psychiatrische Angriffe auf das deut-
sche Staatsoberhaupt fest zum Repertoire der
alliierten Propaganda. Nach 1918 kamen je-
doch neue Aspekte hinzu: Die Diagnose des
Kaisers verband sich mit Fragen nach der
deutschen Kriegsschuld, der Verantwortung
fiir Revolution und militirische Niederla-
ge und der politischen Richtung Deutsch-
lands nach dem Krieg. An der angeblichen
Geisteskrankheit Wilhelms entspannen sich
Debatten iiber individuelle und kollektive
Kriegsschuld, die europaische Nachkriegsord-
nung, die politische Deutung der Flucht des
Kaisers, iiber den Zusammenhang zwischen
dynastischer Monarchie und der Vererbung
von Krankheiten und der Vorstellung eines
geistig gesunden , Fithrers* als Gegenbild des
nervosen Kaisers.

Mit scheinbar wissenschaftlicher
Autoritat lie3 sich Ordnung in
eine ungeordnete Zeit bringen.

Die Geisteskrankheit des ehemaligen Kai-
sers wurde so zu einer vieldeutigen und wi-
derspriichlichen Metapher. Aber es waren
gerade diese Ambivalenzen, die die Kaiserdi-
agnose flir eine kurze Zeit zu einem erfolg-
reichen Genre machten. Die Begriffe der
Psychiatrie schufen einen Deutungsrahmen,
der nicht nur Unterschiedliches, sondern teils
auch Widerspriichliches vereinen konnte. Sie
erlaubten es, einen symbolischen Schluss-
strich unter Wilhelm und den Wilhelminis-
mus zu ziechen, den fritheren Kaiser fiir den
Krieg verantwortlich zu machen und im glei-
chen Atemzug fiir unschuldig zu erkldren.
So lief$ sich mit scheinbar wissenschaftlicher
Autoritit Ordnung in eine ungeordnete Zeit
bringen.

Dr. David Freis ist wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Institut fiir Ethik, Geschichte
und Theorie der Medizin der WWU. Fiir
den Beitrag ,,Diagno-
sing the Kaiser: Psy-
chiatry, Wilhelm II
and the Question of
German War Guilt“
erhielt er den William-
Bynum-Preis der Zeit-
schrift Medical Histo-
ry. Foto: privat



	Kaiser-Diagnose auf Basis von Anekdoten
	David Freis
	Nutzungsbedingungen / Terms of use:
	licgercopyright  

	wl_11_2018
	05_Alumni_Förderer_2018-2_Mag_web

