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Zu diesem Heft
Bernd Oberdorfer

ovid-19 hat auch die Kirchen unvor-

bereitet getroffen. Die Pandemie, die
im Mirz 2020 dazu zwang, das 6ffentli-
che Leben weitgehend herunterzufahren,
um die Ausbreitung des Virus einzudam-
men und eine Uberlastung der intensiv-
medizinischen Versorgung zu verhindern,
beriihrte elementare Vollziige des kirchli-
chen Lebens und identititsprigende Mo-
mente des ekklesialen Selbstverstindnis-
ses im Blick auf Wesen und Sendung der
christlichen Kirche.

Die Herausforderungen lassen sich
auf den Begriff der Préisenz biindeln.
Der Lockdown machte zunichst nach
aufen die Prisenz der Kirchen (wie ge-
nerell aller Religionsgemeinschaften) in
der Gesellschaft zum Thema: Dass reli-
gidse Versammlungen offenkundig nicht
zum unmittelbar Lebensnotwendigen
gerechnet und daher vom allgemeinen
Versammlungsverbot nicht ausgenom-
men wurden, schien die Entbehrlichkeit
von (gemeinschaftlich gelebter) Religion
fur eine sikulare Gesellschaft zu bestti-
gen. Manche (vor allem innerkirchliche)
Kritiker bemingelten, die Kirchen hitten
den Anspruch auf »Systemrelevanz« zu
schnell aufgegeben und zu bereitwillig
auf sonntigliche Prisenzgottesdienste
verzichtet, die doch gerade in Krisenzei-
ten eine kaum zu uberschitzende Bedeu-
tung fiir die gesellschaftliche Kohision
hitten. Mit demselben Resultat, aber
entgegengesetzter Begriindung wurde von
anderen gerade der Anspruch auf »Sys-
temrelevanz« als (Selbst-)Missverstind-
nis abgelehnt: Die Kirchen miissten ihren
Ort unabhingig von gesellschaftlicher
Funktionalitit bestimmen und hitten
eben deshalb den staatlichen Vorgaben
widersprechen mussen. Freilich konnte
und kann — mit oder ohne Anspruch

auf »Systemrelevanz« — der Verzicht auf
Priasenzgottesdienste mit guten Griinden
auch als selbstbestimmter Ausdruck von
Nichstenliebe und Solidaritat verteidigt
werden: Wer wollte es verantworten, se-
henden Auges Gottesdienstbesucher*in-
nen {und ihre spiteren >Kontaktperso-
nen<) dem Infektionsrisiko auszusetzen?
Ein schwerwiegendes existenzielles Di-
lemma bedeutete allerdings die fehlende
Moglichkeit zur seelsorgerlichen Beglei-
tung von Kranken und Sterbenden in
Krankenhidusern und Pflegeheimen, die
den lebensweltlichen Kern des tréstenden
Zuspruchs des Evangeliums beriihrt; hier
wurden Menschen allein gelassen. Aber
selbst hier verbieten sich pauschale (auch
Selbst-)Vorwiirfe; der anfingliche Man-
gel an Schutzausriistung und das geringe
Wissen iiber Ansteckungswege liefs die
Angst als berechtigt erscheinen, gerade
durch seelsorgerliche Nihe die Krankheit
weiter zu tragen.

Um Pridsenz kreisten und kreisen
auch die innerkirchlichen Diskussionen
im Blick auf kirchliche Handlungsvoll-
ziige unter Pandemiebedingungen. Weil
Gottesdienste in physischer Anwesenheit
unmoglich waren, notigte und ermutigte
der essentielle Auftrag 6ffentlicher Evan-
geliumsverkiindigung zur Entwicklung
und Erprobung anderer Prasenzformen:
Internetgottesdienste, digitale geistliche
Impulse, Kontaktaufnahmen per Tele-
fon oder Briefen; etc. Bereits etablierte
Formate wie die Fernsehgottesdienste
gewannen stark an Zuspruch. Nicht zu-
fillig konzentrierte sich die Diskussion
haufig auf Moglichkeit und Gestaltung
von Online-Abendmahlsfeiern, stellte
sich hier doch die Frage nach der digitalen
Abbildbarkeit leiblicher Prisenz und Par-
tizipation mit besonderer Dringlichkeit.
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Wenn sich viele gemeindliche Aktivitit
ins Netz verlagert, miissen auch Rolle
und Aufgabenprofil der Pfarrer*innen
neu kalibriert werden. Zugleich wurden
geoffnete Kirchenriume als Orte der Stille
und individuellen Andacht in ihrer reli-
giosen, ja kulturellen Ausstrahlung neu
wahrgenommen. Was den Riickgang der
physischen Prisenz betrifft, kann gene-
rell gefragt werden, ob die Pandemie Ent-
wicklungen nur beschleunigt, die ohnehin
langst angestoflen sind; die Notigung zu
kreativen Alternativen und Neuansitzen
hitte dann auch etwas Zukunfrweisendes
tiber den Ausnahmezustand hinaus.
Und hinter allen Uberlegungen zur
Prisenz der christlichen Botschaft stand
und steht als theologische Tiefendimen-
sion die Frage, was im Licht dieser Bot-
schaft zur religiosen Deutung der Pande-
mie verantwortlich gesagt werden kann.

Das vorliegende Heft ist weit entfernt da-
von, ein Restimee der vielstimmigen und
veridstelten Diskussionen ziehen zu kén-
nen oder zu wollen. Es bietet vielmehr
erste Erfahrungen und Reflexionen auf
einem Weg, der ein lingerer sein wird.
Heinrich Bedford-Strobm, im Neben-
amt weiterhin Mitglied im Herausgeber-
kreis, erldutert zunichst die kirchenlei-
tenden Entscheidungen am Beginn der
Pandemie als interdisziplindren Prozess,
in dem das gerade in Krisen wachsende
Bediirfnis nach gemeinschaftlicher geistli-
cher Vergewisserung - »Not lehrt beten»
— abgewogen werden musste gegen das
epidemologische Risiko, den Gottesdienst
zur »unnotigen Lebensgefihrdungsveran-
staltung« (Ph. Stoellger) zu machen. Den
Vorwurf kirchlichen Schweigens weist er
allerdings angesichts der Fiille von geist-
lichen Internetangeboten und regionalen
Initiativen entschieden zuriick; auch Kir-
chenleitungen hitten sich vielfiltig gedu-
Bert. Was die religiose Deutung betrifft
— »Wo ist Gott in der Pandemie?« —, so
lehnt er es ab, das Virus als »Strafe« oder

»Heimsuchung« Gottes zu verstehen.
Auch der Hinweis auf den deus abscon-
ditus fiithre nicht weiter, wenn dadurch
der in Christus offenbare Gott ins Zwie-
licht gesetzt werde. Gerade die christolo-
gische Konzentration widerspreche aber
auch der Erwartung, ein allmichrtiger
deus ex machina kénne die Pandemie
schlicht eliminieren. Von Christus her
miisse Allmacht als die Macht gedeutet
werden, sich solidarisch begleitend der
Ohnmacht auszusetzen. AbschliefSend
greift Bedford-Strohm Impulse von Mi-
chael Welker auf, auch die Schopfungs-
lehre christologisch-pneumatologisch zu
fokussieren, so dass gilt: »Nicht das Vi-
rus und seine todliche Energie ist kausal
mit Gottes Handeln verkniipft, sondern
seine Bekimpfung und Uberwindung, die
Leben schiitzt und heilt. (...) Gottes All-
macht ist die kreative Energie, die von
der Ohnmacht des Kreuzes in die neue
Lebensenergie der Auferstehung fiihrt. «
Durch die pandemiebedingten Kontakt-
einschrinkungen sind die Moglichkeiten
von »Koprisenz« in 6ffentlichen Riumen
»prekir« geworden. Der Mangel macht
aber die grofSe Bedeutung geteilter Raum-
erfahrungen sichtbar. Thomas Wabel
unterscheidet drei grundlegende »Erle-
bensdimensionen«: geteilter physischer
Raum, geteilte »Sozialitit in physischer
Prasenz«, geteiltes »inneres Erleben«.
Diese entsprichen einer »seit Luther
vertraute(n) Strukturierung des Kirchen-
begriffs: Kirche als Gebaude (und als Ins-
titution), Kirche als Versammlung, Kirche
als Gemeinschaft der Herzen in einem
Glauben«. Wabel untersucht die Konse-
quenzen der PandemiemafSnahmen aber
nicht nur im Blick auf die innerkirchlj-
chen Verhilnisse, sondern fragt im Sinn
einer offentlichen Theologie auch nach
der Ausstrahlung und dem Ausstrah-
lungspotenzial kirchlicher Sozialpraxis
in der Gesellschaft. Geoffnete Kirchen-
rdume hielten gleichsam symbolisch dag
Bewusstsein fiir die soziale Relevanz ej-



nes »Gffentlichen (imbauten) Raumfes] «
wach. Dass im zweiten Lockdown Gottes-
dienste in physischer Prisenz stattfinden
konnen, wihrend Konzerthiuser, Theater
und Museen geschlossen bleiben miissen,
impliziert fiir die Kirchen nach Wabel die
Verantwortung, stellvertretend die kon-
stitutive Rolle von Veranstaltungen in
physischer (Ko-)Prisenz fiir die indivi-
duelle und gemeinschaftliche Selbstver-
gewisserung sichtbar zu machen; der Ver-
zicht darauf diirfe nur voriibergehende
Notmafinahme sein. Dies macht er auch
geltend gegeniiber den digitalen Angebo-
ten der Kirchen: So wertvoll sie seien, so
wenig konnten sie physische Koprisenz
ersetzen, ja seien lingerfristig lebensfihig
nur durch Koppelung an diese.
»Reflexionen zu einem Pandemiejahr
aus kirchenpraktischer Perspektive« bie-
tet Christina-Maria Banumel, Propstin
der Evangelischen Kirche Berlin-Bran-
denburg-schlesische Oberlausitz (und seit
einem Jahr Mitglied im Herausgeberkreis
der Zeitschrift). Ste analysiert die »tiefe
Verunsicherung«, die die Pandemie fiir
die kirchliche Arbeit bedeutet, sucht aber
in den »Einbriichen« auch » Aufbriiche«.
Das Krisenjahr sei ein »Grundkurs im
Abschied« gewesen: Abschied von den
vielen an oder mit Corona Verstorbenen
(wofiir Kirche Orte und Sprache anbieten
konne), fiir viele Menschen aber auch Ab-
schied von wirtschaftlicher Abgesichert-
heit und vertrauten Arbeitsroutinen. In
dieser »Schwellenzeit« sei »Unsicher-
heits- und Uneindeutigkeitstoleranz« er-
forderlich: »Wir sind Lernende, nicht Bes-
serwisser.« Nicht nur fur die Abschiede,
auch fiir die Aufbriiche bediirfe es einer
»dynamischen Erprobungshaltung, Ex-
perimentierlust und Risikofreude«. Die
pandemiebedingte »Entschleunigung«
fuhre gleichzeitig zu einer »Beschleuni-
gung« von Entwicklungen, die etwa den
» Anspruch des Sonntagsgottesdienstes
als Zentrum der Gemeinde« auf den Priif-
stand stellten. Auch nach der Pandemie
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sollten die entstandenen virtuellen For-
mate die Gottesdienste in physischer
Prasenz aber nicht ersetzen, sondern er-
ginzen.

Heike Springhart widmet sich diesen
neuen Formaten. Sie stellt zunichst die
in ihrer eigenen Pforzheimer Kirchenge-
meinde wihrend des ersten Lockdowns
entstandenen Online-Angebote vor.
Deutlich wird, dass hier nicht einfach
Gottesdienste abgefilmt werden kénnen,
sondern ein eigenes Skript, ein eigener
Rhythmus entwickelt werden muss.
Deutlich wird ebenfalls, dass es fiir die
Rezipient*innen wichtig ist, anders als
in den herkémmlichen Fernsehgottes-
diensten den vertrauten Kirchenraum
virtuell erleben und der eigenen Ge-
meindepfarrerin begegnen zu konnen.
Springhart macht darauf aufmerksam,
dass die regelmifliig auf Online-Platt-
formen hochgeladenen Gottesdienst-
formate nicht allein die betreffende
Ortsgemeinde erreichen, sondern gera-
dezu eine eigene, ortsungebundene Ge-
meinde im Netz auszubilden vermogen.
Ekklesiologisch wendet sie sich ohnehin
dagegen, analoge Gottesdienste als den
Normalfall von digitalen als dem blofSen
Ersatz zu unterscheiden. Kirche sei als
»Leib Christi« ebenso durch den »Geist
Christi« konstituiert; auch digitale
Riume konnten daher als authentische
Realisierungsgestalten des Leibes Christi
identifiziert werden. Was Inhalt und Hal-
tung der kirchlichen Verkiindigung in
den Zeiten der Pandemie betrifft, folgt
fir Springhart aus dem »Skandalon
des Kreuzes« eine »Skepsis gegen fest-
gezurrte, beharrende und vollmundige
Wahrheitsanspriiche«, Die Kirche und
ihre Reprisentant®innen sollten statt-
dessen »vulnerabel« die Erfahrungen der
Erschiitterung teilen, sich in die Diskurse
um ethische Orientierung einbringen
und am Ringen um religiése Deutungen
der Pandemie beteiligen. Auch theolo-
gisch sei hier »Neuland« zu betreten.
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Prisenz — das betont Alexander Deeg —
ist »ein liturgisches Leitwort der Re-
formation«: »Die Prisenz Gottes durch
Jesus Christus im Heiligen Geist ist fiir
Luther nur in der Prisenz der aktiv das
liturgische Geschehen gestaltenden Ge-
meinde denkbar.« Auch Deeg wendet
sich gegen eine Verengung auf physische
Anwesenheit: Ist »Gottesdienst (...) so-
ziale Praxis, bei der Priasenz, Interaktion
und Partizipation zusammengehéren«,
so ist dies unter Pandemiebedingungen
in Internetformaten mitunter sogar bes-
ser umzusetzen als in physischer Kopri-
senz, bei Maskenpflicht, Abstandsgebot
und Gesangsverbot. Das Internet biete
neue Chancen der Erfahrung von Nihe,
ja sogar von »Leiblichkeit«, wenngleich
das Fehlen von sinnlicher Raum- und
Korpererfahrung auch Grenzen mar-
kiere. Uber die Frage nach der »Pri-
senz Gottes im liturgischen Geschehen«
kommt auch die religiose Deutung der
Pandemie in den Blick. Deeg warnt vor
einer eindimensionalen Trostbotschaft,
die die verstérenden, irritierenden Facet-
ten der Begegnung mit dem Gotteswort
abblende. Kirche diirfe sich nicht zum
»Hoffnungsautomaten« reduzieren, son-
dern miisse Raum geben fiir Klage und
ratloses, »ehrliches Schweigen«.

Wie von Gottes Weltprisenz »in
Zeiten globaler Krisen« konstruktiv
gesprochen werden kann, reflektiert
abschliefend Michael Welker. Er dia-
gnostiziert ein Vordringen destruktiver
Kommunikationen (Liige, Hass, Spal-
tung), die den Geist von Nichstenliebe,
Menschenfreundlichkeit, Gerechtigkeit,
Freiheit und Friedfertigkeit schwichten.
Dass und wie Gott selbst sich in dieser
»trostbediirftigen und hassgefahrdeten«
Konstellation vergewissernd und orien-
tierend vergegenwirtigt, sei nicht mehr
erkennbar, wenn Kirche und Theologie
Gott nur noch als allmichtigen Allver-
ursacher thematisierten und zudem die
Wirklichkeit von Gottes Geist vernach-
lissigten; in der Pandemie sei man dann
der Religionskritik hilflos ausgesetzt.
Welker skizziert demgegeniiber eine re-
alistische Schopfungslehre, die Gottes
Schépferwirken auch im Eroffnen kre-
atiirlicher Eigendynamiken wahrnimmt
und die daraus erwachsenden Leiden
und Konflikte nicht ausblendet. Zen-
tral sei auch die Identifikation konkreter
Geistwirkungen, »in Zeiten weltweiter
Krisen« namentlich der »Geist eines viel-
filtigen Trostes und sein Wirken gegen
Hass und zwischenmenschliche Kilte«.,
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