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Binnenspannungen und Einheit —
eine lutherische Sicht

Bernd Oberdorfer (ev.-luth.)

1. Das Luthertum als spannungsvolle Einheit — ein geschichtlicher
Langsschnitt

Kirchen sind — sofern sie sich nicht als strikt homogene, faktisch dann immer kleine
Gruppe mit klaren und rigiden Exklusionsnormen konstituieren, sondern sich als
zugangsoffene ,,Volkskirche® verstehen — notwendig in sich vielfiltig. Binnenspan-
nungen sind deshalb unvermeidlich, ja sogar Zeichen der Lebendigkeit einer Kirche.
Das gilt auch fiir das Luthertum. Zusammengehalten zunichst durch die Person und
den theologisch-religiosen Grundimpuls Luthers, zeigten sich spitestens nach des-
sen Tod Risse in der vermeindich einheitichen Formation. Die Diadochenkimpfe
zwischen ,,Gnesiolutheranern, die sich als die eigentlichen Erben Luthers sahen,
und ,Philippisten, die die Wittenberger Reformation nicht als das alleinige Werk
Luthers deuteten, sondern sie im Horizont der Theologie Philipp Melanchthons auf
eine breitere Basis stellten, deckten eine von Anfang an vorhandene innere Vielfalt
auf, die aber erst jetzt Sprengkraft zu entwickeln drohte. Die unterschiedlichen Ak-
zente bestimmten schon die (partiell) unterschiedliche Beurteilung des sog. ,Inte-
rims®“ von 1548. Der politische Auflendruck sowie das Bediirfnis einer Abgrenzung
gegeniiber der rdmischen Kirche auf der einen und den schweizerisch Reformierten
auf der anderen Seite nétigten aber zu einer Verstindigung. Die ,Konkordienfor-
mel“ von 1577 klirte die seit Luthers Tod aufgetretenen innerlutherischen Kont-
roversen und beanspruchte damit, eine authentische Auslegung der Confessio Au-
gustana (in der urspriinglichen Fassung von 1530) vorzulegen, die schon im Augs-
burger Religionsfrieden 1555 den namengebenden Rang einer Grundlagenschrift
der lutherisch Gesinnten erlangt hatte (,,Augsburgische Religionsverwandte®). Und
das ,Konkordienbuch® von 1580 vereinigte als Zusammenstellung verbindlicher
Lehrtexte (Corpus Doctrinae) Schriften von Luther (Grofler und Kleiner Katechis-
mus, Schmalkaldische Artikel) und Melanchthon (Confessio Augustana, Apologie,
Tractatus de potestate papae), gerahmt durch altkirchliche Glaubensbekenntnisse
und die erwihnte ,Konkordienformel®. Diese Zusammenstellung spiter so genann-
ter ,Bekenntnisschriften*! diente also dem Zweck der Integration unterschiedlicher

1 Vgl die aktuelle wissenschafiliche Edition: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche. Vollstindige Neuedition, hg. von Irene Dingel im Auftrag der Evangelischen Kirche
in Deutschland, Géttingen 2014.
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,Stromungen’ unter ein gemeinsames Dach; dass man sich nicht mit der synthetisie-
renden ,Konkordienformel“ begniigte, sondern die ilteren Texte einzeln auffiihrte,
belegt, dass an cine Nivellierung nicht gedacht war.

Hinzuzufiigen ist freilich der fiir die spiteren Uberlegungen wichtige Hinweis,
dass es selbst in diesen Zeiten der Konfrontation und wechselseitigen Polemik und
Ausgrenzung politische, skonomische, lebensweltlich-kulturelle Interessen gab, die
quer zu den konfessionellen Verwerfungen schicht- oder milieuspezifische Verbin-
dungen und Kooperationen erzeugten. Schon der Augsburger Religionsfrieden war
den — wenn man so sagen darf — auf Krawall gebiirsteten theologischen und kirch-
lichen Heiffspornen von eher pragmatischen, auf befriedete und geordnete gesell-
schaftliche Verhiltnisse hinzielenden Politikern beider Seiten gleichsam abgetrotzt
worden. Bei aller religiésen Reserve verband lutherische Stadtbiirger mit katholi-
schen Stadtbiirgern méglicherweise hiufig mehr als mit lutherischen Bauern und
umgekehrt. Und wenn es um die Verteidigung der Rechte der Territorialherren ge-
geniiber dem Kaiser ging, war den Regionalfiirsten ihre Standessolidaritit nicht sel-
ten durchaus wichtiger als die konfessionelle Differenz.

Binnenspannungen durchzogen auch die weitere Geschichte des Luthertums. In
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts etwa berief sich die Reformbewegung des
Pietismus auf den ,genuinen’ Luther, um gegen die diagnostizierte doktrinire Er-
starrung der landesherrlich dominierten ,Amtskirche’ zu protestieren und eine in
neu belebter personlicher Glaubenspraxis (praxis pietatis) griindende Erneuerung
der Kirche zu propagieren. Lehrgebundene ,,Orthodoxie® und Pietismus traten in
Konkurrenz. Doch obwohl Teile des Pietismus sich radikalisierten und die ,Amts-
kirche verlieflen, amalgamierten ,orthodoxe® und pietistische Strémungen inner-
kirchlich vielfach in diversen Mischkonfigurationen. Im 18. Jahrhundert koalierten
sie denn auch immer wieder gegen die entstehende, ,,neologische” Aufklirungstheo-
logie. Umgekehrt hatten Aufklirung und Pietismus bei aller erklirter Gegnerschaft
in der Tiefenschicht strukturelle Gemeinsamkeiten, die sie miteinander gegen die
{iberkommene ,,Orthodoxie“ verbanden: die Vorordnung subjektiver Uberzeugung
vor vorgegebener normativer Lehre etwa oder die Betonung gelebter Praxis gegen-
iiber bejahter Theorie.

Im 19. Jahrhundert entwickelten sich neue Mischungs- und AbstofSungsverhilt-
nisse: Die im Zuge der napoleonischen territorialen Neustrukturierung Deutsch-
lands 1808 entstandene Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern etwa war anfangs
theologisch aufklirerisch geprigt; der aus der romantischen Hochschitzung des ge-
schichtlich Gewachsenen hervorgegangene neue lutherische Konfessionalismus ge-
wann aber immer grofleren Einfluss (Lohe!).? Spiter standen sich — idealtypisch

2 Vgl. dazu Werner K. Blessing, Minderheit im parititischen Konigreich. Eine Skizze zur recht-

lichen, politischen und gesellschaftlichen Stellung der bayerischen Protestanten, in: Huberrus
Seibert (Hg.), Bayern und die Protestanten, Regensburg 2017, 154-175.
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gesprochen — liberalprotestantisch-moderne und bekenntnislutherisch-konservative
Stromungen gegeniiber. Hinzu kam die strittige Frage des Verhiltnisses zu den Re-
formierten, die in einigen deutschen Regionen zu kirchlichen Unionen fithrte,? in
anderen hingegen — exemplarisch wiederum in Bayern — die lutherisch-konfessio-
nelle Profilierung forcierte.

Im 20. Jahrhundert blieb die Binnenspannung zwischen ,liberalen® und ,konser-
vativen® Kriften erhalten. Sie wurde phasenweise tiberdeckt durch die krisenhaften
Herausforderungen im nationalsozialistischen Staat. Denn hier bildeten sich ,libe-
rale‘ und ,konservative Pragungen nicht einfach ab in einer Ablehnung bzw. Beja-
hung einer sich dem NS-Staat anschmiegenden Neuausrichtung der Kirche — es gab
liberalprotestantische Anhinger der ,,Deutschen Christen® ebenso wie konservative
Bekenntnislutheraner, die eine Anpassung der Kirche an die staatlich-ideologische
Neuordnung ablehnten. Nicht in die gingigen Konfliktkonstellationen passte auch
die neu entstandene ,,Dialektische Theologie®, die weder ,liberal® noch , konfessio-
nalistisch® sein wollte, aber in ihrer linksbarthianischen® Auspriagung durchaus ,li-
berale” sozialreformerische Ziele unterstiitzen, auf der ,rechtsbarthianischen® Linie
hingegen auch im Luthertum konfessionstraditionalistische Entwicklungen fordern
konnte. In der Nachkriegszeit trat der Konflikt zwischen ,,Liberalen® und , Konser-
vativen” jedoch wieder in den Vordergrund, wenn etwa das ,Entmythologisierungs-
programm" Rudolf Bultmanns eine konservative ,Bekenntnisbewegung ,Kein an-
deres Evangelium® auf den Plan rief, die beanspruchte, das lutherische Bekenntnis
gegen modernistische Entstellungen zu verteidigen, obwohl Bultmann sich — als Ex-
eget! — dezidiert als ,bibeltreu’ ansah und auch seine Kontinuitit zum lutherischen
(bzw. zu Luthers) Glaubensverstindnis betonte. In mancher Hinsicht prifigurierten
diese Kdmpfe bereits die aktuellen Kontroversen z.B. um Homosexualitit.

Was hielt die Kirche dann aber trotz der heftigen Kontroversen im Groflen und
Ganzen zusammen?* Unmaglich war jedenfalls ein schlichter Rekurs auf die Un-
terscheidung von ,rechter” und ,falscher” Lehre im Sinne einer normativen Orien-
tierung am Buchstaben der ,,Bekenntnisschriften®. Denn die eine (,liberale®) Seite
lehnte ja gerade diese Unterscheidung (bzw. die kriteriologische Bedeutung dieser

3 Vgl. dazu Bernd Oberdorfer, Unionen im Protestantismus — ein dkumenisches Modell?, in: Una
Sancta 72 (2017), 2-16.

4 Im Grofien und Ganzen — denn es gab auch Bewegungen, die sich nicht mehr integrieren lieflen,
die strikten ,,Bekenntnislutheraner etwa, die eine Verstindigung, gar Union mit den Reformier-
ten ablehnten und sich daher kirchlich verselbstindigten, aber auch anthroposophisch inspirierte

»Liberale® wie Friedrich Rittelmeyer, der sein Amt als lutherischer Pfarrer aufgab und Mitbegriin-
der und erster ,Erzoberlenker” der ,,Christengemeinschaft wurde.
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Unterscheidung) ab und war deshalb von dem Vorwurf nicht zu treffen, sie verstofie
gegen die Bekenntnisschriften. Entscheidend waren wohl eher drei andere Faktoren:

¢ die institutionelle Stabilitit der ,,Landeskirchen®,

* ecin allgemeines Bewusstsein, sich der Reformation zu verdanken — ein Bewusst-
sein, das sich inhaltlich sehr unterschiedlich fiillen lief, aber doch eine basale
Gemeinsambkeit artikulierte,

* der Gegeniiberstand zum Katholizismus: man weifS, was man nicht ist und nicht

sein will.

Dies gilt im Grunde bis heute. Allerdings haben sich wichtige Parameter verindert:

* Die umfassende biographisch-lebensweltliche Bindungskraft der Kirchenzuge-
horigkeit hat sich erheblich abgeschwicht. Die Wahl des Lebenspartners bei-
spielsweise ist kaum mehr durch das Kriterium der gemeinsamen Konfessions-
zugehorigkeit limitiert.

¢ Dieser Effekt wird paradoxerweise verstirkt durch die dkumenischen Annihe-
rungen der Konfessionen. Wenn in der je anderen Kirche mehr das Verbindende
als das Trennende wahrgenommen wird (und sogar werden soll), dann verliert die
konfessionelle Abgrenzung religits wie sozial an identitdtsprigender Bedeutung.

* Umgekehrt werden dann quer zur Konfessionszugehdrigkeit andere Gemein-
samkeiten und Unterschiede relevant: soziale Milieus, politisch-weltanschauli-
che Uberzeugungen, Lebensstile. Der Wunsch eines 6kologisch verantworteten
Lebensstils und die daraus erwachsenden Gestaltungserfordernisse verbinden
beispielsweise junge Paare mit Kindern hiufig mehr miteinander, als ihre unter-
schiedliche konfessionelle Herkunft sie trennt. Oder ,liberale‘ Katholiken, die
die Anerkennung gleichgeschlechtlicher Lebensformen bejahen, haben mehr mit
Protestanten oder auch sikularen Humanisten gemeinsam, die das genauso se-
hen, als mit ,konservativen® Katholiken, die in Ubereinstimmung mit dem ,,0ffi-
ziellen“ Lehramt Homosexualitdt weiterhin als ,in sich b&se® beurteilen.

Lebensweltlich hat die Devianz von der ,ofhziellen Lehre kaum mehr Konsequen-
zen. Intern wichst dadurch allerdings das Spektrum unterschiedlicher Positionen
und Lebensformen und die Binnenspannung nimmt zu.

Hinzu kommt ein weiterer Faktor: Im 20. Jahrhundert hat sich nicht nur die 77-
terkonfessionelle Okumene entfaltet, sondern auch die intrakonfessionelle Okumene
hat das Bewusstsein weltumspannender Gemeinschaft geschaffen. Die Reformation
ist — mit einem Wort des Lutheraners Martin Junge — zur ,,Weltbiirgerin® geworden.
Der Lutherische Weltbund (L\WB) etwa versteht sich als ,,Kirchengemeinschaft* mit
derzeit 148 Mitgliedskirchen aus 99 Lindern. Entsprechendes gilt fiir die Anglika-
nische Gemeinschaft, die Weltgemeinschaft Reformierter Kirchen oder den Welt-
rat Methodistischer Kirchen. Selbst die Rémisch-Katholische Kirche, die prinzipiell
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immer den Anspruch einer umfassenden (,katholischen®) Weltkirche erhoben hat,
hat erst im 20. Jahrhundert ihren faktischen Eurozentrismus iiberwunden.

Dies hat zur Folge, dass jetzt Kirchen mit zum Teil hdchst unterschiedlichen kul-
turellen Prigungen miteinander verbunden sind und sich aus inneren Griinden ver-
pflichtet sehen, ihre Gemeinschaft aktiv zu pflegen. Der Umgang mit Differenzen
wird dann zur Herausforderung, Was das bedeutet, will ich im Folgenden am Bei-

spiel des LWB skizzieren.

2. Zum Zerreilen gespannt? Herausforderungen kirchlicher Einheit
in der lutherischen Kirchengemeinschaft heute

Es ist auffillig, dass innerkirchliche Spannungen sich in den letzten Jahrzehnten
cher aus ethischen als aus dogmatischen Differenzen entwickelten. Auffillig ist dies
deshalb, weil die lutherische Tradition kirchliche Einheit eigentlich im Lehrkonsens
verankerte (vgl. CA 7) und ethische Fragen zu den Adiaphora rechnete, in denen
unterschiedliche Positionen legitim sind. Bei naherer Betrachtung zeigt sich freilich
schnell, dass auf der einen Seite historisch die (relative) lebensweltliche Homogeni-
tit lutherischer Kirchentiimer einen zumindest impliziten ethischen Konsens tiber
christlich akzeptable Lebensformen generierte, der sich z.B. in der strikten Verwer-
fung eines Pazifismus artikulierte — dies dnderte sich erst nach dem II. Weltkrieg —
oder in der Mission die Monogamie als verpflichtendes Moment einer christlichen
Lebensfithrung erscheinen lief. Auf der anderen Seite sind in den gegenwirtigen
ethischen Konflikten verdeckt dogmatische Grundfragen virulent, in der Homose-
xualitdtsdebatte etwa die schépfungstheologische Interpretation der Geschlechter-
differenz oder die hermeneutische Umsetzung der (auf allen Seiten unbestrittenen)
normativen Relevanz der Heiligen Schrift. Die Unterscheidung ethischer und dog-
matischer Fragen ist also nicht so klar, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag
— und sie ist deshalb ihrerseits umkimpft.

Die Homosexualitdtsdebatte ist nicht nur wegen ihrer Heftigkeit besonders signi-
fikant.” In ihr blindeln sich vielmehr mehrere elementare Problemstringe: Eine ra-
pide Verinderung der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Homosexualitit (nicht
nur, aber vorwiegend) in Teilen des ,globalen Nordens® fithrte zur 6ffentlichen,
auch rechtlichen Anerkennung ciner — bisher kulturell wie religids weitgehend als
swidernatiirlich® perhorreszierten — Lebensform. Dieser Wandel forderte auch die
Kirchen zur Uberpriifung ihrer iiberkommenen Lehre und Praxis heraus, zumal er
nicht nur von auflen herangetragen, sondern auch von vielen Kirchenmirgliedern
selbst bejaht wurde. In langwierigen, kontroversen Gesprichsprozessen entwickelte
die Mehrheit der lutherischen Kirchen in den dergestalt gewandelten Gesellschaften

5 Vgl zum Folgenden Bernd Oberdorfer, Irritierte Gemeinschaft. Okumenchermeneutische Impli-
kationen der Homosexualititsdiskussion im Lutherischen Weltbund, in: EvTh 76 (2016), 68-78.
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Formen der kirchlichen — z.T. auch liturgischen — Anerkennung gleichgeschlecht-
licher Lebensgemeinschaften. Diese Entscheidung samt den sie leitenden bibel-
hermeneutischen Grundsitzen und schépfungs- und rechtfertigungstheologischen
Ubetlegungen blieb freilich umstritten; es gibt weiterhin innerkirchliche Kreise, die
heftig gegen eine aus ihrer Sicht schrift- und bekenntniswidrige Praxis protestieren.

Obzwar es sich also nicht einfach um einen ,Nord-Siid-Konflike® handele, sind
die Spannungen noch verstirkt spiirbar, sobald die Frage auf die Ebene der Welt-
gemeinschaft lutherischer Kirchen gehoben wird. Denn hier begegnen Kirchen, die
den gesellschaftlich-kulturellen Wandel nach kontroversen Diskussionen bejaht und
in ihrer eigenen Praxis abgebildet haben, bekenntnisgleichen Kirchen aus anderen
Regionen, in deren sozial-kulturellem Umfeld ein solcher Wandel nicht nur nicht
stattgefunden hat, sondern vehement abgelehnt wird, und diese Kirchen bejahen
den heteronormativen Konsens ihrer Gesellschaften und verstirken ihn insofern,
als sie ihn innerkirchlich als notwendigen Ausdruck christlicher Lebensorientierung
rekonstruieren. Hinzu kommt ein post-koloniales Argument: Die Forderung der
Anerkennung von Homosexualitit erscheint als (erneute!) kolonial-paternalistische
Anmaflung, die die Wiirde und das Eigenrecht nichteuropiischer Kulturen miss-
achte und sie einer fremden Normativitit unterwerfe. Einige, namentlich afrikani-
sche Kirchen beschrinken sich aber nicht darauf, sich dem Import von Werten und
Praktiken zu verweigern, die sie fiir fremdkulturell erachten. Sie verwerfen vielmehr
aktiv die neu etablierte Praxis in den Kirchen des ,,Nordens® selbst und schen sich
als Anwilte von Schrift und Bekenntnis in der Pflicht, ihre ,prophetische Stimme*
dagegen zu erheben.®

Wie kann in dieser komplexen Situation kirchliche Gemeinschaft gewahrt
werden?” Auf seiner Ratstagung in Lund 2007 erlegte sich der LWB ein fiinfjihriges
Moratorium auf, das fiir ,Konsultationen in den einzelnen Regionen® genutzt wer-
den sollte. Auf der Ratstagung in Bogotd 2012 erméglichten dann intensive, Ver-
trauen bildende Gespriche (,Emmaus Conversations®) einen Minimalkonsens, den
Prisident Younan und Generalsckretir Junge in einem gemeinsamen Brief anschlie-
Bend den Mitgliedskirchen kommunizierten:® Die Fragen von Familie, Ehe und
Sexualitit sollten nicht als ,communion-defining issues® behandelt werden. Der
LWF sei zudem keine ,monothematic communion®. Der Konflikt sollte dadurch
als begrenzt gekennzeichnet und in vielfiltige Formen des gemeinsamen Handelns
eingebettet werden. In den strittigen Fragen selbst werde der LWB derzeit keine Be-

6 Vgl besonders markant das 2010 verdflentlichte ,Dodoma Statement™ der Bischofskonferenz der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Tansania.

7 Zu den einschligigen Diskursen im IWB vgl. umfassend Regine Kellermann, Interkulturelle Ko-
munikation und die Einheit der Kirche. Untersucht am Beispiel der Vielfalt im Lutherischen
Weltbund, Leipzig 2018.

8 Briefan die Mitgliedskirchen und Nationalen Komitees des IWB sowie die vom IWB anerkann-
ten Gemeinden, 20. Juli 2012, Ich zitiere nach dem englischen Original.
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schliisse fassen, da dies als Druck ausiibende Parteinnahme wahrgenommen werden
kénnte; vielmehr wurde die Fortsetzung eines ,offenen Dialog(s)“ angeraten. Mit
diesen MafSnahmen sah der LWB sich ,weiterhin als Kirchengemeinschaft auf dem
Weg.

Dies konnte aber nicht verhindern, dass die dthiopische Mekane-Yesus-Kirche
(mittlerweile die mitgliedsstirkste lutherische Kirche weltweit) 2013 die kirchliche
Gemeinschaft mit der Kirche von Schweden und der US-amerikanischen ELCA
aufhob, weil seit 2009 diese offen homosexuelle Geistliche ordiniert und jene gleich-
geschlechtliche Paare kirchlich traut. Dieser Schritt tangiert den Kern des Selbstver-
stindnisses des LWB als Gemeinschaft von Kirchen, die in voller Kirchengemein-
schaft miteinander stehen. Der Konflikt konnte bisher nicht gelost werden. Die
Mekane-Yesus-Kirche betont freilich nachdriicklich ihren Willen zur Mitgliedschaft
im LWB und bringt sich vielfiltig in dessen Arbeit ein. Von hoher Aussagekraft
war ihre Bereitschaft, 2019 in Addis Abeba die grofie internationale Auftaktragung
zu einem LWB-Studienprozess auszutragen, der sich nicht zufillig der Frage einer
»Lutheran Identity zuwendet und damit dem Bediirfnis Ausdruck verleiht, sich der
Grundlagen der Gemeinschaft in der Vielfalt kultureller Kontexte unter den Bedin-
gungen des 21. Jahrhunderts erneut zu vergewissern.’

Die derzeitige Lage ist also dadurch charakterisiert, dass trotz erheblicher Span-
nungen der Gesprichsfaden festgehalten und ein moglichst vielfiltiges Netzwerk
von Begegnungen und gemeinsamen Aktivititen gepflegt und weiterentwickelt
werden soll, um die kirchliche Gemeinschaft als lebendige Wirklichkeit erfahrbar
zu machen und so eine Atmosphire der Vertrautheit und des Vertrauens zu schaf-
fen, die dann auch das Gesprich iiber das Trennende wiederaufzunchmen erlaubt.
Dabei wire es unrealistisch, einheitliche Lésungen zu erwarten und anzustreben.
Wiinschenswert wire aber, dass im Rahmen einer iibergreifenden Gemeinschaft das
wechselseitige Verstindnis fiir die spezifischen je kontextuellen Herausforderungen
und Bediirfnisse wichst und man einander mit Uberzeugung zugestehen kann, dass
die jeweiligen kontextuellen Entscheidungen in Verantwortung vor der gemeinsa-
men Tradition getroffen worden sind, auch wenn man diese Entscheidungen ganz
oder in Teilen sich nicht anzueignen vermag. Dass daraus dann eine Offenheit fiir
gemeinsame und wechselseitige weiterfithrende Lernprozesse erwichst, kann nicht
geplant, darf aber erhofft werden.

Es ist bemerkenswert und von erheblicher Aussagekraft, dass offensichtlich alle
Seiten bereit sind, den mithevollen Weg der Verstindigung weiterzugehen, obwohl
es moglicherweise einfacher wire, sich in das jeweilige spezifische kulturelle Mi-
lieu zuriickzuziehen. Offenbar ist das Bewusstsein iibergreifender Gemeinsamkeit

9 Vgl den Tagungsband: Chad M. Rimmer / Cheryl M. Peterson (Hg,), We Believe in the Holy

Spirit. Global Perspectives on Lutheran Identities, IWF Documentation 63, Leipzig/Geneva
2021.
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doch so stark (geworden), dass das Auseinanderdriften in homogene Uberzeugungs—
gemeinschaften, die in sich ruhen und sich wechselseitig voneinander abgrenzen,
keine plausible Option (mehr) darstellt. Dies spiegelt sich in einem Detail der er-
wihnten Tagung in Addis Abeba wider: Dort wurde diskutiert, ob man heute noch
von der einen ,Lutheran Identity® sprechen kénne oder nicht vielmehr mit einer
Pluralitit von ,Lutheran Identities rechnen miisse. Am Ende aber fand die Uber-
legung einvernehmliche Zustimmung, dass sich in den vielfiltigen ,lutherischen
Identititen®” so viele und so starke Elemente des Gemeinschaftlich-Verbindenden
finden miissten, dass die Rede von ,lutherischer Identitit® im Singular zumindest
als regulative Idee sinnvoll und orientierungskriftig bleibt.
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