Arbeit und Belastung

Fritz Bohle

1 Gegenstand und Problemstellung:
Ein kritischer Blick auf Arbeit

In der Arbeitssoziologie bezieht sich der Begriff Belastung auf Arbeitsanforderungen und
-bedingungen, durch die die Arbeitenden beeintrachtigt werden.! Alternativ und ergan-
zend zum Begrift Belastung werden solche Aspekte von Arbeit auch als Restriktionen,
Gefidhrdungen oder Risiken bezeichnet.

Die Auseinandersetzung mit Belastungen ist fiir die Arbeitssoziologie ein zentraler
Referenzrahmen bei der Analyse der konkreten Gestaltung von Arbeit und ihrer Entwick-
lung.? Sollen die Entwicklungen von Arbeit nicht nur beschrieben, sondern auch in ihren
Auswirkungen aufindividuelle und gesellschaftliche Lebensbedingungen beurteilt werden,
so spielt die Analyse der Belastungen durch Arbeit eine wichtige Rolle. In der Diskussion
iiber Entwicklungen von Arbeit hat daher die Frage, ob und in welcher Weise Belastungen
im Arbeitsbereich bestehen, abnehmen oder zunehmen, einen zentralen Stellenwert.

Eine wichtige Frage bei der Analyse von Belastungen durch Arbeit sind die Kriterien,
nach denen Belastungen identifiziert und beurteilt werden. Bei korperlicher Schwerarbeit
oder negativen Umgebungseinfliissen wie Larm scheint dies vergleichsweise einfach. Doch
auch hier steht zur Diskussion, was (noch) als zumutbar und was als Beeintrachtigung,
Gefidhrdung oder Risiko gilt. Komplizierter wird dies etwa bei der Frage, ob auch hohe

1 Inden Arbeitswissenschaften wird demgegeniiber zwischen Belastungen und Beanspruchung
unterschieden (vgl. Rohmert/ Rutenfranz 1975). Als Belastung gelten hier prinzipiell alle Ar-
beitsbedingungen und -anforderungen im Sinne exogener Einwirkungen auf den Arbeitenden.
In diesem Verstdndnis wirkt die Herkunft des arbeitswissenschaftlichen Belastungsbegriffs aus
der ingenieurwissenschaftlichen Materialpriifung fort. Er ist neutral gefasst und kennzeichnet
Belastungen als am Menschen angreifende Krifte. Beanspruchungen sind demgegeniiber die
Wirkungen, die sich hieraus fiir die Arbeitenden ergeben. Siehe hierzu auch Georg/ Meyn/ Peter
2013.

2 Siehe hierzu die Beitrdge von Sabine Pfeiffer ,, Technisierung von Arbeit, von Manfred Moldaschl
»Organisierung und Organisation von Arbeit“ und von Kira Marrs ,Herrschaft und Kontrolle
in der Arbeit® in diesem Handbuch.
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Verantwortung fiir Sachwerte oder Personen oder die Komplexitit technischer Systeme
belastend sind. Ist Belastung jeweils ein zuviel oder zuwenig an bestimmten Anforderun-
gen? Oder ist sie gar grundsitzlich subjektiv, das heif$t Ausdruck eines Ungleichgewichtes
zwischen Anforderungen einerseits, individuellen Eigenschaften, Fahigkeiten und Bedirf-
nissen andererseits?

Die Arbeits- und Industriesoziologie bewegt sich bei der Beantwortung solcher Fragen
im Wesentlichen zwischen zwei Polen: der Gefdhrdung des Arbeitsvermogens einerseits
und Vorstellungen tiber humane Arbeit andererseits. Ersteres ist grundsétzlich auch dann
bedeutsam, wenn Arbeit nur als Produktionsfaktor und Mittel zur Sicherung der Existenz
betrachtet wird. Ausschlaggebend fiir die Identifizierung von Belastungen ist hier, dass
durch Arbeit - als Mittel der Existenzsicherung - nicht zugleich die Existenz der Arbeiten-
den selbst gefahrdet werden darf. Am deutlichsten kommt dies im Schutz von Leben und
Gesundheit zum Ausdruck. Ein solch ,pfleglicher’ Umgang mit dem Produktionsfaktor
Arbeit ist nicht nur fiir die Arbeitenden, sondern auch fiir die Betriebe und Gesellschaft
insgesamt bedeutsam. Nur hierdurch wird gewiéhrleistet, dass Arbeit sowohl als Produk-
tionsfaktor genutzt als auch, dass durch Arbeit die Existenz gesichert werden kann.? Die
ingenieurwissenschaftlich geprigten Arbeitswissenschaften und die Arbeitsmedizin sind
aus dieser Erkenntnis hervorgegangen. In dieser Perspektive macht die arbeitssoziologische
Betrachtung darauf aufmerksam, dass Belastungen nicht allgemein und abstrakt, sondern
unter Bezug auf die jeweiligen Anforderungen an menschliches Arbeitsvermogen bestimmt
werden miissen. Dartiber hinaus betrachtet die Arbeitssoziologie, in &hnlicher Weise wie
die Arbeitspsychologie — und das ist der zweite Pol — aber Belastungen vor allem auch
aus der Perspektive der Arbeitenden und deren Lebensbedingungen und Interessen. Sie
richtet dabei die Aufmerksamkeit auf das Spannungs- und Konfliktverhiltnis zwischen
der Rolle von Arbeit als Produktionsfaktor einerseits und Arbeit als Grundlage menschli-
cher Entwicklung andererseits. Letzteres beschrinkt sich nicht nur auf die Erhaltung des
Arbeitsvermogens, sondern bezieht sich auch auf dessen Entwicklung und Entfaltung im
Arbeitsprozess sowie auf die Befriedigung von Bediirfnissen in der Arbeit. Die Arbeits-
und Industriesoziologie bezieht sich hier explizit und implizit auf die anthropologische
Begriindung von Arbeit als Grundlage menschlicher Selbsterhaltung und -entfaltung,* sie
ist zugleich aber auch bestrebt, die Kriterien fiir eine humane Arbeit nicht nur normativ
zu postulieren, sondern unter Bezug auf allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen und
Leitbilder humaner Lebensbedingungen zu begriinden.

Die arbeitssoziologische Auseinandersetzung mit Belastungen analysiert und kritisiert
daher Belastungen in der Absicht, zum einen auf gesellschaftliche Probleme der Entwick-
lungen von Arbeit aufmerksam zu machen und zum anderen Anforderungen wie auch
Moglichkeiten und Entwicklungstrends zu einer humanen Arbeit aufzuzeigen.

3 Siehe hierzu den Beitrag von Fritz Bohle und Stephan Lessenich ,, Arbeit und Sozialpolitik“ in
diesem Handbuch.

4  Siehe hierzu den Beitrag von G. Giinter Vof3 ,Was ist Arbeit? Zum Problem eines allgemeinen
Arbeitsbegriffs“ in diesem Handbuch.
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Belastungen werden — wie schon erwéhnt - in der Arbeits- und Industriesoziologie
auch als Restriktionen, Gefahrdungen und Risiken bezeichnet. In welcher Weise sich
hiermit jeweils bestimmt Nuancierungen verbinden wird weiter unten néher erldutert.
Im Folgenden sei zundchst nur der Begrift Belastung in einem breiten Verstdndnis und
aus Griinden der besseren Lesbarkeit des Textes verwendet. In arbeits- und industrie-
soziologischen Untersuchungen und der Diskussion zu Entwicklungen von Arbeit wird
der Begriff Belastung unterschiedlich verwendet: Weit verbreitet ist die Bezeichnung und
Unterscheidung von physischen, psychischen wie auch qualifikatorischen Belastungen.
Arbeitsanforderungen und -bedingungen werden hier unter Bezug auf unterschiedliche
menschliche Eigenschaften und Féhigkeiten, auf die sie sich auswirken analysiert. Eine
zentrale Frage ist dabei, was zu arbeitsbezogenen menschlichen Eigenschaften und Fi-
higkeiten zdhlt und welche Eigenschaften und Fahigkeiten als (potentiell) belastend und
gefdhrdend angesehen werden beziehungsweise als zu erhalten und zu entwickeln gelten.
Bezieht man dies beispielsweise nur auf die physische Verfassung (kérperliche Konstitution
und Gesundheit) so ist die Bandbreite moglicher Belastungen weit eingeschrankter, als
wenn auch die psychische Verfassung, Kenntnisse und Fahigkeiten usw. einbezogen werden.
Eine andere Unterscheidung bezieht sich auf technische und organisatorische Belastungen
oder Belastungen durch die Arbeitsumgebung und Arbeitszeit. Belastungen werden hier
unter Bezug auf unterschiedliche Komponenten und Faktoren der Arbeitssituation und
Arbeitsgestaltung analysiert. Eine zentrale Frage ist dabei, in welcher Bandbreite und
Reichweite belastungsrelevante Faktoren und Elemente der Arbeitssituation beriicksich-
tigt werden. Richtet sich hier die Aufmerksamkeit nur auf Technik oder die unmittelbare
Arbeitssituation, ist der Blick auf Belastungen weit eingeschriankter als wenn auch die
Arbeitsumgebung sowie Arbeitsorganisation bis hin zu tibergreifender Organisation von
Unternehmen, Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt usw. beriicksichtigt werden.

An solchen Unterscheidungen hinsichtlich der (Belastungs-) Wirkungen und (Belas-
tungs-) Faktoren schlieflen sich weitere Perspektiven der Betrachtung an: Eine weitergehende
Analyse der Wirkungen richtet sich auf die Folgen, die sich hieraus fiir die Arbeitenden
wie auch fiir Betriebe und Gesellschaft insgesamt ergeben. Dies reicht von Erschwernissen
der Bewiltigung von Arbeitsanforderungen bis hin zu grundlegenden Gefahrdungen der
Existenz. Eine weitergehende Analyse der Belastungsfaktoren richtet sich auf die Ursa-
chen, die den - als problematisch identifizierten - Belastungen zugrunde liegen. Der Blick
richtet sich hier auf Prinzipien und Konzepte der Rationalisierung von Arbeit und deren
gesellschaftliche Grundlage und Ursachen.

Die arbeits- und industriesoziologische Auseinandersetzung mit Belastungen hat kei-
nen umfassenden und systematischen Rahmen entwickelt, um solche unterschiedlichen
Perspektiven der Analyse von Belastungen systematisch zu bestimmen. Die Arbeits- und
Industriesoziologie hat ihre Aufmerksamkeit vor allem auf eine Typisierung unterschied-
licher Formen von Arbeit gerichtet, denen explizit und implizit bestimmte Belastungen
zugeordnet werden. Exemplarisch hierfiir sind korperliche Schwerarbeit bei geringem Niveau
der Technisierung und insbesondere hoch standardisierte und arbeitsteilig organisierte,
repetitive Teilarbeit. Bei der Bestimmung von Belastungen wird dabei zu einem Grofiteil
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auf Erkenntnisse der Arbeitsmedizin, der Arbeitswissenschaft und Arbeitspsychologie
zu physischen und psychischen Belastungen zuriickgegriffen. Daneben entstanden aber
auch eigenstidndige arbeitssoziologische Erweiterungen und Konzepte der Analyse von
Belastungen.

In diesem Beitrag sei zunéchst gezeigt, dass sich die arbeits- und industriesoziologische
Analyse von Belastungen im Wesentlichen in der Auseinandersetzung mit den Auswir-
kungen tayloristischer Prinzipien der Arbeitsorganisation entwickelt hat und hierdurch
nachhaltig gepragt wurde (Abschnitt 2).

In einem zweiten Schritt wird gezeigt, in welcher Weise der an der tayloristischen Ra-
tionalisierung entwickelte Blick auf Belastungen sich angesichts neuer Stofrichtungen der
Rationalisierung, Technisierung und Organisierung als unzureichend erweist, und dass
neue Konzepte zur Analyse von Belastungen entwickelt wurden. Zur Diskussion stehen
insbesondere Belastungen bei qualifizierter und selbstverantwortlicher Arbeit sowie die
Folgen der Entkorperlichung und Entsinnlichung von Arbeit durch fortschreitende Tech-
nisierung (Abschnitt 3). Abschlielend folgen Thesen zu zukiinftigen Entwicklungen und
Herausforderungen in der Auseinandersetzung mit Belastungen (Abschnitt 4).

2 Entwicklungslinien und Wissensbestinde:
Belastungen und Risiken tayloristischer Rationalisierung

Noch in den 1960er Jahren herrschte sowohl gesellschaftspolitisch als auch in allgemeinen
soziologischen Gesellschaftsdiagnosen und in der industriesoziologischen Forschung ein
Optimismus hinsichtlich der Entwicklungen von Arbeit vor. Mit der fortschreitenden
Technisierung verband sich die Hoftnung, dass industrielle Arbeit von korperlicher Miih-
sal befreit werde und insgesamt die Anforderungen an die Qualifikation steigen sowie
Handlungsspielraume ausgeweitet wiirden.® Die seit Ende der 1960er Jahre durchgefithrten
arbeits- und industriesoziologischen Untersuchungen zeichneten demgegentiber ein sehr
anderes Bild.

2.1 Qualifikation und Handlungsspielraume

Die Ende der 1960er Jahre durchgefithrten Untersuchungen des soziologischen Forschungs-
instituts Gottingen zeigten, dass in weiten Bereichen industrieller Produktion nach wie
vor hoch arbeitsintensive Produktionsprozesse vorherrschten und auch bei vergleichsweise

5 Exemplarisch hierfiir Schelsky 1957; Mallet 1969. Siehe hierzu auch den Beitrag von Sabine
Pfeiffer ,, Technisierung von Arbeit” in diesem Handbuch.
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fortgeschrittener Technisierung keine mafgebliche Hoherqualifizierung festgestellt werden
konnte (Kern/ Schumann 1985).°

Konzeptuell ist fiir die Auseinandersetzung mit Belastungen fiir diese Untersuchun-
gen charakteristisch: Die in der Arbeitsmedizin und den ingenieurwissenschaftlich
geprigten Arbeitswissenschaften sowie in Teilen der Arbeitspsychologie vorherrschende
Konzentration auf physische und psycho-physische Belastungen wird durch die Analyse
der Auswirkungen von Arbeitsbedingungen und -anforderungen auf die Qualifikation
sowie auf Dispositionsspielraume und Autonomie erweitert. Qualifikation bezieht sich
dabei auf die zur Bewiltigung von Arbeitsanforderungen notwendigen Kenntnisse und
Fertigkeiten; Dispositionsspielraume und Autonomie beziehen sich auf Moglichkeiten zu
selbstbestimmtem Handeln. Die Beurteilung der Qualifikationsanforderungen erfolgt dabei
nach einem mehr oder weniger einfachen Schema in einer horizontalen und vertikalen
Dimension. Horizontal im Hinblick auf die Breite und Variabilitit der Anforderungen;
vertikal im Hinblick auf manuelle Fertigkeiten und geistig-mentale Kenntnisse. Des
Weiteren wird zwischen prozessgebundenen und prozessunabhingigen Qualifikationen
unterschieden. Letzteres bezieht sich auf Flexibilitdt, technische Intelligenz, Verantwor-
tung u. 4. Dispositionsspielrdume und Autonomie beziehen sich auf die Moglichkeit, den
Ablauf der Arbeit eigenstindig zu planen und auszufiihren. Obwohl dabei auch explizit
Kooperationsbeziehungen einbezogen werden, beschrinkt sich jedoch die Kategorie der
,Dispositionschancen’ ausschliefllich auf den individuellen Arbeitsplatz und die Mog-
lichkeit zu eigenstindigem Handeln. Mit der Beriicksichtigung von Qualifikation und
insbesondere Dispositionschancen kniipfen diese Untersuchungen an ein Verstindnis
von Arbeit als Grundlage menschlicher Selbsterhaltung und -entfaltung an. Unter Bezug
auf den Begriff der Entfremdung bei Karl Marx erscheinen geringe Qualifikationsanfor-
derungen und beschrankte Dispositionsspielrdume als ,Entleerung’ von Arbeit und Indiz
fiir ,inhumane Arbeit".

Damit werden bei der Analyse von belastenden Arbeitsbedingungen und -anforderun-
gen neben den technischen Arbeitsmitteln und der Arbeitsumgebung vor allem auch die
Arbeitsorganisation und Kontrolle von Arbeit einbezogen.”

Bei der Analyse physischer und psychischer Belastungen beziehen sich die Untersuchun-
gen auf Kategorien und Erkenntnisse der Arbeitsmedizin und Arbeitswissenschaften, die
Aufmerksamkeit richtet sich dementsprechend auf Muskelbeanspruchungen sowie negative
Umgebungseinfliisse durch Hitze, Staub, Larm usw. Psychische Belastungen werden vor
allem durch Wahrnehmungs- und Reaktionsleistungen bestimmt. Dabei bleibt es jedoch
weitgehend bei einer mehr oder weniger ,,unzusammenhingenden Anforderungsliste®,
ohne dass diese aus einer ,, Konzeption von Belastung bei Industriearbeit” abgeleitet wird
(Mickler/ Dittrich/ Eckhardt 1976: 383). Trotz diesem Mangel kommen die auf dieser

Siehe hierzu den Beitrag von Sabine Pfeiffer ,Technisierung von Arbeit” in diesem Handbuch.
In der Arbeitsmedizin und den Arbeitswissenschaften liegt demgegeniiber ein Schwerpunkt auf
den technischen Arbeitsmitteln, wobei sich allerdings in der weiteren Entwicklung auch hier
erhebliche Erweiterungen ergeben haben.
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Grundlage durchgefithrten empirischen Untersuchungen zu bemerkenswerten und fiir
die weitere Diskussion folgenreichen Erkenntnissen. Dies wird methodisch vor allem da-
durch zu Wege gebracht, dass sich die Analyse nicht unmittelbar auf Belastungen richtet,
sondern auf eine analytische und empirische Typologie unterschiedlicher Arbeitsformen,
denen jeweils Belastungen zugerechnet werden. Damit wird zum einen eine Vielfalt von
konkreten Erscheinungsformen industrieller Arbeit deutlich — von handwerklich gepragter
Facharbeit, Montagearbeiten am FlieSband, Arbeit an Einzelmaschinen, Bedienung von
Automaten bis hin zu Uberwachung und Regulierung komplexer technischer Systeme (vgl.
Kern/ Schumann 1985). Zum anderen zeigen sich dabei aber dhnliche Entwicklungen in den
Belastungen. Aufler bei der handwerklich geprégten Facharbeit finden sich insbesondere
bei den Arbeitsformen sensomotorische Bandarbeit, Maschinenbedienung, Apparatebe-
dienung und Automatenkontrolle durchweg hohe physisch-psychische Belastungen sowie
Beschrankungen von Dispositionsspielraumen und geringe Qualifikationsanforderungen.
Exemplarisch hierfiir sind die bestdndige Wiederholung hochstandardisierter Arbeits-
vollzige, hoher Zeitdruck und die Unterordnung unter technische und organisatorische
Vorgaben und Zwinge sowohl am FliefSband als auch bei der Bedienung von Maschinen.
Und selbst bei der als Prototyp von Automationsarbeit angesehenen Steuerung und Regu-
lierung komplexer technischer Anlagen werden Qualifikationsanforderungen festgestellt,
die nicht tiber eine Angelernten-Qualifikation hinausgehen (vgl. Kern/ Schumann 1985).

Die hier identifizierten Belastungen erscheinen empirisch weitgehend evident und be-
diirfen kaum weiterer Begriindung. Die nachhaltigen Wirkungen dieser Untersuchungen
bestanden vor allem darin, dass damit die Prognose und Hoffnung einer durch den tech-
nischen Fortschritt zu Wege gebrachten Uberwindung von Belastungen und Restriktionen
der ,mechanisierten Produktion® (Friedmann 1952) als widerlegt angesehen wurden. Die
Prinzipien tayloristischer Rationalisierung wie hohe vertikale und horizontale Arbeitstei-
lungen und Standardisierung zeigten sich nun auf unterschiedlichem technischem Niveau
und wurden zum Synonym fiir die Rationalisierung von Arbeit.?

Des Weiteren zeigten arbeits- und industriesoziologische Untersuchungen neben Belas-
tungen durch die Weiterentwicklung und Differenzierung tayloristischer Rationalisierung
auch die Aufrechterhaltung und Neuentstehung traditioneller Belastungen industrieller
Arbeit. Beispiel hierfiir sind negative Umgebungseinfliisse wie insbesondere Larm, Staub
und Hitze sowie auch unmittelbare korperliche Schwerarbeit bei Zuarbeit zu Maschinen
oder im Transport (vgl. Osterland/ Deppe/ Gerlach 1973).° Vor diesem Hintergrund er-
schien eine weitergehende konzeptuelle Auseinandersetzung mit Belastungen und dem

8 Aus arbeits- und industriesoziologischer Sicht ist hier wesentlich, dass die Prinzipien des
Taylorismus nicht primér aus den Schriften von Frederick Winston Taylor abgeleitet werden,
sondern aus den empirischen Untersuchungen zum konkreten Verlauf der Technisierung und
Organisierung industrieller Arbeit. Siehe hierzu ausfiihrlicher den Beitrag von Manfred Mol-
daschl ,,Organisierung und Organisation von Arbeit“ in diesem Handbuch.

9 Siehe als Uberblick zum Stand der Forschung in den 1970er Jahren Bohle 1977: 296 ff.; Mergner
1976; Funke 1976; Osterland et al. 1973.
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Referenzrahmen fiir humane Arbeit kaum notwendig. Qualifizierte Arbeit erschien ohne
weitere Begriindung als grundsitzlich weniger belastende Arbeit und Indiz fiir eine positive
Entwicklung von Arbeit. Dementsprechend riickte auch die Arbeit in technischen Biiros
und Verwaltung — wenn tiberhaupt — nur unter der Frage ins Blickfeld, ob und in welcher
Weise hier ebenfalls tayloristische Prinzipien der Rationalisierung eindringen (z. B. Brandt/
Kiindig/ Pappadimitriou/ Thomae 1978; Littek/ Heisig 1986). Die in der Arbeitspsychologie
im Rahmen der Theorie der Handlungsregulation entwickelten Kategorien und Methoden
zu einer differenzierten Analyse von Qualifikationsanforderungen (Hacker 1986; Volpert
1987) wurden nur vereinzelt aufgegriffen (Mickler/ Dittrich/ Neumann 1976; Lappe 1981)
und blieben fiir den Mainstream industriesoziologischer Forschung weitgehend folgenlos.

2.2 Belastungen und Risiken

Geringe Qualifikationsanforderungen und beschrankte Dispositionsmoglichkeiten ste-
hen im Gegensatz zu einem Verstandnis von Arbeit als menschliche Selbsterhaltung und
-entfaltung. In der Praxis erscheinen sie jedoch leicht als gegeniiber der Sicherung der
Beschiftigung und des Verdienstes nachrangig. Des Weiteren steht ihnen auch die be-
triebswirtschaftliche Sicht, die Arbeit lediglich als Produktionsfaktor begreift, gegentiber.

Um bei der Auseinandersetzung mit Belastungen nicht nur auf der Ebene kultureller
Deutungen und normativer Forderungen stehen zu bleiben, richten sich weitere Unter-
suchungen auf die Folgen von belastenden Arbeitsbedingungen fiir die Bewiltigung von
Arbeitsanforderungen und Lebensgestaltung insgesamt. Damit erfolgt eine Verbindung
von Belastungen mit dem gesellschaftlichen Tatbestand sozialer Risiken (Bohle/ Altmann
1972; Bohle 1982, 1983; Binkelmann 1983).

Durch den Blick auf die Folgen von Belastungen wird gezeigt, in welcher Weise hier-
durch auch tiber die Situation am Arbeitsplatz hinausreichende individuelle und gesell-
schaftliche Problemlagen erzeugt werden: Belastungen am Arbeitsplatz wirken sich auf
die individuelle physische, psychische und qualifikatorische Verfassung der Arbeitskrifte
aus und beeinflussen damit die individuelle Fahigkeit und Moglichkeit, Anforderungen
im Arbeitsbereich wie auflerhalb des Arbeitsbereichs zu bewiltigen. Systematisch wird
hierbei unterschieden zwischen der Beeintrichtigung der Arbeitsleistung (durch korper-
lichen Verschleif$, Motivationsverlust), der daraus resultierenden Gefahrdung der Stellung
im Betrieb (langfristige Sicherung der Beschiftigung, Artikulation von Interessen), der
Stellung auf dem Arbeitsmarkt (Moglichkeit eines Wechsels, Chancen der Wiedereinglie-
derung bei Verlust des Arbeitsplatzes) und der privaten Situation (erhdhte Anforderungen
an Regeneration, Antriebsverlust usw.). Betrachtet man dabei nicht nur aktuelle, sondern
auch die langfristigen Wirkungen, so werden vielfaltige Zusammenhange zwischen Belas-
tungen im Arbeitsprozess und gesellschaftlichen Problemlagen sichtbar. Am deutlichsten
zeigt sich dies bei sozialen Risiken auf die sich die unterschiedlichen Institutionen sozialer
Sicherung und des Wohlfahrtsstaats richten: Krankheit, Arbeitslosigkeit und das génzliche
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben. Solche Risiken erweisen sich bei genauerer Betrach-
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tung vielfach als ein Endstadium einer bereits sehr viel frither einsetzenden ,,negativen
Berufskarriere“ (vgl. als Uberblick Bohle 1977). So wurde gezeigt, dass Arbeitskrifte bei
der Arbeit am Flieflband oder bei der Bedienung von Maschinen (siehe Abschnitt 2.1) je
linger sie diese Téatigkeit ausiiben, desto mehr in eine zunehmend schwierige Situation
am Arbeitsplatz geraten. Die Leistungsanforderungen steigen tendenziell und die eigene
korperliche Leistungsfahigkeit nimmt tendenziell ab. Damit verringert sich langfristig auch
die Sicherung des Arbeitsplatzes. Die Austauschbarkeit gegen leistungsfiahigere Arbeits-
kréfte wachst bis hin zum vorzeitigen Ausscheiden aus dem Betrieb oder Erwerbsleben
tiberhaupt. Die Moglichkeit zur Interessenartikulation und -durchsetzung wird auf ein
Minimum begrenzt. Die Angst, nicht mehr mithalten zu kénnen, den Lebensstandard
nicht halten zu konnen, die Arbeit oder die Erwerbsmoglichkeit iiberhaupt zu verlieren,
beschrankt schliefSlich auch die Entfaltung von Aktivititen auflerhalb der Arbeit (vgl.
Bohle/ Altmann 1972: 98 f1.).

In einer gesellschaftstheoretischen Perspektive wurde dabei eine in die marktwirt-
schaftlich-kapitalistische Wirtschaftsordnung eingebaute strukturelle widerspriichliche
Entwicklung zwischen (1) Anforderungen an die Arbeitskrifte im Arbeitsprozess und
den Auswirkungen von Belastungen sowie zwischen (2) Anforderungen auflerhalb des
Arbeitsbereiches und der Auswirkung von Belastungen im Arbeitsbereich dargelegt (vgl.
Bohle 1982).10

2.3 Humanisierung der Arbeit und Differenzierung der
Belastungsanalyse

Mitte der 1970er Jahre wurde in der Bundesrepublik Deutschland wie auch in anderen
westlichen Landern die Entwicklung industrieller Arbeit zu einem gesellschaftspolitischen
Thema. An die Stelle der Diagnose und der Hoftnung auf eine durch die Technisierung
hervorgebrachte Verbesserung von Arbeitsbedingungen und -anforderungen traten nun
die Erkenntnis und Forderungen einer gesellschaftspolitischen Steuerung. Dies war kein
volliges Novum. Schon im 19. Jahrhundert sah sich der Staat genétigt, Gefdhrdungen der
Gesundheit im Arbeitsbereich entgegen zu wirken. Die in diesem Rahmen entwickelten
Mafinahmen und Institutionen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes erwiesen sich aber
kaum geeignet, einen grundlegenden Wandel in den Prinzipien der Rationalisierung von
Arbeit zu Wege zu bringen. An Stelle von Vorschriften schienen hierfiir finanzielle Anreize
und wissenschaftliche Beratung der Unternehmen geeigneter. Seinen Niederschlag fand
dies in dem 1974 von Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung sowie Bundesminister
fiir Forschung und Technologie vorgelegten Aktions- und Forschungsprogramm ,,Huma-
nisierung der Arbeit. Auf die Hintergriinde und Ursachen fiir dieses Programm kann

10 Siehe hierzu auch den Beitrag von Fritz Bohle und Stephan Lessenich ,,Arbeit und Sozialpolitik
in diesem Handbuch.
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hier nicht weiter eingegangen werden." Das Programm zur Humanisierung von Arbeit
richtete sich programmatisch auf eine Korrektur der vorherrschenden Rationalisierung
von Arbeit. Zugleich wurde aber kein grundlegender Gegensatz zwischen Okonomie und
humaner Arbeit postuliert. Die Humanisierung der Arbeit wurde vielmehr auch als ein
Beitrag zur Vermeidung ,sozialer Kosten‘ durch Krankheit, vorzeitiges Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben usw. gesehen (vgl. Abschnitt 2.2). Des Weiteren erschienen aber auch
der Abbau korperlicher Belastungen, die Erweiterung von Dispositionsspielrdumen und
hohere Qualifikationsanforderungen (zumindest) in langerfristiger Perspektive fiir die
Unternehmen selbst von Vorteil (Vermeidung von Ausfallzeiten, Fluktuation und Demo-
tivation bis hin zur erweiterten Ausschopfung menschlichen Arbeitsvermégens).

Die industriesoziologischen Untersuchungen zu Entwicklungen von Belastungen industri-
eller Arbeit haben zur gesellschaftspolitischen Thematisierung industrieller Rationalisierung
und ihrer Folgen beigetragen. Im weiteren Verlauf war die Arbeits- und Industriesoziologie
vor allem in Rahmen der Begleitforschung zur Entwicklung betrieblicher Modelle neuer
Formen der Arbeitsorganisation einbezogen. Diese richteten sich auf hoch standardisierte
und arbeitsteilig organisierte Arbeitsbereiche, beispielsweise in der Elektroindustrie oder
Bekleidungsindustrie, und strebten dort ein Job-Enlargement und Job-Enrichment an (vgl.
Schmidt 1983: 171-172). In diesem Rahmen erfolgten auch mehrfache Erweiterungen und
Differenzierungen der Analyse von Belastungen.

Ein Schwerpunkt bei der Entwicklung eines eigenstandigen arbeitssoziologischen Belas-
tungskonzepts bei dem auch physische und psychische Belastungen berticksichtigt werden,
liegt auf der Erfassung komplexer Wirkungszusammenhinge verschiedener Belastungen.'?
Mit dem Konzept der ,,Mehrfachbelastung® (Volkholz 1977) wurden nicht nur einzelne
Belastungen auf ihre Wirkungen hin analysiert, sondern die kumulative Wirkung von ver-
schiedenen unabhangigen aber gleichzeitig wirkenden Belastungen. Ein Beispiel hierfiir sind
Nachtarbeit in Verbindung mit hoher Unfallgefahr und Arbeit mit Schadstoffen. Kritisch
anzumerken ist, dass diesem Konzept ein blofl aggregativer Belastungsbegriff zu Grunde
liegt und weitere, die Arbeitssituation iibergreifende Einflussfaktoren wie beispielsweise
die betriebliche Personalpolitik nicht berticksichtigt werden.

Im Konzept der ,,Gesamtbelastung® (Mergner 1976) wird dagegen betont, dass die
Arbeitsbelastung nicht allein durch psychisch-physische Anforderungen des eigentlichen
Arbeitsvollzugs entsteht, sondern erst durch die Gesamtheit der Bedingungen abhangi-

11 Siehe hierzu ausfiithrlicher bei Oehlke 2004; Matthofer 1977; Schmidt 1983; Diill 1980; Wachtler
1979. Zur Rolle der industriesoziologischen Begleitforschung im Programm der Humanisierung
der Arbeit siche Weltz 1982.

12 Ein differenzierter Uberblick iiber den Stand der industriesoziologischen Belastungsforschung
in Abgrenzung zu Arbeitswissenschaften sowie unter Einbeziehung der Arbeitspsychologie
findet sich bei Marschewski 1982 sowie Friczewski et al. 1982. Ein Uberblick iiber Konzepte der
Belastungsforschung in unterschiedlichen Disziplinen insbesondere unter Bezug auf psychische
Belastungen findet sich fiir den Stand der Forschung in den 1980er Jahren in Marstedt/ Mergner
1986. Siehe des Weiteren zu arbeitssoziologischen Konzepten der Belastungsforschung auch den
Uberblick bei Georg/ Meyn/ Peter 2013.
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ger Arbeit. Belastende Wirkungen haben demnach sowohl allgemeine Bedingungen der
Lohnabhingigkeit wie Existenzunsicherheit als auch branchen- oder betriebsspezifische
Arbeitszeitregelungen, Arbeitsbewertungs- und Lohnsysteme. Alle belastungsrelevanten
Faktoren - von negativen Umgebungseinfliissen und beschrankten Dispositionsspielrdu-
men bis hin zur gesamtbetrieblichen Arbeits- und Sozialordnung - begriinden erst durch
ihr komplexes Zusammenwirken die Gesamtbelastung der Arbeitenden (vgl. Dabrowski/
Marstedt/ Mergner 1989). Gegentiber dem Konzept der Mehrfachbelastung ist hier - zu-
mindest programmatisch — der systemhafte Ansatz hervorzuheben: Die Herausarbeitung
der Bedeutung des betrieblichen Systems insgesamt.

Das Konzept der ,integrierten Belastung® (Naschold/ Tietze 1978) richtet sich — &hn-
lich wie der Risiko-Ansatz (vgl. Abschnitt 2.2) — darauf, kurz- und langfristige, reversible
und irreversible Beanspruchungsfolgen zu erfassen. Damit wird explizit auch die zeitliche
Kumulation neben der situativen Kumulation von Belastungen einbezogen sowie auch
neben objektiven Arbeitsbedingungen und -anforderungen die belastungsmindernde oder
belastungsverstirkende subjektive Bewiltigung berticksichtigt.

Mit dieser Differenzierung der Belastungsanalyse erwies sich auch die Gleichsetzung
von qualifizierter mit nicht oder wenig belastenden Tatigkeiten als nicht haltbar (vgl. Dérr/
Naschold 1982). So wurden beispielsweise bei industrieller Facharbeit in der Metallbearbei-
tung zwar breite Qualifikationsanforderungen und Handlungsspielraume, zugleich aber
auch korperliche Belastungen durch Lirm, Schmutz wie auch korperlich anstrengende
Verrichtungen bei der Arbeit mit Maschinen festgestellt. Des Weiteren wurde nun auch die
subjektive Wahrnehmung von Belastungen als ein wichtiger Einflussfaktor beriicksichtigt.

Auf Letzteres richtet sich ein weiterer Schwerpunkt der arbeits- und industriesoziolo-
gischen Erweiterungen und Differenzierungen der Belastungsanalyse.

24 Belastung und Subjekt

Die bisher referierten Konzepte der industriesoziologischen Belastungsforschung richten
sich primér auf die Erfassung objektiver Belastungsbedingungen. Die Auswirkungen und
Folgen dieser Belastungen werden iiberwiegend nach einem einfachen ,,Verschleiffmodell
gefasst: ,,Die Belastungsfolgen sind danach weitgehend determiniert durch Belastungs-
intensitdt x Anzahl verschiedener Belastungsquellen x Expositionsdauer.” (Marschewski
1982: 338). Demgegeniiber wurde in der Arbeitspsychologie sehr viel starker auch die
subjektive Wahrnehmung, Beurteilung und Bewiltigung von Belastungen berticksichtigt.
Ein Beispiel hierfiir ist das ,Transaktionale Stresskonzept” (Lazarus 1966; Lazarus/ Launier
1981). Dieses Konzept betont die subjektive Wahrnehmung und kognitive Bewertung von
Belastungen. Stress entsteht beispielsweise nach diesem Konzept dann, wenn eine Person
nicht iiber die notigen Kompetenzen verfiigt (oder dies annimmt), um die jeweiligen
situativen Anforderungen zu bewiltigen. Damit kann beispielsweise die Frage beantwor-
tet werden, warum gleiche Bedingungen von verschiedenen Personen unterschiedlich
belastend empfunden werden. Kritisch anzumerken ist hier allerdings die Gefahr einer
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Individualisierung, das heif3t eine Beschrinkung der Belastungsanalyse auf ungiinstige
Passungsverhaltnisse von Personen und Situationen. Speziell in der Auseinandersetzung
mit psychischen Belastungen finden sich aber auch in der arbeits- und industriesoziolo-
gischen Forschung Ansitze, in denen die Rolle der subjektiven Auseinandersetzung mit
Belastungen berticksichtigt wird. Ein Beispiel hierfiir ist die systematische Beriicksichti-
gung des arbeitsbiografischen Erfahrungshintergrundes bei der Beurteilung belastender
Arbeitsbedingungen (vgl. Schumann et al. 1982; Gorres/ Marstedt/ Mergner 1983). Dabei
wurde die Arbeitsanalyse explizit durch eine Subjekt-Perspektive erginzt. Sie richtet sich
darauf, wie Arbeitende ihre Arbeit als subjektive und sinnhafte T4tigkeit wahrnehmen
und darin Selbstbestitigung suchen. Hierunter fallen Aspekte wie soziale Anerkennung
und die Méglichkeit, die eigene Person in die Arbeit einzubringen.

Anstofle zu solchen Erweiterungen und Neuorientierungen in der Belastungsanalyse
ergaben sich u.a. durch den empirischen Befund, dass die festgestellten objektiven Belas-
tungen bei den hiervon Betroffenen zwar wahrgenommen wurden, aber nicht zu Kritik an
der Arbeitssituation fiihrten. Teilweise fanden sich auch Widerstand gegen Verdnderungen
sowie insbesondere die Ausblendung lingerfristiger Folgen. Entgegen einer vorschnellen
Interpretation als Beleg fiir die subjektive Zufriedenheit und Entproblematisierung von
Belastungen wurde nach Griinden fiir die Akzeptanz von Belastungen gefragt. Damit
riickte als eine weitere Belastung der Zwang zur Anpassung und die damit einhergehende
Deprivation von Anspriichen an Arbeit in den Blick. Deutlich wird damit auch, dass An-
spriiche an Arbeit wesentlich durch praktische Erfahrungen in, wie auch auflerhalb von,
Arbeit beeinflusst werden. In dieser Perspektive wurde die Analyse von Belastungen und
ihrer Wahrnehmung in weiteren Untersuchungen mit der Analyse der Lebenssituation
aufSerhalb von Arbeit verbunden. Damit riickte der Einfluss der Lebensbedingungen auf die
Anspriiche an Arbeit und auf die Wahrnehmung von Belastungen in den Blick (vgl. Brock/
Vetter 1982a, 1982b, 1986). Empirisch illustriert wurde diese Forschungsperspektive am
Beispiel der vergleichsweise hohen Akzeptanz restriktiver und korperlich anstrengender
Arbeitsbedingungen bei der Arbeit am FliefSband und der Bedienung von Maschinen in
der Automobilindustrie bei Arbeitskréften im lindlichen Bereich. Dabei wurde vor allem
die kompensatorische Wirkung von aufierberuflichen Erfahrungen und Orientierungen
sichtbar. Vor dem Hintergrund der korperlichen Anforderungen und langen Arbeitszeiten
in der traditionellen Landwirtschaft, wie aber auch der sozialen Einbindung in die landli-
che Gemeinschaft und der Verbesserung des Lebensstandards sowie der vergleichsweise
guten Wohnverhiltnisse erschienen in der subjektiven Wahrnehmung die Belastungen
industrieller Arbeit nachrangig. Eine weitere Verbindung von Arbeitssituation und Le-
benssituation erfolgte im Speziellen in Untersuchungen zur Erwerbstatigkeit von Frauen.
Diese zeigten zum einen den Einfluss der (minderwertigen) gesellschaftlichen Stellung ,als
Frau' auf die Akzeptanz von Belastungen und zum anderen aber auch die wechselseitige
Verstirkung und Kumulation von Belastungen im Arbeitsbereich und in der Familie
(Becker-Schmidt/ Brandes-Erlhoff/ Rumpf 1983; Scholl-Schwinghammer 1979; Eckart/
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Jaerisch/ Kramer 1979)." Des Weiteren lenken Untersuchungen zum Einfluss biografischer
Arbeits- und Lebenserfahrungen die Aufmerksamkeit nicht nur auf die Wahrnehmung
und Beurteilung von Belastungen, sondern auch auf den praktischen Umgang hiermit
und auf das Arbeitsverhalten. Beispiel hierfiir sind die Kompensation von Monotonie
durch Kommunikation mit Kollegen oder intensiveres Arbeiten (vgl. Brose 1983). Und
schliefSlich wurde gezeigt, dass Arbeitskrifte einzelne Belastungen unter Bezug auf die
Gesamt-Arbeitssituation unterschiedlich bewerten. Daraus ergeben sich unterschiedliche
subjektive Gewichtungen und Akzente in der Wahrnehmung und Beurteilung von Belas-
tungen. So werden beispielsweise bestimmte belastende Arbeitsbedingungen (wie negative
Umgebungseinfliisse, Lirm, Schmutz) als eine ,dominante Belastung® wahrgenommen
und andere belastete Faktoren werden nur unter Bezug hierauf beurteilt wie aber auch be-
wusst oder unbewusst ausgeklammert (Binkelmann 1985). Damit gerieten auch subjektiv
bedeutsame Belastungen in den Blick, die in der objektiven Belastungsanalyse nicht oder
wenig beachtet wurden. Ein Beispiel hierfiir sind Unterbrechungen im Fertigungsablauf bei
getakteter oder gekoppelter Bandarbeit wie aber auch beispielsweise ein monatelang nicht
reparierter Getrankeautomat. Letzteres erscheint auf den ersten Blick marginal, wurde
aber fiir die betroffenen Arbeitskrifte als ein Symbol fiir ihre untergeordnete Stellung im
Betrieb wahrgenommen.

Eine besondere Beachtung fand die Subjekt-Perspektive auch bei der Wahrnehmung und
Bewiltigung von Belastungen in Untersuchungen zur ,,betrieblichen Lebenswelt” (Volmerg/
Senghaas-Knobloch/ Leithduser 1986). Diese im Grenzbereich zwischen Arbeitssoziologie
und Psychologie angesiedelten Untersuchungen richteten die Aufmerksamkeit auf ,,den
nicht reduzierbaren persénlichen Anteil, den Menschen unvermeidlich in jedwede Situa-
tion einbringen, wie diese auch immer beschaffen sein mag. Dabei geht es aber nicht um
Personlichkeitsmerkmale, wie sie beispielsweise in der messenden Psychologie erhoben
werden. In dem hier angesprochenen Kontext sind vor allem die persénlichen Bewiltigungs-
formen relevant, mit denen die arbeitenden Menschen im Arbeitsalltag ihre personlichen
Bediirfnisse und Sinnanspriiche mit den Gegebenheiten in Einklang zu bringen suchen.”
(Senghaas-Knobloch 2008: 71). Dabei wurde u. a. die Beurteilung von geringen Qualifika-
tionsanforderungen und von beschrankten Handlungsspielrdumen als Belastungen (vgl.
Abschnitte 2.1 und 2.2) aus der Subjektperspektive nachhaltig bestatigt und erganzt. So
wurde aufgezeigt, in welcher Weise repetitive Teilarbeit am Band oder bei der Bedienung
von Einzelmaschinen von den Arbeitenden nicht nur als belastend und restriktiv erlebt
werden, sondern auch besondere subjektive (Anpassungs-)Leistungen erfordern, um sie
bewiltigen zu konnen. Beispiel hierfiir sind die Kontrolle des Korpers und des Bewegungs-
bediirfnisses sowie die Aufrechterhaltung von Konzentration trotz Monotonie (Volmerg/
Senghaas-Knobloch/ Leithduser 1986: 104 ff.). Dieser Forschungsansatz und die auf seiner
Grundlage durchgefithrten empirischen Untersuchungen widerlegten die oft vertretene
Annahme, dass die Entleerung der Arbeit zwar zu Beschrdankungen fiithrt, zugleich aber

13 Siehe hierzu den Beitrag von Brigitte Aulenbacher ,,Rationalisierung und der Wandel von Er-
werbsarbeit aus der Genderperspektive“ in diesem Handbuch.
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subjektiv durch eine instrumentelle Arbeitsorientierung bewiltigt und kompensiert wer-
den kann. Demnach wiirden inhaltliche Anspriiche an Arbeit zugunsten des Verdienstes
zuriickgestellt und nicht (!) als Belastung und Beschrinkung wahrgenommen." Die Un-
tersuchungen zur betrieblichen Lebenswelt weisen demgegentiiber darauf hin, dass sich
empirisch zwar durchaus eine Anpassung an restriktive Situationen beobachten lasst, sich
zugleich aber Arbeit aus der Subjektperspektive nicht auf ein blofles ,,Mittel zum Zweck
reduzieren ldsst. Auch bei hoch restriktiven Arbeiten werden demnach Anspriiche an Sinn-
haftigkeit und subjektive Befriedigung in der Arbeit geltend gemacht. Damit wurden auch
schon frither vorgelegte Untersuchungen zur Kritik instrumenteller Arbeitsorientierung
(Knapp 1981) bestatigt und weitergefiihrt.

3 Neue Entwicklungen und Konzepte:
Belastungen bei qualifizierter Arbeit

Qualifizierte Arbeit wie industrielle Facharbeit, Sachbearbeitung in der Verwaltung, im
kaufmannischen Bereich oder Arbeit in der technischen Entwicklung galten — wie schon
erwihnt - in der Auseinandersetzung mit den Folgen tayloristischer Rationalisierung
weitgehend als positives Gegenbild. Sie wurden entweder als Rationalisierungsnischen
oder/ und als zukiinftig von der Rationalisierung bedroht eingeschatzt (z. B. Mickler 1981)."
Ein neuer Anstof’ zur Auseinandersetzung mit Belastungen bei qualifizierter Arbeit ergab
sich aus dem sich in den 1980er Jahren abzeichnenden Wandel in den Stoflrichtungen der
Rationalisierung.

14 Inder arbeits- und industriesoziologischen Forschung wurde diese These in den 1960er Jahren
im Rahmen von Untersuchungen zu Arbeit in der Automobilproduktion in England von John
Goldthorp u.a. vertreten. Auch wenn hier die Untersuchung von Arbeitsorientierungen im
Vordergrund stand, legt die Auswertung der empirischen Ergebnisse zumindest eine solche
Deutung hinsichtlich der Wahrnehmung und des Umgangs mit Belastungen nahe (vgl. Gold-
thorpe et al. 1968).

15 Damit geriet jedoch zugleich weitgehend aus dem Blick, dass solche Tatigkeiten nicht nur ein
erhebliches Beharrungsvermogen aufwiesen, sondern auch in der quantitativen Verbreitung
zunahmen. Mit der Expansion industrieller Produktion und tayloristischer Rationalisierung
ging zugleich eine Ausweitung indirekter Bereiche wie der technischen Planung (Entwicklung,
Konstruktion, Arbeitsvorbereitung) und des kaufménnischen Bereichs (Kalkulation, Vertrieb,
Marketing usw.) einher. Hieraus ergaben sich auch Moglichkeiten zu einer Flucht aus hoch be-
lastender und restriktiver Arbeit (siehe hierzu unter Bezug auf die damit verbundene Absorption
von Protestpotenzial gegeniiber Belastungen und Restriktionen industrieller Arbeit Lutz 1992,
1989). Die im Anschluss an die Untersuchungen von Horst Kern und Michael Schumann (1985)
weit verbreitete Diagnose einer ,,Polarisierung von Qualifikationsanforderungen® (vgl. Littek 1983:
128 ff.) bezieht sich im Wesentlichen hier auf die fiir wenige er6ftnete Aufstiegsmoglichkeiten
und nicht — wie zumeist unterstellt — auf die festgestellte Entwicklung von Qualifikationsan-
forderungen im unmittelbaren Produktionsbereich.
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Vor allem im Zusammenhang mit dem Eindringen der Mikroelektronik wurde im
technisch weit fortgeschrittenen Bereich industrieller Produktion ein grundlegender
Wandel in der Arbeitsorganisation festgestellt. Anstelle der mit der tayloristischen Ratio-
nalisierung einhergehenden Dequalifizierung und Standardisierung schien sich nun eine
Requalifizierung und Erweiterung von Handlungsspielraumen als eine allgemeine Tendenz
abzuzeichnen (Kern/ Schumann 1984)."° Fiir die Auseinandersetzung mit Belastungen
ergaben sich hieraus sowohl neue Anst6fle wie aber auch eine nachhaltig wirkende Entpro-
blematisierung. Bevor die Weiterentwicklung der arbeitssoziologischen Belastungsforschung
dargestellt wird, daher zunéchst kurz einige Anmerkungen zur Entproblematisierung von
Belastungen und deren Folgen.

3.1 Rationalisierung und Humanisierung der Arbeit

Obwohl die Diagnose ,neuer Produktionskonzepte® in der industriesoziologischen Dis-
kussion kontrovers aufgegriffen und diskutiert wurde, hat sich damit ein weitgehender
Wandel in der Auseinandersetzung mit Belastungen ergeben. Verstirkt wurde dies durch
die in den 1990er Jahren einsetzende 6ffentliche Diskussion zur Entwicklungen von Arbeit
in der New Economy.”” Die mit industrieller Arbeit traditionell verbundenen Belastungen
(vgl. Abschnitt 2) schienen nun einer sich in Auflésung befindenden Industriegesellschaft
anzugehoren. Auch in der Industriesoziologie wurde zwar kein Ende industrieller Arbeit,
wohl aber ein grundlegender Wandel von Belastungen diagnostiziert. Als prototypisch
hierfiir erschien in technisch-fortgeschrittenen Bereichen der Wandel von der Herstel-
lungs- zur Gewihrleistungsarbeit und der damit verbundene Arbeitstyp des Systemre-
gulierers (Schumann et al. 1994a und 1994b). Entscheidend fiir die insgesamt positive
Einschitzung waren die von der industriesoziologischen Forschung von jeher besonders
beachteten Anforderungen an die Qualifikation und die Dispositionsspielrdume. In bei-
den wurden beim Systemregulierer deutliche Unterschiede zu tayloristischen Prinzipien
der Arbeitsorganisation herausgestellt. Einen weiteren Impuls fiir diese Trendwende in
der Einschitzung betrieblicher Rationalisierung und ihrer (belastungsrelevanten) Folgen
ergab sich durch die Identifizierung von Gruppenarbeit als neue Form der Arbeitsorgani-
sationen."” Und schliefilich zeigte sich, dass beim Einsatz rechnergestiitzter Technologie
(Computer) unterschiedliche Formen der Arbeitsorganisation moglich sind und somit
die Arbeitsorganisation nicht durch die Technik zwangslaufig bestimmt wird." Zu einem

16 Siehe hierzu die Beitrdge von Sabine Pfeiffer ,Technisierung von Arbeit“ und von Manfred
Moldaschl ,,Organisierung und Organisation von Arbeit® in diesem Handbuch.

17 Exemplarisch hierfiir Deckstein/ Felixberger (2000).

18 Siehe hierzu den Beitrag von Manfred Moldaschl ,,Organisierung und Organisation von Arbeit*
in diesem Handbuch.

19 Siehe ausfiihrlicher zur Diagnose eines Endes des Technikdeterminismus den Beitrag von Sabine
Pfeiffer ,,Technisierung von Arbeit“ und den Beitrag von Manfred Moldaschl ,,Organisierung
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neuen Thema wurde damit die Auseinandersetzung mit den Chancen der Durchsetzung
und Verbreitung neuer Stofirichtungen, der Rationalisierung und neuer Formen der
Arbeitsorganisation. Speziell unter dem Aspekt von Belastungen stand ihre — zumindest
im Grundsatz - positive Beurteilung kaum in Frage. Damit erschien auf gesellschaftspo-
litischer Ebene aber auch das Programm zu einer Humanisierung der Arbeit weitgehend
iiberfdllig. Die angestrebten Korrekturen der Rationalisierung von Arbeit schienen sich
nun quasi von selbst einzustellen. Anstelle einer kritischen Analyse schien nun eher die
Hilfe bei der Durchsetzung des ,Neuen‘ angesagt.”” Des Weiteren wurde die Thematisie-
rung von Belastungen auch durch die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt und durch
die Auseinandersetzung mit den Folgen der Globalisierung zuriickgedrangt.
Gleichwohl finden sich im Rahmen der Arbeits- und Industriesoziologie aber seit
Mitte der 1980er Jahre auch neue Ansétze und Konzepte in der Auseinandersetzung mit
Belastungen und seit Anfang 2000 begann ein Re-Thematisierung von Belastungen in der
Arbeitswelt sowohl in der Wissenschaft wie gesellschaftspolitischen Diskussion ab. Im
Mittelpunkt stehen dabei Belastungen bei qualifizierter und selbstverantwortlicher Arbeit.

3.2 Entkorperlichung von Arbeit und Vereinseitigung
sinnlicher Erfahrung

Im Unterschied zur Arbeits- und Industriesoziologie, in der die Frage nach Dequalifizie-
rung oder Requalifizierung im Mittelpunkt stand, wurde in anderen Disziplinen wie der
Psychologie, den Kulturwissenschaften und der Philosophie bei der Diskussion von Aus-
wirkungen des Computers gerade auch bei qualifikatorisch anspruchsvollen Tétigkeiten die
Gefahr einer technisch bedingten einseitigen Ausrichtung von Denk- und Arbeitsweisen
auf die Prinzipien formaler Logik und die Verkiimmerung von menschlichen Fahigkeiten
wie Intuition, Gefiihl, assoziatives Denken und sinnliche Wahrnehmung thematisiert (z. B.
Weizenbaum 1978; Volpert 1986; Eurich 1985; Kumbruck 1990). Der Blick richtete sich
hier auf Unterschiede zwischen der Logik des Computers einerseits und menschlichen
Fahigkeiten und Handeln andererseits. Neben der Gefahr einer einseitigen Anpassung
menschlichen Denkens und Handelns an die Technik wurden des Weiteren mit der Fra-
ge ,Was Computer nicht kénnen® (vgl. Dreyfus 1985; Dreyfus/ Dreyfus 1988) auch die
Grenzen der Simulation und die Ersetzbarkeit menschlicher Arbeit thematisiert. In dieser
Perspektive ergaben sich seit Mitte der 1980er Jahre auch neue Anstofle der arbeits- und
industriesoziologischen Forschung.

und Organisation von Arbeit“ in diesem Handbuch.

20 Dies fand auch seinen Niederschlag in der Ersetzung des Aktions- und Forschungsprogramms
HdA (Humanisierung der Arbeitswelt) durch das Forschungs- und Entwicklungsprogramm
»Arbeit und Technik® (AuT) von 1989 bis 2000 und daran anschliefSend durch das Rahmen-
konzept ,Innovative Arbeitsgestaltung — Zukunft der Arbeit*.
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Qualifizierte Arbeit bei fortschreitender Technisierung wurde in der Vergangenheit
in die Nahe von Technikern und Ingenieuren gestellt und dementsprechend wurden die
Fahigkeit zum abstrakten Denken und eine ingenieurwissenschaftlich fundierte Ausbil-
dung als zentrale Elemente angesehen. Demgegeniiber zeigten nun aber die empirischen
Untersuchungen zu neuen Produktionskonzepten und Requalifizierung, dass in der Praxis
qualifizierte Fachkréfte vor allem wegen ihres praktischen ,,Erfahrungswissens“ als un-
verzichtbar eingeschétzt wurden (Schumann et al. 1990; Pries/ Schmidt/ Trinczek 1990).

Vor diesem Hintergrund entstanden neue Forschungsansitze zur Rolle sinnlich-kor-
perlicher Wahrnehmungen und Erfahrungen fiir die Bewiltigung von Arbeitsanforde-
rungen. Sie zeigten, dass Menschen nicht nur anders als Computer denken und handeln,
sondern dass dies auch fiir die Bewiltigung von Arbeitsanforderungen unverzichtbar ist.
Damit gerieten Fahigkeiten und Handlungsweisen sowie Gespiir fiir Material und Tech-
nik, assoziativ-bildhaftes Denken, explorativ-tastende Vorgehensweisen und emotionale
Beziehungen zu Arbeitsmitteln als konstitutive Elemente menschlichen Arbeitsvermogens
in den Blick. Konzeptuell wurde die Erweiterung des Blicks auf menschliches Arbeitshan-
deln und Arbeitsvermogen mit der analytischen (!) Unterscheidung planméflig-rationales,
objektivierendes und erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Arbeitshandeln gefasst (vgl.
Bohle/ Milkau 1988; Bohle/ Rose 1992).*! Fiir die Analyse von Belastungen wurde auf
dieser Grundlage ein neues Konfliktfeld in der Arbeitswelt identifiziert: Zum einen ist
gerade auch bei fortscheitender Verwissenschaftlichung und Technisierung von Arbeit
zur Bewiltigung von Arbeitsanforderungen neben einem planmaflig-objektivierenden
auch ein erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Arbeitshandeln notwendig; zum anderen
richtet sich aber die Gestaltung der Mensch-Technik-Interaktion einseitig auf ein objekti-
vierendes Arbeitshandeln. Im Zuge der fortschreitenden technischen Mediatisierung von
Arbeit** werden damit zugleich Grundlagen und Voraussetzungen fiir die Entwicklung
und praktische Anwendung von Erfahrungswissen und subjektivierendem Arbeitshandeln
beeintrichtigt und gefahrdet (vgl. Bohle 2001).

Riickblickend ergeben sich hieraus neue Aufschliisse dariiber, weshalb in den indus-
triesoziologischen Untersuchungen der 1950er Jahre die Korperlichkeit von Arbeit von
den Arbeitskriften selbst kaum als Quelle von Belastung genannt wird, in den 1960er und
1970er Jahren demgegeniiber die Korperlichkeit von Arbeit iiberwiegend als ein Makel
erscheint. In diesem Wandel scheint sich nicht nur — wie oft unterstellt - eine zunehmende
Sensibilitat gegeniiber gesundheitlichen Gefihrdungen auszudriicken, sondern auch ein
Wandel in der Rolle der Kérperlichkeit von Arbeit als Basis eines besonderen Erfahrungs-
wissens (vgl. Bohle 1989). In weitergehenden Untersuchungen hierzu wurde nicht nur bei
der Technisierung (Informatisierung), sondern auch bei neuen Formen der Betriebs- und
Arbeitsorganisation eine Tendenz zur Objektivierung und Formalisierung ausgemacht.
Seinen Ausdruck findet dies beispielsweise im Bestreben, selbstgesteuerte Kooperation

21 Siehe hierzu den Beitrag von Fritz Béhle ,,Arbeit als Handeln® in diesem Handbuch.
22 Siehe hierzu den Beitrag von Sabine Pfeiffer ,,Technisierung von Arbeit“ in diesem Handbuch.
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und Kommunikation zu formalisieren — etwa in Form von Meetings u. a., was zugleich zu
neuen Belastungen durch die Ausgrenzung und Erschwerung der (notwendigen) infor-
mellen Kooperation und Kommunikation fithrt (vgl. Bolte/ Neumer/ Porschen 2008). Des
Weiteren ergeben sich aus dieser Forschungsperspektive auch neue Kriterien fiir humane
Arbeit - insbesondere die Erfahrungsforderlichkeit bei der Technikgestaltung (vgl. Schulze
2001; Martin 1995) und die Férderung des Informellen (vgl. Bolte/ Porschen 2006). Und
schliefSlich ergibt sich in dieser Perspektive auch ein neuer Blick auf die Beurteilung kor-
perlicher Entlastung. Die bei geistiger Arbeit bisher tiberwiegend als Entlastung betrachtete
Stillstellung des Korpers und die hierauf ausgerichtete Arbeitsgestaltung in Form einer so
genannten ,,Greifraum-Ergonomie® (Kéchling/ Volkholz 1991) bergen nicht nur Gefahr
von Haltungsschiden in sich, sondern auch Vereinseitigung im Gebrauch der Sinne. Au-
genbeschwerden bei Bildschirmarbeit resultieren demnach vor allem aus der Dominanz
visueller Wahrnehmung und gleichzeitigem technisch erzwungenem ,,starren Blick (vgl.
Bohle/ Hitscher-Rosenbauer/ Fritscher 1998).

3.3 Relationales Belastungskonzept

Speziell bei psychischen Belastungen liegt es nahe, der subjektiven Wahrnehmung und
Beurteilung einen zentralen Stellenwert einzuraumen (z. B. unter Bezug auf Stress: Lazarus/
Launier 1981). Doch sind psychische Belastungen nicht nur schwer beobachtbar, sondern
auch oft schwer benennbar. Sie lassen sich daher in Analogie der Tacit-Skills auch als Ta-
cit-Workloads bezeichnen (vgl. Moldaschl 2005: 247). Anstelle des alleinigen Riickgriffs
auf die subjektive Wahrnehmung und Beurteilung wurden auf der Grundlage der (arbeits-)
psychologischen Theorie der Handlungsregulation (vgl. Hacker 1986; Volpert 1987) An-
sitze entwickelt, die die Konstitution psychischer Belastung als Missverhiltnis zwischen
Arbeitsbedingungen betrachten, die die im Rahmen der Arbeitsaufgabe(n) geforderte
Handlungsregulation erschweren oder iiberfordern (vgl. Leitner et al. 1987). Dieser Ansatz
kann als relational bezeichnet werden, da Belastung nicht abstrakt bestimmt, sondern
im Verhiltnis zur Aufgabe und den gegebenen Bedingungen analysiert wird. Mit dem
Konzept ,widerspriichlicher Arbeitsanforderungen® (Moldaschl 1991, 2001) wurde eine
Erweiterung dieses Ansatzes vorgelegt, die sich auf die Ermittlung von organisatorischen
Konstitutionsbedingungen der Belastungsfaktoren und von Gesamtbelastung richtet. Im
Unterschied zu Belastungskonzepten, in denen bestimmte Arbeitsbedingungen ,als sol-
che‘als Belastungen identifiziert und definiert werden (z. B. Lirm ab 90 Dezibel), geht das
relationale Belastungskonzept davon aus, dass Arbeitsbedingungen und -anforderungen
nur unter Bezug auf die Arbeitssituation insgesamt entstehen und erfasst werden kénnen.
Erst damit ergibt sich aber auch ein Zugang zu dem bemerkenswerten Tatbestand, dass
Arbeitsbedingungen und Anforderungen, die aus der Perspektive tayloristischer Arbeits-
organisation als Kriterien fiir humane Arbeit betrachtet wurden, sich nun als neue Quelle
von Belastungen herausstellen. Sie sind dies nicht als ,als solche’, sondern sie werden dies
erst dadurch, dass Diskrepanzen zwischen vielfiltigen Anforderungen einerseits und den
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zur Verfiigung stehenden zeitlichen und personellen Diskursen bestehen. Des Weiteren
macht dieses Konzept darauf aufmerksam, dass erweiterte Dispositions- und Handlungs-
spielraume nicht zwangsldufig gleichbedeutend sind mit einer Ausweitung der Kontrolle
iiber die eigenen Arbeitsbedingungen. Hier kdnnen sich auch gegenldufige Entwicklungen
ergeben. Zu unterscheiden ist daher zwischen der Handlungs- und Verhandlungsautono-
mie (vgl. Moldaschl 2005: 258). Auf diese Weise wird die konkrete Arbeitsanalyse mit der
Analyse betrieblicher Rationalisierungsstrategien vermittelt. Speziell bei qualifizierter,
selbstverantwortlicher Arbeit kennzeichnen widerspriichliche Arbeitsanforderungen ein
jeweils ,spezifisches Spannungsverhiltnis von Fremdbestimmung und gewéhrter Auto-
nomie“ (Moldaschl 2005: 256).

Eine weitere Differenzierung liefert das Konzept widerspriichlicher Arbeitsanforderun-
gen unter Bezug auf die Bewaltigung von Belastungen. Systematisch wird hier zwischen
verschiedenen ,,Bewiltigungsoptionen® unterschieden, wie Zusatzaufwand, riskantes
Handeln einerseits und Uberforderung sowie Bedrohung andererseits. Und schliefSlich
wird auf mogliche Diskrepanzen zwischen der - zur Bewiltigung von Arbeitsanforde-
rungen - notwendigen subjektiven Motivation und den objektiven Moglichkeiten ihrer
Realisierung verwiesen (Moldaschl 2005).

Auf dieser Grundlage wurden in empirischen Untersuchungen weitreichende Kehrseiten
neuer Formen qualifizierter und selbstverantwortlicher Arbeit aufgezeigt. Sie zeigen sich
beispielsweise in der Entstehung widerspriichlicher Arbeitsanforderungen durch knappe
personelle Besetzung bei Gruppenarbeit, in fehlender Zeit zur Einarbeitung bei flexiblem
Personaleinsatz (Moldaschl 1994), in ungeniigender organisatorischer und personalpoliti-
scher Beriicksichtigung der fiir Kooperation und (Selbst-) Abstimmung zwischen verschie-
denen Arbeitsbereichen notwendigen (zeitlichen, personellen) Ressourcen und informellen
Prozesse (Bolte/ Neumer/ Porschen 2008) sowie in Diskrepanzen zwischen zeitlichen und
personellen Ressourcen und Anforderungen bei Projektarbeit (Latniak et al. 2005).

34 Wandel von Arbeit und neue Belastungen in der Arbeitswelt

Seit Anfang 2000 zeichnet sich sowohl in der gesellschaftspolitischen Diskussion als auch
der arbeits- und industriesoziologischen Forschung insgesamt eine deutliche Erntichterung
in der Beurteilung des Wandels von Arbeit ab. Kaum ernsthaft bestritten werden zwar
neue Stofirichtungen betrieblicher Rationalisierung und Formen der Arbeitsorganisation,?
hinsichtlich des Wandels von Belastungen tritt jedoch an Stelle der Gegeniiberstellung von
hoher Arbeitsteilung, Standardisierung und Dequalifizierung einerseits und neuen Hand-
lungsspielraumen, Selbstverantwortung und Qualifizierung andererseits die Ambivalenz

23 Exemplarisch hierfiir ist die Diskussion zur ,,Subjektivierung von Arbeit“. Siehe hierzu aus-
fiihrlicher den Beitrag von Manfred Moldaschl ,,Organisierung und Organisation von Arbeit*
sowie den Beitrag von Frank Kleemann und G. Giinter Vof3 ,,Arbeit und Subjekt® in diesem
Handbuch.
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des Letzteren (vgl. Kratzer 2003). Im Mittelpunkt stehen somit nun neue Belastungen
durch die Subjektivierung und Entgrenzung von Arbeit (vgl. Vof3 2010). Diagnostiziert
und diskutiert wurden nun als neue Probleme die Selbstiiberforderung als Kehrseite der
Selbstverantwortung wie aber auch das keineswegs véllige Verschwinden traditioneller
Belastungen (vgl. Wagner 2008; Pickshaus/ Urban 2002: 633-634; Moldaschl/ Vof3 2003;
Glifimann 2005; Ahlers/ Brussig 2004; Proll/ Gode 2003).%*

Vor allem vier neue Entwicklungen in der Belastungsdiskussion seien dabei hervor-
gehoben:

Neue Ursachen von Belastungen

An die Stelle einer Identifikation von bestimmten Belastungsfaktoren (z. B. negative
Umgebungseinfliisse, restriktive Arbeitsorganisation, geringe Qualifizierung) tritt nun
die Auseinandersetzung mit den ambivalenten Wirkungen von Arbeitsbedingungen und
-anforderungen, die zugleich auch Entlastungen und Verbesserungen von Arbeit beinhal-
ten und auf die sich wesentlich Bestrebungen zu einer Humanisierung der Arbeit in der
Vergangenheit richteten. Im Besonderen betrifft dies die Erweiterung von Handlungs- und
Dispositionsspielraumen.?

Bei der Frage nach den Ursachen dieser negativen Entwicklungen besteht weitgehend
Einigkeit in der Diagnose eines Wandels in der betrieblichen Steuerung von der direkten
zur indirekten Steuerung. Sie wird als ,Kontextsteuerung” (Moldaschl 1998), Steuerung
durch die ,,Vermarktlichung“ interner Unternehmensprozesse (Sauer 2005) oder auch
»marktzentrierte Kontrolle“ (Boes/ Baukrowitz 2002) bezeichnet.?® Konstitutiv ist hierbei
ein systematisch erzeugtes Missverhaltnis zwischen Arbeitsanforderungen einerseits und
den Ressourcen diese zu erfiillen andererseits. Dies wird zu Wege gebracht, indem die
»mafSlosen“ Anforderungen des Marktes an die Beschiftigten durchgereicht werden und
zugleich eine bestdndige Steigerung der Arbeitsleistung zu einem allgemeinen Prinzip
wird. Fiir die Beschéftigten wird damit unklar, was eine ,normale” und damit ausreichende
Arbeitsbelastung ist (vgl. Vof3 2010: 6 ff.). Flankiert wird dies durch die Steuerung durch
Zielvereinbarungen und Kennzahlen (vgl. Dunkel/ Kratzer/ Menz 2010). Wie empirische
Untersuchungen hierzu aufzeigen, ist dabei - im Unterschied zum Taylorismus - gerade
die ,Nicht-Planung‘ der konkreten Arbeitsprozesse ein wesentliches Steuerungsprinzip.
Uberspitzt formuliert heift dies: Die {iber Markt und Kunden iibermittelten Anforderun-
gen steigen, ohne dass Ressourcen, um diese zu bewaltigen, angepasst werden. Die Frage,
wie die Arbeitsanforderungen zu bewiltigen sind wird damit zu einer Angelegenheit der

24 Siehe speziell zum Beharrungsvermogen tayloristischer Rationalisierung und Arbeitsstrukturen:
Kurz 1999; Springer 1998.

25 Hieraufrichten sich auch schon die in den vorhergehenden Abschnitten 3.2 und 3.3 umrissenen
Ansitze.

26 Siehe hierzu den Beitrag von Kira Marrs ,Herrschaft und Kontrolle in der Arbeit® in diesem
Handbuch und Dieter Sauer ,,Vermarktlichung und Vernetzung der Unternehmens- und Be-
triebsorganisation in diesem Handbuch.
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Beschiftigten, ohne dass sie dabei aber zugleich auf die Bestimmung der Ressourcen, insbe-
sondere Personal und Zeit, Einfluss haben (vgl. Kratzer/ Dunkel 2016). Des Weiteren wird
- wie schon mit dem Konzept der relationalen Belastungsanalyse anvisiert (vgl. Abschnitt
3.3) - deutlich, dass der Zeit- und Leistungsdruck nicht (mehr) durch einzelne Belastungs-
oder Stressfaktoren hervorgerufen wird. Ausschlaggebend hierfiir sind vielmehr jeweils
spezifische Belastungs-Konstellationen, in denen Anforderungen, Ressourcen, Leistungsbe-
wertungen u. a. zusammenwirken. Einzelnen Faktoren wie z. B. die Arbeitsanforderungen
oder die verfiigbare Zeit sind damit nicht als solche belastend, sondern werden erst durch
ihr Zusammenwirken zu einer Ursache von Belastungen. Unabhangig von der Entstehung
solcher Konstellationen lassen sie sich daher — im Unterschied zu traditionellen Belastungen
wie beispielsweise Larm, Hitze usw. — nicht isoliert und allgemeingiiltig bestimmen (vgl.
Handrich/ Koch-Falkenberg/ Vof3 2016; Dunkel/ Kratzer 2016).

Die neue Rolle des Subjekts

Die bereits in der Auseinandersetzung mit Belastungen taylorisierter Rationalisierung
erfolgte Entdeckung der Arbeitenden nicht nur als (passive) Opfer von Belastungen, son-
dern auch als (aktive) Akteure in der Auseinandersetzung mit und der Bewiltigung von
Belastungen (vgl. Abschnitt 2.4) spielt gerade bei komplexer und selbstverantwortlicher
Arbeit eine besondere Rolle und erhilt hier einen besonderen Stellenwert:

Auch wenn in den zuvor genannten Untersuchungen neue Formen der Steuerung in
Unternehmen, also eine wesentliche (objektive) Ursache fiir die negativen Wirkungen von
Handlungsspielraumen und Selbstverantwortung aufgedeckt werden, ist gleichwohl eine
besondere Aufmerksamkeit auf den subjektiven Beitrag zur Entstehung von Belastungen
zu richten. Die im Rahmen von Untersuchungen zur Subjektivierung von Arbeit diagnos-
tizierte Selbstorganisation und Selbstverantwortung wie auch Selbstiiberforderung und
Selbstrationalisierung (vgl. Moldaschl/ Vof§ 2003) lenkt den Blick auf die Ambivalenz
subjektiver Eigenleistungen.” Pointiert ausgedriickt: Die Belastungen werden (auch) durch
die Arbeitenden selbst hervorgebracht (vgl. Reindl 2013; Matuschek 2010; Handrich/
Koch-Falkenberg/ Vof3 2016).

Bei der Frage, weshalb die Arbeitenden hierbei zum ,Mittéter' werden und deren dufleren
Druck in eine Selbstintensivierung und eine Selbstrationalisierung der Arbeit umsetzen,
gehen die Erkldarungen in unterschiedliche Richtungen. Zum einen wird auf ein intrinsisches
Interesse an der Arbeit und eine daraus resultierende ,interessierte Selbstgefahrdung® (Pe-
ters 2011) sowie ein Interesse am Inhalt und dessen ,,Gebrauchswert® der Arbeit (Qualitat/
Nutzen fiir Kunden) (Nies 2015) verwiesen. Zum anderen richtet sich auch hier der Blick
eher auf duflere Zwénge, mit denen die Beschiftigten konfrontiert sind. Demnach etabliert
sich in den Unternehmen zugleich ein ,,System permanenter Bewédhrung, mit der Folge,
dass eine Nicht-Erfiillung der Leistungsanforderung zu einer Gefahrdung der beruflichen

27 Siehe hierzu die Beitrdge von Manfred Moldaschl ,,Organisierung und Organisation von Arbeit*
sowie von Frank Kleemann und G. Giinter Vof3 ,Arbeit und Subjekt in diesem Handbuch.
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Position und Beschiftigung fithrt (Kampf 2015; Boes/ Bultemeier 2008). Des Weiteren
geraten nun auch verstirkt subjektive Strategien des Umgangs mit den neuen Formen des
Zeit- und Leistungsdruck in den Blick. Empirische Untersuchungen identifizieren hier
sowohl das Bestreben zur weitest moglichen Mobilisierung der eigenen Ressourcen und
Leistungsfahigkeit wie aber auch pragmatischen Orientierungen, bei denen Abstriche an
Qualitatsstandards u.a. in Kauf genommen werden (vgl. Dunkel/ Kratzer 2015; Handrich/
Koch-Falkenberg/ Vof3 2016). Die mit dem Wandel betrieblicher Steuerung und der
Subjektivierung von Arbeit einhergehende ,,Entgrenzung von Arbeit® erfordert auch auf
Seiten der Arbeitenden neue Strategien der Grenzziehung und einen hierauf bezogenen
»professionellen Umgang® mit Belastungen (Handrich/ Koch-Falkenberg/ Vof$ 2016). In
diesem Zusammenhang wird auch ein Ende der ,,Stellvertretungspolitik“ diagnostiziert
(vgl. Sauer 2008: 121). Damit ist gemeint, dass — wenn {iberhaupt — nur noch begrenzt
Belastungen durch die Fixierung rechtlicher Standards vermieden werden kénnen. Nicht
nur die Einhaltung rechtlicher Regelungen, sondern auch die Identifizierung von Belas-
tungsursachen und Moglichkeiten zur Vermeidung ist ohne aktive Beteiligung der Arbei-
tenden selbst nicht (mehr) moglich. Die Mitbestimmung am Arbeitsplatz (!) war schon in
den HdA-Initiativen (vgl. Abschnitt 2.3) ein wichtiges Thema, wurde jedoch nur begrenzt
realisiert (vgl. Fricke 2004, 2007). Bei komplexer und selbstverantwortlicher Arbeit erhalt
sie eine neue Aktualitdt und erfordert zugleich aber Differenzierungen. Zu unterscheiden
ist nun praziser zwischen der Mit- und Selbstbestimmung wie auch der Planung und
Ausfithrung der alltdglichen Arbeit einerseits und dem Einfluss auf die betriebsinternen
und -externen (Rahmen-) Bedingungen, unter denen dies erfolgt andererseits.?®

Ausweitung der Belastungsanalyse

In den fritheren arbeits- und industriesoziologischen Untersuchungen bis hin zu den For-
schungen im Rahmen der Humanisierung der Arbeit standen Belastungen bei industrieller
Produktionsarbeit und kérperliche Arbeit im Mittelpunkt. Demgegeniiber richten sich
die Untersuchungen seit Anfang 2000 vor allem auf den Bereich der sogenannten ,,geis-
tigen“ Arbeit. Dementsprechend richten sich die zuvor genannten Untersuchungen auf
die Arbeit in der IT-Industrie, der Finanzwirtschaft bis hin zur Unternehmensberatung.
Damit geraten neben industrieller Produktion und Verwaltung vor allem auch Belastun-
gen im Dienstleistungsbereich verstarkt in den Blick. Bei Letzterem wird allerdings auch
erkennbar, dass nicht nur neue Belastungskonstellationen auftreten, sondern gerade im
Dienstleistungsbereich auch traditionelle aus der Industrie bekannte Belastungen bestehen
und neu entstehen (vgl. Hielscher et al. 2013; Goldmann/ Jacobsen 2000).%

Des Weiteren riickten neue Untersuchungen besondere Belastungen bei Dienstleistungen
durch den Kontakt zu Kunden in den Blick (Goldmann/ Jacobsen 2000; Holtgrewe 2001).

28 Siehe hierzu auch die Unterscheidung zwischen Handlungs- und Verhandlungsautonomie in
Abschnitt 3.3.

29 Siehe zu den fritheren Untersuchungen Bieber/ Sauer 1992; Knoll 1992; Oberbeck/ Neubert
1992; Kramer 1982; Jindra-Siif3/ Kleemann 1992.
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Die hier bestehenden Belastungen werden allerdings nur dann hinreichend erkennbar und
analysierbar, wenn das Konzept von Arbeit als gegenstandsbezogenes, instrumentelles
Handeln auf ein personenbezogenes, interaktives Handeln erweitert wird (Bohle/ Weih-
rich/ Stéger 2015).%° Eine solche inhaltliche und konzeptuelle Erweiterung der Analyse von
Belastungen findet sich in neueren Untersuchungen auch unter Bezug auf Kooperation
und kooperatives (Arbeits-)Handeln in Unternehmen (Bolte/ Neumer/ Porschen 2008;
Kréommelbein 2004).%

Arbeitswelt und Lebenswelt

Eine Erweiterung der Analyse von Belastungen erfolgt in der neueren Diskussion auch
unter Bezug auf die Verschrankung von Arbeitswelt und Lebenswelt. In gewisser Weise
kniipft dies an den ,,Risikoansatz® (vgl. Abschnitt 2.2) sowie die Beriicksichtigung der ,,Le-
benssituation® auflerhalb der Arbeit bei der subjektiven Wahrnehmung von Belastungen
(vgl. Abschnitt 2.4) an. Der Blick richtet sich nun vor allem auf die ,work-life-balance®.
Das in fritheren Untersuchungen speziell bei der Erwerbsarbeit von Frauen festgestellte
Spannungsverhiltnis zwischen den Anforderungen der Arbeitswelt und privaten Lebens-
welt” wird nun als eine grundlegende Folge der Entgrenzung von Arbeit thematisiert™
(Heiden/ Jiirgens 2013; Gottschall/ Vof3 2005; Hildebrandt/ Linne 2000; Jiirgens 2006).

4 Herausforderungen und Perspektiven:
Neue Dimensionen und Kriterien humaner Arbeit

Vor dem Hintergrund der zuvor geschilderten Entwicklungen seien abschlieflend einige
Uberlegungen zu zukiinftigen Herausforderungen und Perspektiven fiir die Arbeitssozio-
logie in der Auseinandersetzung mit Belastungen durch Arbeit umrissen.

4.1 Wozu dient Arbeit — Anspriiche an Arbeit

Die ,alte” Frage, weshalb Arbeiter so handeln, wie sie handeln sollen (Hack et al. 1979;
Berger 1995) ist angesichts der Subjektivierung von Arbeit aktueller denn je. Es geht nun
nicht mehr nur um die Frage, weshalb sich Arbeitskrafte in das System abhéngiger Beschéf-

30 Siehe hierzu den Beitrag von Wolfgang Dunkel und Margit Weihrich ,, Arbeit als Interaktion®
in diesem Handbuch.

31 Siehe hierzu den Beitrag von Fritz Bohle ,,Arbeit als Handeln® in diesem Handbuch.

32 Siehe hierzu die Beitrage von Brigitte Aulenbacher ,Rationalisierung und der Wandel von
Erwerbsarbeit aus der Genderperspektive und von Karin Gottschall ,,Arbeit, Beschiftigung
und Arbeitsmarkt aus der Genderperspektive® in diesem Handbuch.

33 Siehe hierzu den Beitrag von Kerstin Jiirgens ,,Arbeit und Leben® in diesem Handbuch.
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tigung einfiigen. Zur Diskussion steht vielmehr, weshalb sich dies auch auf die konkrete
Arbeitstitigkeit bezieht und die Arbeitenden trotz begrenzter Ressourcen bestrebt sind,
die Anforderungen zu erfiillen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Mobilisierung subjektiver Leistungen nicht allein
durch Zwang und Bedrohung der Beschiftigungssicherheit hervorgerufen werden kann.
Die Arbeitenden sollen und miissen speziell bei qualifizierter, selbstverantwortlicher Arbeit
gerade auch nicht offiziell definierte und definierbare informelle und unsichtbare Leistungen
erbringen (Kratzer/ Nies 2009; Bohle et al. 2014, 57 ff.; Handrich/ Koch-Valkenberg/ Vof3
2016). Dies erfordert eine besondere intrinsische Motivation. Zur Diskussion steht daher,
woraus eine solche (Leistungs-)Motivation resultiert, und zwar auch dann, wenn sie nicht
(mehr) durch besondere Privilegien — so wie dies traditionell bei leitenden Angestellten
der Fall war - flankiert wird.** Welche subjektiven Motivationen und Arbeitsorientierun-
gen kommen hier zum Tragen und bewirken eine Synchronisation individueller Motive
und Interessen mit den Erfordernissen des Marktes und betrieblichen Interessen? Und
umgekehrt stellt sich die Frage nach den Orientierungen, durch die ein ,,professioneller
Umgang“ mit neuen Belastungskonstellationen (s.0.) hin zu einer Gegenwehr hervorge-
bracht werden kann.

In den Blick riickt damit die Auseinandersetzung mit dem Anspruch an Selbstver-
wirklichung durch Arbeit und letztlich die anthropologische Begriindung von Arbeit als
menschliche Selbsterhaltung und -entfaltung. Ist dies — wie noch angesichts des Taylorismus
- weiterhin ein Referenzrahmen fiir Kritik (z. B. Stadlinger/ Sauer 2010) oder bedarf es hier
Modifikationen und ggf. Relativierungen mit Blick auf andere menschliche Tétigkeits- und
Lebensbereiche sowie auch des gesellschaftlichen (!) Hervorbingens subjektiver Anspriiche
an Arbeit (vgl. Ehrenberg 2008)?

Allerdings verweisen zugleich auch Untersuchungen darauf, dass fiir die ,,freiwillige*
Leistungserbringung nicht der Anspruch an Selbstverwirklichung ausschlaggebend ist. Es
sind vielmehr subjektive Anspriiche an den Inhalt der Arbeit unter Bezug auf den Nutzen
der Arbeit fiir andere (Nies 2015; Pfeiffer 2004). Dies korrespondiert mit Befunden, dass
Zeit- und Leistungsdruck daraus entsteht, dass die Beschiftigten trotz fehlender personeller
und zeitlicher Ressourcen bestrebt sind, hohe Qualitit zu garantieren und Erwartungen
von Kunden zu erfiillen (vgl. Dunkel/ Kratzer 2016); vor allem im Dienstleistungsbereich
hat dies einen besonderen Stellenwert (Bohle/ Stoger/ Weihrich 2015).

Weiterfithrend erscheinen dabei auch Erkenntnisse und Perspektiven der allgemeinen
Handlungs- und Sozialtheorie zur Logik des ,homo oeconomicus® und ,,sozialen Dynamik
von Kooperations- und Konkurrenzverhiltnissen“ (Moosbrugger 2008). Auch die sich bis-
her weitgehend im sozialen Vakuum bewegende psychologische Forschung zu ,,Burnout*
enthalt eine Reihe wertvoller Einsichten fiir die arbeitssoziologische Auseinandersetzung

34 Siehe hierzu den Beitrag von Kira Marrs ,Herrschaft und Kontrolle in der Arbeit in diesem
Handbuch.
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mit selbstverantwortlicher Arbeit und konnte zugleich durch eine Soziologisierung ihrer-
seits eine substantielle Erweiterung erfahren.”

Seinen besonderen Niederschlag findet dies in Form von Forderungen nach einem par-
tizipativen Gesundheitsmanagement in Unternehmen (vgl. Kratzer et al. 2011; Becke et al.
2010). In dieser Perspektive wird auch die ,,Care-Orientierung® im Sinne einer ,,Selbstsorge*
als Erganzung der Selbstorganisation diskutiert (vgl. Georg/ Peter 2016).

4.2 Neue Belastungsdimensionen und neue Kriterien humaner Arbeit

Ankniipfend an die Ausweitung der Belastungsanalyse (vgl. Abschnitt 3.4) seien im Folgen-
den einige weitere Dimensionen und Perspektiven genannt, deren Bedeutung zukiinftig
wichtig erscheint.

Lernen im Prozess der Arbeit

Ein wichtiger Beitrag der Arbeits- und Industriesoziologie zur Bestimmung von Belas-
tungen war die Einbeziehung von Qualifikationsanforderungen (vgl. Abschnitt 2.1). Zu
beriicksichtigen sind jedoch nicht nur Qualifikationsanforderungen, sondern auch die
,Lernforderlichkeit® der Arbeit. Ansatze hierzu finden sich bereits in den Konzepten und
Mafinahmen im Rahmen des Programms zur Humanisierung der Arbeitswelt (vgl. Frei/
Duell/ Baitsch 1984). In der weiteren Entwicklung hat diese Anforderung an Arbeit vor
allem im Rahmen der Diskussion zur Kompetenzentwicklung und informellem Lernen
Aktualitat erlangt (vgl. Bergmann 1996; Bauer et al. 2004; Sevsay-Tegethoff 2004).%¢

Dabei ist die Auffassung vorherrschend, dass eine qualifizierte, selbstverantwortliche
Arbeit per se auch lernforderlich ist. Nicht nur die Forderung nach einer Ausweitung
von Qualifikationsanforderungen, sondern auch die Schaffung lernférderlicher Arbeits-
bedingungen scheint sich damit durch den Wandel von Arbeit mehr oder weniger von
selbst zu ergeben. Doch dies ist ein Irrtum. Gerade auch bei qualifizierter Arbeit bestehen
Lernhemmnisse. Beispiele hierfiir sind eine Null-Fehler Politik in Unternehmen und hoher
Leistungsdruck, die anstelle Weiterlernens eher das Festhalten an bewédhrten Routinen
férdern sowie auch Beschrankungen beim Erwerb von (notwendigen) Kompetenzen (vgl.
Bohle/ Neumer 2015). Solche Lernhemmnisse werden versucht weiter aufzudecken und
mit einer arbeitsplatziibergreifenden Perspektive individueller Erwerbsbiografien und
betrieblicher , Laufbahngestaltung® (vgl. Behrens et al. 1999; Morschhauser/ Ochs/ Huber
2008) zu verbinden.

35 Siehe hierzu ausfithrlicher Moosbrugger (2008) und zur psychologisch orientierten Burnout-For-
schung insbesondere Burisch 2006; Rossing 2003; Pines/ Aurouson/ Kafry 2000.

36 Siehe hierzu den Beitrag von Michael Brater ,,Berufliche Bildung“ in diesem Handbuch.
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Entfremdung

In der psychologischen Arbeitsforschung wurde in der neueren Entwicklung das Konzept
der Entfremdung (Marx 1974: 151 ff,; Jaeggi 2005) fiir die Analyse der Auswirkungen neuer
Arbeitsformen und speziell von Dienstleistungsarbeit aufgegriffen und weiterentwickelt. Zu
erinnern ist hier daran, dass die arbeits- und industriesoziologische Kritik an der tayloristi-
schen Entleerung von Arbeit wesentlich durch das Konzept der Entfremdung in der Arbeit
(Selbstentfremdung) als Gegenpart zur Selbstverwirklichung inspiriert war (vgl. Abschnitt
2.1). Vor diesem Hintergrund erscheint der Riickgriff auf das Konzept der Entfremdung
bei qualifizierter, selbstverantwortlicher Arbeit auf den ersten Blick iiberraschend. Eine
These ist jedoch, dass sich das Problem der Entfremdung nicht aufl6st, sondern sich von
der Entfremdung in der Arbeit auf die soziale Entfremdung verschiebt (vgl. Weber 2006).

Die Vermarktlichung und Okonomisierung der Steuerung von Unternehmen wie auch
Dienstleistungen® fithren demnach dazu, dass sich die Arbeitenden nur noch in Form -
tatsichlicher oder simulierter — Lieferanten-Kunden-Beziehungen begegnen. Damit einher
geht eine ,freiwillige* Ausrichtung des Arbeitsverhaltens und der Lebensfithrung insgesamt
nach 6konomischen Kriterien im Sinne einer ,,Okonomisierung des Selbst“ (Moldaschl 2002;
Vof3/ Pongratz 1998). Speziell bei personenbezogenen Dienstleistungen fithrt dies dazu, dass
von den Arbeitenden einerseits gefordert wird ,sich selbst” in die Arbeit einzubringen und
eine ,personliche’ Beziehung zu Kunden aufzunehmen (Gefiihls- und Emotionsarbeit),*
dies andererseits aber fiir 6konomische Zwecke instrumentalisiert wird (vgl. Weber/ Rieder
2004). Mit dieser Ambivalenz zwischen geforderter ,, Authentizitit“ und deren ,Instru-
mentalisierung® verbindet sich - so die Diagnose — die Gefahr der ,,Selbst-Verleugnung®
bis hin zum Verlust an ,, Authentizitat“ ,Wer sich stdndig bei eigener Unwahrhaftigkeit
beobachtet, ohne etwas zu dndern, wird zynisch und leidet dennoch daran, auch selbst
zum Objekt unwahrhaftiger Anrede zu werden (...). Charakteristisch (...) ist die Kluft
zwischen Fassade und Realitdt (Senghaas-Knobloch 2008: 115).

Anerkennung

Eine weitere Neu-Orientierung in der Auseinandersetzung mit Belastungen findet sich unter
Bezug auf das Konzept der Anerkennung. Anerkennung wird dabei - in Ankniipfung an
die allgemeine Sozialtheorie (George Herbert Mead; Axel Honneth) — als ein Medium der
sozialen Integration und Konstitution von Identitat verstanden (vgl. Holtgrewe 2000; Holt-
grewe 2003; Voswinkel 2001; Sauer 2017). In der Vergangenheit bestand in der Arbeits- und
Industriesoziologie eine gewisse Vorsicht, wenn nicht Abneigung, solche sozialpsycholo-
gisch anmutenden Kategorien bei der Analyse objektiver Belastungen zu beriicksichtigen.
Allzu leicht schien sich die Abgrenzung gegentiber der auf soziale Befriedigung abzielen-

37 Siehe hierzu die Beitrdge von Dieter Sauer ,Vermarktlichung und Vernetzung der Unterneh-
mens- und Betriebsorganisation® sowie von Heike Jacobsen ,,Strukturwandel der Arbeit im
Tertiarisierungsprozess® in diesem Handbuch.

38 Siehe hierzu den Beitrag von Wolfgang Dunkel und Margit Weihrich ,, Arbeit als Interaktion®
in diesem Handbuch.
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den ,,Human-Relation“-Bewegung und der personalpolitischen Motivationsstrategien zu
verwischen.”” Demgegeniiber wird jedoch nun Anerkennung als ein zentrales subjektives
Bediirfnis thematisiert. Damit wird Anerkennung der gleiche Rang zuerkannt wie dem
Anspruch an Selbstverwirklichung und Entfaltung individueller Fahigkeiten (Siebecke/
Klatt/ Ciesinger 2010). Dementsprechend korrespondieren damit auch Anspriiche und
Anforderungen an die objektive Arbeitsgestaltung (vgl. Holtgrewe/ Voswinkel/ Wag-
ner 2000). Dadurch wird u.a. beispielsweise die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass
Leistungsbeurteilungen von den Arbeitenden nicht mehr als Kontrolle, sondern auch als
Bestatigung ihrer Leistung wahrgenommen und beurteilt werden (vgl. Holtgrewe 2003).
Dabei zeigt sich, dass nicht nur bei geringqualifizierter, restriktiver Arbeit, sondern gerade
auch bei qualifizierter, selbstverantwortlicher Arbeit von den Beschéftigten ein Mangel an
Anerkennung kritisiert wird (vgl. Elsner 2013). Des Weiteren erweist sich insbesondere bei
Dienstleistungen mit Kundenkontakt die Achtung oder Missachtung durch den Kunden als
ein wesentlicher Aspekt der Arbeit (vgl. Bohle/ Weihrich/ Stoger 2015). SchliefSlich zeigen
sich auch Unterschiede und Veranderungen in den Formen, in denen Anerkennung erfolgt
(und nicht erfolgt). Aufschlussreich ist hier beispielsweise die Unterscheidung zwischen der
eher traditionellen ,Wiirdigung®, schwerer Arbeit und alltdglichen Mithe im Unterschied
zu Bewunderung individueller Leistungen (vgl. Voswinkel 2000).

Hieran ankniipfend wire in weiterfithrenden Diskussionen grundsitzlich die Bandbreite
von Anforderungen an eine humane Arbeit zu reflektieren und die Rolle der subjektiven
Selbstwahrnehmung und des subjektiven Empfindens gegentiber objektiv feststellbaren
Gefidhrdungen der subjektiven Verfassung (z. B. Gesundheit) praziser zu bestimmen. Die
zentrale Frage ist dabei, in welcher Weise sich beispielsweise Anerkennung von sonstigen
Arbeitsbedingungen und Anforderungen abkoppeln ldsst - im Sinne sozialer Anerkennung
als Kompensation fiir (ansonsten) belastende Arbeitsbedingungen — oder wie Anerken-
nung sich gerade iiber die unmittelbare Gestaltung von Arbeit vollzieht beziehungsweise
hierauf ausgerichtet sein miisste. Und schliefSlich stellt sich auch die Frage, in welcher
Weise Anerkennung nicht nur auf subjektive Bediirfnisse rekurriert, sondern auch als ein
personalpolitisches Instrument zur sozialen Differenzierung und Konkurrenz sowie zur
freiwilligen Leistungssteigerung und Identifikation mit betrieblichen Zielen genutzt wird
beziehungsweise werden kann.

Korperliche Belastung

So wichtig eine differenzierte Auseinandersetzung mit psychischen Belastungen ist, so
darf dies dennoch den Blick auf korperliche Belastungen nicht verstellen. Auch wenn
diagnostiziert wird, dass Unfallgefahren und Belastungen durch negative Umgebungsein-

39 Dies bezieht sich insbesondere auf Korrekturen tayloristischer Rationalisierung, die sich nicht
auf die objektive Gestaltung der Arbeit, sondern auf die subjektive Befindlichkeit der Arbei-
tenden beziehen und damit - aus kritischer Perspektive — die Gefahr beinhalten, die objektiven
Gegebenheiten zu verschleiern. Siehe zur Entstehung der Human-Relation-Bewegung in den
USA Schmidt 1974.
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fliisse (Larm, Hitze, Staub usw.) abgenommen haben (vgl. Wagner 2008), heif3t dies nicht,
dass sie aus der Arbeitswelt verschwunden sind (vgl. Proll/ Gude 2003; Bieber/ Larisch/
Moldaschl 1995). Des Weiteren zeigen sich auch weitreichende Verdnderungen in den Er-
scheinungsformen physischer Belastungen. Korperliche Entlastungen fiithren nicht — wie
urspriinglich erhofft — umstandslos zur Reduzierung physischer Belastungen, sondern
zu einer Verschiebung. An die Stelle traditioneller korperlicher Belastungen treten nicht
nur vermehrt psychische Belastungen, sondern auch neue korperliche Belastungen durch
die weitgehende Stillstellung des Korpers und Vereinseitigung sinnlicher Wahrnehmung.
Die Symptome reichen von Schidigungen der Wirbelsdule durch langes Sitzen bis hin zu
Augenbeschwerden durch Bildschirmarbeit (vgl. Abschnitt 3.2). Thre Bedeutung zeigt sich
im Rahmen betrieblicher Mafinahmen zum Gesundheitsschutz und zur Gesundheits-
forderung u.a. in der Verbreitung von personen- und verhaltensbezogenen Riicken- und
Haltungsschulungen wie auch Sehschulungen bis hin zur Foérderung der korperlichen
Fitness. Eine zentrale, systematisch bisher jedoch kaum aufgegriffene Frage ist, welche
Konsequenzen sich hieraus fiir die Arbeitsgestaltung ergeben. Die Entkoérperlichung von
Arbeit und Vereinseitigung sinnlicher Wahrnehmung wird in der gesellschaftspolitischen
und wissenschaftlichen Diskussion weitgehend als eine unabwendbare Sachgesetzlichkeit
und -notwendigkeit der fortschreitenden Technisierung und des Wandels von der indus-
triellen Produktion zur Wissens- und Dienstleistungsarbeit gesehen. Zu Fragen wire
demgegeniiber jedoch, in welcher Weise sich gerade hieraus auch neue Anforderungen an
die Arbeitsgestaltung ergeben (vgl. Volpert 1990 und Abschnitt 3.2).

Objektivierung und Formalisierung selbstverantwortlichen Arbeitshandelns

Bei einer oberflichlichen Betrachtung neuer Stofirichtungen der Rationalisierung und
Formen der Arbeitsorganisation entsteht der Eindruck, dass nun die Subjektivitat der
Arbeitskrafte umfassend in den Arbeitsprozess hereingeholt wird. Nicht von ungefahr wird
hier in der neueren Form der arbeitssoziologischen Forschung von einer ,,Subjektivierung
von Arbeit* gesprochen (Moldaschl/ Vof8 2003). Doch wie sich in der Praxis zeigt, wird nun
zwar verstarkt Selbstverantwortung, Eigeninitiative, Kreativitat usw. gefordert, es findet
aber auch eine neue Steuerung und Kontrolle des selbstverantwortlichen Arbeitshandelns
statt. In der hierzu vorliegenden Literatur wird dabei vor allem auf die ,,Fremdorganisierte
Selbstorganisation (Pongratz/ Vof3 1997), ,, Indirekte Steuerung® (Peters/ Sauer 2005) so-
wie ,,Kontextsteuerung® (Moldaschl 1998) auf der Grundlage einer ,,Vermarktlichung“ als
Zeichen der Unternehmensorganisation und ,,Internalisierung des Marktes“ verwiesen.*
Diese Konzepte gehen davon aus, dass das ,Wie‘ der Bewiltigung von Arbeitsanforderungen
und der Losung von Problemen allein dem Belieben der Arbeitskrafte obliegt. Was zahlt,
sind nur mehr das Ergebnis und die Einhaltung der vorgegebenen Rahmenbedingungen,
wie beispielsweise ein bestimmtes Budget. Ubersehen wird damit aber, dass sich fiir die

40 Siehe hierzu den Beitrag von Kira Marrs ,Herrschaft und Kontrolle in der Arbeit” in diesem
Handbuch.
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Unternehmen erhebliche Risiken ergeben. Fehlentscheidungen und -handlungen kénnen
zwar negativ sanktioniert, die Folgen einer Uberschreitung des Budgets oder eines miss-
lungenen Projekts aber kaum revidiert werden.

Zur Vermeidung solcher Risiken sind Unternehmen bestrebt, dass selbstgesteuertes und
selbstverantwortliches Handeln sich in einer objektivierbaren Form vollzieht. Selbstge-
steuertes Handeln soll je nach Bedarf dokumentierbar, begriindbar und unter Bezug auf
formelle Regeln kommunizierbar sein. Seinen Niederschlag findet dies in unterschiedlichen
Instrumenten und Verfahren durch die eine Objektivierung subjektiver Leistungen zuwege
gebracht wird. Beispiele hierfiir sind Zielvereinbarungen und Leistungsbeurteilungen,
Orientierung an Kennzahlen, Aufforderung zu Dokumentation bis hin zur Begriindung
von Entscheidungen. Mit dieser ,,Kontrolle durch Objektivierung® entsteht jedoch zugleich
ein neues bisher noch wenig bekanntes Konfliktfeld (Bohle et al. 2009; Bohle 2008): Wie
bereits weiter oben ausgefiithrt (vgl. Abschnitt 3.2) wird mit fortschreitender Technisie-
rung die Bewiltigung dessen, was sich nicht wissenschaftlich-technisch beherrschen und
formalisieren ldsst, zu einer zentralen Anforderung an menschliches Arbeitsvermogen
(Deutschmann 2003: 484; Bohle/ Pfeiffer/ Sevsay-Tegethoff 2004). Dies reicht von der
Bewiltigung alltdglicher Unwégbarkeiten bis hin zu grundlegenden Innovationen. Um
diesen Anforderungen gerecht zu werden, reicht ein planméflig-rationales objektivieren-
des Arbeitshandeln nicht aus. Notwendig sind Kompetenzen und Arbeitsweisen, wie ein
explorativ-entdeckendes Vorgehen, Gespiir, assoziatives Denken usw. Sie wurden in der
neueren arbeitssoziologischen Forschung mit dem Konzept des erfahrungsgeleitet-subjek-
tivierenden Handelns systematisch erfasst und empirisch untersucht.* Durch die Kontrolle
durch Objektivierung wurden jedoch solche Kompetenzen und Arbeitsweisen, sowie der
damit verbundene Austausch impliziten Erfahrungswissens und informeller Prozesse (vgl.
Porschen 2008; Bolte/ Porschen 2006) beeintrichtigt. Die Arbeitskrafte geraten in Konflikt,
entweder unter erschwerten Bedingungen ,gegen’ betriebliche Vorgaben, die in der Praxis
entstehenden Anforderungen zu bewiltigen, oder den Anforderungen an die Objektivie-
rung ihres Handelns und Wissens zu entsprechen und damit aber Gefahr zu laufen, die
an sie gestellten Anforderungen nicht angemessen zu bewiltigen.*? Des Weiteren stellt sich
das Problem, dass sich die Kontrolle durch Objektivierung auch auf die Auseinanderset-
zung mit Belastungen auswirkt. Es wird nur das beriicksichtigt, was sich objektivieren
lasst. Gerade die Belastungen bei selbstverantwortlicher Arbeit wie beispielsweise deren
Auswirkungen auf die Work-Life-Balance lassen sich jedoch nur schwer eindeutig objek-
tivieren oder sind zumindest schwieriger objektivierbar, als durch Kennzahlen gestiitzte
okonomische Erfordernisse und betriebswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Kalkulationen.
Die Gefahr ist grof3, dass die Arbeitskrifte beim Kampf um das bessere Argument leicht
in die Defensive geraten. Es stellt sich damit als eine neue Herausforderung die Frage, mit

41 Vgl. Abschnitt 3.2 sowie den Beitrag von Fritz Bohle ,,Arbeit als Handeln® in diesem Handbuch.

42 Siehe hierzu am Beispiel der Formalisierung von Kooperation und der damit verbundenen Er-
schwerung informeller Kooperationen in laufenden Prozessen Bolte/ Neumer/ Porschen 2008,
sowie generell Bohle 2001.
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welchen Methoden und nach welchen Kriterien Belastungen und Anforderungen an die
Arbeitsgestaltung thematisiert und begriindet werden kénnen beziehungsweise miissen.
Zu fragen wire, in welcher Weise hier ebenfalls Erfahrungswissen und Gespiir eine neue
Bedeutung zukommt.

Neue psychische Belastungen

Industrielle Arbeit wurde traditionell mit korperlicher Arbeit assoziiert. Hieraufliegt auch
nach wie vor der Schwerpunkt der gesetzlichen Regelungen im Rahmen des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes.*” Doch bereits mit der Verbreitung der tayloristischen Rationalisierung
und Intensivierung der Arbeit wurden neben physischen auch psychische Belastungen durch
Monotonie, psychisch-nervliche Anspannung durch Leistungslohn und Akkordarbeit zum
Merkmal industrieller Arbeit (vgl. Abschnitt 2.1). Solche psychischen Belastungen waren
und sind gleichwohl mit hohen korperlichen Beanspruchungen verbunden. Diese sind
allerdings oft nicht unmittelbar erkennbar, so wie beispielsweise bei der sich bestindig
wiederholenden Ausfiihrung bestimmter Bewegungsvorgénge, die punktuell und isoliert
betrachtet eine vergleichsweise geringe Anstrengung erfordern. Demgegeniiber wurden
und werden in der neueren Entwicklung psychische Belastungen nicht nur zunehmend bei
sogenannter ,geistiger” Arbeit zu einem neuen Thema (vgl. Abschnitt 3.4), sondern auch
die Erscheinungsformen psychischer Belastungen dndern sich. Vergleichsweise bekannt
- aber noch kaum eingehend erforscht und erklart - ist mittlerweile das Phanomen der
Erschopfung und des Burnouts (vgl. Keupp/ Dill 2010; Jaeggi 2005). Damit verbunden
werden psychische Storungen wie Depression, Angstzustinde, Verunsicherung bis hin zu
Identitatsstorungen festgestellt (vgl. Vof3/ Weifd 2013; Weif8 2013). Seit den 1990er Jahren wird
ein Anstieg der durch psychische Krankheiten bedingten beruflichen Fehlzeiten registriert
(vgl. Badura et al. 2012; Weif3 2013) und psychische Beeintrichtigungen werden bereits als
eine neue ,,Volkskrankheit® bezeichnet (vgl. Jakobi 2012) sowie als Symptome einer ,,neuen
Verelendung“ gedeutet (vgl. Vof$ 2010). Auch wenn hierfiir nicht nur die Entwicklungen
von Arbeit, sondern der individuellen und gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse insgesamt
bedeutsam sind, besteht in den vorliegenden Untersuchungen kein Zweifel daran, dass
Arbeit ein zentraler Ort ist, an dem solche psychischen Beeintrichtigungen sowohl virulent
als auch verursacht werden, und dass zudem in der Tendenz eher eine Zu- als Abnahme
diagnostiziert wird (vgl. als Uberblick auch Junghans/ Morschhauser 2013; Haubl et al.
2013; Haubl/ Vof3 2011).

Vor diesem Hintergrund ergeben sich fiir die zukiinftige industrie- und arbeitssoziolo-
gische Forschung und Diskussion neue Herausforderungen. Es gilt, die Analyse der Ver-
ursachung und Erscheinungsformen psychischer Beeintrichtigungen im Arbeitsprozess
konzeptuell und empirisch weiterzutreiben (vgl. Abschnitt 3.4) und dariiber hinaus auch
die individuellen und gesellschaftlichen Folgen sowie Strategien der Bewiltigung und

43 Siehe hierzu den Beitrag von Fritz Bohle und Stephan Lessenich ,, Arbeit und Sozialpolitik“ in
diesem Handbuch.
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Vermeidung (neuer) psychischer Belastungen im Arbeitsprozess in den Blick zu nehmen.
In Ankniipfung an den Risikoansatz (vgl. Abschnitt 2.2) wire der Frage nachzugehen, in
welcher Weise psychische Belastungen im Arbeitsprozess auch auf die Unternehmen selbst
unmittelbar ,zurtickschlagen® und nicht nur zu Fehlzeiten und zu Personalausfillen, sondern
auch zu Minderleistung und Qualititsproblemen fiithren. Angesichts der fortschreitenden
Digitalisierung und (technischen) Vernetzung von Wertschopfungsprozessen und Arbeit,
scheint sich eine Entwicklung abzuzeichnen, in der Arbeit zwar einerseits flexibilisiert und
individuell beeinflussbar wird, andererseits aber zugleich Qualitats- und Leistungsstan-
dards zunehmend rigide werden, mit der Folge, dass individuelle ,Leistungsschwankungen’
immer weniger toleriert werden konnen. Auf eine Formel gebracht: Wenn Arbeit, dann
100 Prozent beziehungsweise 150 Prozent.

Des Weiteren ist nach den ,sozialen Kosten® durch ein vorzeitiges Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben und Beeintrachtigungen in anderen Lebensverhiltnissen zu fragen. Gerade
angesichts der Forderungen und Bestrebungen zur Ausweitung der Lebensarbeitszeit
(Erhohung des Renteneintrittsalters) kommt dem eine erhebliche Brisanz zu. Es konnte
sich hier in neuer Weise eine gesellschaftliche Konstellation abzeichnen, so wie sie in den
1970er Jahren vor dem Hintergrund der fortschreitenden Intensivierung der Arbeit fiir
die Entstehung des Programms zu einer Humanisierung der Arbeit ausschlaggebend war
(vgl. Abschnitt 2.3).*

Kriterien humaner Arbeit

In der Arbeitsforschung (Arbeitswissenschaften, Arbeitspsychologie und Arbeitssoziologie)
wurde eine Reihe von Grundsitzen humaner Arbeit entwickelt. Sie beziehen sich auf die
Vermeidung korperlicher Belastungen, die Vielseitigkeit und ein breites Aufgabenspekt-
rum, die Integration von Planung und Ausfithrung bis hin zur Herstellung gesellschaftlich
niitzlicher Produkte (vgl. Ulich 2011). Uberwiegend sind diese Grundsitze jedoch in der
Auseinandersetzung mit den traditionellen Belastungen industrieller Arbeit sowie der taylo-
ristischen Arbeitsorganisation entstanden. Angesichts der zuvor umrissenen Entwicklungen
sowie der neuen Forschungsfragen und -ansitze bei der Analyse von Belastungen ist es
jedoch notwendig, diese Grundsétze humaner Arbeit zu erweitern wie auch zu modifizieren.
Sehr viel starker sind — wie zuvor gezeigt — nun das Zusammenwirken unterschiedlicher
Elemente sowie bisher wenig beachtete Aspekte von Arbeit in den Blick zu nehmen. Des
Weiteren sind dabei auch Besonderheiten unterschiedlicher Arbeitsbereiche und Formen
von Arbeit starker zu beachten. Beispielsweise ergeben sich so aus der Bestimmung von
(personenbezogener) Dienstleistungsarbeit als Interaktionsarbeit* auch weitreichende
Konsequenzen fiir die Modifizierung der Grundsitze humaner Arbeit. So sind bei der
Arbeit mit und an Menschen Unterbrechungen in der Arbeit und Grenzen der Planbarkeit

44 Siehe hierzu auch den Beitrag von Fritz Bohle und Stephan Lessenich ,, Arbeit und Sozialpolitik“
in diesem Handbuch.

45 Siehe hierzu den Beitrag von Wolfgang Dunkel und Margit Weihrich ,, Arbeit als Interaktion®
in diesem Handbuch.
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grundsitzliche Gegebenheiten, die nur zu Lasten der Qualitat der Dienstleistung zu vermei-
den wiren. Damit hieraus aber nicht zugleich Belastungen fiir die Arbeitenden entstehen
und diese quasi individuell diese Besonderheiten der Dienstleistungsarbeit austarieren
miissen, sind Konzepte der Arbeitsgestaltung notwendig, die eine Selbstregulierung trotz
und bei Unterbrechungen sowie bei begrenzter Planung gewéhrleisten. Und ebenso sind
bei solchen Titigkeiten im Besonderen emotionale Belastungen, die Folge der Kontrolle
der eigenen Emotionen sowie auch der Prasentation zu berticksichtigen (vgl. Bohle/ Stoger/
Weihrich 2015). Und ebenso werden angesichts der eher zu- als abnehmenden Bedeutung
menschlicher Arbeit fiir die Bewiltigung von Unwigbarkeiten und Ungewissheit neue
Grundsitze humaner Arbeitsgestaltung erforderlich. Die Gewahrleistung von Autonomie
durch die selbstregulierte Planung und Kontrolle von Arbeitsablaufen gerét hier an Gren-
zen und erfordert eine Sicherung von Handlungsfahigkeit trotz und bei Ungewissheit.
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