Die Wiedervereinigung Deutschlands als
Herausforderung an die Geschichtsdidaktik

Bernd Miitter

Vorbemerkung

Der folgende Vortrag wurde auf der Jahrestagung der "Internationalen Gesellschaft
fiir Geschichtsdidaktik" in Tutzing am 2. Oktober 1996 gehalten. Das Thema der Tagung
lautete: "Wandel der politischen Situation in Europa und Konsequenzen aus diesem Wandel
fiir den Geschichtsunterricht im internationalen Vergleich". Die Hauptthesen des Vortrags
habe ich - vor allem in meiner Funktion als 2. Vorsitzender der deutschen "Konferenz fiir
Geschichtsdidaktik" - seit 1993 bei verschiedenen Anldssen vertreten. In englischer
Ubersetzung wurden sie unter dem Titel "West, East and the United Germany" zuletzt 1994
verdffentlicht: Karl Pellens, Siegfried Quandt, Hans Siissmuth (eds.): Historical Culture -
Historical Communication. International Bibliography (= Studien zur Internationalen
Schulbuchforschung Bd. 83). Frankfurt/M. 1994, S. 223-243. Dort finden sich auch die
meisten Belege, die hier nicht erneut angefiihrt werden sollen.

Der folgende Vortrag weicht von der urspriinglichen Fassung in mehrfacher Hinsicht
ab. Zunichst war es meine Absicht, durch etwas zugespitzte Thesen einen innerdeutschen
kontroversen Diskussionsprozef3 in Gang zu bringen bzw. zu fordern, was - wenigstens
teilweise - auch gegliickt ist.' Mir wurde dann aber klar, da} es zum Verstindnis der
deutschen Diskussion auch fiir die internationale Geschichtsdidaktik niitzlich ist, mit der
von auflen ja nicht leicht nachvollziehbaren innerdeutschen Diskussion vertraut gemacht
zu werden. Die Reaktionen auf den Vortrag in Tutzing bestétigten mich in diesem
Eindruck.

Dariiber hinaus bekam der Vortrag in Tutzing einen besonderen Akzent durch die
zwei Tage vorher von Horst Gies erdffnete Kontroverse um einige meiner bereits 1994
verdffentlichten Thesen. Der Beitrag von Gies ist bereits in den "Mitteilungen" 18 (1997)
H. 1, S. 51-57 abgedruckt. Meine nachfolgenden Ausfithrungen werden leichter
verstdndlich, wenn man sich den Beitrag Gies noch einmal vor Augen hilt.

Zwischen dem Kollegen Gies und mir bestand und besteht in wesentlichen Punkten
eine weitreichende Ubereinstimmung, z. B. {iber die Einschéitzung der alten westdeutschen
Geschichtsdidaktik, ihrer Stirken und Schwichen und die grundsitzliche Beurteilung der
DDR-Geschichtsmethodik. Auch ist Gies zuzustimmen, da3 das von mir unter dem
Eindruck der Wiedervereinigung entworfene Modell einer in etwa symmetrischen
Diskussion zwischen West und Ost durch die reale Entwicklung des Wiedervereini-
gungsprozesses, mit der so niemand gerechnet hat, problematisch geworden ist, daB es eher
fur den Fall einer Konfoderation beider deutscher Staaten statt den eines Beitritts der
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ostdeutschen Linder zur Bundesrepublik gepalt hétte.? Gleichwohl halte ich es fiir niitzlich,
die Kontroverse so zu dokumentieren, wie wir sie in Tutzing gefiihrt haben - vor einem, wie
nicht nur ich fand, sehr aufmerksamen Publikum. Denn trotz aller Situationsgebundenheit
der beiderseitigen Ansichten, die bei schnellem politischen und gesellschaltlichem Wandel
stirker ins Auge sticht als sonst iiblich, geht es doch nicht nur um unterschiedliche
Akzentsetzungen, sondern um einige grundsitzliche Differenzen, wiec man als west-
deutscher Geschichtsdidaktiker mit der Wiedervereinigung umgehen soll. Und das hat
vielleicht auch seinen Reiz fiir die internationale Geschichtsdidaktik, die vielleicht den
“typisch deutschen" Charakter dieser Debatte mit einem Schmunzeln quittieren wird, so wie
es an einigen Gesichtern in Tutzing abzulesen war.

A Das Problem

Ohne Zwecifel ist die Wiedervereinigung Deutschlands ein Thema von europa- und
weltweiter Bedeutung. Die deutsche Spaltung im Gefolge des 2. Weltkriegs war ja gerade
eine der wesentlichen Dimensionen der Teilung Europas und der Welt in der Epoche des
"Kalten Krieges".

Das Ende des "Kalten Krieges" fithrte zum Ende des Kommunismus als
staatstragender Macht in Europa. In den postkommunistischen Landern Ost-, Ostmittel- und
Stidosteuropas setzten gewaltige Transformationsprozesse ein, die aber immer die
betroffenen Linder als ganze erfafften. In Deutschland kam es demgegeniiber zu ciner
einmaligen, spezifischen Problemlage. Hier wurde die postkommunistische Transformation
der ehemaligen DDR dadurch kompliziert, daf} gleichzeitig ihre Wiedervereinigung mit
dem westdeutschen Teilstaat, der Bundesrepublik, erfolgte, die nie zum sowjetkommu-
nistischen Machtbereich, sondern zum Gegenlager der marktwirtschaftlich und kapita-
listisch organisierten westlichen Demokratien geliért hatte. Bundesrepublik und DDR
hatten sich fast ein halbes Jahrhundert infolge ihrer Zugehdorigkeit zu unterschiedlichen
Systemen in allen wesentlichen Bereichen von Staat, Wirtschafl, Gesellschaft, Kultur,
Wissenschaft und Bildung grundlegend auseinander entwickelt.

Die dauerhafte Wiedervereinigung einer Nation aus zwei Teilstaaten fundamental
unterschiedlicher Systemprigung ist in der Geschichte unseres Jahrhunderts bisher ein
absolut einmaliger Fall. Eine derartige Wiedervereinigung wurde im Jemen versucht - ohne
Erfolg, in China und Korea steht sie noch aus. In Vietnam ist die nationale Einheit zwar
1975 wiederhergestellt worden, aber eben nicht in "Frieden und Freiheit", sondern durch
den militdrischen Sieg des Nordens tiber den Siiden. Nur in dem relativ kleinen Osterreich
ist bereits 1955 eine Wiedervereinigung vergleichbarer Art gelungen - aber zu diesem
frithen Zeitpunkt war eine Spaltung des Landes wie die zwischen Bundesrepublik und DDR
noch gar nicht richtig in Gang gekommen.

Die Wiedervereinigung Deutschlands erscheint mir nun auch fiir die internationale
Geschichtsdidaktik ein wichtiges Thema zu sein, weil die mit ihr verbundenen Aufgaben
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nach dem epochalen und weltweit wirksamen Umbruch der Jahre 1989/91 dhnlich in
anderen Teilen der Welt anstehen - ganz abgeschen von dem gestiegenen Gewicht des
wiedervereinigten Deutschland in Europa und der Welt nach der Auflosung der Ost-West-
Konfrontation. Es kann und darf den europiischen und auflereuropiischen Léandern nicht
gleichgiiltig sein, wie man in Deutschland - auch geschichtsdidaktisch - mit der
Wiedervereinigung umgeht. Geht es dabei doch auch um die Konzipierung einer neuen
gesamtdeutschen Identitdt und darum, einer deutschen "Nabelschau" und einem neuen deut-
schen "Sonderweg" nach wiederhergestellier nationaler Einheit wirkungsvoll zu begegnen
und somit Katastrophen zu vermeiden, wie sie unter wesentlicher Beteiligung Deutschlands
in der Epoche der Weltkriege ausgeldst worden sind. Die m. E. nach der Wiedervereinigung
und in der Epoche der europdischen Integration unumgingliche neue nationale Identitéit der
Deutschen muf} - im Unterschied zu den von oben verordneten geschlossenen Identitéts-
konzepten vor 1945 und noch danach in der DDR - nicht nur demokratisch "offen"
gehalten, sondern zugleich in eine "komplexe Identitit" eingeordnet werden, die neben der
nationalen Dimension auch eine regionale, europdische und menschheitliche umfafit. Ich
kann dies hier leider nicht ndher ausfiihren, sondern verweise auf die einschligigen
Uberlegungen der deutschen "Konferenz fiir Geschichtsdidaktik™. Der deutschen
Geschichtsdidaktik kann es nur recht sein, wenn sich Geschichtsdidaktiker anderer Linder
an dieser Diskussion beteiligen, um beispielsweise ihre eigenen Erfahrungen mit dem
Ausbalancieren von nationalen, europdischen und menschheitlichen Identitéitsdimensionen
einzubringen.

Die Epoche der ideologisch und weltpolitisch untermauerten staatlichen Teilung ist
in Deutschland unwiderruflich vorbei, ohne daf} dies in den Kdpfen und vor allem den
Empfindungen und Gefiihlen der betroffenen Menschen schon wirklich verarbeitet worden
wire. Bei dieser Verarbeitung geht es unter anderem darum, ein in den Grundziigen
konsensfahiges historisches Bild der Teilungsepoche zu gewinnen. Dies ist keineswegs, wie
man vermuten konnte, nur eine retrospektive, rein wissenschaftliche Angelegenheit,
sondern vor allem eine Zukunftsnotwendigkeit: Wie sonst soll nach der "dufleren
Wiedervereinigung" die nunmehr geforderte gemeinsame Zukunft moglich sein? Dieser
Frage kénnen auch Geschichtswissenschaft und Geschichtsdidaktik nicht ausweichen.*

Andererseits ist die "Ausgangslage” einer kiinftigen gemeinsamen Entwicklung von
Geschichtswissenschaft und Geschichtsdidaktik in West und Ost sehr unterschiedlich:
Beide haben sich seit 1945 immer weiter voneinander entfernt. Stadien, Mechanismen,
Faktoren und Merkmale dieses Auseinanderentwicklungsprozesses miissen vergleichend
untersucht werden, wenn man die Trennung kiinflig iiberwinden und erneut zu einer
gemeinsamen Perspektive kommen will. Fiir die Losung dieser Aufgabe gibt es in der
bisherigen Geschichte von Geschichtswissenschaft und Geschichtsdidaktik kein Beispiel.

Die schon vorliegenden Arbeiten zur Entwicklung der Geschichtsdidaktik in den
beiden deutschen Staaten 1945-90 gehen im Prinzip von zwei eigenstdndigen
Entwicklungen aus und bringen die vergleichende Perspektive nur punktuell zur Geltung.®

Dies ist auch gut erkldrbar, weil der Zwang zum Vergleich vor der Wiedervereinigung nicht
~unmittelbar evident war. Fast niemand rechnete damit, daB iiber die Zeit der Teilung
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hinweg einmal eine neue Basis flir eine gemeinsame Weiterentwicklung gefunden werden
miifte.

Unter den heute gegebenen Bedingungen handelt man sich mit der Perspektive der
"inneren Wiedervereinigung" und einer konsensfihigen Geschichte der Geschichtswissen-
schaft und der Geschichtsdidaktik in der Epoche der Teilung leicht den Vorwurf der nach-
traglichen Harmonisierung, der schieren Wirklichkeitsflucht, des llusionismus ein. Und
tatsdchlich zeigt ja der Riickblick auf vierzig Jahre Geschichtsdidaktik in der
Bundesrepublik und Geschichtsmethodik in der DDR, daB wir es gegenwirtig mit einer
sehr asymmetrischen Diskussion zu tun haben, die dem Anliegen der "inneren
Wiedervereinigung" durch Diskurs statt durch blofle Ubernahme westdeutscher Positionen
glatt widerspricht.

Und doch: Es gibt zum Konzept der "inneren Wiedervereinigung" keine Alternative,
wenn man eine neue geneinsame Perspektive auf der Basis zweier ganz verschiedener Aus-
gangslagen wirklich will. Auch wenn man der Auffassung ist - woriiber ja ein
weitreichender Konsens besteht -, daf3 die Revision der alten DDR-Geschichtsmethodik
ganz andere Ausmalfle annehmen muf} als die der westdeutschen Geschichtsdidaktik, bleibt
doch giiltig, daf3 die neue ostdeutsche Geschichtsdidaktik die vierzigjdhrige DDR-
Erfahrung nicht einfach wird ausléschen kénnen.®

"Innere Wiedervereinigung" heiflt in geschichtsdidaktischer Hinsicht zweierlei:

~ Die ostdeutsche Seite muB} sich - sowohl fiir iiberzeugte Anhinger wie Mitlidufer, aber
auch fiir stille und explizite Gegner des alten Systems - zur eigenen Geschichte wihrend
der Teilungsjahrzehnte in ein "gesamtdeutsch" diskutierbares Verhiltnis setzen, die
eigene Vergangenheit, gerade auch hinsichtlich der historisch-politischen Bildung,
"durcharbeiten", sie darf sie nicht "verdringen". Dabei geht es um die schmerzhafte
Krise und Revision lebenslang ausgepriigter Identititen.” Dariiber hinaus geht es um
einen wissenschaftstheoretischen Paradigmawechsel, der primér nicht durch eigene
Erkenntnis veranlaf3t, sondern durch den Umsturz der dufleren Rahmenbedingungen von
Wissenschaft erzwungen wird.

~ Die westdeutsche Seite hat bisher die weitreichenden Folgen der Wiedervereinigung
auch fiir den Westen noch wenig zur Kenntnis genommen. Ich halte das fiir gefihrlich,
denn auch fiir die westdeutsche Geschichtsdidaktik hat sich die Situation mit der
Wiedervereinigung grundlegend gewandelt, z. B. hinsichtlich der bisher dominierenden
Westorientierung und ihrer Einschitzung der Kategorie des Nationalen. Gerade die
Krifte, die sich in der Tradition der sozialliberalen Reformbewegung seit Ende der
sechziger Jahre schen, tun sich - eingestandenermafien - schwer mit dieser tiberraschend
gekommenen Notwendigkeit einer Neuorientierung. Und in dieser Hinsicht besteht
zwischen Horst Gies und mir kein Dissens.®

Ich méchte die nun folgenden Uberlegungen in drei Schritten vortragen. Zundchst geht
es um relative Stirken der westdeutschen Geschichtsdidaktik gegeniiber der DDR-
Geschichtsmethodik - "Stirken" bezogen auf die gegenwirtige Situation nach der
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Wiedervereinigung (B). Im niichsten Schritt versuche ich, relative Stirken der DDR-
Geschichtsmethodik herauszuarbeiten (C). Im letzten Schritt schlieBlich geht es um
Leistungen, die sich von einer komparatistischen Geschichte der Geschichtsdidaktik in der
Zeit der Teilung erwarten lassen (D).

B Stirken der westdeutschen Geschichtsdidaktik

Wer die westdeutsche Geschichtsdidaktik und die ostdeutsche Geschichtsmethodik
wihrend der Spaltung in den Blick nimmt, wird vor lauter Unterschieden zuniéchst die
Moglichkeiten fiir einen sinnvollen Vergleich kaum wahmehmen. Ich méchte
demgegeniiber dafiir pladieren, die beiden Vergleichsdisziplinen nach tibergreifenden
theoretisch-formalen Fragestellungen miteinander in Beziehung zu setzen. Iim Mittelpunkt
der vergleichenden Analyse stehen die wissenschalftstheoretischen Grundlagen der
Geschichtsdidaktik, die sich beim gegenwiirtigen Stand der Forschung noch am besten
diskutieren lassen. Dabei werden folgende Probleme behandelt:

1. Der Autonomiestatus der Geschichtsdidaktik

2. Das Verhiltnis der Geschichtsdidaktik zum Staat

3. Das Verhiltnis der Geschichtsdidaktik zur Geschichtswissenschaft und zur Pidagogik
4. Alternativen der Geschichtsdidaktik und Pluralismuspostulat

5

. Das Verhiltnis der Geschichtsdidaktik zur Unterrichtsmethodik.

1. Zum Autonomiestatus der Geschichtsdidaktik

In der alten Bundesrepublik war und ist die Geschichtsdidaktik eine relativ autonome
Wissenschaftsdisziplin, die sich vor allem mit Voraussetzungen, Zielen und Inhalten,
Methoden und Medien, Ergebnissen und Wirkungen historischer Bildung und historischen
Lernens in der Schule, spéter auch in auflerschulischen Bildungs- und Lernbereichen zu
befassen hatte bzw. zu befassen hat. Die DDR-Geschichtsmethodik hingegen war seit
Einfiihrung der Sowjetpiddagogik Anfang der fiinfziger Jahre prinzipiell nicht als relativ
autonome Disziplin mit einem eigenstidndigen wissenschaftlichen Einsatz konzipiert,
sondern sie hatte effiziente Vermittlungstechniken fiir politisch vorgegebene Inhalte und
Ziele des Geschichtsunterrichts zu ecrarbeiten. Insofern trug sie auch den Namen
Geschichtsmethodik (statt Geschichtsdidaktik) zu Recht.

2. Das Verhiltnis der Geschichtsdidaktik zum Staat

Die DDR-Geschichtsmethodik erhielt Ziele und Inhalte des historischen Unterrichts
vom Staat vorgeschrieben, der sie der offiziellen Ideologie des historischen Materialismus
in der Auslegung durch das Zentralkomittee der Staatspartei SED entnahm. In der DDR als
geschlossener Ideologiegesellschaft war fiir eine vom Staat unabhidngige didaktische
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Diskussion tiber Ziele und Inhalte des Geschichtsunterrichts kein Raum.

Der homogenen Ideologiegesellschaft der DDR stand eine von vornherein an neue
Problemlagen anpassungsfihigere Bundestepublik mit einem Pluralismus konkurrierender
Ideologien und Parteien gegeniiber. Dadurch ergab sich fiir geschichtsdidaktisches Denken
und Arbeiten ein viel groflerer Spielraum, als er in der DDR je vorhanden war. Zwar blieb
die Rolle des Staates fiir die Konzipierung des Geschichtsunterrichts auch in der alten Bun-
desrepublik betrichtlich, so etwa tiber die Richtlinien, Lehrpline und Genchmigung der
Schulbiicher. Die Folgen fiir die Geschichtsdidaktik hielten sich aber insofern in Grenzen,
als die Staatsmacht im Westen grundrechtlich und foderalistisch gebremst und vor allem
gegeniiber der Geschichtsdidaktik als Wissenschafisdisziplin nicht weisungsberechtigt war.

3. Das Verhiltnis der Geschichtsdidaktik zur Geschichtswissenschaft und Padagogik

In Westdeutschland sollte die Fachhistorie an den Universitéten tiber Ziele und Inhalte
des Geschichtsunterrichts und tiberhaupt der historischen Bildung nicht ausschliefllich oder
primir entscheiden. Es war und ist tiberwiegender Konsens untcr den westdeutschen
Geschichtsdidaktikern (aber keineswegs unter den Geschichtswissenschaftlern insgesamt!),
daB der Geschichtsdidaktik gegeniiber den Ergebnissen der Geschichtsforschung durchaus
ein eigenes Gewicht zukommen sollte, daB nicht automatisch jeder gute Historiker auch ein
guter Geschichitslehrer sei.

In der SBZ/DDR verlief die Entwicklung grundsiitzlich anders. Nach einer kurzen
Ubergangszeit wurde hier das Paradigma einer historisch-materialistischen Geschichts-
wissenschaft mit allen Mitteln des stalinistischen Einparteienstaates durchgesetzt. Die
Deutung von Geschichte wurde administrativ von oben durch das Zentralkomitee der SED
verordnet, die Geschichtswissenschaft hatte vor allem die wissenschaftlichen Belege und
Beweise fiir die geschichtsgesetzliche Verwirklichung des kommunistischen Zukunfts-
staates zu liefern. Ihr kam mithin cine direkie und unvermittclte didaktischc Aufgabe zu,
wie sie in der Geschichte der deutschen Geschichitswissenschaft mit dem Aufkommen des
Historismus ldngst iiberwunden worden war. Mit der in der deutschen Wissenschafts-
geschichte angelegten und in Westdeutschland fortgefiihrten Tradition der relativen
Autonomie von Wissenschaft wurde konsequent gebrocheun.

Die Folgen fiir das Verhiltnis von Geschichtsmethodik und Geschichtswisscnschaft
in der DDR waren betrichtlich, denn beide riickten gegentiber den staatsidcologischen
Vorgaben des offiziellen Marxismus-Leninismus ganz nah zusammen. Da die
Geschichtswissenschall in demselben marxistisch-leninistischen Sinne zu forschen wie die
Geschichtsmethodik zu unterrichten hatte, avanciertc sic im Bezugsfeld der Geschichts-
methodik zu einer zentralen Instanz. Geschichtsunterricht in der DDR hatte wissen-
schaftsnah zu sein. Trotz pddagogischer Bedenken setzte sich diese Tendenz in ciner Weise
durch, die in der Bundesrepublik unvorstellbar blieb. Von einer Eigenstindigkeit der
Geschichtsmethodik gegeniiber der Geschichtswissenschaft konnte in der DDR keine Rede
sein, auch wenn sich ein Teil der Geschichtsmethodiker primér als Péddagogen und nicht als
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Historiker verstanden hat.
4. Alternativen der Geschichtsdidaktik

Innerhalb des westdeutschen Verstdndnisses von Geschichtsdidaktik gab und gibt es
unterschiedliche, ja kontroverse Konzepte, deren Vorldufer bis ins 19. Jahrhundert
zuriickreichen. Diese unterschiedlichen Konzepte resultierten aus sich wandelnden
politischen Lagen der Nation. Nach Vorldufern schon in der Weimarer Republik kam es in
den ersten Jahren nach 1945, erst recht ab etwa 1970, innerhalb der westdeutschen
Geschichtsdidaktik zu konkurrierenden Konzepten, die man durchaus als Entsprechung
zum politisch gewollten demokratischen Pluralismus und Foderalismus verstehen kann.

Im sozialistischen Einheitsstaat DDR fehlten zu einer Konkurrenz geschichts-
didaktischer Konzepte alle Voraussetzungen. Die geschlossene Staatsideologie lief3 sie erst
gar nicht zu. Zwar war eine gewisse Spannbreite methodischer Konzepte denkbar, und
tatsidchlich hat es in der Spitphase der DDR auch mehrere Ansiitze von Methodenschulen
nebeneinander gegeben. Aber diese Mecthodenschulen sind nicht vergleichbar mit den
konkurrierenden geschichtsdidaktischen Konzepten in der alten Bundesrepublik. Die
Didaktik im Westen beschiftligte und beschiiftigt sich mit verschiedenen, oft auch
kontroversen Zielen und Inhalten der historischen Bildung und des historischen Lernens,
diese standen aber fiir die DDR-Geschichtsmethodik aller Richtungen nic zur Disposition.

5. Das Verhiltnis der Geschichtsdidaktik zur Unterrichtsmethodik

Die Geschichtsdidaktik ist im westdeutschen Verstindnis nicht gleichzusetzen mit der
Methodik des Geschichtsunterrichts: Zum einen beschiftigt sie sich ndmlich mit Fragen der
historisch-politischen Bildung auch noch fiir die Altersgruppen jenseits der Schule, zum
andern kdnnen methodische Fragen erst erortert werden, wenn die didaktischen geklirt
sind. Die Rolle der Methodik war und ist in den westdeutschen Geschichtsdidaktik-
konzepten sowohl vor wie nach 1970 durchaus sekundir.

Ganz anders in der DDR. Die dortige Geschichtsmethodik - schon der Name belegt
das - konzentrierte sich auf die Vermittlungsfragen im Unterricht. Diese Probleme standen
ganz im Zentrum des fachlichen Selbstverstindnisses.

Zieht man ein Fazit aus unserer Gegeniiberstellung, so fillt auf, daf} die DDR-Ge-
schichtsmethodik in ihrer wissenschaftstheorctischen Konzeption auf Positionen
zuriickgriff, die in Deutschland formal seit der pidagogischen Reformbewegung auf-
gegeben worden waren. Sie hatte vor allem cffiziente und geschlossene Vermittlung fiir
vorgegebene Ziele und Inhalte zu sichern - ganz so wie beispiclsweise der Geschichts-
unterricht im Kaiserreich vor 1914, wenn sich die Ziele auch inhaltlich ganz entscheidend
gewandelt hatten. Den westdeutschen Geschichtsdidaktikern mufite die wissenschafts-
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theoretische Positionierung der DDR-Geschichtsmethodik als Riickschritt in der Disziplin-
geschiclite erscheinen.

In allen diesen Punkten gibt es zwischen Horst Gies und mir keine Meinungs-
verschiedenheiten. Diese beginnen erst mit dem folgenden Abschnitt, der sich mit relativen
"Starken" der DDR-Geschichtsmethodik befal3t.

C "Stiirken" der DDR-Geschichtsmethodik

Der bisherige Vergleich zwischen westdeutscher Geschichtsdidaktik und DDR-Ge-
schichtsmethodik ist eher zuungunsten der DDR-Geschichtsmethodik ausgegangen. Dies
bedeutet nun freilich nicht, daf} die Geschichtsmethodik nicht auch spezifische "Stirken"
gegeniiber der westdeutschen Geschichtsdidaktik ausgebildet hiitte, die freilich mit den
Schwichen in enger Wechselwirkung stehen. Daher sind sie auch nicht als positiv zu
wertende "Tradition" oder schlechthin "Bewahrenswertes" einfach iibertragbar in die ganz
anderen Konzepte der westdeutschen Geschichtsdidaktik. Aber sie kénnen doch Impulse
geben, endlich unbestreitbare Defizite der alten westdeutschen Geschichtsdidaktik
anzugehen, um so auch die Erfahrungen der DDR-Geschichitsmethodik besser einbeziehen
zu konnen. "Tradition" und "Impuls" besagen nicht dasselbe, was leider in der bisherigen
Debatte nicht hinreichend deutlich geworden ist. Von einer "Aquidistanz" der neuen
gesamtdeutschen Geschichisdidaktik sowohl zur alten westdeutschen Geschichtsdidaktik
- als auch zur DDR-Geschichtsmethodik kann jedenfalls auch nach meiner Auffassung keine
Rede sein.

Dennoch: Quer durch die geschichtsdidaktische Ost-West-Konfrontation hindurch gab
es Problemlagen - sozusagen in einem anderen "Stockwerk" der geschichtlichen
Entwicklung -, mit denen sich beide Disziplinen herumzuschlagen hatten und die sie
infolge ihrer unterschiedlichen politischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Einbindung unterschiedlich [dsten.” Warum ist das so schwierig?

Einigen westdeutschen Auseinandersetzungen mit der DDR-Geschichtsmethodik aus
der Zeit nach der Wiedervereinigung ist - neben einem fiir Historiker sonst eher
ungewdhnlichen moralischen Rigorismus - immer noch der absolut gesetzie Deutungs-
rahmen der Totalitarismustheorie anzumerken, wie er zur Zeit des "Kalten Krieges" und der
Spaltung Deutschlands tiblich war. Dabei geraten die massiven Unterschiede zwischen NS-
Diktatur und DDR leicht aus dem Blick. Zwischen dem nationalsozialistischen Deutsch-
land, das durch die Anstrengung fast der ganzen Welt miihsam von auflen niedergezwungen
werden mufite und das den Holocaust zu verantworten hat, auf der einen Seite und der
DDR, die 1989/90 fast widerstandslos zusammenbrach, besteht ein gewaltiger Unterschied,
den gerade Historiker wahrnehmen sollten (trotz Bautzen, Mauerbau und Schief3befehl).
Christoph KleBmann hat mit Recht bemerkt, im Vergleich mit der Furchtbarkeit des
"Dritten Reichs" sei die DDR eher ein "Operettenstaal” gewesen.'
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Dariiber hinaus suggeriert der Deutungsrahmen einer undifferenziert angewandten
Totalitarismustheorie, day mit dem Zusammenbruch des real existierenden Kommunismus
in Europa Marxismus, Kommunismus und Sozialismus - auch in ihren urspriinglichen
Zielsetzungen - moralisch und politisch ein fiir allemal erledigt seien (so wie
Nationalsozialismus und Faschismus 1945). Dies aber diirfte nicht nur im Hinblick auf den
in Ostasien hochst gewichtig weiter existierenden Kommunismus geféhrlich sein, sondern
vor allem auch im Hinblick auf den westeuropéischen Eurokommunismus und Formen des
demokratischen Sozialismus in den ehemals kommunistischen Lindern: Alle diese werden
im Prinzip durch eine totalitarismustheoretisch motivierte Aburteilung der DDR-Ge-
schichtsmethodik zumindest indirekt mitbetroffen und aus dem Spektrum des
demokratischen Pluralismus ausgegrenzt.'' Will man das wirklich? Und welche Folgen
ergidben sich daraus fiir die deutsche Europafihigkeit - vor allem im Hinblick auf die
romanischen Lander?

Und ein letztes prinzipielles Argument mochte ich vorbringen: Die unflexible und
moralisch rigorose Ablehnung der DDR insgesamt und ihrer Geschichtsmethodik
insbesondere steht in deutlichem Gegensatz zur "Verarbeitung" des Nationalsozialismus
in der fritheren Bundesrepublik. Zwar ist diese Verarbeitung heute der - zumindest teilweise
berechtigten - Kritik ausgesetzt (vor allem hinsichtlich der laschen Verfolgung offen-
sichtlicher Verbrechen), aber weithin anerkannt ist auch, daf} die kurzfristig notwendige
Gewinnung eines Volkes von Mitldufern des "Dritten Reiches” anders kaum gelungen wire.
Die Lehre aus der Erfolgsgeschichte der frithen Bundesrepublik fiir die Wiedervereinigung
kann nur lauten, daf die Latte der "political correctness” in den neuen Bundeslédndern bei
Beurteilung der DDR-Vergangenheit ihrer Biirger nicht rigoros hoch gehidngt werden darf.
DaB es dabei nicht zu einer Amnestie fiir offensichtliche Verbrechen kommen darf, versteht
sich von selbst. Andererseits kann es schon Beklemmung auslésen, wie manche
Westdeutsche - um ein bekanntes Kanzlerwort zu variieren - den Ostdeutschen gegeniiber
nicht nur die "Gnade der spiten Geburt", sondern auch die der "westdeutschen Geburt"
ausspielen.

Soviel zu den tiefer licgenden Implikationen der gegenwértigen Debatte um die DDR-
Geschichtsmethodik, so wie sie mir erscheinen. Im folgenden gehe ich - wiederum ohne
Anspruch auf Vollsténdigkeit - auf fiinf Punkte der DDR-Geschichtsmethodik niher ein,
und zwar unter der IFrage, was davon als "/mpuls" - nicht als "Tradition"! - fiir eine necue
gesamtdeutsche Geschichtsdidaktik niitzlich sein konnte. Mit den Einwédnden von Horst
Gies werde ich mich dabei Punkt fiir Punkt auseinandersetzen.

1. Curriculum-Konzept

DDR-Geschichtsmethodik und Geschichtsunterricht vermittelten eine relativ konzise
Vorstellung von National- und Weltgeschichte mit hoher Orientierungsleistung, die deutlich
absticht von der - lerntheoretisch ja problematischen - Uniibersichtlichkeit gerade der
modernen Richtlinien und Lehrpline in Westdeutschland. Dem klaren Gang der Welt-
geschichte in DDR-Geschichtsmethodik und Geschichtsunterricht stand und steht im
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Westen eine seit Ende der siebziger Jahre zunehmend versandende Curriculumdiskussion
gegeniiber, die dem Schiiler und der Schiilerin die weltgeschichtliche Gesamtiibersicht
letztlich selbst zumutet und ihn damit meistens {iber{ordert.

Natiirlich ist der Vorteil der DDR-Geschichtsmethodik in dieser Hinsicht mit der ge-
schlossenen Dogmatisierung der Formationslchre des historischen Materialismus erkauft.
Aber es fragt sich doch, ob nach der Wiedervereinigung im Zuge der notwendig werdenden
gesamtdeutschen Curriculumiiberlegungen nicht stédrker als bisher auf eine historische
Gesamtvorstellung reflektiert werden sollte, die den Schiilern die diskursive Einordnung
der zahlreichen Einzelthemen, Probleme und Details erlaubt. Fiir die lerntheoretische
Strukturierung des Geschichtsunterrichts und die Steigerung seiner Effizienz wiire das ein
- groBer Gewinn.

Horst Gies meint dazu: "Geschlossene Curricula, wie sie in der DDR iiblich waren,
sind weder mit dem Foderalismus noch mit dem Pluralismus einer sich freiheitlich
verstehenden Demokratie vereinbar"'?. Richtig und wahr! Aber mit dieser verfassungs-
rechtlichen Einsicht fangen die geschichtsdidaktischen Probleme doch erst an. Plddiert man
bereits fiir "geschlossene Curricula”, wenn man auf dic lerntheoretischen Probleme der
"Uniibersichtlichkeit" des Faches Geschichte in den westdeutschen Richtlinien und
Lehrpldanen hinweist? Gibt es zwischen der alten ostdeutschen und westdeutschen
Curriculum-Praxis keine weitercn denkbaren Curriculumkonzepte, sondern nur das
apodiktische Entweder - Oder? Was ist von historisch-komparativen Industrialisierungs-
und Modernisierungstheorien als Strukturierungschance fiir schulische Geschichtscurricula
zu halten?"® Diese zentrale Frage ist geschichtsdidaktisch noch kaum bearbeitet worden, die
Auseinandersetzung mit dem DDR-Lehrplan kénnte manche Impulse geben, wie ja auch
bei der Erarbeitung der Industrialisierungs- und Moderisierungstheorien die
Auseinandersetzung mit dem Historischen Malerialismus eine zentrale Rolle gespielt hat -
wohlgemerkt: als "Impuls”, nicht als "Vorbild".

2. Methodik

In der westdeutschen Geschichtsdidaktik sind Methodenfragen zunehmend an den
Rand gedriingt worden. Der Graben zwischen Geschichtsdidaktik und Unterrichtspraxis ist
nach wie vor erheblich, und nur eine sowohl theoretisch reflektierte wie auch praktisch
erprobte Methodik konnte ihn tiberwinden.

Wie schon betont, haben Methodenfragen in der DDR-Geschichtsmethodik die
zentrale Rolle gespielt. Natiirlich war der Preis hoch: die Ausklammerung fundamentaler
geschichtsdidaktischer Fragen aus dem disziplindren Diskurs. Aber auch der Preis fiir die
Entfaltung der westdeutschen Geschichtsdidaktik auf Kosten der Geschichtsmethodik war
hoch: In der Unterrichtspraxis kamen und kommen die didaktischen Konzepte oft kaum an.
Die Wiedervereinigung erdffet die Chance, cinen neuen Uberbriickungsversuch zwischen
Theorie und Praxis zu wagen und dabei nach Moglichkeit auch Anregungen der DDR-Ge-
schichtsmethodik aufzugreifen.
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Horst Gies bezweifelt demgegentiber, ob sich die westdeutschen Geschichtsdidaktiker
in absehbarer Zeit Methodenfragen wieder zuwenden werden. Dies ist aber allenfalls ein
pragmatistisches Argument, das nichts gegen die fiir jede Fachdidaktik geradezu
konstitutionelle Notwendigkeit der Theorie - Praxis - Vermittlung aussagt. Dariiber hinaus
diirfte Gies aber auch die Einsichtsfihigkeit westdeutscher Geschichtsdidaktiker
unterschétzen: Das Problem wird - nicht zuletzt unter dem Druck der Unterrichtspraktiker -
durchaus gesehen, und die "Konferenz fiir Geschichtsdidaktik" 1997 hat zum Thema:
"Geschichtsbewufltsein und Methoden historischen Lernens"”. Die zahlreichen Beitrdge
zeigen eindrucksvoll, daB Gies das neuere methodische Engagement der deutschen
Geschichtsdidaktik doch wohl unterschitzt."

3.  Emotionen

In der Geschichtsmethodik der DDR wurde den Emotionen der Schiiler immer eine
entscheidende Rolle zugemessen. Man war sich dariiber klar, daf selbst die verniinftigsten
Bildungsziele ohne gefiihisméBige Fundierung des Lermnprozesses nicht erreicht werden
konnten. Natiirlich waren Qualitit und Funktionen von Emotionalitit in der DDR-
Geschichtsmethodik hochst problematisch. Aber die Erkenntnis, da der Mensch
ganzheitlich und nicht nur mit dem Kopf lernt, kénnte auch fiir die westdeutsche
Geschichtsdidaktik wieder fruchtbar werden. Die "Konferenz fiir Geschichtsdidaktik" in
Braunschweig 1991 hat das Thema "Emotionen und historisches Lernen" bearbeitet -
vielleicht trdgt auch die dadurch ausgeldste Debatte zur "inneren Wiedervereinigung" bei."
Die Erweckung problematischer, ja gefihrlicher Emotionen, auf die Gies bei seiner
rigorosen Verurteilung der DDR-Geschichtsmethodik abhebt, legitimiert ja nicht die - lange
tibliche - Verdringung von Emotionen aus Geschichtsdidaktik und Geschichtsunterricht
iberhaupt. Darauf hat Gies - in anderem Zusammenhang - selbst und mit Recht
hingewiesen.'®

4.  Wissenschaftsorientierung

Geschichtswissenschaft und Geschichtsunterricht standen in der DDR in einem engen
Funktionszusammenhang, Reibungsverluste zwischen ihnen waren vergleichsweise gering.
Natiirlich war auch dies - wir sahen das schon - nur im Rahmen einer geschlossenen
Staatsideologie mdoglich, die beiden ihre Aufgaben zuwies. Dennoch: Das enge
Zusammenwirken von Geschichtswissenschafl, Geschichtsmethodik und Geschichts-
unterricht bleibt funktional giinstiger als das oft unfruchtbare Neben- oder gar Gegen-
einander von Geschichtsforschung, -didaktik und -unterricht, das sich seit den fiinfziger
Jahren vielfach in Westdeutschland ausgebildet hat. Eine staatsideologisch vorgescliriebene
Kooperation von Geschichtswissenschaft und Geschichtsdidaktik/-unterricht wie in der
fritheren DDR wire sicher fatal. Aber man hat doch den Eindruck, dafl dort - selbst wenn
man absieht von den politischen Vorgaben - die Kooperation von Geschichtswissenschaft
und Geschichtsmethodik/-didaktik in mancher Hinsicht besser funktioniert hat als in der
alten Bundesrepublik. Gies argumentiert - mit durchaus respektablen Griinden - dagegen,
er findet nichts fiir die gesamtdeutsche Geschichtsdidaktik Anregendes an der
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fachwissenschaftlichen Orientierung der DDR-Geschichtsmethodik. Hier - wie auch in den
anderen Kontroverspunkten - werden wohl nur aufwendige empirische Forschungen zur
praktischen Umsetzung der DDR-Geschichtsmethodik weiterhelfen.

5. Berufsfeldorientierung

Die Geschichtsmethodik der DDR war direkt auf die Berufspraxis hin angelegt. Dies
wurde geférdert durch die Konzentration aufl Methodenfragen. Gleichwohl macht die
Berufsfeldorientierung in Lehramtsstudiengéingen grundsditzlich ihren Sinn. In puncto
Berufsfeld- und Praxisorientierung war die DDR-Geschichtsmethodik als ganze der west-
deutschen Geschichtsdidaktik voraus, in der nicht wenige Fachvertreter den Praxiskontakt
eher scheuten und scheuen.

Gies bestitigt die Praxisscheu nicht weniger westdeutscher Geschichtsdidaktiker,
wendet sich aber gegen die Wiederbelebung der "gescheiterten einphasigen Lehreraus-
bildung" mit dem Argument, dafl man sich damit die erncute Gegnerschaft sowohl der
Fachseminarleiter in der zweiten Phase als auch die der Universitétshistoriker zuziehen
werde.!” Dazu ist Verschiedenes zu bemerken. Zunichst einmal wird ein prinzipielles
Argument - das der unabdingbaren Theorie - Praxis - Vermittlung in der Lehrerausbildung -
gleich mit pragmatischen Einwinden bekédmpft, was ich fiir bedenklich halte. Zweitens
behaupte ich nicht, da} das einphasige Ausbildungsmodell iibernommen werden solle, auch
andere Formen des Berufspraxisbezugs im Studium sind sinnvoll und machbar, und da
verfiige ich durchaus iiber dhnliche Erfahrungen an anderen Hochschulen wie Gies.'®
Drittens hat es die einphasige Lehrerausbildung keineswegs nur in der DDR gegeben, in
Niedersachsen ist beispiclsweise in den siebziger Jahren ein groBangelegter Modellversuch
gestartet worden. In beiden Fillen fiihrten keineswegs primédr immanente Defizite, sondern
gravierende Anderungen in den politischen Vorgaben zum "Scheitern" des einphasigen
Ausbildungskonzepts. Und viertens zeigt sich gerade auch an den vielleicht gelungenen
Beispielen "fiir eine funktionierende berufsfeldorientierte Geschichtslehrerausbildung auch
schon in der ersten Phase an der Universitit"'?, daB diese in der westdeutschen
Hochschullandschaft die seltene Ausnahme und keineswegs den Regelfall darstellen. Der
Optimismus, mit dem Gies gegen die Praxisorientierung der DDR-Lehrerausbildung die
Qualititen der real existierenden Lehrerausbildung in Deutschland verteidigt, ist mir
aufgrund meiner eigenen Erfahrungen und vieler Gespriche mit Fachleitern und
Referendaren schwer verstindlich. Vor allem aber unterschiitzt er das Potential und die
Chance der Geschichtsdidaktik, eine plausible Klammer (ir die beiden Phasen der
Lehrerausbildung herzustellen. Die Regel heute ist leider - in der Wahrnehmung der
Betroffenen - das mehr oder weniger unverbundene Neben- bzw. Nacheinander beider
Phasen.
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D

Magliche Leistungen einer komparatistischen Geschichte der

Geschichtsdidaktik in der Epoche der dcutschen Teilung

Es bleibt abzuwarten, welche Ergebnisse die Einzelforschungen unter den bisher

abgehandelten Vergleichsperspektiven zwischen westdeutscher Geschichtsdidaktik und
DDR-Geschichtsmethodik erbringen werden.?® Ich denke aber, daB bereits jetzt einige
mogliche Leistungen eines solchen komparatistischen Projekts benannt werden kdnnen.
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Komplexitdt, Qualitdt und Reichweite der evidenten Unterschiede zwischen
westdeutscher Geschichtsdidaktik und DDR-Geschichtsmethodik in der Epoche der
Teilung werden prézise nachgewiesen. Damit hitten die plakativen Oberflichen-
vergleiche, die heute Diskurs und Verstiandigung so sehr belasten, ein Ende.

Schon jetzt wird erkennbar, daf3 eine schlichte Hinzufiigung der alten DDR-Ge-
schichtsmethodik zum  westdeutschen Pluralismus  geschichtsdidaktischer
Konzeptionen - gleichsam als leichte "Ldsung" - nicht zu haben ist. Vielmehr ist die
DDR-Geschichtsmethodik nach dem Wegfall ihrer staatlichen und gesellschafilichen
Voraussetzungen in den wesentlichen Punkten nicht mehr zu halten. Der
wissenschaftstheoretische Ansatz mufl grundlegend verindert, das Verhiltnis zu
Staat, Geschichtswissenschaft und Pddagogik ganz neu definiert werden. Nimmt man
die DDR-Geschichtsmethodik als Folie, dann schrumpfen die vieldiskutierten
Gegensitze zwischen den westdeutschen Geschichtsdidaktikpositionen betriichtlich
zusammen.

Trotz aller in die Augen springenden Unterschiede gab es offensichtlich auch
Problemparallelen der geschichtsdidaktischen Entwicklung in den beiden deutschen
Staaten.”’ In mancher Hinsicht sind die Kontraste cher relativ als absolut. So sticht
beispielsweise das unbestreitbare Verhaftetsein beider Disziplinen in die jeweiligen
Kontexte und Entwicklungsstadien ihrer politisch-sozialen Systeme besonders
hervor. Bei aller Differenz zwischen pluralistischer Demokratie und sozialistischem
Einheitsstaat: Politischen Instrumentalisierungsversuchen war sowohl die DDR-
Geschichtsmethodik als auch die westdeutsche Geschichtsdidaktik ausgesetzt. Die
regulative Idee angemessener wissenschaftlicher und vor allem pidagogischer
Autonomie war und ist auch im Westen in der Praxis allenfalls anndherungsweise
erreicht worden.”? Woran liegt das? Ich denke, daf} alle modernen Gesellschaften
gemeinsame Grundtendenzen ausbilden, zu denen insbesondere die wachsende
Perfektionierung formaler Biirokratie gehort (Max Weber). Insgesamt hat man den
Eindruck, daf} die Bedeutung und Funktion staatlich organisierter historischer
Bildung und historischen Lernens in den modernen Industrie- und Dienstleistungs-
gesellschaften mit ihren sich beschleunigenden Wandlungsprozessen dramatisch
zuriickgeht - und zwar trotz einer in Ost wic West uniibersehbaren Verbesserung des
Geschichtsunterrichts seit den sechziger Jahren. Dies aus zwei Griinden: Der Wert
der Vergangenheitserkenntnis sinkt tendenziell durch die "neue Uniibersichtlichkeit"
von Gegenwart und Zukunft und daraus resultierende postmoderne Stimmungen, und



neben der Schule gewinnt die auBerschulische Vermittlung und Rezeption von
Geschichte (etwa durch dic Massenmedien) gewaltig an Einflu. Das praktische
Gewicht des Geschichtsunterrichts geht zuriick. Gerade auch der Untergang der
DDR, in der Geschichtsunterricht und Geschichtsmethodik bis zur Wende eine
beneidenswert starke institutionelle Stellung hatten, von der man im Westen seit den
sicbziger Jahren nur trdumen konnte, ist hierfiir ein Beleg. Letztlich geht es um dic
vielerorterte Frage (von Jirgen Habermas u. a.), ob moderne komplexe Gesell-
schaflen tiberhaupt noch eine verniinftige und tragfiihige [dentitéit ausbilden oder auch
nur zulassen konnen und welche Rolle dabei gegebenenfalls die historische
Dimension spiclen kann.

Und damit ist cin dritter méglicher Ertrag ciner komparatistischen Wissenschafts-
geschichte 1945-1990 bereits angedeutet: Sowohl durch dic priizisc Analyse der
Differenzen zwischen Geschichtsdidaktik und Geschichtsmethodik als auch durch die
Aufzeigung von Problemparallelen, die sich unterhalb dieser Differcnzen sichtbar
machen lassen, kann ein Beifrag geleistet werden. um die gegenwiirtige bedriickende
Asymmetrie der deutsch-deutschen Diskussion aul dem Felde der Geschichtsdidaktik
zu relativieren. Hier geht es um ein gemeinsames Projekt der Geschichtsdidaktik in
den alten und den neuen Bundeslindern, das vor der schwierigen Aufgabe steht, die
Fronten des "Kalten Krieges" auch in den tieferen Schichten des Bewufitseins zu
iiberwinden und eine Sicht gerade der Epoche der Teilung zu entfalten, die den
vierzigjahrigen systembedingten Antagonismus auch in den Képfen und Ierzen
abarbeitet und cine nunmehr gemeinsame Zukunft erlaubt.?*

Freilich, mit dem vorgeschlagenen komparatistischen Projekt zur Disziplingeschichte
in der Epoche der Teilung sind wesentliche Aufgaben noch nicht erledigt. Hier ist vor
allem eine Geschichte dcs empirisch abgelaufenen Geschichtsunterrichts zu nennen,
die dic komplizierte Brechung zwischen geschichtsdidaktischen Konzepten und
Unterrichtswirklichkeit aufzeigen wiirde und dic sowohl im Osten wie im Westen
noch in den ersten Anfangen steckt. Hier wird man zundchst wohl nur im regional-
geschichtlichen Rahmen weiterkommen, also z. B. Geschichtsunterricht in Sachsen-
Anbhalt oder Halle in der Epoche der Teilung. Auch in einem Einheitsstaat wie der
DDR hat es - zahireiche Beobachtungen deuten darauf hin - offenbar betridchtliche
regionale Abweichungen des real abgclaufenen Geschichtsunterrichts gegeben.?

Ich bin am Ende meiner Ausfithrungen und fasse zusammen. Eine vergleichende und

konsensfihige Geschichte der deutschen Geschichtsdidaktik in der Zeit der Teilung gehort
zu den wichtigsten aktuellen Aufgaben des Faches. Mit Akribie und Engagement
durchgeflibrt, wird sie nicht nur zur "inneren Wicdervercinigung", sondern auch zur Selbst-
kldrung des Faches beitragen. Insofern ist dic Wiedervercinigung primér nicht eine
Belastung der Geschichtsdidaktik, wie es an der Oberfliche manchmal den Anschein hat,
sondern cine Chance fiir ihre Fortentwicklung unter den neuen Verhditnissen - mit
vielleicht auch infernational interessanten Ergebnissen. Das allerdings kann nur gelingen,
wenn man jenscits der Frontstellungen des "Kalten Krieges", die heute tiberholt sind, diese
Chance auch wirklich ergreift, den Rahmen der alten westdeutschen Geschichtsdidaktik fiir
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die neue gesamtdeutsche Perspektive 6ffnet und damit das Zusammenleben von West- und
Ostdeutschen im wiedervereinigten Deutschland zukunfisfihig macht.

Anmerkungen
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Wendelin Szalai - die Stellungnahmen von: Uwe Uffelmann, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beitrag
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Wortprotokoll ciner Geschichtsstunde in der DDR zum Thema Rosa Luxemburg/Karl Liebknecht ist
m. E. in der hier anstchenden Debatte wenig niitzlich. Die zitierte Stunde diirfie auch nach Auffassung
der renommierten DDR-Geschichismethodiker "verungliickt" gewesen sein. Wollte der
Bildungshistoriker nach der hier von Gies angewandten Mecthode kiinflig die westdeutsche
Geschichtsdidaktik analysieren und bewerten, diirfle es dem Kenner der Praxis nicht schwerfallen,
analoge Beispiele auch aus westdeutschen Schulen beizubringen.

Bemd Miitter, Uwe Uffelmann (Hgg.): Emotionen und historisches Lernen. Forschung - Vermittlung -
Rezeption. Braunschweig 1992, 21996,

Horst Gies: Emotionalitit versus Rationalitit? in: Miitter - Uffelmann (wie Anm. 15), S. 27-40.
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Gies (wie Anm. 2), S. 54,

Vgl. Bernd Miitter: Geschichtsdidaktik und Lehrerausbildung, in: Geschichte, Politik und ihre Didaktik
25(1997), S. 6-13.

Gies (wie Anm. 2), S. 54.

Schonemann (wie Anm. 1), S. 196f. plidiert fiir ein Zuriickstellen des Vergleichs aus forschungs-
pragmatischen Griinden, nicht fiir einen Verzicht auf Vergleich. Dies ist nachvollziehbar, auch auf der
Tagung in Friedrichroda wurde schon in dieser Richtung argumentiert (vgl. Uffelmann - Klose - Miitter
{wie Anm. 2}, S. 308ff.). Voraussetzung ist dann freilich, daB die empirisch-analytische "Béindigung"
vorzeitiger normativer Interpretationen tatsichlich gelingt.

Die Vernachldssigung gerade dieses Gesichtspunktes bei Gies sticht besonders ins Auge. Das wurde
wihrend der Tagung in Tutzing auch von anderen Diskussionsteilnehmern festgestellt (z. B.
Diskussionsbeitrige Cajani, Joop, Strotzka, Szalai). Vor allem Auslindern fiel auf, daf} die
Auscinandersctzung mit demn DDR-Kommunismus und scinen verschiedenen Ablegern, zu denen man
auch die Geschichtsmethodik ziihlen muf}, in Deutschland weithin noch in einem Ton und einer Weise
gefilhrt wird, als ob der "Kalte Krieg" noch in vollem Gange sei und als ob die DDR immer noch eine
reale Gefahr fiir den Westen darstelle. Fatal daran ist m. E. vor allem die Perspektivelosigkeit, die sich
daraus fiir die Ostdeutschen ergibt, die sich im Rahmen ihrer Méglichkeiten positiv mit den neuen
Verhiltnissen im Lande nach der Wiedervereinigung auseinandersetzen wollen und damit von den
"Ewig-Gestrigen", dic sich leider auch wieder artikulieren, deutlich abheben. Ich stimme den
Ausfiihrungen, die Gics am Ende seines Beitrags unter der Frage "Welche Erfahrungen gibt cs mit der
historischen Aufarbeilung der Geschichtsimethodik und des Geschichtsunterrichts der DDR?"(S. 55-57)
macht, unumwunden zu (vgl. auch Horst Gies: Umerzichung oder Erneuerung? Zum Umbruch
historischen Lehrens und Lemens in der DDR 1989/90, in: Gustavo Corni, Martin Sabrow [Hgg.]: Die
Mauern der Geschichte. Historiographie in Europa zwischen Diktatur und Demokratic. Leipzig 1996,
S. 118-137). Was ich aber vermisse, sind in der Aeutigen Situation weiterhelfende Perspektiven fiir die
wandlungsberciten Geschichtsmethodiker und Geschichtslehrer, die nach Gics - liest man seinen Text
Zeile fiir Zeile - eigentlich vor einer unlésbaren Aufgabe stehen und nur noch der Verzweiflung - oder
dem trotzigen Beharren auf iiberholten und widerleglen Positionen - anhcimfallen kénnen. Es ist genau
dieser Punkt, der die Stellungnahme von Wendelin Szalai zum Vortrag von Gies (ebd. S. 58-64) wie
ein roter Faden durchzicht - meincs Erachtens véllig zu Recht.

In diesem Zusaminenhang ist vor allem auf die Titigkeit der Richtiinien- und der Schulbuchgenehmi-
gungskommission hinzuweisen.

Darauf hebt auch Wendclin Szalai schr stark ab (wic Anm. 4). Eine wichtige Rolle spielen fiir dicses
Projekt die Historiker und Geschichisdidaktiker. dic aus Westdcutschland inzwischen aul Professuren
in den neuen Bundcslindern berufen worden sind.

Auf die vordringliche Notwendigkeit "hich- und stichfester empirischer Wirkungsforschung” in
Mikrostudien hebt auch Schonemann ab (Schénemann [wie Anm. 1], S. 193(F). Das Problem liegt darin,
daf es dafiir auch in der alten Bundesrepublik vicl zu wenig Beispiele gibt, wie Schiénemann auch selbst
betont (S. 197).
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