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Wasser als naturrdumliche, soziale und kulturelle
Ressource zwischen Griechen und Nicht-Griechen
in Herodots Historien

Christopher Schliephatke

1 Einleitung

Wasser gilt als das charakteristische Kennzeichen unseres Planeten im Universum.!
Erst das Wasser macht die Erde zum ,blauen Planeten®, wie sie spitestens seit
dem als ,,blue marble* bekannt gewordenen Foto der Apollo 17 Weltraummission
im Dezember 1972 bezeichnet wird.? Wasser ist eine essentielle Ressource: Nicht
nur ist es Lebensraum, es ist eine Grundbedingung allen Lebens auf der Erde.
Wasser hat seit jeher eine elementare Bedeutung fiir den Menschen und anthropo-
gene Aktivititen; die Nutzung von Wasser und Wasserkraft spielt in vielen Wirt-
schaftszweigen eine entscheidende Rolle, dariiber hinaus bedingen oder begrenzen
Wasserflichen wie Fliisse oder Ozeane seit jeher menschliche Mobilitit.?

Es verwundert deshalb nicht, dass es in vielen Kulturen reiche Mythen und
Erzihltraditionen rund um das Wasser gibt. Seine lebensspendenden und zerstore-

! Bernd Herrmann: Umweltgeschichte. Eine Einfiihrung in die Grundbegriffe. Heidelberg 2013, 126f.

2 Zur medien- wie auch umweltgeschichtlichen Bedeutung dieses Blicks auf die Exrde vom Weltraum
aus Ursula Heise: Sense of Place, Sense of Planet. The Environmental Imagination of the Global.
Oxford 2008, 22f.

3 Diese naturrdumlich-6kologischen sowie sozio-politischen Zusammenhinge sind skizziert in Terje
Tvedt / Tetje Oestigaard: A History of the Ideas of Water. Deconstructing Nature and Constructing
Society, in: Dies. (Hg.): A History of Water. Vol. 1: Ideas of Water From Ancient Societies to the
Modern World. London 2009, 1-36.
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rischen Krifte werden dabei hdufig gleichrangig nebeneinandergestellt. Das war
auch in der griechischen Antike nicht anders, um die es in diesem Beitrag vorwie-
gend gehen soll. Wasser hatte einen wichtigen Platz in Ursprungsmythen und war
auch im religiésen Bereich stark verankert. Seine elementare Bedeutung spiegelte
sich in der Vorstellung wider, dass Gétter oder gottihnliche Wesen durch Wasser
wirkten oder in ihm lebten.* Bereits in Homers ,,Ilias®, dem ersten schriftlich erhal-
tenen Mythos in griechischer Sprache, erscheint der okeands, versinnbildlicht als
Ringfluss, der die oikumeéne, die bewohnte Erde, am Rande umflie3t, als das Grund-
prinzip allen Seins.>

Diese mythologische (bzw. spiter naturphilosophischef) Ideengeschichte der
materiellen Ressource Wasser ist an und fur sich schon bemetkenswert, verdeut-
licht sie doch, wie Umweltmedien bzw. -elemente seit jeher zu kultureller Reflexion
angehalten und zur Ausbildung von bestimmten kulturellen Vorstellungen beige-
tragen haben. Es besteht ein wechselseitiger Verweisungszusammenhang zwischen
der materiellen Nutzung der physischen Grundgegebenheiten der Umwelt und der
Art und Weise, wie sie in kulturellen Texten und Medien verhandelt und mit sym-
bolischer Bedeutung aufgeladen werden. Der Ressourcenbegriff hat demnach eine
zweifache Konnotation, die Matetie und Kultur aufeinander bezieht.”

4 Klaus Alpers: Wasser bei Griechen und Rémern. Aspekte des Wassers im Leben und Denken des
griechisch-rémischen Altertums, in: Hartmut B6hme (Hg.): Kulturgeschichte des Wassers. Frankfurt
a.M. 1988, 65-97, hier v.a. 66f. In die technischen Aspekte des antiken Umgangs mit Wasser fithrt der
Sammelband von Mays ein, mit abschlieBenden Bemerkungen des Herausgebers, die die Bedeutung
dieser antiken Praktiken fiir einen ,,nachhaltigen* Umgang mit der Ressource Wasser in der Moderne
haben, womit das Thema eine transhistorische bzw. transkulturelle Bedeutung bekommt (Larry W.
Mays: Lessons from the Ancients on Water Resources Sustainability, in: Ders. (Hg.): Ancient Water
Technologies. Dordrecht 2010, 217-239). Die nachhaltige Dimension von Wassernutzung in der
Vormoderne thematisiert auch Ingmar Unkel: Archidohydrologie und Nachhaltigkeit. Der Einfluss
des Wasserdargebots auf frithe Gesellschaften, in: Christopher Schliephake et al. (Hg.): Nachhaltigkeit
in der Antike. Diskurse, Praktiken, Perspektiven. Stuttgart 2020, 43-56.

5 Etwa Hom. 11 14,201 und 18,399.

¢ Fir den ionischen Naturphilosophen Thales war das Wasser Urgrund (arché) aller Dinge und das
Grundelement allen Seins (Aristot. Cael. 2,13=294a). Vgl. Orjan Wikander: Historical Context. The
Socio-Economic Background and Effects. The Iron Age, and the Archaic and Classical Periods, in:
Orjan Wikander (Hg.): Handbook of Ancient Water Technology. Leiden 2000, 617-630, hier 620.

7 Paradigmatisch ausgefithrt wird dieser wechselseitige Verweisungszusammenhang zwischen Materie
und kultureller Ausdeutung in Serenella Iovino / Serpil Oppermann: Introduction. Stories Come to
Matter, in: Dies. (Hg.): Material Ecocriticism. Bloomington 2014, 1-17. Kulturékologisch gewendet
beschreiben etwa kulturelle Texte nicht nur die natiirliche Lebenswelt, interpretieren und deuten sie,
sondern die Anschauung der nicht-menschlichen Umwelt und ihrer Prinzipien kann als eine Quelle
begriffen werden, aus die die kulturelle Imagination seit jeher zur Selbstdeutung und Erneuerung
geschopft hat. Zum Paradigma der Kulturkologie v.a. Hubert Zapf: Literature as Cultural Ecology.
Sustainable Texts. London 2016. Zum Einbezug kulturwissenschaftlicher Umwelttheorie in die Be-
trachtung antiker Zusammenhinge s. die Uberlegungen in Christopher Schliephake, Introduction, in:
Ders. (Hg.): Ecocriticism, Ecology, and the Cultures of Antiquity. Lanham, MD 2017, 1-15 sowie
Christopher Schliephake: The Environmental Humanities and the Ancient World. Questions and
Perspectives. Cambridge 2020.
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Dieses dialektische Verhiltnis soll im Folgenden aufgezeigt werden. Konkret
veranschaulicht werden soll es mithilfe der Frage, wie Griechen der klassischen
Zeit das Umweltmedium Wasser als mentale Ressource verwendet haben, um kul-
turelle Selbst- und v.a. Fremdbeschreibungen vorzunehmen. Es geht dabei um eine
Analyse der Art und Weise, wie antike Beobachter den Zusammenhang zwischen
natiirlichem Wasserdargebot, seiner jeweiligen Regulierung und der soziopoliti-
schen Beschaffenheit einer Gesellschaft dargestellt haben. Dadurch soll es méglich
werden, sowohl einem antiken Verstindnis von Formen der Nutzung von Wasser-
ressourcen nachzuspiiren, als auch aufzuzeigen, wie sich die Ausdeutung dynami-
scher sozio-naturaler Prozesse auf kulturelle Fremddeutungen in klassischer Zeit
auswirkte. Exemplarisch analysiert werden diese Zusammenhinge mithilfe des
ersten uns vollstindig tberlieferten Prosatexts des antiken Griechenlands, Hero-
dots ,,Historien®.

2 Wasser als naturrdumliche, soziale und kulturelle Ressource
in Herodots ,,Historien*

Der Blick aus der Luft, von oben, geschweige denn aus dem Weltall auf die blaue
Erdkugel war der Vormoderne bzw. der griechisch-romischen Antike génzlich
fremd. Das soll freilich nicht heilen, dass sich antike Menschen kein Bild vom
Erdganzen und den bevélkerten Erdteilen gemacht hitten — aber das Weltbild,
verstanden als Bildmedium, war ihnen unzuginglich. Wenn man sich von den
geographischen Vorstellungen am Beginn der klassischen Zeit um ca. 500 v. Chr.
ein Bild machen will, dann wird héufig auf Hekataios von Milet, einen Gelehrten
zwischen dem 6. und 5. Jh. v. Chr., verwiesen.®
Hekataios verfasste eine Reisebeschreibung, eine perzdgesis (,,Umriss®) der ihm
bekannten Erde. Er begriindete damit eine im antiken Griechenland noch oft ge-
pflegte Literaturgattung. Seinem Werk war wohl eine Karte beigegeben, die ein
Bild der oikumeéne in zwei bzw. drei vom okeands getrennte Erdteile wiedergab, die
gleichsam vom groBlen Ringfluss umgeben sind. Obgleich wir nicht wissen, wie
diese Karte genau aussah, kénnen wir festhalten, dass sie eine zunichst rein geo-
graphisch gemeinte Trennung der Welt in zwei grole Kontinente bzw. -hilften
prisentierte, nimlich Europa und Asien (ggf. ergidnzt um Libien), eine Vorstellung,
die im Laufe des 5. und v.a. 4 Jh. schlieBlich zunehmend politisiert und mit kultu-
rellen Selbst- bzw. Fremdzuschreibungen angereichert wird.?
Bei dem anderen grof3en Schriftgelehrten aus dem kleinasiatischen Raum der
klassischen Zeit, bei Herodot von Halikarnassos, dessen ,,Historien®, anders als

8 Zum Weltbild der klassischen Zeit, mit einer Diskussion von Hekataios und Herodot vgl. James S.
Romm: The Edges of the Earth in Ancient Thought. Geography, Exploration, and Fiction. Princeton
1992, 9-44.

9 Reinhold Bichler: Herodots Welt. Wien 2000, 15ff.
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das Werk des Hekataios, komplett erhalten sind und die aus der zweiten Hilfte des
5. Jh. v. Chr. stammen, ist der auch von Herodot vorausgesetzten geographischen
Trennung jedenfalls bereits ein kulturelles Moment eingeschrieben.!® Die Vor-
stellung eines allumfassenden groBlen Ozeanstroms, die bei Lyrikern und Geogra-
phen gleichermallen prisent war, wurde von Herodot zu den aphanes gerechnet,
einem unsichtbaren Bereich, der auBerhalb der eigenen Erfahrungswelt, d.h. des-
sen, was selbst geschaut oder geh6rt werden konnte, lag.!! Der Grundzug der Em-
pirie und der eigenen Anschauung durchzog Herodots ,,Historien®, die nichts
weniger versuchten, als ein literarisches Abbild der damals bekannten Welt zu
zeichnen, fremde Linder und Sitten neben die der Griechen zu stellen und vor
diesem Hintergrund die Geschichte des monumentalen militirischen Aufein-
andertreffens zwischen Griechen und Persern zu erzihlen.

Bereits in der Antike galt Herodot als der ,,Vater der Geschichtsschreibung®,
obgleich ihm sein Hang, kumulativ alles wiederzugeben, was er auf seinen z.T.
ausgedehnten Reisen gesehen oder gehért hatte, frith den Ruf einbrachte, eher ein
groller Geschichtenerzihler denn ein kritischer Betrachter der politischen Ereig-
nisgeschichte zu sein.'? Aber gerade diese ausgedehnten Berichte tber die religi6-
sen Glaubensvorstellungen, kulturellen Traditionen und sozialen Hierarchien der
Volker, von denen er erzihlte, fuhrten dazu, dass Herodot in der modernen For-
schung bisweilen auch als ein ,,Vater der Ethnographie® betitelt wird.!3

Tatsichlich war Herodots Drang zu ,,Erkundungen® (bistoriai) potentiell allum-
fassend, d.h. er figte seinem Bericht tber die geschichtlichen Ereignisse zwischen
ca. 550 und 479 v. Chr. ausfiihrliche Beobachtungen tiber die unterschiedlichen
Verhaltensweisen und geschichtlich gewachsenen Sitten der Vélker bei. Wichtig
waren ihm in diesem Zusammenhang auch Bemerkungen zu geographischen und
naturrdumlichen Verhiltnissen, die seiner Meinung nach in engem Zusammenhang
mit kulturellen Briuchen sowie sozialen Organisationsweisen standen. Ein Hang

10 Zu Herodots geographischem Weltbild vgl. Hdt. 4,40-46. Zu den duBlersten, ihm bekannten Lin-
dern Hdt. 3,106-107 und 3,114-116. Allgemein Bichler 2000.

11 Hdt. 2,23. Vgl. dazu auch James S. Romm: Herodotus and the Natural World, in: Carolyn Dewald
/ John Marincola (Hg.): The Cambtidge Companion to Herodotus. Cambridge 2006, 178-191. Zu
den aphanes Aldo Corcella: Herodotus and Analogy, in: Rosaria Vignolo Munson (Hg.): Herodotus.
Vol. 2: Herodotus and the World. Oxford 2013, 44-77, hier 44-54.

12 Vgl. Simon Hotnblower: Herodotus” Influence in Antiquity, in: Carolyn Dewald / John Marincola
(Hg.): The Cambridge Companion to Herodotus. Cambridge 2006, 306-318, v.a. 310.

13 Vgl. dazu mit einer kritischen Reflexion James Redfield: Herodotus the Tourist, in: Classical Philo-
logy 80 (1985), 97-118. Die Bezeichnung Herodots als ,,Ethnologe® ist allerdings selbst ein Anachro-
nismus, zumal Herodot mit diesem Interesse an anderen Ethnien und ihren Lebensweisen zu seiner
Zeit keineswegs alleine stand und auf viele Vorldufer zurtickblicken konnte. Vgl. Alan B. Lloyd:
Egypt, in: Egbert J. Bakker et al. (Hg.): Brill’s Companion to Herodotus. Leiden 2002, 415-435, hier
415. Vgl. allgemein zu den ,,Vélkern zwischen Wildheit und Zivilisation” in den ,,Historien” Bichler
2000 mit einer systematischen Zusammenschau der bei Herodot behandelten Ethnien und ihrer
Sitten (61-110).
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zu umweltdeterministischem Denken ist hier unverkennbar,* ebenso ein allgemei-
nes Interesse an Naturerscheinungen und ihren Ursachen, die in teilweise langen
Exkutrsen behandelt werden.’> Man konnte datrin eine Nihe zur ionischen Natut-
philosophie erkennen wollen, obgleich Herodot sich zu Vorldufern (wie etwa He-
kataios) eher bedeckt hielt.!® Seinen ,,Historien* war der uniibersehbare Drang zur
Innovation eingeschrieben. Neben die Erkundung dessen, was die Menschen —
und hier meint er sowohl die Griechen als auch alle anderen — einst getan hatten,!”
trat zugleich die Naturgeschichte, die eigenen Regeln unterworfen war. Und doch
waren Natur- und Menschheitsgeschichte untrennbar aufeinander bezogen.!8

Im Folgenden soll dieses in Herodots ,,Historien® ausgebreitete Wechselspiel
am Beispiel des Wassers verdeutlicht werden. Herodot kommt nimlich Giberaus
hiufig, gerade in der ersten Hilfte seines neun Biicher umfassenden Werkes, auf
das Wasser und seine Nutzung zu sprechen. Dabei kann man grob drei Bereiche
unterscheiden, in denen das Wasser thematisiert wird: erstens in einem geographi-
schen, naturrdumlichen Sinn, d.h. es geht um die Frage, ob und in welchem Um-
fang Wasser in bestimmten Erdteilen vorhanden ist; zweitens in einem sozial-
funktionalen Sinn, d.h. es geht um die Arten der Wassergewinnung und -nutzung
einzelner Volker und den sich daraus ergebenden sozialen Strukturen; und drittens
in einem kulturell-symbolischen Sinn, d.h. in Zuschreibungen und Bedeutungen,
die unterschiedliche Menschen dem Wasser zuweisen und die sich in Mythen sowie
religidsen Vorstellungen widerspiegeln.

14 Dazu v.a. Rosalind Thomas: Herodotus in Context. Ethnography, Science, and the Art of Persua-
sion. Cambridge 2000. Vgl. auch die Ausfithrungen in Clara Bosak-Schroeder: The Ecology of Health
in Herodotus, Dicaearchus, and Agatharchides, in: Rebecca Futo Kennedy / Molly Jones-Lewis
(Hg.): The Routledge Handbook of Identity and the Environment in the Classical and Medieval
Wortlds. London 2015, 29-44, v.a. 32-36.

15 Vgl. zur Wahrnehmung der physischen, natiirlichen Umwelt bei Herodot Romm 2006 sowie die
anregende Studie Katherine Clarke: Shaping the Geography of Empire. Man and Nature in Hero-
dotus’ Histories. Oxford 2018.

16 Vgl. Romm 2006, 179f.

17 Far Herodot geht es, wie er deutlich macht, v.a. darum, die menschlichen Errungenschaften vor
dem Vergessen (vor der Verheerung der Zeit) zu bewahren und am Leben zu halten. Vgl. das para-
digmatische Prodémium: ,,Herodot von Halikarnass gibt hier eine Darlegung seiner Forschungen,
damit durch die (fortschreitende) Zeit nicht in Vergessenheit gerate, was durch Menschen einst ge-
schehen ist; auch soll der Ruhm grofler und wunderbarer Taten, die sowohl die Griechen als auch die
Barbaren getan haben, nicht vergehen; besonders aber soll man die Ursache wissen, weshalb sie
gegeneinander Kriege fithrten. — Hpo&dtou AAikapvnoc£og iotoping AndSedig fide, we Hte T yevopeva
€€ avBpwrnwv T® Xpovw éfitnAa yévntay, unite €pya peydAa te kal Bwpaotd, ta pév “EAAnoL ta &€
BapBdapotol drodexévra, drAed yévntal, ta te A kal 8U fv aitinv émoléuncov dAAAowol. Hdt. 1,1
(Ubers. H.-G. Nesselrath).

18 Vgl. Clarke 2018, 135-152.



152 Christopher Schliephake

2.1 Die naturraumlich-materielle Dimension der Ressource Wasser

Wie bereits oben angemerkt, trennt Wasser die Erdteile und damit die auf ihnen
beheimateten Volkerschaften in einem physikalischen Sinn; dies gilt sowohl fiir
Meere, aber auch fiir Fliisse.!” Das muss nicht zwangsldufig bedeuten, dass Wasser
menschliche Mobilitit einschrinkt, aber es verlangt besondere Anstrengungen und
Fahigkeiten, etwa mit den elementaren Kriften offener Meeresflichen zurecht zu
kommen.?0 Zugleich bedeutet das Vorhandensein von Wasser nicht automatisch,
dass es genutzt werden kann — Salzwasser ist als Trinkwasser unbrauchbar; dane-
ben weill Herodot aber auch von Quellen und Flussldufen zu berichten, deren
Wasser ganz besonders genieB3bar sein soll und dem gar Heilkrifte zugesprochen
wird.2!

Die genaue Beschreibung des Vorhandenseins von Flussldufen, Quellen oder
Oasen durchzieht gerade die sog. ethnographischen Passagen von Herodots ,,His-
torien wie ein roter Faden. Wasser gehért fiir Herodot zu jenen natiitlichen Res-
sourcen, die nicht nur lebensnotwendig sind, sondern die prigend auf die sie um-
gebende Umwelt und Menschen einwirken. Paradigmatisch fir den Zusammen-
hang von Naturrdumen und dem Charakter einzelner Vélker kann die letzte Passa-
ge der ,Historien® verstanden werden: Geschildert wird eine Unterredung von
dem Griinder des persischen GroBreichs, Kyros II., mit einem seiner Berater; wih-
rend es der Berater fiir angemessen hilt, dass die Perser ihr Land verlassen und
sich eines aussuchen, in dem es sich besser leben lief3e, da sie ja nun eine ganz neue
Machtfille hitten, entgegnet Kyros, dass die Perser dann aber ,,nicht mehr herr-
schen, sondern beherrscht werden wiirden. Es pflegten nidmlich aus verweichlich-
ten Lindern verweichlichte Menschen hervorzugehen (...).“%

19 Vgl. Hdt. 1,202. Zu den Flissen Clarke 2018, 93-108.

20 In den ,,Historien* erscheinen v.a. die Phonizier als Meister der Schifffahrt. IThre Behauptung, dass
sie bei ihrer Umsegelung ,,Libyens®, d.h. Afrikas, auf einmal die Sonne zu ihrer Rechten gehabt hit-
ten, weist Herodot tendenziell als unglaubwiirdig zurtick (Hdt. 4,42) — fiir uns heute freilich ein Be-
weis, dass sie tatsichlich den Aquator iiberquert hatten.

21 Etwa der Tearos im Land der Skythen, dessen Heilkrifte vom persischen Grokénig Dareios 1.
bewundert worden sein sollen (Hdt. 4,90-91). Zur Lokalisierung und zum weiteren Kontext David
Asheri et al: A Commentary on Herodotus, Books I-1V, hg. v. Oswyn Murray / Alfonso Moteno.
Oxford 2007, 646f.

22 Hdt. 9, 122,3: (...) oltw &8¢ altolol mapaivee KeAebwv MOPAoKeEUAleTOal WG OUKETL dpovtag AN

ap€opévoug: AEeLY yap €K TGOV Halak@V xwpwv patakolg yiveaBa (...). Herodot bringt Kyros in den
letzten Sitzen der ,,Historien” quasi von den Toten zuriick (er hatte urspringlich Kyros” Leben und
die Griindung des persischen GroBreiches in Buch 1 beschrieben); paradigmatisch fiir die ,,Histo-
rien® allgemein ist dabei der Versuch, die Welt nicht nur graecozentrisch zu betrachten (obwohl die
Beschreibung der fremden Vélker bei Herodot sicher immer auch als Kommentar zu den Griechen
zu verstehen war), sondern auch andere Sichtweisen mit einzubezichen. Den Persern schenkt Hero-
dot dabei verstindlicherweise einen besonders groien Teil seiner Aufmerksamkeit und ist fiir uns
heute immer noch eine (sicher nicht immer unproblematische) Quelle fiir die persische Geschichte.
Vgl. Rosaria Vignolo Munson: Who are Herodotus® Persians?, in: Ders. (Hg.): Herodotus. Vol. 2:
Herodotus and the World. Oxford 2013, 321-335 sowie Pierre Briant: Hérodote et la société perse,
in: Giuseppe Nenci / Olivier Reverdin (Hg.): Hérodote et les peuples non-grecs. Genf 1990, 69-104.
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Das umweltdeterministische Denken, das hier in den letzten Zeilen des Werkes
offen thematisiert wird, wirkt riickbeziiglich auf die gesamten ,,Historien® und
macht zugleich ein Interpretationsangebot, warum die Griechen (bzw. manche von
ithnen) gegen die Perser siegreich blieben: Es geht nicht nur um eine implizite Kri-
tik an imperialem Machtstreben,?® sondern zugleich um eine Aussage tber Grie-
chenland selbst, denn verglichen mit den fruchtbaren Landstrichen im Nahen und
Mittleren Osten, die die Perser unterworfen hatten, war Griechenland ein karges
Land — und wies dadurch im Umkehrschluss viele wehrfdhige Minner auf. Reich-
haltige Flussldufe oder Wasservorkommen hatte es jedenfalls nicht zu bieten, im
Gegenteil: als sich der persische Gro3kénig Xerxes 480 v. Chr. mit einem riesigen
Heeresaufgebot aus allen Teilen des persischen Reiches dazu aufmachte, in Grie-
chenland einzufallen, gab es offenkundig Versorgungsprobleme auf beiden Seiten.
Jedenfalls legen die vielen Passagen, in denen Herodot thematisiert, dass die Perser
auf ihrem Einmarsch nach Griechenland ganze Flisse leergetrunken hitten, dies
nahe — und auch vor der entscheidenden Schlacht bei Plataiai (479 v. Chr.) ist die
Nihe zu Wasserquellen ein entscheidender strategischer Punkt.

Unabhingig davon trifft Herodot aber vergleichsweise wenige Aussagen tiber
die Wasservorkommen in Griechenland. Ungefihr zwei Drittel aller Textpassagen,
in denen es um Wasserquellen und deren Nutzung geht, finden sich in den ersten
vier Bilichern der ,,Historien®, also jenen Textteilen, in denen gerade die ,,barba-
roi“, die fremdsprachigen Vélker und Ethnien, behandelt werden. Einzig iber
seine Heimat, lonien, die Westkiiste Anatoliens, wo viele Griechen lebten, sagt
Herodot, dass diese Weltregion von einem gemiQigten Klima geprigt sei, das we-
der ein Zuviel noch ein Zuwenig an Sonne oder Wasser kennen wiirde.?> Klima-
tisch gesehen ist Ionien jener Erdteil, der zwischen den Griechen auf der einen und
den Persern und ihren Verblndeten auf der anderen Seite steht. Es ist zugleich ein
Kristallisationspunkt, von dessen Zentrum aus der Rest der oikumeéne gleichsam wie
in konzentrischen Kreisen betrachtet werden kann. Je weiter man sich von ihm
entfernt, umso weniger weill Herodot von den dort lebenden Menschen zu berich-
ten — und umso extremer sind seiner Ansicht nach die naturrdumlichen Lebensbe-
dingungen.

23 Dazu Christopher Pelling: East is East and West is West — Or are They? National Stereotypes in
Herodotus, in: Rosaria Vignolo Munson (Hg.): Herodotus. Vol. 2: Herodotus and the World. Oxford
2013, 360-380, v.a. 371ff.

24 Zu den von den Persern leergetrunkenen Flussliufen Hdt. 7,21; 7,108; 7,127; 7,187. Diese Be-
schreibungen helfen vorwiegend, die groB3e, alles Mal3 sprengende Heeresstirke der Perser zu ver-
deutlichen, aber die Passagen sind durchaus, wie der gesamte vorhergehende Kontext der ,,Historien”
nahelegt, auf die grundlegende Frage der Wasserversorgung eines grofen Heeresaufgebots zu bezie-
hen. Zur Wasserversorgung bei Plataiai vgl. Hdt. 9,25 und 9,49-50.

25 Hdt.1,142.



154 Christopher Schliephake

Dies gilt fiir die Skythen im Norden? ebenso wie die Vélker im Osten — die
Inder etwa missten nach Herodot die Mittagsstunden ginzlich im Wasser verbrin-
gen, da es sonst unertriglich heil3 sei®” — oder diejenigen im Siiden, wie die Libyer
oder Athiopier. Da es in Wiistenregionen kaum Wasser gibe, seien sie auf Kanile
und Wasserspeicher angewiesen? — und das Wissen, wo man sie finde. Distanzen
werden, je weiter Herodots Bericht auf studliche Weltregionen zu sprechen kommt,
tendenziell nicht mehr nach Orten bzw. stidtischen Siedlungen bestimmt, sondern
nach Wasserquellen.?? Herodot weil3 auch davon zu berichten, dass in Agypten
aufgefangenes Wasser in aus Griechenland eingefithrten Amphoren in die syrische
Wiiste gebracht wird.?® Ein faszinierendes Beispiel, das auch vor Augen zu fihren
hilft, dass — nach antiken Maf3stiben und zumal im Zeitalter der persischen Expan-
sion — bereits eine ,Globalisierung® stattfand; Herodots ,,Historien® sind fir uns
heute das literarisch beeindruckendste Beispiel dieser Entwicklung.

Die Perser, so fuhrt Herodot denn auch weiter aus, hitten nach ihrer Erobe-
rung Agyptens dort in der Wiiste tiberall Wasserspeicher errichtet — bei ihrer Inva-
sion jedoch hitten sie den ,,K6nig™ der Araber um freies Geleit, und wohl auch,
wie der Kontext nahelegt, um Wasser bitten miissen.3! Politische Expansion bzw.
militirische Planspiele, so wird deutlich, sind ohne entsprechende Anpassungen an
die jeweilige Umwelt nicht moglich. Sie kann jeglichem Expansionsstreben im
Wege stehen; oder aber vor Invasoren schiitzen. Jedenfalls bedeutet das Erzdhlen
politischer Geschichte bei Herodot auch immer eine Analyse der Umweltgeschich-
te eines Landes.

Das Beispiel Agypten mag das am besten zu verdeutlichen. Herodot widmet
dem Land ein eigenes Buch, nimlich das zweite, seiner ,,Historien“. Agypten iibte
eine gro3e Faszination auf ihn aus; und Herodot war damit nicht alleine. Wie er
schreibt, ist ,,dasjenige Agypten, zu dem die Griechen mit ihren Schiffen kommen,
von den Agyptern hinzugewonnenes Land und ein Geschenk des Flusses (...)*32

26 Die Skythen hitten tiberhaupt keine festen Wohnplitze, trieben daher auch keine Landwirtschaft,
sondern nur Viehzucht. Ein Aspekt, der ihnen dieses mobile Leben erméglicht, ist ihr wasserreiches,
von vielen Flissen durchzogenes Land, denn nahezu iberall hitten sie Trinkwasser zur Verfiigung
(Hdt. 4,47). Zum darauffolgenden Exkurs iiber die grolen Fliisse im Land der Skythen Asheri et al.
2007, 616.

27 Hdt. 3,106.

28 Beispielhaft Hdt. 3,9 zu Arabien.

29 Vgl. Hdt. 4,181, dazu Asheri et al. 2007, 704. Siche auch die Ausfithrungen zum Nil, seinem Ver-
lauf und mutmaBlichen Quellen Hdt. 2,28-34.

30 Hdt. 3,6. Griechische archaische Amphoren (v.a. des 6. Jh.) kénnen tatsichlich vermehrt in Agyp-
ten nachgewiesen werden, allerdings wissen wir nicht viel iiber die Ausmalle der Handelsbeziehun-
gen, sodass Herodots Ausfiihrungen (3,6-7) auch ein gewisses MaB an Ubertreibungen beinhalten
dirften, dazu Asheri et al. 2007, 405.

31 Hdt. 3,7.

32 Hdt. 2,5,1: (...) 6t Alyumtog, £¢ Thv “EAAnveg vauTtidovtat, €oti Alyumtiolot £miktntog Te yij Kot Sdpov
to0 notapod (...). Die Bezeichnung ,,Geschenk des Flusses” wird vom Alexanderhistoriker Arrian
(an. 5,6) auf Hekataios zuriickgefiihrt, was ein Indiz wire, dass Herodot sich in seinen Ausfiihrungen
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Aufbauend auf einem bemerkenswerten Vergleich von Bodentypen, die er auf
seinen Reisen fand, versucht Herodot anschlieBend zu beweisen, dass der Nil
tiberhaupt erst den Agyptern ihr tiberaus fruchtbares Land geschenkt habe.33 Die
Natur in Agypten ist Herodot zufolge seit jeher mit einzigartiger Schirfe vorge-
zeichnet: Mit dem tief eingeschnittenen Niltal und zu beiden Seiten hochgelegenen
Wiisten waren die Agypter einerseits seit jeher, zumindest bis in persische Zeit, gut
vor Invasionen geschiitzt. Andererseits bot der Nil eine nicht enden wollende
Wasserquelle, die dem Land Prosperitit gebracht habe.

Die Bemerkungen zur naturriumlichen Okologie Agyptens werden auch durch
einen Vergleich mit Griechenland untermauert. So berichtet Herodot von der
Meinung dgyptischer Priester Giber die Wasserversorgung in Griechenland:

»Als sie (d.h. die dgyptischen Priester) nimlich erfuhren, dass das ganze Land der
Griechen durch Regen, nicht aber wie das ihrige durch Flisse bewdssert wird, sagten
sie, die Griechen wiirden sich einmal in ihrer groBen Hoffnung getduscht sehen und
schlimmen Hunger leiden. Dieser Ausspruch will sagen, dass die Griechen, wenn der
Gott ihnen keinen Regen schicken, sondern sie mit Dirre traktieren wollen wird,
Hunger leiden werden; denn sie haben kein anderes Mittel, Wasser zu erlangen, als von
Zeus allein.“34

Die Passage biindelt, wie in einem Brennglas, antike Wahrnehmungen und Ubetle-
gungen zu Wasserversorgung und, im ibertragenen Sinn, zu Umweltverhiltnissen,
die einen ,nachhaltigen‘ Umgang mit Ressourcen bedingen oder erfordern.35 Agyp-
ten, so wird suggeriert, ist ein von den Géttern reich gesegnetes Land, denn auf-
grund der immerwihrenden Nilflut wiirden sich die Agypter auf die zyklische Wie-
derkehr des Wassers verlassen koénnen. Anders bei den Griechen: Eine vergleich-
bare Flusstkologie gab es dort nicht und es lie3 sich nicht vorhersagen, wann bzw.
wieviel es jeweils zu einem bestimmten Punkt des Jahres regnen wiirde. Allerdings
ist die Passage auch eingebettet in Herodots Uberlegungen zur Entstehung Agyp-
tens und er suggeriert, dass, wenn Agyptens Festlandgebiet weiter wachsen wiirde,

hiufiger auf Hekataios bezieht, als er angibt. Es kann aber freilich auch ein Missverstindnis von
Seiten Arrians votliegen, der im 2. Jh. n. Chr. lebte.

33 Dazu Romm 2006, 181. Ein Agypter ist fiir Herodot dementsprechend auch jemand, der aus dem
Nil trinkt (Hdt. 2,18,3), s. dazu Lloyd 2002, 420.

34 Hdt. 2,13,3: muBdpevol yap wg Uetal méoa / xwpn TV EAAAvwy AAN’ ol motapoiol dpdetal katd mep f
odetépn, Epacav “EAAnvag PeuoBévtag Koté EAniSog peydAng Kak®G MeWVAoeV. TO &€ €mog Tolto €0€AeL
Aéyewv Wg, €l un €0elnoel odL Uewv 6 Be0¢ GAAA alXU® StaxpdoBat, Aiud ol "EAAnveg aipeBroovtat: ou yap
61 ot éotl U8atog oUSepia GAAN amootpodr OTL Ui €k ToU Alog podvov.

% Die Passage fithrt paradigmatisch zwei unterschiedliche Bewisserungsarten zusammen, die sich in
ihrer Intensitit unterschieden, fiir die andere klimatische Voraussetzungen galten und die fiir be-
stimmte Getreide- bzw. Friichtearten notwendig waren. Zu einer weiterfithrenden Diskussion der
Spannbreite der antiken Irrigationssysteme im Mittelmeerraum s. John Peter Oleson: Irrigation, in:
Orjan Wikander (Hg.): Handbook of Ancient Water Technology. Leiden 2000, 183-215, ebenda 183f.
zu Hdt. 2,13.
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zwangsliufig die Nilschwemme ausbleiben und sich die Umweltbedingungen an
Griechenland angleichen wiirden.?® Obgleich Herodot dem Zusammenhang zwi-
schen gottlicher Vorsehung und Wirken — auch in umweltgeschichtlicher Sicht —
viel Raum gibt, so ist doch die Tendenz unverkennbar, natiirliche, erdgeschichtli-
che Prozesse und Ablidufe als Erklirungsmuster heranzuziehen. Beides, das gottli-
che Wirken und die Handlungsmacht der Natur, waren dabei aufeinander bezoge-
ne GroBen, die dem menschlichen Einfluss entzogen waren, aber in vielen Passa-
gen der ,,Historien“ standen sie doch nebeneinander.’”

2.2 Bewisserung und die sozio-politische Regulierung des Wasserdargebots

Dass es Dynamiken der physischen Umwelt gab, auf die der Mensch nicht einwir-
ken konnte, hie3 jedoch nicht automatisch, dass Menschen der Natur einfach aus-
geliefert waren, im Gegenteil: Fir Herodots Erkundungsdrang war es genauso
wichtig, zu erfragen und darzustellen, wie menschliche Gemeinschaften jeweils auf
ihre Umgebungen einwirkten und so verinderten, dass, biologisch gesehen, Uber-
leben méglich wurde, und wie umgekehrt diese Mallnahmen jeweils die soziale
Beschaffenheit einer Gemeinschaft beeinflussten. Es ging hier um eine Umweltge-
schichte im eigentlichen Sinn, denn damit es — globalgeschichtlich gesehen — dazu
kommen konnte, dass sich Grofireiche bildeten und Menschen gegeneinander
Krieg fithrten, musste zunichst die Umwelt so umgestaltet und letztlich kontrol-
liert werden, dass dies tiberhaupt moglich wurde. Der Zusammenhang von ,,Natur
und Macht“, um Joachim Radkaus paradigmatischen Titel seiner groen Umwelt-
geschichte aufzugreifen, fand in Herodots ,,Historien” ihren ersten, systematisch
ausgefihrten Entwurf.

36 Hdt. 2,13,1-2. Diese Aussage spiegelt die Einsicht wider, dass Nilflut und Wasserstand wichtige,
aber keineswegs vetlissliche, sondern variable GréBen waren, die auch durch neuere Studien zur Vor-
und Frithgeschichte Agyptens belegt werden. Wie Butzer festhilt, ,,it has become difficult to ignore
the possibility that major segments of ancient Egyptian history may be unintelligible without recourse
to an ecological perspective.” Karl W. Butzer: Early Hydraulic Civilization in Egypt. A Study in
Cultural Ecology. Chicago 1978, 56; vgl. auch Karl W. Butzer: Environmental Change in the Near
East and Human Impact on the Land, in: Jack M. Sasson (Hg.): Civilizations of the Ancient Near
East. Vol. 1. New York 1995, 123-151, hier 135ff. Fir eine aktuellere Diskussion s. Fekri A. Hassan:
Population Ecology and Civilization in Ancient Egypt, in: Carole L. Crumley (Hg.): Historical Ecolo-
gy. Cultural Knowledge and Changing Landscape. Santa Fe 1994, 155-181. Ebenso Joseph G. Man-
ning: The Open Sea. The Economic Life of the Ancient Mediterranean World from the Iron Age to
the Rise of Rome. Princeton 2017, 158£f.

37 Paradigmatisch ist Herodots Erklirung zur geologischen Geschichte Thessaliens, das einst ein
grofler See gewesen sein soll und das nun von fiinf groBlen Flussen durchzogen ist. Poseidon hitte
den Thessalern die Téler und Schluchten geschaffen, durch die das gestaute einst Wasser abfloss.
Herodot akzeptiert diese Erklirung, denn Poseidon galt als Erderschiitterer, der Erdbeben entstehen
lassen konnte. Und Herodot selbst spricht sich explizit dafiir aus, dass die Klamm, tiber die der Stau-
see schlieBlich abflieBen konnte, durch ein Erdbeben entstanden war (Hdt. 7,129).

38 Joachim Radkau: Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt. Miinchen 22012. Fir eine
detaillierte Diskussion des Zusammenspiels von Wasser und Herrschaft im antiken und besonders im
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Besonders in der ersten Hilfte seines Geschichtswerks beschreibt Herodot an
vielen Stellen, wie die Kulturen Asiens ihre jeweiligen Umwelten umgestaltet hit-
ten, damit die Méglichkeit geschaffen wurde, in ariden oder semi-ariden Gebieten
stidtische Siedlungen anzulegen. Der soziale Bereich, der hier am deutlichsten mit
der natitlichen Ressource Wasser verbunden ist, ist die Landwirtschaft. So be-
merkt Herodot in seiner Beschreibung Assyriens und Babylons:

»Das Land der Assyrer bekommt nur wenig Regen, und dies ist, was die Wurzel des
Getreides nihrt; wenn das Getreidefeld aber vom Fluss her bewissert wird, so reift es
und das Korn entwickelt sich, nicht indem wie in Agypten der Fluss selber auf die Fel-
der steigt, sondern indem das Getreide sowohl von Hand als auch durch Schépfwerke
bewissert wird. Das ganze babylonische Land ist nimlich wie Agypten von Griben
durchzogen, und der groite dieser Griben ist mit Schiffen befahrbar; er ist zur Win-
tersonne hin ausgerichtet und er miindet, vom Euphrat kommend, in einen anderen
Fluss, ndmlich den Tigtis, an dem die Stadt Ninos lag. Es ist aber dieses Land von al-
len, die wir kennen, das bei weitem am besten geeignete, um die Frucht der Demeter
hervorzubringen. Die tbrigen Baume nidmlich versucht es nicht einmal iberhaupt her-
vorzubringen, weder den Feigenbaum noch den Weinstock noch den Olbaum.*%

Wie bereits oben bemerkt, bauen Herodots Beschreibungen vom Umgang des
Menschen mit seiner Umgebung hiufig auf strukturellen Vergleichen auf und zwar
sowohl, was die naturrdumlichen Gegebenheiten an sich anbelangt, als auch was
die Art ihrer Nutzbarmachung durch die gesellschaftlichen Gruppen angeht, die in
einem Teil der Welt wohnen. In dieser Passage finden wir ein Kontrastbild zwi-
schen der Wasserwirtschaft der Agypter und derjenigen der Kulturen des Zwei-
stromlandes: wihrend Agypten bei Herodot als eine Kultur im Einklang mit der
Natur erscheint, quasi ein ,,Inbegriff der Ewigkeit”, man kénnte auch sagen der
»Nachhaltigkeit®, erscheint Mesopotamien (sowie auch Persien) cher als ,,Archetyp

hellenistischen Kontext am Beispiel der Ptolemier s. Sitta von Reden: FlieBende Macht. Kanalprojek-
te und Brunnenbau im hellenistischen Agypten, in: Dies. / Christian Wieland (Hg.): Wasser. Alltags-
bedatf, Ingenicurskunst und Reprisentation zwischen Antike und Neuzeit. Géttingen 2015, 49-75.
Von Redens Diskussion macht deutlich, dass in der Nachfolge Alexanders des GroBen die makedo-
nischen (und griechischen) Machthaber und Verwalter in den Lindern des ehemaligen Perserreichs
den Umgang mit der Ressource Wasser zu einem politischen Aktionsfeld ersten Ranges machten, an
lokale Traditionen ankniipften, aber auch Neuerungen einfiihrten, die die eigene Herrschaft legitimie-
ren halfen — und zwar sowohl vor der makedonisch-griechischen wie der indigenen Bevélkerung.

39 Hdt. 1,193-1-3: 1 8¢ yfj tv Acoupiwv Uetal pév dAiyw, Kai to Ektpédov thv pilav Tod oitou éoti tolto:
apddpevov pévtol ék Tod motapol adpuvetal te TO Afjlov Kal apayivetal 6 oltog, oU Katd mep v Alyuntw
autol tol motapol dvaPaivovtog £¢ tag dpolpag, GAAA Xepol te Kal kKnAwvniolol apdOUEVOG. 1) yap
BaBulwvin xwpn néoa, Katd mep f Alyurtin, KUTateTuntat £ SLwpuxag: Kai ) Heyiotn tov Suwplxwy éotl
VNUOLEPNTOG, TTIPOG HALOV TETPAMUEVN TOV XELLEPWVOV, E0EXEL € £¢ AANOV TtoTOOV €K ToD EUdprTew, £G TOV
Tiypnv, map’ 6v Nivog mdALg olknto. £0TL 6& XWPEWV alTn MOCEWV HOKP® AploTn TV AKETS (duev ARuUNTpog
Kapmov ekdEpey. T yap 6n AN £vdpea oUdE melpdtal dpxnv dépely, olte oukénv olte Gumelov olte
€\ainv.
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einer aufwendigen, menschlich vorangetriebenen Bewisserung®.40 Zwar wirde
Mesopotamien durch diese kiinstlichen und duflerst aufwendigen Eingriffe in die
Wasserdkologie ungemeinen agrarwirtschaftlichen Reichtum generieren, aber die
tendenziell monokulturell ausgerichtete Bewirtschaftung lisst, anders als etwa in
Griechenland und seinen klimatischen Bedingungen, dafiir jedoch keinen Anbau
von Friichten zu.4!

Die Beschreibung von durch Menschenhand umgeformten oder tberhaupt
erst hervorgebrachten Landschaften durchzieht weite Teile der ,,Historien*.4? Frei-
lich verhalten sich die Eingriffe in die physische Umwelt dabei tendenziell anders
als die Ereignisse, die nur noch in der menschlichen Erinnerung ihre Spuren hin-
terlassen haben: Erstere wirken unabhingig vom kulturellen Gedichtnis, sie haben
sich in die Landschaft eingeschrieben. Die politischen Ereignisse, etwa die Ge-
schichte eines Krieges, bediirfen dagegen eines Historikers im modernen Wort-
sinn. Und doch sind die Eingriffe in die Natur, wie Herodot weil3, immer auch das
Ergebnis politischer Ereignisse bzw. einzelner handelnder Personen. Dadurch erst
wird die menschliche Transformation der vorgefundenen natiirlichen Riume selbst
Gegenstand der Darstellung und Reflexion.

40 Radkau 2012, 114-115. Zu greifen ist dieses romantisierende Bild der Wasserékologie Agyptens
auch noch in modernen Darstellungen wie bei Tvedt / Oestigaard 2009, 21-25 oder auch bei J. Do-
nald Hughes: An Environmental History of the World. Humankind’s Changing Role in the Commu-
nity of Life. London 22009, 3 und 38-42. Mikhail spricht in diesem Zusammenhang treffend von
cinem Klischee, das fiir uns mit Herodot beginnt (Alan Mikhail: Nature and Empire in Ottoman
Egypt. An Environmental History. Cambridge 2011, 1). Im mesopotamischen Bereich war Agrikultur
ohne aufwindige Bewisserungsanlagen nicht méglich, deren Bau und Erhaltung eine wichtige Rolle
in der monarchischen Selbstreprisentation spielte. Dazu Dominique Charpin: La politique hy-
draulique des rois paléo-babyloniens, in: Annales. Histoire, Sciences Sociales 57/3 (2002), 545-559.
Bewisserungsanlagen und die monarchische Fiirsorge fiir diese war sowohl im Mesopotamischen als
auch Agyptischen Teil der bildlichen Reprisentation des Herrschers, vgl. Oleson 2000, 194f. und 202,
dazu auch Butzer 1978, 21.

41 In Griechenland selbst wurde Trinkwasser aus Quellenfassungen und Brunnen gewonnen. Zister-
nen, die fir die Versorgung von Stidten unerldsslich waren, wurden sowohl von Grundwasser als
auch von kinstlich zugefiihrtem Wasser, etwa aus Aquiadukten, gespeist (zu Athen vgl. Hughes 2009,
59f)). Es gab also durchaus einen Unterschied zwischen Bewisserung in der Landwirtschaft und der
Wasserversorgung von Stidten (vgl. Plat. leg. 844a-c), was auch unterschiedliche rechtliche Regelun-
gen zur Folge hatte. Vgl. dazu Christer Bruun: Water Legislation in the Ancient World (c. 2200 B.C.-
c. A.D. 500), in: Otjan Wikander (Hg.): Handbook of Ancient Water Technology. Leiden 2000, 539-
605, ebd. 557-573. Wichtig wat, da, verglichen mit Mesopotamien, grof3e Fliisse fehlten und das Land
insgesamt — auch aufgrund einer frith zu beobachtenden Entwaldung — sehr trocken war, der Um-
gang mit Regenwasser, das mithilfe eines Systems aus Terrassierungen, Dimmen, Auffangbecken und
Abflissen, genutzt wurde (vgl. dazu die paradigmatische Stelle bei Plato, leg. 6,761a-b; zur Entwal-
dung der locus classicns Kritias 110d-111d). Ausgedehnte landwirtschaftliche Flichen fanden sich in
Griechenland jedenfalls nicht, was sowohl landschaftliche, aber auch soziale Griinde hatte, da es
nirgends einen groBangelegten Zusammenschluss von Besitzungen gab. Der Trockenfeldbau blieb
landwirtschaftlich gesehen die vorbestimmende Produktionsweise — kiinstliche Bewisserung findet
sich vorwiegend bei Kriuter- oder Gemiisegirten. Vgl. Oleson 2000, 205£f.

42 Vgl. oben FN 17.
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Uber die assyrische Konigin Nitokris#* weil Herodot zu berichten, dass sie
»-den Euphrat, der zuvor in gerader Richtung floss®, so umleitete, ,,indem sie ober-
halb der Stadt Kanile graben lie3 (...), dass er in seinem Lauf nun dreimal zu einer
bestimmten Ortschaft in Assyrien gelangt“#. Sie liel3 auch ,,entlang beiden Ufern
des Flusses einen Damm aufschiitten, der staunenswert ist, was seine Linge und
Hoéhe betrifft™,* und oberhalb Babylons ,lie} sie ein Becken fiir einen See aus-
schachten, wobei sie dafiir sorgte, dass es sich in geringer Entfernung den Fluss
entlang erstreckte, und sie lie} jeweils in die Tiefe bis zum Grundwasserspiegel
graben und die Breite so anlegen, dass es einen Umfang von vierhundertzwanzig
Stadien hatte; die aus dieser Ausschachtung ausgehobene Erde verwendete sie
weiter, indem sie sie entlang den Ufern des Flusses aufschiitten lieB3.“4¢ Das tat sie,
wie Herodot ausfiihrt, einerseits um die FlieBgeschwindigkeit des Flusses ob der
Kriimmungen besser regulieren und Uberschwemmungen der Siedlungen besser
verhindern zu kénnen. Andererseits spielte aber auch der Schutz vor Angtiffen zur
See bzw. vom Fluss eine Rolle: Potentiellen Aggressoren hitte man damit das Vo-
rankommen zu Wasser erschwert.#/

43 Nitokris ist eine sagenhafte Gestalt, in der Herodot wohl unterschiedliche Erzidhlungen iber ein-
zelne Herrscherpersonlichkeiten des assyrischen und neubabylonischen Reiches zusammenfiihrte.
Vgl. zum Zeitkontext Marc Van De Mieroop: A History of the Ancient Near East, ca. 3000-323 BC.
Malden, MA 32016, 289-307.

44 Hdt. 1,185,2: npdta pév 1ov Edeprimnv motapdv péovia mpodtepov i0Ov (...) todtov dvmbev dibpuyag
opv&aca obTe oM Tt £m0ince GKOAMOV HOTE 81| TPIG £G TOV TVAL KOUEDV TOV &V Tf] AcGupin GmkvEEToL PEMV.
45 Hdt. 1,185,3: (...) x@pa 6¢ napéxwoe map’ ékdrepov Tod notapod to XxeThog dlov Bwuatog péyabog kat
OYog 6oov T £oTi.

46 Hdt. 1,185,4: katunepbe 6& moMG BaBuldvog hpuooe EAutpov Aipvn, OAiyov Tt napateivouoa &mnd tod
notapol, BdBog piv &g o USwp aiel dpUooouca, elpog 8¢ TO mepipetpov avtod motedoa eikoot te Kal
TETPOKOGIWV oTadiwv: TOV 6& dpuocOpeEVOV XoUv €k TOUTOU TOD OPUYHATOG AVaLsipou Tapd Ta Xeilea Tod
notapol mapaxéovoa.

47 Wassergriben mochten hier zusitzlichen Schutz bieten, vgl. Hdt. 1,178. Diese Passage mit ihrer
Einschitzung der Dammanlagen und Stauwehre in Mesopotamien durch Herodot wurde in spiterer
Zeit auch im Kontext der Eroberung des Zweistromlandes durch Alexander den Groflen rezipiert.
Arrian etwa schrieb tiber Alexanders Besichtigung des Tigris nach seiner Riickkehr aus Indien im
Jahre 324 v. Chr.: ,,Alexander also fuhr auf dem Meer lings der Kiste, soweit sich diese von der
Eulaios- zur Tigrismiindung als Bucht des Persischen Golfs erstreckt, und dann tigrisaufwirts bis
zum Lager (...). Von dort wiederum fuhr er zu Schiff nach Opis, einer Stadt am Tigris, und beseitigte
auf der Fahrt dorthin die Katarakte im Fluss, die die Perser angelegt hatten, um zu verhindern, dass
jemals ein tbetlegener Feind mit der Flotte vom Meer her flussaufwiirts ins Land eindringe. Die
Strémung wurde jetzt wieder vollkommen gleichmiBig. Die Perser hatten diese Sperre angelegt, weil
sie kein seefahrendes Volk sind, und die Stufen, die von beiden Seiten her in der Mitte aufeinander-
trafen, hatten in der Tat jede Fahrt tigrisaufwirts unmoglich gemacht. Alexander hingegen meinte,
wer die Waffengewalt besitze, brauche derartige kiinstliche Einrichtungen nicht. Er hielt eine solche
Sicherung fiir seiner unwiirdig, deren Bedeutungslosigkeit er gerade dadurch zur Schau stellte, dass er
diese Produkte persischer Bemithungen mit Leichtigkeit zerstorte. — ,,ANé§avEpog 8¢ mepuTtAevoog
Katd tv BdAacoav 6oov petagL tol te EVAaiou motapod kal tol Tiypntog émelxev O aiylalog tol kOAmou
100 Mepotkod Gvémel katd tov Tiypnta EoTe €Mt TO OTPATONESOV, (...). EKelBev 5& aBLC EmAet £¢Qmy, TOAW
£ni to0 Tiypntog WKLopévnv. €v 8& T® Avary ToUg KOTAPPAKTAG TOUG KATA TOV MOTapov ddavilwv opaiov
névtn énolet tov podv, ot 81 £k MepaGv memolnpévol Roav Tod WA Tva ard Bahdoong dvarielioat €ig Thv
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Obgleich Herodot, wie oben angemerkt, deutliche Unterschiede zwischen dem
Zweistromland und Agypten wahrnahm, war jedoch auch in Agypten das Zusam-
menleben zwischen Menschen und Fluss durch eine besondere sozio-naturale
Okologie bestimmt. Herodot berichtet, dass sich der Nil im Laufe der Zeit tiefer in
das Tal einschnitt und das Land dementsprechend erst ab einer bestimmten Fluss-
héhe bewisserte, was jedoch nicht immer in ausreichender Menge geschah, sodass
auch Dirre eintreten konnte.* Herodot kennt denn auch Traditionen, die von
einzelnen Pharaonen berichten, die groe Bewisserungswerke geschaffen hitten.*
Auf ein hydraulisches GroBprojekt, die Urbarmachung der Fayumsenke mitsamt

Xwpav altdv vnitn otoAw kpatoavta. Tadta §& pepnyxavnto dte 6n ol vauTtikoig toig Mépoalg: oltw &n
OUVEXETG Ol KATAPPAKTOL TIEMOLNUEVOL ATTOPOV TOV AVATIAOUV £MOLOUV TOV KT TOV Tiypnta. AAEEavdpog &€
0UK &dn TGOV KPATOVVTWY TOTC drAoLS elvat T Tolaita codiopata: odkouv mPdS aUTol EMOLETTo TAUTNY THY
acpaletav, Avtva Epyw oUuSE Adyou agiav anédnve ou xahen®g Stakoyoag Tv Mepodv ta onouvddopata.
(Arr. An. 7,7,6-6; eine dhnliche Passage findet sich auch in der ,,Geographica® Strabons, Strab. 7,1,9-
11). Der spithellenistische Autor Strabon und der kaiserzeitliche Arrian erkannten in dieser Aktion
beide tbereinstimmend einen visiondren Akt des griechisch gebildeten Herrschers: Alexander lief3
jene Blockaden entfernen, die die Perser aus Angst vor Angriffen zur See errichtet hatten und 6ffnete
Tigris und Fuphrat dagegen fiir den Handel. Thre Uberlegungen sind ein Grund dafiir, warum Ale-
xander in der Frithen Neuzeit, angefangen mit Jean-Baptiste Colbert, dem Finanzminister von Louis
XIV., als groBer Okonom gefeiert wurde, ein Mann, der die orientalische Welt aus ihrer ,asiatischen
Stagnation® befreit und sie zu einer héheren ,europiischen Entwicklungsstufe gefiihrt habe, indem er
eine geschlossene in eine offene Okonomie verwandelt habe. Vor allem der Althistoriker Pierre
Briant hat diesen kolonialistischen Impetus in der Alexandergeschichte und -rezeption offengelegt.
Zugleich fithrt er uns ein anderes Bild der Mainahmen Alexanders vor Augen: Alexander tat, was die
persischen Satrapen tber Jahrzehnte getan hatten — wenn der Tigris und der Euphrat viel Wasser
fithrten, liel3 er jene leichten Stauwehre, die bei niedrigem Flussstand wichtig fur die Bewidsserung
waren, entfernen. Alexander reagierte demnach auf die Begebenheiten des 6rtlichen Okosystems, und
kam den Anforderungen eines nachhaltigen hydraulischen Systems nach, das seit langer Zeit bestan-
den hatte. Erst in historischer Perspektive wurden seine ressourcengeleiteten Mal3nahmen umgedeu-
tet. Dazu Pierre Briant: Retour sur Alexandre et les katarraktes du Tigre. L’histoite d’un dossier I-11,
in: Studi ellenistici 19-20 (2006/2008), 9-75 und 155-218; kiirzer Pierre Briant: Kings, Countties,
People. Selected Studies on the Achaemenid Empire. Stuttgart 2017, 590-609. Zu Strabon auch
Oleson 2000, 190.

48 Vgl. Radkau 2012, 116. Die Josephsgeschichte vermittelt diesen Zusammenhang in anderem kultu-
rellen Kontext.

4 Herodot verbindet alle Anderungen der Nilskologie und Fingriffe in die Landschaft mit unter-
schiedlichen 4dgyptischen Pharaonen, die seine historische Beschreibung Agyptens bestimmen (Lloyd
2002, 420£.). Vgl. auch die Ausfithrungen bei Radkau 2012, 116-117: Bereits Min soll um 3000 v. Chr.
Memphis auf Land gebaut haben, das durch Dimme dem Nil abgerungen worden war (Hdt. 2,99;
dazu Lloyd 2002, 422), und seit der Zeit des Pharaos Sesostris um 1850 v. Chr. sei das Niltal wegen
der vielen kiinstlichen Kanile nicht mehr zu Lande passierbar gewesen (Hdt. 2,102). Seinen Nachfol-
ger Amenembhet I1I. pries das Volk angeblich dafiir, dass er das Land, mehr noch als der Nilstrom,
zum Erblithen gebracht habe. Allerdings ist dieses Bild der vorhistorischen Nil- und gerade der Del-
talandschaft verzerrt und kann durch geologische und naturwissenschaftliche Untersuchungen nicht
bestitigt werden (vgl. Butzer 1978, 25). Der Beginn kiinstlicher Bewisserungsanlagen in Agypten lisst
sich in das spite Drittel des 3. Jahrtausend v. Chr. datieren. Vgl. Bruun 2000, hier 540. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang auch, dass der Pharao die einzige Instanz war, die rechtlich verbindliche
Regularien zur Wassernutzung aufstellen konnte. So liefen alle sozial-rechtlichen Aspekte des Um-
gangs mit der Ressource Wasser beim Monarchen zusammen (vgl. 551f.).
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einem Stausee, geht Herodot dabei ausfithrlich ein.®® Das ruft ganz unweigerlich
jenen anderen, bereits besprochenen Stausee bei Babylon in Erinnerung, der eben-
falls politischer Handlungsmacht bedurfte und der nicht nur vor Augen fithrt, wie
mit natirlichen Ressourcen umgegangen werden konnte, sondern auch, welche
Ressourcen von einem Uberwiltigend scheinenden Machtapparat in Bewegung
gesetzt werden mussten, damit solche GroB3projekte iiberhaupt umgesetzt werden
konnten.

Wie James Romm gezeigt hat, stehen die in den ,,Historien” dargestellten Ver-
suche, die Natur zu zihmen, zu bindigen oder zu beeinflussen, denn auch grund-
sitzlich in Verbindung mit imperialem Machtstreben sowie mit der allgemeinen
menschlichen Fahigkeit, technologische Grofitaten zu vollbringen.> Dies gilt in
ausgesprochen hohem Mafle sowohl fiir die ,,orientalischen* Kulturen und auch
fir die Perser. In ihrem Versuch, die Volker Asiens zu unterwerfen, mussten die
Perser die Flisse Asiens kontrollierbar machen.? Die Fihigkeit, Flisse zu bindi-
gen, umzuleiten oder zu begrenzen, tritt als ein wesentliches Charakteristikum der
persischen Herrschaft zutage. So berichtet Herodot beispielhaft von einer Ebene
in Asien, die ringsum von Bergen umschlossen sei; fiinf Fliisse durchzbgen sie in
finf Tilern und bewidsserten das Umland. Aber der Perserkonig, der hier nicht
namentlich identifiziert ist, lie3 Herodot zufolge Dimme errichten, die die umlie-
genden Gemeinschaften von der Wasserversorgung abschnitten:

,»Es gibt in Asien eine Ebene, die von allen Seiten von Gebirge umschlossen ist, doch
sind schmale Durchginge durch das Gebirge vorhanden, und zwar finf. (...) [Seit
aber die Perser die Macht haben, gehért sie threm Koénig. Von dem erwihnten um-
schlieBenden Gebirge nun strémt ein groBer Fluss herab; sein Name ist Akes. Dieser
pflegte frither, da er in fiinf Arme geteilt war, die Lander dieser genannten Volker zu
bewissern, indem er durch jeden Durchgang zu jedem von ihnen gefiihrt wurde; seit
sie aber vom Perser beherrscht werden, ist ihnen Folgendes widerfahren: Die Durch-
ginge durch die Berge baute der Konig zu und setzte Tore vor jeden Durchgang. Da
nun das Wasser von seinem Ausfluss abgeschnitten ist, wird die innerhalb der Berge
gelegene Ebene zum Meer, weil der Fluss zwar hineinmiindet, doch nirgends einen
Ausgang hat. So kénnen diejenigen Menschen, die frither gewohnt waren, dieses Was-

50 Hdt. 2,149, mit einem Bericht tiber eine kiinstliche Anlage des sog. Moirissees, der von Nilwasser
gespeist wurde und wohl v.a. dem Fischfang diente. Dass dieser See vollstindig neu und von Men-
schenhand geschaffen wurde, gilt heute als unwahrscheinlich, da es bereits vorher Fischfang in dieser
Region gab — eine VergréBerung eines bereits bestehenden Sees im Mittleren Reich ist aber durchaus
anzunehmen. Vgl. auch Radkau, 2012, 117. Dieses Projekt blieb auch in hellenistischer Zeit aktuell.
Vgl. von Reden 2015, 54f. und 59-64. Eine systematische Ent- und Bewisserung des Kulturlands ist
jedenfalls erst fiir das 3. Jh. v. Chr., also fiir die ptolemiische Zeit, nachgewiesen. Eine halbjihrige
Beckenbewisserung stellte die Landwirtschaft des Fayums sicher. Technologische Innovationen wie
Schopfgerite, die bereits ab dem 2. Jahrtausend nachgewiesen sind, wurden in hellenistischer Zeit
weiter verfeinert, obgleich zumindest der Einsatz der sog. ,archimedischen Schraube”, die eine
schrige Aufwirtsbewegung des Wassers erméglichte, archidologisch nicht nachweisbar ist (ebd., 61).

51 Romm 2006, 186-190.

52 Ebd., 187-188.
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ser zu verwenden, dies nicht mehr tun und sind in einer traurigen Lage. Zwar ldsst im
Winter der Gott es bei ihnen regnen wie auch bei den anderen Menschen; im Sommer
aber, wenn sie Hirse und Sesam aussien, brauchen sie das Wasser. Wenn ihnen nun
nichts von dem Wasser iiberlassen wird, gehen sie selbst und ihre Frauen nach Persien,
treten an die Turen des Konigs und erheben ein lautes Klagegeschrei; dann ordnet der
Kénig an, fir die von ihnen, die es am meisten brauchen, die Tore, die in das betref-
fende Gebiet fithren, zu 6ffnen. Wenn ihre Erde vom Trinken des Wassers gesittigt
ist, werden diese Tore geschlossen, und er ordnet an, andere fiir andere zu 6ffnen, und
zwar fir die, die von den ubrigen dessen am meisten bediirfen. 3

Es geht in dieser Passage keineswegs nur um die Schilderung militdrischer Macht,
sondern um die durch Technologie gewonnene Kontrolle Gber die Natur und ihre
Ressourcen einerseits sowie iiber die ansissige Bevolkerung andererseits, die von
der Gunst des GroBkénigs abhingig war.5* Die Fihigkeit, aus einer Gebirgsland-
schaft einen Stausee zu machen, spiegelt die scheinbare Allgewalt des GroB3konigs
wider.> Sie ist in der griechisch-rémischen Literatur, angefangen mit Herodot, aber
zugleich Ausweis eines spezifisch asiatisch konnotierten Umgangs mit der natiirli-
chen Ressource Wasser.

Wieder kommt in der Passage aullerdem ein Dualismus zum Vorschein: Der
Regenfeldbau ist, wie schon thematisiert, von den Launen des Wetters und des
Klimas abhingig — und auch fir Griechenland charakteristisch; der Bewdsserungs-
ackerbau hingegen ldsst die Menschen kontrollierend in die natiirliche Umwelt
cingreifen.’ Dieser Bewisserungsackerbau nun ist das entscheidende, verbindende

53 Hdt. 3,117,1-6: éotL 8¢ nediov év tfi Aoin nepikekAniuévov dpei mdvtoBev, Staoddyeg 6¢ Tol dpeog elot
Mévte. (...) éneite 8¢ Népoat xouot T KPATog, £0TL T PacAéog. £k 8y v Tod meptkAniovtog Bpeog ToUTOU
péel motapdg péyag, olvopa 8¢ ol £oti "AknG. oUtog mpdtepov pév dpSeoke StaheAappévos meviayod

TOUTWV TV elpnuévwy Ttag xwpac, dLd Slaoddyog dyopevog £kAoTNG ékdoTtolol: £meite 8€ UMO T® MNépon

elol, mendvBaoL tolovde: Tag Slaodpdyag TV Opiwv évleipag 6 Bao\elg mONog €m £kdotn Slaoddyt
g€otnoe: anokekAniuévou 6& 1ol USatog tfig €€060u TO mediov TO €viog TV Opeéwv mEAAyog yivetal,
£vB186VTog piv Tod motapod, Exovtoc 8¢ obSaufi £€RAucty. outoL Gy of Tep Epunpocbe éwBecav xpdoBaL T
U8att, oUk &xovieg aUT® XpdoBat cuudopfi HeydAn Sloxpéwvtal. TOV pEV yap Xelp@va Vel oL 0 Beog
worep kal totol GANotoL avBpwrolot, Tol 8¢ Bépeog oneipovteg pelivny kat arioapov xpniokovratl t@ USatL.
¢nedv QV undév odL mapadLs®TaL Tod U8atog, EABOVTES ¢ Toug Mépoag avTol Te Kal YUVOTKES, OTAVTEC KATd
Tag Bupag 100 Baoc\éog Bolol wpuodpevol, O 8¢ Baothelg Ttolol Seopévolol aUTWV HAALOTA EVTEAAETOL
Avoiyev TG MUAQAC TAC £ TOUTO bepolioag. Emedv 8¢ SLdkopog N yij odewv yévntat tivouoa o B8wp, adtat
pév ai mUAat anokAniovtay, GAAag 6’ évtéAetal avoiyely GAAoLoL Tolol deopévolol paAota Ty Aowm@v. Die
Passage fiihrt den geographischen Exkurs tiber die Ridnder der Welt zuriick ins persische Kernland,
wo die Achimeniden tatsichlich (wie ihre Vorginger) Wasserressourcen monopolisierten. Herodot
bringt dies einseitig mit Skonomischen Interessen der GroB3kénige (und hier mit Dareius 1., der im
anschlieSenden Kapitel behandelt wird) zusammen, sagt aber nichts tiber das Interesse an der Kulti-
vierung des Landes aus — ein Aspekt, der fiir die Perser wichtig war. Vgl. Asheri et al. 2007, 505.

54 Vgl. zur Bewertung dieser menschlichen Eingriffe und Kontrolle der natiirlichen Umwelt Clarke
2018, 172-194.

55 In einer spiteren Passage wird das Motiv umgekehrt: Thessalien, im Norden Griechenlands, das
einst ein grofler Stausee war, wurde laut einer lokalen Tradition, die Herodot wiedergibt, durch ein
von Poseidon verursachtes Erdbeben bewohnbare Erde. Vgl. dazu Hdt. 7,129 und oben FN 37.

56 Radkau 2012, 109.
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Moment der friihen Hochkulturen des Vorderen Orients, die fiir die Griechen der
klassischen Zeit bereits antike Kulturen darstellten. Uber Jahrtausende machten die
Menschen hier die Erfahrung, ,dass sich der Bodenertrag durch ErhShung der
zugefiihrten Wassermengen ungeheuer steigern ldsst. (...) Zwischen der Vorsorge
gegen Wassernot und der Vervielfachung des Mehrprodukts durch verstirkte Be-
wisserung entstand,” wie Radkau bemerkt, ,,0ft ein flieBender Ubergang. Seit der
Zeit der Sumerer ist fiir viele Herrschaftssysteme die Tendenz zu erkennen, ihre
Einkiinfte und ihre Legitimitit durch Bewdsserungsarbeiten zu steigern.“>” Weit-
verzweigte Bewisserungssysteme haben in heilen Weltregionen jedoch den Nach-
teil, dass sie viel Angriffsfliche fiir Verdunstung bieten und oft zu einer Versalzung
der Boden fiihren.>®

In Griechenland jedenfalls gab es nach Herodot nichts Vergleichbares — mit
einer Ausnahme: Auf der Insel Samos fand sich ein dhnliches Werk der Wasser-
technik, wie es Herodot sonst nur in Asien antraf. Mitten durch einen Berg hitten
die Samier einen mehr als einen Kilometer langen Stollen geschlagen, um die Stadt
mit Wasser zu versorgen.” Verbunden war dieses GroBprojekt namentlich mit
»Eupalinos, dem Sohn des Naustrophos aus Megara®“.®0 Bezeichnenderweise steht
dieses hydrologische GroBprojekt in der weiteren Ubetlieferungsgeschichte in
Verbindung mit der sog. ,, Tyrannis®, einer Form der Herrschaft, in der sich ein
Einzelner, zusammen mit seiner Sippe und seinen Unterstiitzern, zum faktischen
Fiihrer einer Stadt gemacht hatte — unter Ausschaltung seiner Konkurrenten.o! Wie
in den asiatischen Beispielen ist es auch hier die Machtkonzentration in den Hin-

57 Ebd., 108.

58 Das scheint ein Grund dafiir zu sein, warum die Perser gerade im Kernland ihrer Herrschaft weit-
verzweigte, unterirdische Kanalsysteme, die sog. Qanate, entwarfen, unterirdische Wasserstollen, die
mit Grundwasser gespeist wurden und die lange in Gebrauch waren. Anders nun als es Herodots
Passage nahelegt, war diese Wasserversorgung von den Wechselfillen der Zentralgewalt in der Praxis
weitestgehend unabhingig und wurde auf lokaler Ebene von den Bewohnern oder Satrapen des
Kénigs gesteuert (vgl. auch Oleson 2000, 196 und Bruun 2000, 620f.; Radkau 2012, 110; ausfiihrli-
cher Briant 2017, 305-330) — was allerdings, wie der griechische Feldherr Xenophon im 4. Jh. v. Chr.
bemerkte, den GroBkonig nicht von einer Fiirsorgepflicht entband (Xen. oec. 4,8-9; dazu auch J.
Donald Hughes: What is Environmental History? Cambridge 2016, 24). Xenophon beschrieb auch an
unterschiedlichen Stellen die Kanalsysteme (an. 1,7,14; 2,3,10); vgl. dazu Oleson 2000, 191f.

59 Hdt. 3,60.

60 Hdt. 3,60,3: (...) Meyapeug EUnoAivog Nauvotpddou. Dazu detailliert Astrid Moller: Zwischen Ago-
nalitit und Kollektiv. Wasserversorgung im archaischen Gtiechenland, in: Sitta von Reden / Christian
Wieland (Hg.): Wasser. Alltagsbedarf, Ingenieurskunst und Reprisentation zwischen Antike und
Neuzeit. Géttingen 2015, 27-47, 31-36 (zur Datierungsfrage ebenda 35f). Vgl. aulerdem Hughes
2009, 60.

o1 Méller 2015, 28ff. mit einer kritischen Diskussion des Begriffs der ,, Tyrannis”, der in der gegenwir-
tigen Forschung vermehrt differenzierter diskutiert und kritisch hinterfragt wird (vgl. als paradigmati-
sche Definition die Stelle bei Atistot. Pol. 1313b,19-25). Wie Moller deutlich macht, riumte die grie-
chische Kultur und Literatur, aufs Ganze bezogen, der Darstellung von Wasserbauwerken von An-
fang an durchaus einen wichtigen Platz ein (Moéller 2015, 27), sodass Herodot sich eigentlich an
einem urtypischen, griechisch geprigten kulturellen Thema abarbeitete.
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den einer kleinen Fihrungsgruppe, die einen solch weitreichenden Eingriff in die
natiirliche Umwelt steuert. AuBerdem hingen zentralisierte politische Macht und
die Ausbeutung bzw. Verteilung natiirlicher Ressourcen eng zusammen: Die Fi-
higkeit das Wasser zu kontrollieren ist ein wichtiger Bestandteil sozio-politischer
Legitimation;%2 es ist zugleich Teil einer ausgeprigten Selbstreprisentation, die
zumindest in Herodots ,,Historien” faktisch nur auf asiatischer Seite gepflegt
wird.$3 Dadurch erhilt die sozio-naturale Okologie eine weitere Ebene: Sie wird
zur kulturellen Ressource, indem ndmlich der Umgang mit Wasser zur Ausdeutung
von Selbst- und Fremdbildern verwendet wird.

2.3 Wasser als kulturelle Ressource der Selbst- und Fremdwahrnehmung

Herodots ,,Historien® laufen auf die groBangelegte Schilderung des militdrischen
Aufeinandertreffens zwischen einzelnen griechischen Poleis und ihren Verbiinde-
ten und dem Heer der persischen GroBkonige zu (490 und 480/79 v. Chr.) hinaus.
Die Konflikte zwischen Griechen und Persern betreffen jedoch nicht nur militéri-
sche Punkte. Sie sind auch zentrale Aspekte der Kultur und Lebensweise. Herodot
schreibt Uber die fremden Ethnien und Vélker mit der gebotenen Distanz und
(weitestgehend) ohne eigene Wertungen vorzunehmen, seine Perspektive ist aber
nichtsdestotrotz die eines Griechen. Es geht ihm auch um die Frage, warum die
griechischen Gemeinwesen, die, verglichen mit Asien, keine sozio-politische
Zentralgewalt oder GroBreichs-Strukturen ausgebildet, sich dennoch erfolgreich
gegen die Perser behauptet hatten. Persien war fiir Herodot das erste Beispiel einer
politischen Entitit, die zum Ziel hatte, alle Linder der Erde zu einem Land zu
machen; tatsichlich schafften es die Perser zweimal, Europa und Asien durch ei-
nen Briickenschlag in einem geographischen, wenn auch nicht in einem politischen
Sinn zu vereinen.

Eine der vielleicht bekanntesten Episoden der ,,Historien® erzihlt diese Bege-
benheit auf denkbar dramatische Art und Weise: Der persische Gro3konig Xerxes
steht entristet am Hellespont, da eine erste Briicke von einem starken Sturm zer-
stort worden war. Er lisst die Konstrukteure, die eigentlich eine technologische
Meistetleistung vollbracht hatten, hinrichten und das ungestiime Wasser der Meet-

02 Zum Aspekt der aristokratischen Selbstreprisentation Méller 2015, 28-31.

6 Die Selbstreprisentation musste aber freilich nicht alleine mit dem politischen Rahmen einer Ein-
zel- oder Alleinherrschaft zusammenhidngen. Das Brunnenhaus am stidostlichen Rand der Agora in
Athen, das dem Tyrannen Peisistratos zugeschrieben wurde (Paus. 1,14,1), besa3 weitreichende
kulturelle Konnotationen, die Moller auch fiir das Verhaltnis der Geschlechter und anhand der sich
um den Kontext des Wasserholens ausbildenden Bilderwelt auf Vasen diskutiert (Méller 2015, 37-47).
Obgleich man fiir das 6. Jh. in Athen noch nicht von einer Demokratisierung des Themenfeldes
Wasser sprechen sollte, ,,durfte”, wie sie dennoch festhilt, ,,die Wasserversorgung mehr und mehr
zur Gemeinschaftsaufgabe geworden sein, die wiederum die biirgerliche Ordnung der Polis gestirkt
haben mochte. Durch das Ringen der Aristokraten um Anerkennung und Macht in der archaischen
Polis entstanden so grofle Wasserbauwerke im Spannungsfeld von Agonalitit und Kollektiv” (47).

tEEE)
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enge auspeitschen. Nicht nur das — seine Henker wies er zugleich an, Ketten in den
Hellespont zu werfen und folgende Worte an ihn zu richten:

,Bitteres Wasser, der Gebieter erlegt dir dies als Strafe auf, weil du ihm Unrecht ange-
tan hast, ohne irgendein Unrecht von ihm erlitten zu haben. Und doch wird GroB3ké-
nig Xerxes dich durchqueren, ob du nun willst oder nicht. Dir bringt offensichtlich zu
Recht kein Mensch Opfer dar, da du ein schmutziger und salziger Fluss bist. ¢+

Diese Szenerie und die Worte, die Herodot unter den persischen Aussagen in sei-
nem Text als ,,barbarisch und frevelhaft“®5 deklariert, enthalten wie in einem
Brennglas die ganze Hybris, durch die Xerxes” imperiales Machtstreben charakteri-
siert ist: In unbindigem Ehrgeiz versucht der persische Despot selbst der Natur
seinen Willen aufzuzwingen — ein Motiv, das wir beteits vor Herodot, namentlich
aus Aischylos Tragodie ,,Die Perser®, kennen.® Fiir die griechischen Rezipienten
von Herodots ,,Historien* besal} die Bezeichnung des Hellespont als pozamos, als
Fluss, eine deutliche religise Konnotation, denn Fliisse waren selbst gottliche
Wesen oder wurden mit ihnen assoziiert.®” Die Handlungen des persischen Grof3-
koénigs und seiner Bediensteten wurden damit klar als Grenzibertretung ausgewie-
sen — und zwar weniger in einem geographischen als vielmehr in einem normativen
Sinn.o8

o4 Hdt. 7,35,2: ‘G mukpov U8wp, Seomdtng tot Siknv Ermtidel Tvde, Tl pwv ASiknoog obEv mpdg ékeivou
a8wkov maBov. kai BaotAeug piv ZépEng Slapriostal os, fiv te o ye BoUAN fjv Te un: ool 8¢ katd Siknv dpa
oUdeic avBpwnwv BUeL wg €ovtL kat BoAep® Kal AALUPG ToTop®.

65 Hdt. 7,35,2: BdpBapd te kai dtdobaha.

6 Vgl. Aischyl. Pers. 746ff.

67 Vgl. allgemein Jan N. Bremmer: Rivers and River Gods in Ancient Greek Religion and Culture, in:
Tanja Scheer (Hg.): Natur — Mythos — Religion im antiken Griechenland/Nature — Myth — Religion
in Ancient Greece. Stuttgart 2019, 89-111. Zur Bedeutung von Fliissen im griechischen Mythos vgl.
Christina Salowey: Rivers Run Through It. Environmental History in Two Heroic Riverine Battles,
in: Greta Hawes (Hg.): Myths on the Map. The Storied Landscapes of Ancient Greece. Oxford 2017,
159-177. Es gab freilich in Griechenland ebenfalls das Phinomen, dass Fliisse verunreinigt oder
umgeleitet wurden. Allerdings gab es diesbeziiglich auch gesetzliche MaBnahmen, um Flisse bzw.
Abschnitte von ihnen zu schitzen — bezeichnenderweise wurden diese jeweils religits eingerahmt
und betrafen v.a. die heiligen Bezirke von Tempeln und Kultplitzen, dazu Gian Franco Chiai: Rivers
and Waters Protection in the Ancient World: How Religion can Protect the Environment, in: Orietta
Dora Cordovana / Gian Franco Chiai (Hg.): Pollution and the Environment in Ancient Life and
Thought. Stuttgart 2017, 61-82; auch Schliephake 2020 mit Bemerkungen zum antiken Athen.

%8 Ein paralleles Beispiel diskutiert Herodot mit dem édgyptischen Pharao Pheron, der aus Wut tiber
cine Nilflut einen Speer in den Fluss warf und anschlieBend ob dieser Handlung mit Blindheit gestraft
wurde. Hdt. 2,111. Meine Interpretation der oben dargestellten Szene weicht von jiingeren For-
schungsansitzen ab, die die besprochene Passage nicht religiés deuten bzw. klar machen, dass Hero-
dots ,,Historien® ein ambivalentes Bild der Zusammenhinge zwischen natiirlichen Erscheinungen
und gottlicher Handlungsmacht entwerfen (vgl. Romm 2006, 186f.; Scott Scullion: Herodotus and
Greek Religion, in: Carolyn Dewald / John Marincola (Hg.): The Cambridge Companion to Hero-
dotus. Cambridge 2006, 192-208, hier 192ff). Es ist zweifelsohne richtig, dass Herodot auch an der
technologischen Seite des Briickenbaus interessiert war und ihn neben die anderen menschlichen
Grofitaten stellt, dass er also menschliche Eingriffe in die Natur nicht per se als etwas Negatives
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Neben die Trennung der Erde in zwei Teile tritt hier ein kulturelles Moment,
das soziale Gemeinschaften auch nach der Art und Weise unterschied, wie sie mit
naturrdumlichen Gegebenheiten verfuhren. Die viel zitierte Passage, in der Hero-
dot den weitverzweigten und, politisch gesehen, fragmentierten und heterogenen
griechischen Siedlungen und Stidten rund um das Mittelmeer doch eine gemein-
same Identitdt zuschreibt, die mit ihrer Abkunft, ihrer Sprache, ihren Géttern,
Tempeln und Kulten zu tun haben,® findet hier eine physisch-materielle Dimensi-
on. Denn dass jede Umwelthandlung potentiell nicht-menschliche, tbetlegene
Akteure miteinbezog, deren Wirkmachtigkeit es zu beachten galt, war eine in der
griechischen Religion weit verbreitete Annahme.”” Dem Wasser kam gerade in
kultischen Zusammenhingen, etwa als Mittel zur rituellen Reinigung, eine grofe,
symbolisch héchst aufgeladene Bedeutung zu.”!

Ein Kontrapunkt zum persischen Umgang mit Flissen bietet denn auch ein
griechisches Beispiel, das bereits frith in den ,,Historien* geschildert wird: Als ein
petsischer Feldherr namens Harpagos nach und nach die griechischen Siedlungen
im westkleinasiatischen Raum unterwitft, unternehmen die Knidier den Versuch,
ihr Umland, das, bis auf eine schmale Landenge, ginzlich vom Meer umgeben ist,
vom Festland abzuschneiden und ihren Siedlungsraum somit zur Insel zu ma-
chen.”? Doch wihrend der Arbeiten kommt es zu merkwiirdigen Vorfillen, was
dazu fithrt, dass sich die Knidier an die panhellenische Orakelstitte in Delphi wen-
den, die dieses Vorhaben in der (fiir diese Zeit) charakteristischen Versform unter-

wahrnahm. Es ist auch ein gewichtiger Einwand, dass man Herodot nicht wie einen Tragiker lesen
darf, der die vermeintliche Hybris des GroBkonigs beispielhaft an der Hellespont-Uberquerung vor-
fihrt, um spiter seine Niederlage als géttliche Gerechtigkeit zu prisentieren. Allerdings wurden
zeitgendssisch freilich diese assoziativen Verbindungen gezogen und die attische Tragodie war zwei-
felsohne ein wichtiger intertextueller Bezugspunkt fiir Herodot (vgl. fiir eine allgemeine Diskussion,
die die Parallelen aber auch Differenzen analysiert, Jasper Griffin: Herodotus and Tragedy, in:
Carolyn Dewald / John Marincola (Hg.): The Cambridge Companion to Herodotus. Cambridge
20006, 46-59). Vor allem aber rief die Bezeichnung des Hellespont als potanos unweigerlich ein religics
konnotiertes semantisches Feld auf, das auch nicht-menschliche Krifte involvierte (vgl. dazu auch die
Ausfithrungen bei Clarke 2018, 216 und allgemein 202-216, die ebenfalls deutlich machen, dass die
Gestaltung der Szene sowie der Begtiff pofamos in einem normativen Sinn zu verstehen sind: Sie
markieren ,,a steep decline in the morality of the Persian relationship with nature and with water in
particular®, 216). Meine Interpretation will dementsprechend weniger tiber die Autorintention aussa-
gen, als vielmehr iber den kulturellen Kontext der Zeit.

® Dazu die paradigmatische Stelle bei Hdt. 8,144. Fiir eine ausgewogene, kontextbezogene Interpre-
tation s. Rosalind Thomas: Ethnicity, Genealogy, and Hellenism in Herodotus, in: Rosaria Vignolo
Munson (Hg.): Herodotus. Vol. 2: Herodotus and the World. Oxford 2013, 339-359.

70 Vgl. dazu J6rg Ripke: Pantheon. Geschichte der antiken Religionen. Miinchen 2016, 19. Allgemein
zur Bedeutung der Umwelt fiir die griechische Religion s. Tanja Scheer (Hg.): Natur — Mythos —
Religion im antiken Griechenland/Nature — Myth — Religion in Ancient Greece. Stuttgart 2019.

71 Vgl. Olivier de Cazanove: WATER, in: Rubina Raja / Jorg Rupke (Hg.): A Companion to the
Archaeology of Religion in the Ancient World. Malden, MA 2015, 181-193.

72 Vgl. Hdt. 1,174,1-6. Die Passage wurde viel diskutiert und wirft mehrere Fragen auf; es ist nicht
unwahrscheinlich, dass die Knidier die Episode erst nach den beschriebenen Ereignissen erschufen,
um ihre Kapitulation vor den Persern zu rechtfertigen. Dazu Asheri et al. 2007, 196.
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bindet: ,,Des Landes Enge nicht befestigt noch dutrchstecht!/Zeus hitt® zur Insel
es gemacht, wenn er’s gewollt.“”3 Der Kontrast zum oben geschilderten Verhalten
des Xerxes kénnte deutlicher nicht sein: Wihrend der GroB3kénig den Hellespont
durch einen Briickenschlag verbindet und dadurch Wasser in Land verwandelt
(ohne freilich auf die Zeichen der Natur zu achten, die den ersten Versuch durch
einen Sturm zunichte gemacht hatte), wird der Versuch der Knidier, eine Land- in
eine Wasserfliche umzugestalten, unter Verweis auf Vorzeichen, die scheinbar
gottlichen Ursprungs sind, unterbunden. Die Knidier unterwerfen sich schlief3lich
dem persischen Feldherrn.™

Es geht in dem eben diskutieren Beispiel demnach nicht nur um den Umgang
mit dem Naturraum und seinen Ressourcen, deren kulturelle Bedeutung religios
bestimmt sind, sondern es geht auch um eine konkrete Aussage zum politischen
Herrschaftswillen: Die Perser setzen ihren Machtanspruch nicht zuletzt gegen die
Natur durch, wihrend die Knidier sich eher unterwerfen, als sich in Gegensatz zur
naturrdumlich-g6ttlichen Ordnung zu setzen — dass die Knidier stellvertretend fiir
alle Griechen stehen, ist durch den deutlich als panhellenisch konnotierten Kon-
text der Orakelbefragung angezeigt.”> Es geht konkret um die Frage, wie sich Grie-
chen gegeniiber der physischen Umwelt verhalten sollen — und es geht um ein
Kontrastbild, das den kulturell konnotierten und normativen Charakter dieses
Verhaltens herausstellen soll.

Paradigmatisch wird dieses Kontrastbild v.a. mit der Person des GroBkénigs
verbunden. Xerxes® oben thematisierte Hybris wird in den ,,Historien® immer wie-
der mit persischen Herrscherpersonlichkeiten assoziiert. Im Kontext der persi-
schen Eroberungsziige geht Herodot auf den GroB3konig Kyros ein, der die GroB3-
reiche der Meder und Babylonier eroberte. Auf dem Marsch nach Babylon, so weil3
Herodot zu berichten, sprang eines seiner Rosse in den Fluss Gnydes, wurde vom
Strom mitgerissen und ertrank. ,,Da wurde®, wie Herodot anschlieSend ausfiihrt,

,»Kyros iiber den Fluss sehr zornig, der diesen Frevel gewagt hatte, und er drohte ithm
an, er werde ihn so schwach machen, dass ihn kinftig sogar Frauen leicht durchschrei-
ten wiirden, ohne das Knie zu benetzen. Nach dieser Drohung lieB3 er den Zug gegen
Babylon fahren, teilte sein Heer in zwei Teile und lieB nach der Aufteilung geradlinige
Griben markieren und ziehen, einhundertachtzig auf jeder Seite des Gnydes, in alle
Richtungen gekehrt, und er teilte das Heer auf und befahl ihm zu graben. Da eine gro-
Be Schar daran arbeitete, wurde das Werk zwar vollendet, doch brachten sie gleichwohl
den ganzen Sommer damit zu, daran zu arbeiten. 7

73 Hdt. 1,174,5: ,loBuoév 8¢ i nupyolte und’ dpuooete: / Zebg ydp K £€0nke vijoov, €l K €BoUAeto.”

74 Vgl. dazu Clarke 2018, 256.

75 Vgl. Michael Scott: Delphi. A History of the Center of the Ancient World. Princeton 2014, 97f.

76 Hdt. 1,189,2-4: kdpto te 6 éxahémnawve ¢ motapud 6 Kipog todto UBpioavty, kai ol énnneiknoe oltw 61
U aoBevéa mowjoev Wote tol Aoutol Kal yuvailkag pv eUTIETEWG TO yovu ol Bpexovoag Staprioscbal.
UETA 6& TNV Amelnv petelg TNV ént BaBuldva otpdteuoty Slaipee v otpatinv Sixa, SLEAWV 6& KaTETEWVE
oxowotevéag Unod€ag Slwpuxag oydwkovta Kat Ekatov map’ £kdtepov TO XeTAog Tod MNIveew TeETPAUpEVAS
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Wiederum wird die scheinbare Allgewalt des GroBkonigs am Beispiel von Um-
weltverhalten thematisiert: Es scheint, wie oben bei Xerxes, geradezu ein antago-
nistisches Wechselverhiltnis zwischen dem Machtanspruch des Perserkénigs und
der Handlungsmacht der Natur zu bestehen. Kyros gibt sogar kurzfristig sein mili-
tirisches Unternehmen auf, um — mit Hilfe seines auf seine Person zugeschnitten
Machtapparates — der physischen Umwelt seinen Willen aufzuzwingen. Darin
kommt zugleich ein despotischer Zug zum Vorschein, der aus griechischer Sicht
fir den GroB3konig sowie Uberhaupt fiir die gesamte persische (sowie asiatische)
Monarchie charakteristisch ist. Dem Willen eines einzelnen Mannes miissen sich
sowohl Menschen als auch Naturrdume beugen — dass dies wiederum am Beispiel
eines Flusses, und damit dem gottlichen Wirkungsbereich, thematisiert ist, weist
dieses despotische Umweltverhalten zugleich als im Gegensatz zur géttlichen
Sphire stehend aus und zeigt den Perserkonig in der alles menschliche Mal3 iber-
steigenden Hybris.

Dass das Wasser (und mit ihr die Erde) von vornherein als Ressourcen mit ei-
ner hohen symbolischen Bedeutung erscheinen, wird in diesen Passagen etabliert
und noch dadurch verstirkt, dass die Perser zwar durchaus — dhnlich wie die Grie-
chen — das Wasser verehren wiirden,”” dass diese Heiligkeit aber zugleich stark mit
der Person des Grofikonigs in Verbindung stehe. In ihrer symbolisch aufgeladenen
Bedeutung ist die Ressource Wasser eng mit dem Monarchen assoziiert. So weif3
Herodot zu berichten, dass der Grof3konig bei Feldziigen sein Heer nicht nur mit

allen lebensnotwendigen Ressourcen ausstatte, sondern ,,auch Wasser [mit sich

fithrt] aus dem Fluss Choaspes, der an Susa vorbeiflieB3t, aus dem allein der Kénig
zu trinken pflegt und aus keinem anderen Fluss. Mit dem abgekochten Wasser
dieses Choaspes, das sie in silbernen Gefdllen transportieren, folgen sehr viele von
Maultieren gezogene, vierridrige Wagen, wohin auch immer er geht.“7® Wie Pierre
Briant herausgearbeitet hat, wird in der Nachfolge Herodots in der griechisch-
rémischen Literatur immer wieder das Wasser, das der GroB3konig trinkt und das
ihm vorbehalten ist (selbst wenn seine eigenen Truppen unter Durst leiden), sym-
bolisch aufgerufen, um das despotische Verhalten des Monarchen zu zeigen sowie
den materiellen Aufwand, den sein Lebensstil erfordert.”” Ein weiterer Aspekt
hingt damit noch zusammen: Denn der Grokénig fordert von fremden, in oder
um seinen Machtbereich ansidssigen Vélkern die symbolische Abgabe von ,,Erde

TAVTa TPOTOV, SLaTdEac 8& TOV oTPaTOV OpUCCELY EkéNeVE. olo 8¢ Opilou ToANOD £pyafopévou HVETo piv TO
£pyov, OpwG pévtol Thv Bepeinv ndocav autol tavty Siétpubav épyalopevol.

77 Vgl. Hdt. 1,131. Zur persischen Religion bei Herodot allgemein Asheri et al. 2007, 166ff.

78 Hdt. 1,188,1-2: kai &1 kai U8wp &nod tol Xodonew notapod dua dystat tod napd Toloa pEoviog, T0d
pouvou Tivel Baothelg kol BAou o08evdg motapol. toltou 8¢ tod Xodonew tol USatog dmednuévou
moAAat kdpta duagat tetpakukhoL ApLdveal kopilovoat év dyyniotol dpyupéolal €movtal, okn Gv éhavvn
ékdotote. Fir eine kritische Diskussion dieses in der griechisch-rémischen Literatur hiufig anzufin-
denden Motivs vgl. Briant 2017, 286-304.

7 Vgl. dazu Pierre Briant: Darius in the Shadow of Alexander. Cambridge, MA 2015, 296-309.
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und Wasser*80 als Geste der Unterwiirfigkeit und als Zeichen, dass man wider-
spruchslos seinen Machtanspruch anerkennt. Nur einige Griechen, allen voran
Athen und Sparta, widersetzen sich dieser Forderung, was einer Kriegserklirung
gleichkommt. Herrschaft bzw. Fremdherrschaft bedeutet somit nicht nur politi-
sche Macht tber ein Territorium, sondern auch die symbolische Inbesitznahme
aller naturrdumlichen Ressourcen.

Der absolute Machtanspruch des persischen GroB3kénigs wird von den ge-
nannten sowie von einigen anderen griechischen Poleis zurlickgewiesen. Dieser
Machtanspruch findet aber neben dem aktiven Widerstand der Griechen noch
einen weiteren Gegenpart, der Xerxes und seine Armee schlief3lich besiegen hilft.
Namentlich die griechischen Gottheiten werden in Herodots Bericht wiederholt als
michtige Helfer aufgerufen, die an entscheidenden Punkten des Feldzugs auf Sei-
ten der Hellenen eingegriffen hitten. Nicht lange nachdem Xerxes sein Heer iiber
den Hellespont gefiihrt hatte, wurde ein beachtlicher Teil seiner Flotte bei Thessa-
lien von einem Sturm erfasst und gegen die Kiste getrieben, wo 400 Schiffe ge-
sunken sein sollen.! Die Athener fithrten dieses Ereignis auf Boreas, den vergott-
lichten Nordwind zurtick, und widmeten ihm daraufhin einen Kult.82

Auch im weiteren Kriegsverlauf sind die Naturgewalten, v.a. zur See, den Per-
sern nicht gewogen; wihrend der Heerfihrer Artabazos kurz nach der persischen
Niederlage bei Salamis die Stadt Potidaia belagerte und im Meer eine Ebbe einsetz-
te, sah er die Gelegenheit zu einem Umgehungsmandéver gekommen; doch als die
Perser nicht ganz die Hilfte des Weges durchs Wasser gewatet waren, ,.kam eine
so groB3e Flut des Meeres tiber sie wie noch nie zuvor — so sagen die Einheimi-
schen —, obwohl eine Flut dort hiufig vorkommt.“83 Die Perser, die nicht ertran-
ken, ,,wurden von den mit Booten heraneilenden Poteidaiaten getttet.“8* Diese, so
berichtet Herodot weiter, fithrten ihren eigenen Erfolg freilich nicht alleine auf
Glick zurtick: ,,Der Grund fiir die Flut und das Ungliick der Perser sei, so sagen
die Poteidaiaten, folgender gewesen: Gerade diejenigen von den Persern hitten
gegen den Tempel und das Kultbild des Poseidon vor der Stadt gefrevelt, die dann
auch vom Meer vernichtet worden seien; und wenn sie dies als Grund angeben, so
haben sie meiner Meinung nach recht.“8> Mit anderen Worten: Die Perser ereilte
gottliche Gerechtigkeit. Und obgleich Herodot diesen Aspekt sicher nicht als allei-
nige Erklirung fiir den griechischen Sieg heranziehen mdchte, so bleibt dennoch

80 Hdt. 4,126: yfjv te kot Uwp. So auch bei Hdt. 4,132; 5,17; 5,73; 6,48; 6,94; 7,32; 7,131; 7,133; 7,138,
7,163; 7,233; 8,46.

81 Vgl. Hdt. 7,189-190.

82 Hdt. 7,189,3.

83 Hdt. 8,129,2: (...) énfiAOe mAnppuplg tfig Badoong peydAn, don obdapd kw, we ol émxwptot Aéyouat,
TLOANGKLG YLVOUEVN.

84 Hdt. 8,129,2: (...) toug 8¢ éruotapévoug oi MotiSatfitan Emmwoavteg mhoioloL dnwAeoav.

85 Hdt. 8,129,3: aitiov 6¢ Aéyouot Notdatiital Tfig te pnxing Kot Thg mAnupupisog kot tol I'IspotKoF{no’tGeoq
yevéoBal t08e, 6Tl Tol Mooeld£wvog ¢ TOV vnoOV Kal TO dyolpa To £v T® rtpoot?re'up noéBnoav outoL TV
Nepoéwv ol ep kat StepBapnoav O Tfig Bahdoong: aitiov 6€ Tolito Aéyovteg €U Aéyetv Epotye SokEouot.
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die Beobachtung, dass die Achtung bzw. Missachtung von in der Natur wirksamen
gottlichen Michten eine wichtige, sogar ausschlaggebende Rolle fiir den Kriegsver-
lauf hatte. Der respektvolle, ehrfiirchtige Umgang mit den Géttern war jedenfalls
eine Art und Weise, in der sich die Griechen in Herodots ,,Historien® in kultureller
Hinsicht von den Persern unterschieden — und damit hing nicht zuletzt ein kultu-
rell vorgeprigtes Umweltverhalten zusammen.

3 Fazit: Der lange Schatten Herodots

Die Analyse hat die verschiedenen naturrdumlich-materiellen, sozial-funktionalen
und kulturell-symbolischen Aspekte des Wassers in Herodots ,,Historien* heraus-
gearbeitet. Freilich sind diese allesamt miteinander verkntipft und es bleibt festzu-
halten, dass Herodot an keinem Punkt seines Werkes eine kategoriale Differenzie-
rung einfiigt. Die genannten Bereiche dienen vielmehr als analytisches Instrument,
um die Vielschichtigkeit deutlich zu machen, die bei einem historischen Blick auf
das Phinomen der Ressource bzw. den Umgang mit ihr zu Tage treten. Wasser
war fiir Herodot und die Kulturen, die er beschrieb, ein lebensnotwendiges, aber
auch bedrohliches Element. Das Wasser der groBen Flisse, Quellen, v.a. das des
Mittelmeeres nihrte oder verband die Menschen seiner Zeit, fithrte sie zu Prosperi-
tit oder bedeutete Verdammnis, je nachdem, wieviel von ihm vorhanden war.

Umgekehrt konnten Menschen aber auch selbst in die Wasserokologie der sie
umgebenden Naturrdume eingreifen. Politische Macht, Sozialgetiige und Bewis-
serung waren in Herodots Darstellung dabei wechselseitig aufeinander bezogene
GroBen. Imperiales Machtstreben hing eng mit der Kontrolle tiber Wasser und
seine Verteilung zusammen; ebenso musste Mobilitit unter der technologischen
Ausniitzung von Wasserflichen bzw. ihrer Uberwindung garantiert werden.86 Da-
mit dies jeweils tiberhaupt moglich wurde, mussten enorme Machtmittel, v.a. viele
Menschen, aktiviert werden. Herodot zeigt diesen spezifischen Umgang mit der
naturrdumlichen Ressource Wasser aber praktisch ausschlieBlich fir die asiati-
schen, d.h. die dgyptischen, mesopotamischen und persischen Kulturen auf. Es
kam ihm darauf an, herauszustellen, zu welch enormen baulichen und technologi-
schen Leistungen menschliche Gemeinschaften an und fiir sich in der Lage waren.
Eine moralische Bewertung der Irrigationstechniken und ihres politischen Rah-
mens war damit dezidiert nicht verkniipft.

Allerdings war Herodot wohl bewusst, dass es sich bei den beschriebenen Kul-
turen um Monarchien mit einzelnen Potentaten an der Spitze handelte, deren
Handeln sich auch tber naturrdumliche Grenzen hinwegsetzen konnte. Es ist an
diesem Punkt, an dem der Umgang mit der Ressource Wasser eine kulturelle und
symbolische Konnotation erhilt. Fiir die Griechen des 5. Jh. v. Chr. war mit der

86 Grundthema der ,,Historien” ist dementsprechend die in Clarkes (2018) Titel angesprochene ,,geo-
graphy of empire”.
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konkreten Erfahrung der Perserkriege unmittelbar ein Kontext verkniipft, in dem
es um Freiheit und Autonomie ging, also Werte, die gegen die persische Despotie
verteidigt werden mussten.®’

Die Passagen der ,,Historien®, in denen einzelne GroB3konige dargestellt wer-
den, wie sie selbst Flissen oder dem Meer ihren Willen aufzwingen wollen, kénnen
als literarische Verarbeitung dieses Zusammenhangs gelesen werden: Am Beispiel
der Natur wird verdeutlicht, wie die persischen Konige ihre Macht ausleben und —
in Ubertretung der natiitlich gesetzten Ordnung — sogar missbrauchen. Herodot
spricht dies zwar an keiner Stelle des Werkes offen aus; aber mit dem fiir die Grie-
chen religiés aufgeladenen Bereich des Wassers, v.a. von Fliissen, wurde ein Motiv
behandelt, das deutlich kulturell konnotiert war und eine iibergeordnete symboli-
sche Bedeutung besal3. Es ging in den ,,Histotien” auch um kulturelle Gegensitze,
die sich besonders anhand religiéser Briuche und damit zusammenhingenden
Aspekten der Naturwahrnehmung und Umwelthandlung behandeln lieBen. Wasser
war damit in den ,,Historien® eine Ressource in doppeltem Sinn: Es war Lebens-
grundlage und Fundament des Nachdenkens tber Gesellschafts- und Kulturfor-
men.

Herodots ,,Historien® stehen in diesem Zusammenhang am Anfang einer lan-
gen Traditionslinie. Besonders in der Zeit der aufkeimenden Nationalstaaten sowie
des Kolonialismus wurde intensiv die Idee der Ausdehnung von Bewisserungssys-
temen diskutiert, da dieser Bereich ehrgeizigen Herrschern oder politischen Gebil-
den die ,,Chance bot, etwas zu tun, das ihre Macht und ihre Einklinfte vermehrte
und den Untertanen ihre Nitzlichkeit demonstrierte.“88 Am Wasser, das beobach-
teten schon — ganz in der Tradition Herodots — die vielen Wissenschaftler und
Ingenieure, die Napoleon Bonaparte Anfang des 19. Jahrhunderts mit nach Agyp-
ten begleiteten, entwickelten sich durch machtpolitische Lenkung grof3e technolo-
gische Netzwerke.®

Im 20. Jahrhundert griff Karl August Wittfogel diese Idee in seiner Theorie
von der ,hydraulischen Gesellschaft® auf, die er auch als ,asiatische Produktions-
weise® bzw. in der spiteren antikommunistischen Version als ,,Orientalische Des-
potie” titulierte.” Wittfogel argumentierte, ,,dass Bewisserungssysteme eine zentra-
le Lenkung notwendig machten, wenn sie eine bestimmte Gro3e erreichten. Der in
Europa vorherrschende Regenfeldbau hingegen hitte eher Feudalverhiltnisse be-

87 Dazu die Uberlegungen bei Clarke 2018, 306-312.
88 Radkau 2012, 112.
89 Vel. ebd.

% Karl August Wittfogel: Die Theorie der orientalischen Gesellschaft, in: Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung 7 (1938), 90-122, mit einer Systematik, die Produktions- und Gesellschaftsverhiltnisse aus
,» Variationen der Wassersituation” und resultierenden ,,Ackerbautypen” entwickelt (93). Zur vollen
Ausarbeitung gelangte diese Systematik in Wittfogels Hauptwerk: Oriental Despotism. A Comparati-
ve Study of Total Power. New Haven 1957. Zum biographischen Hintergrund und antiken Vorldu-
fern vgl. auch Manning 2017, 138f.
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tordert.”! Dieser Systemzwang konnte als Chance, aber auch als Gefahr interpre-
tiert werden. Der spitere Antikommunist Wittfogel erblickte in der ,,hydraulischen
Gesellschaft” den Ursprung der totalitiren Despotie.”?

Der Grund, warum diese Theorie noch immer ihre Anhinger hat,? liegt auch
an einigen der hier diskutierten Passagen der dltesten griechischen Prosaliteratur.
Als Quellen, die Wittfogels Theorie jenseits ideengeschichtlicher Traditionslinien
fur antike Gesellschaftsformen in Asien untermauern koénnen, eignen sie sich
nicht. Das Bild, das Herodot von den Bewisserungssystemen im asiatischen Raum
zeichnete, war sehr heterogen und reichte von der natiitlichen Uberschwemmung
in Agypten bis hin zu ausgekliigelten Kanalsystemen in Mesopotamien und Persi-
en. Die dargestellten Bewidsserungsarten hatten aul3erdem ein Element der ,,Selbst-
regulierung auf unterster Ebene‘“* Indem die lokale Bevélkerung, vor allem die
Bauern, im eigenen Interesse fiir die Instandhaltung der Anlagen sorgten und den
angeschwemmten fruchtbaren Schlamm auf die Felder schaufelten, unterstiitzten
sie zwangsldufig das System, machten es iiberhaupt erst nachhaltig.?s

,Dennoch besteht, wie Radkau bemerkt, ,,an jahrtausendealten Zusammen-
hingen zwischen Wasserbau und Herrschaft kein Zweifel, auch wenn diese nicht
in einer einfachen Kausalitit, sondern in einer Aufeinanderfolge von Wechselwir-
kungen bestehen.“% Kein Zweifel kann auch daran bestehen, dass am Beispiel von
naturrdumlichen Ressourcen kulturelle Wertungen vorgenommen werden konnten,
die entweder in der eigenen, symbolisch iiberhéhten Selbstdarstellung oder aber in

91 Vgl. Radkau 2012, 112, und Mikhail 2011, 31ff.

92 Wittfogel 1957. Vgl. Radkau 2012, 112. Wittfogels Theorie wird seit mehr als einem halben Jahr-
hundert zum Teil scharf kritisiert. Wichtige Gegenargumente sind etwa, dass in vielen Weltregionen
der Wasserbau keine zentralistische Despotie erzwingt und auch dort, wo er sich mit biirokratischem
Zentralismus verband, ist gew6hnlich nicht nachzuweisen, dass er diesen historisch hervorgebracht
hat. Eine kritische Diskussion bietet aufbauend auf diesen Punkten etwa Neville Brown: Wittfogel
and Hydraulic Despotism, in: Richard Coopey / Tetje Tvedt (Hg.): A History of Water. Vol. 2: The
Political Economy of Water. London 2009, 103-116; wichtig auch die Einschitzung bei Briant 2017,
350ff. mit ideen- und rezeptionsgeschichtlichen Aspekten, die oft vergessen werden (346ff.).

9 Vgl. dazu Karl W. Butzer: Irrigation, Raised Fields and State Management. Wittfogel Redux?, in:
Antiquity 70/267 (1996), 200-204, v.a. 200: ,,The Wittfogel model, like Elvis, refuses to die.” Fir eine
ausgewogene Einschitzung auch Sitta von Reden / Christian Wieland: Zur Einfihrung. Wasser —
Alltagsbedarf, Ingenieurskunst und Reprisentation zwischen Antike und Neuzeit, in: Dies. (Hg.):
Wasser. Alltagsbedarf, Ingenieurskunst und Reprisentation zwischen Antike und Neuzeit. Géttingen
2015, 9-25, v.a. 12-14.

94 Radkau 2012, 113. Zum hellenistischen Agypten von Reden 2015, 61-64; zu den Qanaten der
Perser vgl. die Zusammenfassung bei Briant 2017, 323-328. Fur einen transhistorischen, Nil-basierten
Blickwinkel Mikhail 2011, 3 und 12ff.; Mikhail spricht in diesem Zusammenhang von ,,communities
of water, die, historisch gesehen, das Wassermanagement weitestgehend selbststindig und unabhin-
gig von der Zentralgewalt organisiert hitten (38-59).

95 Vgl. etwa fiir den 4gyptischen Bereich Joseph G. Manning: Irrigation et Etat en Egypte antique, in:
Annales. Histoire, Sciences Sociales, 57/3 (2002), 622f., ebd. 617 fiir eine Diskussion der Thesen
Wittfogels.

96 Radkau 2012, 113.
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der stereotypenhaften Uberzeichnung fremder Vélker bestanden. Fine an der An-
tike orientierte Wasserpolitik stellte, in einem rezeptionsgeschichtlichen Blickwin-
kel, ,,zugleich ein kulturelles Identifikationsmuster dar” und konnte ,,Machtansprii-
che kommunizieren®.”7 Es wire ein lohnenswertes Unterfangen, die moderne Ide-
engeschichte des Umgangs mit Ressourcen sowie Vorstellungen von ,,Nachhaltig-
keit“ nach diesen kulturellen Selbst- und Fremdbildern zu hinterfragen. Einen
Ausgang, so haben diese Ausfithrungen hoffentlich deutlich gemacht, muss diese
Betrachtung zwangsldufig in der Antike — und in vielen Fillen — bei Herodot neh-
men.
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