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1
PHANOMEN FEUER

Feuer! — Dieser Ausruf kann eine Warnung sein, aber auch ein
Befehl. In beiden Fillen geht es formlich um alles, um Leben oder
Tod. Schon hier zeigt sich in verdichteter Form die fundamentale
Bedeutung des Feuers und des Feuerns fiir die Menschen. In zahl-
losen Wortern glimmt und gliiht es, auch unerkannt schwelt es
in unserem Wortschatz. Vor allem die Sprache der Liebe diirfte
ohne Feuervergleiche kaum denkbar sein: mit dem Feuer spielen,
ein Funke sprang tiber, es schwelt schon ldnger, ich habe Feuer ge-
fangen, brenne vor Begierde, verzehre mich nach meiner Flamme,
meinem Licht — sehr viele, wenn nicht fast alle Wendungen, mit
denen wir Liebe umschreiben, haben direkt oder indirekt etwas
mit Feuer zu tun.

Vor Jahren versuchte ich, auf moglichst urtiimliche Weise Feu-
er zu machen, nahm einen Zunderschwamm, den ich im Wald
gefunden hatte, zerkleinerte ihn, verteilte ihn auf einem Backblech
und liey dann mit Markasit und Feuerstein Funken darauf regnen.
Doch es tat sich nichts. Also beschloss ich, den Zunder besser zu
trocknen, stellte das Backblech in den Ofen, schaltete die Umluft
ein und ging dann in den Garten, um in meiner Anleitung »Feuer-
machen wie unsere Vorfahren«' zu lesen. Der schrille Alarm des
Feuermelders fuhr mir durch Mark und Bein, ich raste in die Kii-
che, wo dichte Rauchwolken aus dem Ofen kamen, mit Miih und
Not konnte ich einen Brand verhindern. So passiert es: ein Blick,
eine leichte Beriihrung, ein Wort, ein winziger, unsichtbarer Fun-
ken — gerade die Plotzlichkeit, mit der Feuer genau da entsteht,

wo man nicht mehr mit ihm rechnet, verbindet es mit der Liebe.



Und natiirlich auch seine tiefe Ambivalenz: Man weil} nicht, ob es
mehr zerstort oder mehr schafft — schafft, indem es zerstort, oder
rettet, indem es in Gefahr bringt. Es ist in sich selbst ununterbroche-
ne Transformation. Ein neu entstehendes Feuer ist heikel, verloscht
rasch wieder und will dann nicht mehr angehen. Wenn es aber ein-
mal brennt, dann verwandelt es alles, gibt einen Mittelpunkt®, spen-
det Licht und Wirme, wo zuvor Kilte und Dunkelheit waren. Noch
die Ableitungen des Feuers — der warme Tee, das duftende Brot —
haben etwas unbeschreiblich Wohltuendes und deshalb lieben alle
Menschen das Feuer,® und vielleicht ist deshalb auch allen Menschen
Liebe Feuer. Mag sein, dass die letzten zwei, drei Generationen der
Menschen in Mitteleuropa kaum mehr unmittelbare Erfahrungen
mit Lagerfeuern oder Zunder haben, doch nach rund dreitausend
Generationen steckt das Wissen um das Feuer tief in uns drin.

Niichtern und distanziert betrachtet ist Feuer ein Wort, mit
dem wir kleine und grofle Sachen bezeichnen. Ein brennendes
Streichholz kann ebenso Feuer sein wie ein tobender Waldbrand,
den niemand mehr 16schen kann; und mehr noch, das eine kann
sich in ganz kurzer Zeit zum anderen auswachsen. Das Feuer,
das beim Klang des Wortes zuerst in den Sinn kommt, ist von
mittlerer Grofe und, wie die meisten Feuer, menschengemacht:
das Lagerfeuer. Ein solches Feuer fasziniert, zieht alle Blicke auf
sich, bindet und fesselt.* Das Feuer richtet sich auf, wo sonst alles
sinkt, es verbindet mit seinem Rauch, mit seinen aufsteigenden
Funken Erde und Himmel. In einer Welt der Dinge ist es durch
seinen Schein, seine aufrechte Gestalt, seine Hitze, seinen Rauch
und sein Rauschen das auffallendste und fesselndste Nicht-Ding
iiberhaupt.

Man kann mit ihm hantieren, aber wer es greifen will, be-
hilt nichts in der Hand und verbrennt sich hochstens. Feuer ist,
obwohl es fliissige oder feste Nahrung benétigt, obwohl es Luft
einzieht, reines Geschehen ohne etwas dahinter. Sobald es nicht

mehr brennt oder glimmt, ist es nicht mehr. Man hat es mit den



Lebewesen verglichen,’ aber dieser Vergleich ist wenig hilfreich,
weil es bekanntlich in absolutem Gegensatz zu allen Lebewesen
steht; wo immer es brennt, da gehen alle Lebewesen, sofern sie
nicht gut geschiitzt sind, zugrunde und in Rauch auf.

Wenn es auch kein Lebewesen ist, so ist es doch ein Wesen
und keine bloBe Sache. Es ist von den Dingen, mit denen wir tdg-
lich hantieren, schon allein dadurch unterschieden, dass es selbst
etwas tut, dass es sofort in Beziehung zu uns tritt, sobald es sich
manifestiert. Dinge betrachtet man, untersucht sie, wendet sie
um, besitzt sie vielleicht, handelt mit ihnen, ein Feuer aber faszi-
niert, zieht die Blicke auf sich.

Sogar eine Stimme hat es, wenn es frisch entziindet ist,
schnauft es, atmet schwer und singt oder seufzt bisweilen sogar.*
Man kann es zwar nicht beriihren, dennoch kann man mit ihm di-
rekt interagieren. Man kann es zértlich umsorgen, kann ihm Luft
einblasen und es so direkt mit dem eigenen Atem nihren. Man
kann es andererseits auch bekdmpfen, kann es sogar gewisserma-
[en umbringen, indem man es zertritt oder mit Wasser 16scht, es
wehrt sich wie ein Tier, zischt und faucht, dampft und spritzt, man
kann es sogar direkt mit dem eigenen Harn 16schen,” was vielen,
die es tun, groBes Vergniigen bereitet und zu einem umfangrei-
chen psychoanalytischen Schrifttum?® gefiihrt hat. Feuer tritt sofort
zu uns in Beziehung, sobald es da ist, wenden sich ihm die Blicke
zu, sein Flackern spiegelt sich auf unserer Iris, es ldsst uns nie kalt.

Anders als die Tiere und Menschen ist das Feuer nicht un-
sauber, wenn man ihm ausreichend Zeit gibt, hinterldsst es nur
wenige helle Aschen. Frither wurde es auch in Europa geradezu
mit Reinheit identifiziert und daher auch gegen Ungeziefer und
Unkraut eingesetzt, mit ihm brannte man eiternde Wunden aus.
In den Zeiten, die keine Seife kannten, wurde gut durchgegliihte
Asche zum Reinigen der Textilien, aber auch des Geschirrs ver-
wendet. Selbst Ruf} reinigt, nicht ohne Grund wurde auf dem

Land frither der Ruf} aus dem Ofenrohr zur Zahnreinigung ver-



wendet. Heute noch kann man Aktivkohle in Apotheken kaufen,
um Magenverstimmungen zu behandeln oder auch Wasser zu
reinigen, die Kohle bindet Krankheitskeime. Das Wort »pur, mit
dem wir Reinheit im hochsten Grad bezeichnen, leitet sich direkt
vom griechischen Wort fiir Feuer — pyr — ab.

Bei Nacht ist Feuer noch eindrucksvoller, noch magnetischer
als bei Tag, es wiarmt und leuchtet, es verdndert den Anblick aller
Wesen, die sich darum versammeln, gibt ihnen riesige Schatten.
Seine Form wandelt sich stindig, es reckt sich hoch und schrumpft
dann wieder, oft sehr reizvoll; den Bewegungen des Feuers fehlt
es keineswegs an Anmut und wenn man mit Feuer spielen kann,
dann hat das Feuer in sich selbst etwas Spielerisches und Elegan-
tes. Insgesamt ist seine Gestalt meist zipfelig, unten breiter als
oben, und es wird meist auch auf diese Weise dargestellt, obwohl
es auch als Feuerball daherkommen kann, als glithende Wolke,
die, wie es scheint, von Falten durchzogen ist.

Farblich wird sein Gesamteindruck von Rot, Gelb und Orange
in Kombination mit Schwarz bestimmt; schwarz ist sowohl seine
kohlige oder verkohlende Unterlage, aber in der Dunkelheit auch
sein Hintergrund. Es diirfte kein Zufall sein, dass die typischen
Warnfarben der Landtiere genau diese Farbkombination aufrufen:
Rot, Gelb oder Orange in Kombination mit Schwarz. Mit dieser
Farbkombination warnt etwa der Feuersalamander, auf dessen
Riicken geradezu Flammen zu ziingeln scheinen und dem man
nachsagte, ihm mache das Feuer nichts aus, seine Feinde vor sei-
nem Gift. Auch in der Menschenwelt hat sich diese Kombination
fiir alle warnenden Etiketten erhalten. Vielleicht kann man darin
ein entferntes Echo des Feuers oder seine Nachahmung sehen,
jedenfalls scheint es logisch, dass das Feuer, das alle Landlebewe-
sen bedroht, auch die Farben der Gefahr prigt.

Feuer ist ein fluides Phianomen, es ist ein fortgesetztes Stro-
men von unten nach oben, seine Stimme ist, wenn es ruhig brennt,

ein gleichmifiges Rauschen, das durch gelegentliches Knacken
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akzentuiert wird. In dieser milden, wohltuenden Form fordert es
die Meditation und beruhigt wie nur wenige andere Dinge.’ Feuer
zieht die meisten Tiere und auch die Menschen durch sein Licht
und seine Wirme an; auch durch seine Schonheit, ja durch seine
Pracht: Es versammelt. Die Welt im Riicken versinkt in Schatten,
zugleich entsteht eine vom Schein des Feuers verbundene Innen-
welt, die ihre Mitte im prasselnden Feuer hat." Jeder' hat schon
an sich selbst die bewusstseinsverdndernde Wirkung des Feuers
erlebt. Feuer ist ein Phinomen, das nicht nur materielle, sondern
auch starke mentale Effekte hat,!? es fithrt, wenn man es betrach-
tet, einen eigenen, meditativen Bewusstseinszustand herbei, fast
eine Art leisen, trockenen Rausch,” zu dem die gleichmifBigen
Bewegungen der Flammen, ihr Flackern, ihr Ziingeln, ihr Auf und
Ab, das merkwiirdige Blinken der Glut, die wohltuenden Farben,
aber auch sein Rauschen, sein Knacken, seine Wiarme und sein
Licht beitragen.

Doch obwohl es so meditativ ist, so geisterhaft und imma-
teriell, als wire es nicht von dieser Welt, hat es mehr Kraft und
Handlungsmacht als irgendetwas sonst. Obwohl es leicht und
weich ist, vermag es dicke Holzscheite aufzubrechen, bringt gro-
Be Fensterscheiben zum Platzen, ja, es kann ganze Biume und
Hiuser packen, sprengen und restlos verzehren, sodass nur noch
Rauch, einige verkohlte, verschmolzene Reste und ein Hiuflein
Asche zuriickbleiben. Diese Kraft des Feuers sehen wir sogar noch
in seinen minimalen Manifestationen; im brennenden Streichholz,
dessen Holz schrumpft, sich kriimmt und windet unter der Ge-
walt der Flamme.

Wird ein Feuer grof}, kann auch seine weiche Stimme wuch-
tig und donnernd werden, zum ohrenbetdubenden Donnern an-
schwellen und alles andere tiberténen. Dann wird die berserker-
hafte Kraft offenbar, die das Feuer hat, obwohl es nichts wiegt.
Wo es zubeildt, kann nichts widerstehen. Es sprengt und zerstort

die hirtesten Dinge. Von solchen Feuern schreibt der russische
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Dichter Warlam Schalamow: »Als Junge lief ich durch die Stra-
Ben der brennenden Holzstadt. [...] Es gab keinen Wind, aber die
Stadthduser briillten, am ganzen Korper zitternd, und schleuder-
ten brennende Bretter auf die Hauser der anderen Straflenseite.«
In demselben Text beschreibt er auch Waldbrinde in der Taiga:

Durch das trockene Gras lief eine helle, gelbe Flamme. Das
Gras schwankte und bewegte sich, als glitte eine Schlange hin-
durch. Aber es gibt keine Schlangen an der Kolyma. Die gelbe
Flamme lief den Baum hinauf, den Stamm der Lirche, und
das Feuer, schon Kraft gewinnend, briillte und lie§ den Stamm
erbeben. Diese Krimpfe der Baume, die Todeskrdmpfe waren
iiberall gleich ..."

Jeder groBe Brand ist ein Schauspiel, ein Drama, ein Kampf, der
ein eigentiimliches Pathos hat. Feuer ist ein Wesen, das nicht
nur durch seinen Ursprung aus dem krachenden Blitz Angst und
Schrecken verbreitet, sondern auch durch eine iibermenschliche,
fast schon iibernatiirliche Kraft, die wie die Kraft eines Riesen ist
und grofe Bdume mitsamt ihrer Wurzeln umwirft, als wiren sie
Streichhdlzer. Als echte Majestit und durch seinen Pomp zieht
das Feuer unweigerlich an; aber es verletzt, wenn man ihm zu
nahe kommt. Nichts kann so intensive Schmerzen auslosen wie
das Feuer, und deshalb nennen wir Gefiihle und Empfindungen,
die an Heftigkeit nicht zu iibertreffen sind, brennend. Seine Bisse
verheilen schwer, oft bleiben Narben.

Feuer ist ein unsteter Geselle, ein Nomade, es taucht uner-
wartet hier oder da auf und beginnt sogleich, um sich zu greifen
und alles zu verzehren, was es erlangen kann. Wo immer es auf-
taucht, will es sich ausweiten, an einem festen Ort bleibt es nur in
menschlicher Obhut, wenn ihm fortwihrend Nahrung zugetra-
gen wird. Je groBer es wird, umso mehr und umso rascher kann

es verschlingen, seine Krifte und seine Geschwindigkeit wachsen,
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indem es voranschreitet.” Daher kann es auch Jagd auf seine Op-
fer machen; es kann den vor ihm Fliehenden nachlaufen und sie
einholen. So kommt jener Eindruck einer animalischen Wildheit
des Feuers zustande, der oft beschrieben worden ist.

In Gebduden sprengt Feuer zuerst die Fenster, die in der enor-
men Hitze platzen, dadurch bekommt es sofort mehr Sauerstoff,
es brennt Tiiren aus, tritt sie geradezu ein und wandert dann in
zunehmender Geschwindigkeit durch Flure und Ginge, bis inner-
halb weniger Minuten nichts mehr zu retten ist."

Feuer ist oft wie eine Lawine, die winzig anfingt, aber Wucht
gewinnt, indem sie sich bewegt. Dem dufleren Lawineneffekt des
Feuers entspricht in vielen Anwendungen ein innerer: Wo immer
Dinge durch das Feuer transformiert werden, da ergreift diese
Transformation die gesamte Substanz und schafft sie neu.

Auf den Geruch des Feuers reagieren wir wie wohl alle Land-
tiere iiberaus empfindlich. Es ist ein meist angenehmer Geruch, je-
denfalls mogen ihn viele Menschen, solange er ihnen nicht zu nahe
kommt, er hat etwas Wiirziges und Aromatisches. Nicht umsonst
leitet sich das Wort »Parfiim« von per fumum, »durch den Rauch« ab.
Wir erkennen Feuerrauch unter allen Geriichen schon in grofiter
Verdiinnung aus der Ferne und ahnen, dass es irgendwo brennt oder
jedenfalls schmurgelt, lange bevor wir eine Rauchséule oder Feuer-
schein sehen. Menschen, die rauchen, die grillen, die am Feuer ar-
beiten, sind mit diesen brenzligen Aromen geradezu imprigniert.
Die hohe Sensibilitit fiir genau diese Naturerscheinung, die grof3er
ist als unsere Sensibilitit fiir das Wasser, das wir nicht gleicher-
malen riechen kénnen, hat einen guten Sinn, denn das Feuer ist
eine ernste Gefahr, der man nur entkommt, wenn man in der Lage
ist, sie frith zu erkennen. Das Feuer hat ein iibergriffiges, im Kern
dunkles und wildes Sein, es ist stets bereit, alle potenzielle Nahrung
anzuspringen, um sie zu verzehren.

Im Leben vieler Kinder, besonders der Jungen, gibt es eine

pyromane Phase,” in der Feuer von zentralem Interesse ist, in der
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Streichholzer entwendet und dann an einem heimlichen Ort ent-
flammt werden, in der geziindelt wird, wo es nur geht; es wundert
nicht, dass Feuerversicherer sich immer wieder mit verschiedens-
ten Mitteln bemiihten, Kindern die Gefahren des Feuers moglichst
plastisch vor Augen zu fithren.' Weltweit ist die Kinderliteratur
angefillt mit Mahn- und Warngeschichten rund um das Feuer.
Von der Anziehungskraft des Feuers kénnen sich auch spiter viele
kaum l6sen. Irgendetwas tief in uns drin reagiert machtvoll auf
das Feuer, als berge es unser Geheimnis.

Das Anziinden eines Streichholzes, eines Feuerzeuges hat etwas
von einem kleinen, unbegreiflichen Schopfungsakt,” dem auch et-
was latent Bedrohliches innewohnt. Der Eindruck der Lebendigkeit
des Feuers diirfte daher riithren, dass dieses Wesen, sobald es auf-
taucht, eine Fiille von Beziehungen stiftet; es fasziniert, hypnotisiert
zuweilen sogar, es bedroht uns, kann aber auch ein Retter sein,” es
kann trosten, als habe es Arme, uns zu halten. Auch wir kénnen
umgekehrt mit ihm vielfiltig interagieren, auf viel mehr Weisen,
als es sonst mit unbelebten Dingen und Prozessen moglich ist. Wir
konnen es hegen, wachsen lassen, fast zértlich umsorgen; kénnen
es aber auch fiirchten, vor ihm weglaufen, kénnen es bekampfen.
Feuer reagiert sehr fein auf uns, nicht nur auf die Nahrung, die
wir ihm zutragen, sondern auch auf unseren Atem, der es sichtlich
belebt. Blist man seitlich in eine schwache Glut, lodert diese auf.

Direkte Interaktionen mit dem Feuer sind heute, anders als
in der bisherigen Menschheitsgeschichte, fiir viele nicht mehr
selbstverstandlicher Teil des Alltags. Das bedeutet jedoch nicht,
dass keine Feuer mehr brennen, nur der Kontakt ist vermittelt und
indirekt. Dass es im Verborgenen noch weiter brennt, bezeugen
bisweilen nur noch einzelne, veraltende Worte, wenn wir etwa
das Auto mit dem Ziindschliissel starten. Oft ist unsere Interak-
tion mit dem Feuer heute tiber lange Handlungsketten vermittelt
und daher diffus, wie es etwa der Fall ist, wenn wir die Heizung

aufdrehen, den Warmwasserhahn 6ffnen oder im Internet surfen.
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Unsere moderne, hochtechnisierte Umwelt, unsere gut geheg-
ten und iberwachten Landschaften scheinen nahezu feuerfrei.
Brandtiiren und Fluchtpline in Hotelzimmern, aber auch Warn-
tafeln in Wildern, Mooren und Heiden erinnern uns zwar an die
Moglichkeit, die Gefahr spontaner Feuer, und was dort mit einem
groBeren oder kleineren orangeroten Zipfel gezeichnet ist, wird
als unbedingt zu vermeiden bezeichnet. Insgesamt sind offene
Flammen in unserer Gesellschaft im Riickzug begriffen; und zwar
auf allen Ebenen: Am Weihnachtsbaum hingt eine LED-Kette, in
der Kiiche steht ein Induktionsherd, Kerzen sind durch flackern-
de Simulationen ersetzt, sogar das Silvesterfeuerwerk, die letzte
Bastion ungehemmter Pyromanie, ist bedroht, denn aufgrund der
regelmifigen Verletzungen, der Beldstigungen und der enormen
Menge des bei der Verbrennung entstehenden Feinstaubes soll
es, wie manche fordern, durch zentral veranstaltetes Feuerwerk
ersetzt, wenn nicht sogar ganz gestrichen werden. Und schon
lange fragt niemand mehr spontan: »Haben Sie Feuer?«; wer im-
mer noch raucht, weil}, dass man sein Feuerzeug tunlichst im-
mer dabeihaben sollte. Die Luft in den Stiddten Mitteleuropas ist
nicht mehr triitbe und versmogt wie noch vor einhundert Jahren,
als groBe und kleine Feuer und ihre Aschen, ihr Feinstaub, ihr
Kohlendioxid die Stidte so einhiillten, dass die Sonne oft auch an
schonen Sommertagen nur als rotlicher Schein durchkam. Auch
sprachlich verschwindet das Feuer oder wird doch zunehmend
verdeckt: Man spricht nicht von Feuerkraftwerken, sondern von
Dampfkraftwerken oder noch lieber von Kohlekraftwerken oder
Kohleverstromung; so als kdme dort die Energie irgendwie direkt
aus der Kohle oder wenigstens aus dem Dampf, wihrend es in
Wirklichkeit riesige, nur eben eingemauerte Feuer sind, die diese
Prozesse ermdglichen. Und dhnlich wird auch lingst nicht mehr,
wie es in den Anfangstagen der Kraftfahrzeuge der Fall war, von
Explosionsmotoren oder Feuerluftmaschinen geredet, sondern

neutral von Diesel- beziehungsweise Ottomotoren.
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Auf dem Land ist die Brandrodung Vergangenheit und auch die
Brandwirtschaft zuriickgedringt, nur in entfernten Weltgegen-
den, in Amazonien oder Indonesien brennen trotz aller Proteste
auch heute noch die Wilder. Im Globalen Norden wird sogar die
Hoftnung verbreitet, dass die Zukunft einer hochtechnisierten,
feuerlosen, dekarbonisierten Gesellschaft gilt. Und entsprechend
wird in diesen Gesellschaften auch der Eindruck vermittelt, das
Feuer sei vormodern. Sichtbar ist es dort fast nur noch als Simula-
tion oder in Ausnahmesituationen, bei Unruhen und im Krieg, der
jedoch ebenfalls als vormodern, als eigentlich fast iiberwunden
betrachtet wird; die Menschen, die Krieg in Mitteleuropa noch mit
eigenen Augen gesehen haben, sind heute sehr alt.

Und so kommt es vermutlich, dass unsere spontanen Assozi-
ationen, wenn wir an Feuer denken, eher die Ténung von etwas
Vergangenem haben. Einzig als Gemiitlichkeitserzeuger scheint
das Feuer in unserer rauchlosen, elektromotorisierten und kli-
maneutralisierten Welt noch seinen Platz zu haben. Es ist ver-
bannt in Randzeiten und Randbezirke. Kénnte man nicht die Mo-
derne geradezu dadurch definieren, dass sie das Feuer unter und
hinter sich gelassen und durch saubere Elektrizitdt und nahezu
immaterielle, digitale Technik ersetzt hat?

In einer durchschnittlichen modernen Wohnung findet man
manchmal nicht einmal mehr Streichhélzer; die Lampen, die
Ofen, Kamine und Herde, die noch vor einhundert Jahren auch
in den modernsten Wohnungen den Mittelpunkt aller Beschifti-
gungen bildeten,” sind geruchlosen Geriten und Installationen
gewichen, selbst das Rauchen verwandelt sich zum Dampfen.

Feuerlos scheinen die Wohnungen, scheinen auch die Stidd-
te: Blickt man tiber eine moderne Grofstadt, zum Beispiel Koln,
dann sieht man, zunichst jedenfalls, nur mehr die Spuren fritherer,
ldngst verloschener Feuer. Der Dom ist zwar immer noch schwarz
vom Qualm der Lokomotiven, die einst in dem direkt unter ihm

gelegenen Bahnhof ein- und aus fuhren. Doch die modernen,
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schneeweillen Hochgeschwindigkeitsziige der Deutschen Bahn
fahren mit Strom, sogar mit »klimaneutralem Okostrome«. Es
sind nicht mehr die alten, zischenden Feuerrdsser, deren Qualm
man schon von Weitem sah und roch. Auf allen groBeren Gebau-
den der GroBstadt sehen wir feine Drihte in den Himmel ragen:
Blitzableiter, die sicherstellen, dass nicht am Ende noch die Natur
dazwischenfunkt und von oben dieses oder jenes Dach anziindet.

Kein Feuer weit und breit! Und dennoch wissen wir, dass wir
regelmilig eine hochentziindliche Fliissigkeit in unsere Motorri-
der oder Autos fiillen, wir riechen den Qualm, der aus dem Aus-
puff kommt, wir sehen, besonders im Winter, den Rauch aus den
Schornsteinen aufsteigen, sehen aus der Ferne eine Dunsthaube
iiber der Stadt, sehen den Ruf} auf dem schmelzenden Schnee. Wir
wissen, dass die Luft in der Stadt Feinstaubpartikel und ultrafeine
Partikel enthilt, die aus Verbrennungsprozessen stammen, und
es ist bekannt, dass Pflanzen, die in Stddten angepflanzt werden,
immer noch rauchfest sein miissen, resistent gegen die bekannten
und die weniger bekannten Nebenprodukte von Feuern.”

Was sich in Stidten beobachten lisst, findet sich auch auf der
globalen Ebene wieder. Zwar steigt der Anteil der Haushalte, die
Zugang zu Elektrizitidt haben und damit nur noch indirekt auf
Verbrennungsprozesse angewiesen sind. Aber auch heute bereitet
noch ein Drittel der Weltbevilkerung seine Mahlzeiten an offenen
Herdfeuern zu, etwa zehn Prozent der Weltbevolkerung hat kei-
nerlei Zugang zu Elektrizitdt.” Elektrizitdt bedeutet aber nicht,
dass man von Verbrennungsprozessen unabhingig wird, schon
deshalb nicht, weil die metallischen Geridte und Leitungen, meist
auch der Strom selbst, letztlich aus Verbrennungsprozessen stam-
men. Und so steigt der globale Anteil an Kohlendioxid in der Luft
nicht etwa linear, sondern exponentiell: Das zeigt, dass der Um-
fang aller Verbrennungsprozesse kontinuierlich steigt, denn das
der Atmosphire zugefiigte Kohlendioxid stammt fast ausschlie$3-

lich aus menschgemachten Feuern.
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Als freies, wildes, blitzgeborenes nomadisches Phianomen ist das
Feuer in unserer Welt an den Rand gedringt; doch als Kulturphi-
nomen, als sesshaft gemachtes, klar begrenztes und halb zahmes
Wesen ist es tiefer denn je zuvor mit unserer Gesellschaft ver-
bunden. Fast alle Materialien, mit denen wir hantieren, sind in
Ofen gebacken, destilliert oder erschmolzen. In Kesseln, Motoren,
Turbinen, Ofen und Anlagen verrichten prizise gesteuerte Feuer
iiberall um uns herum ihre Arbeit im Verborgenen. Oft sind die
groflen Feuerstellen ganz an den Rand der Stidte verbannt.

Koln ist auch dafiir ein gutes Beispiel. Man kann die Stadt von
den Anhdhen des Bergischen Landes auf der Ostseite des Rheins
gut iiberschauen. Blickt man von dort Richtung Westen, dann er-
kennt man hinter der Stadt, in der Ndhe der Braunkohlegruben
gewaltige, breit gebaute Tiirme, aus denen ununterbrochen eine
Dampfsiule aufsteigt, grof3 wie eine Wolke; und jene Tiirme und
die Werke in der Ferne sehen aus wie riesige, stillstehende Loko-
motiven. Die Braunkohlegruben selbst sieht man nicht, sie sind
ja nicht in die Hohe, sondern in die Tiefe gebaut; und zwar in
recht ansehnliche Tiefen, nicht weit von den Kraftwerken liegt
in der Grube Hambach der derzeit tiefste Punkt Europas, rund
325 Meter unter dem Meeresspiegel.”* Eines der gréfiten Feuer
Deutschlands, ja Europas brennt hier; und es zehrt nicht von le-
benden Wildern und ihrem Holz, sondern von den Urwildern
einer subtropischen Zeit, die hier einst standen und langsam im
Morast versanken, wo sie konserviert wurden. Die alten Stimme,
den alten Torf grabt man heute als Braunkohle wieder aus, die
getrocknet und pulverisiert wird und dann als Kohlenstaub ins
Feuer geblasen wird. Das Feuer selbst sieht man nicht; aus der
Ferne sieht man nur den (selbstverstindlich entschwefelten und
gefilterten) Rauch und den Dampf. Was wir ebenfalls nicht sehen
koénnen, wovon wir aber immer wieder lesen, ist das Kohlendi-
oxid, das bei der Verbrennung entsteht. Es ist die eigentliche Asche

aller Feuer, weil es bei jeder Verbrennung entsteht, auch bei der
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Verbrennung von Alkohol, Erdgas, Benzin oder Diesel, die sonst
keine Aschen hinterlassen. Sein Gehalt in der Luft steigt und steigt,
weil weltweit immer mehr und immer gréfiere Feuer brennen,
meist verborgen und vermauert, manchmal aber auch offen, frei
und wild.

Und auch sonst stellen wir fest, dass von einem Verschwin-
den nicht die Rede sein kann, nur von einer Verdringung. Wo
vor rund einhundert Jahren fast ausschlieBlich Pferdefuhrwerke
unterwegs waren, sind heute in K6lns engen Strallen Lkw und
Pkw unterwegs, in deren Innern eine Feuerluftmaschine Kraft-
stoff verbrennt. Zwar sind die Stahlwerke im Ruhrgebiet bis auf
wenige Ausnahmen stillgelegt und zu »Welterbestitten« erklirt,
aber der Verbrauch von Stahl hat deshalb nicht nachgelassen.
Heute wird Stahl nur in anderen, entfernten Hochofen erschmol-
zen, in China und Indien in erster Linie, von wo er dann wieder
nach Europa importiert wird. Wihrend hierzulande der Himmel
iiber den Industriestidten wieder blau ist, herrscht in sehr vielen
Stddten Chinas und Indiens dauerhaftes Zwielicht. Wer eine jener
Megacitys besucht, in denen unsere Waren hergestellt werden,
wird vor Rauch kaum atmen kénnen, denn Feinstaub entsteht
vor allem bei Verbrennungsprozessen und der durchschnittliche
Feinstaubgehalt der Luft betrdgt dort fast immer ein Vielfaches
unserer Grenzwerte.

Wo also die einen Feuer verloschen, lodern andere auf. Auch
im Jahr 2018 stammte rund neunzig Prozent aller weltweit er-
zeugten Energie aus kohlenstoffbasierten Verbrennungsprozes-
sen,” der grofite Teil davon aus der Verbrennung fossiler Energie-
trager (Erdol, Kohle, Erdgas). Und Jahr fiir Jahr, seit die Statis-
tiken gefithrt werden, wird weiterhin immer mehr verbrannt,
krisenhafte Ereignisse wie die Weltfinanzkrise 2009 oder auch die
Coronapandemie hinterlassen nur kleine Dellen in einer steigen-
den Kurve. Daher ist die Bezeichnung »Petromoderne« fiir unsere

Zeit geprigt worden; wobei mit der Vorsilbe »Petro-« der derzeit
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wichtigste Brenn- und Rohstoff, das Erdol (Petroleum = Steindl)
angezeigt wird.” Freilich ist es etwas einseitig, die Feuerkultur der
Moderne lediglich durch ihren wichtigsten Brenn- und Rohstoff
zu kennzeichnen, sie zeichnet sich noch durch andere Merkmale
aus, etwa durch die Fihigkeit, Feuer an jedem beliebigen Ort in
jeder beliebigen Intensitit zu entfachen, Feuer auch fiir die Bewe-
gung von Fahrzeugen, arbeitenden Maschinen oder Projektilen zu
nutzen, Feuer fiir die Erzeugung neuen Wissens einzusetzen, und
es zugleich auf allen Ebenen zu verdringen.

Insgesamt konnte man die Moderne als eine High-Fire-World*”
bezeichnen, eine Welt, in der in einem bislang unbekannten Aus-
mal ge- und verbrannt wird, auf allen rdumlichen und zeitlichen
Skalen. Mag man auch gelernt haben, die Feuer zu verbergen, in-
dem man ihren Rauch so fein filtert, dass er gar nicht mehr zu se-
henist, so ist doch deutlich, wenn man etwas genauer hinsieht, dass
die moderne Welt nicht etwa weniger, sondern mehr verbrennt als
jede andere Gesellschaft vor ihr. Nicht ohne Grund ist die soge-
nannte Keeling-Kurve die wohl berithmteste und meistdiskutierte
Messkurve unserer Zeit. Kohlendioxid, dessen Konzentration in
der Luft diese Kurve misst, wird dann der Atmosphire zugefiigt,
wenn lebende oder tote Wilder, beziehungsweise Kohle, Erdgas
oder Erdol, die sich aus Massengridbern von Meeresorganismen
entwickelt haben, verbrannt werden. Weil das heute in einem
Male wie nie zuvor in der Geschichte des Planeten geschieht,
steigt nicht nur diese Kurve kontinuierlich, auch ihre Steigung
steigt. Schon in den letzten 1890er-Jahren iiberschritten die glo-
balen Gesamtemissionen die Marke von eine Milliarden Tonnen
jahrlich,”® zu Beginn der 1920er-Jahre gelangten jihrlich etwa drei
Milliarden Tonnen Kohlendioxid durch menschliche Aktivititen in
die Atmosphire,” 1960 waren es schon zwolf Milliarden Tonnen,
Anfang der 1990er-Jahre, als der Klimawandel schon seit Jahren
auf der politischen Agenda stand, waren es 25 Milliarden Ton-

nen,” und dann trotz aller Beschliisse und Minderungsverspre-
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chen, sogar trotz Coronapandemie, vierzig Milliarden Tonnen im
Jahr 2020. Es handelt sich also um einen exponentiellen Verlauf.
Zwar wechseln die Akteure, nur die USA zihlen heute wie einst
zur Spitzengruppe der Hauptemittenten, doch das Gesamtbild
bleibt stabil: Es gelangt immer mehr Kohlendioxid in immer kiir-
zerer Zeit in die Luft und beférdert den Klimawandel, der seiner-
seits zu vermehrten Hitzewellen und Diirren fiihrt, die ihrerseits
die besten Voraussetzungen fiir grofle Waldbrande und damit fiir
noch mehr CO, sind.

Geht es weiter wie bisher, dann wird sich innerhalb der nichs-
ten sechs bis acht Jahrzehnte der Kohlendioxidgehalt der Luft ge-
geniiber den Werten vor der Industrialisierung verdoppeln. Die
Erwidrmung wird rasch nachziehen, denn sie ist an diesen Koh-
lendioxidgehalt gekoppelt. Schon heute betrigt die erreichte Er-
wirmung global im Durchschnitt 1,2 Grad Celsius gegeniiber der
vorindustriellen Zeit. Kann es gelingen, diese Erwidrmung — wie
Klimaforscher und Klimaaktivisten weltweit mit guten Griinden
fordern und wie es auch auf der Klimakonferenz in Paris im De-
zember 2015 beschlossen wurde — noch unter 1,5 Grad Celsius
zu halten?

Wenn man diese Frage beantworten will, kann es sinnvoll sein,
statt immer neue Szenarien zu rechnen, zuriickzufragen: Was ist
das tiberhaupt, Feuer? Was tut das Feuer fiir die Menschen, was
tun die Menschen fiir das Feuer?

Es ist an der Zeit fiir eine erneuerte Feuerphilosophie, die ei-
nerseits engen Kontakt mit der neuen Feuerforschung in der Oko-
logie und in der Technik- und Umweltgeschichte hilt, andererseits
aber auch den Mut hat, eigene Thesen zu entwickeln, und Ideen
formuliert, die die Vielzahl der Einzelergebnisse in einen schliis-
sigen Zusammenhang bringen. Das ist eine riskante Aufgabe, weil
nicht nur ein Forschungsgebiet zu betrachten ist, sondern meh-
rere, man wird sich leicht die Finger verbrennen. Und doch ist

es unerlisslich, das Feuer nicht nur zu erforschen oder literarisch
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zu feiern, sondern das Feuer auch zu denken. Wir brauchen eine
Gesamtsicht.

Dem Feuerdenken der Alchemisten kommt dabei eine Schliis-
selfunktion zu, weil ihr Ansatz bei Triumen und Visionen produk-
tiv und weiterfithrend ist.

Denn diese Bilder transportieren nicht nur sehr altes Feuer-
wissen, sondern sind aufgrund ihrer Vielschichtigkeit und inneren
Ambivalenz geeignet, ein so bedeutendes und komplexes Phino-
men wie das Feuer neu zu verstehen. Dieses Feuerwissen ist aus ei-
ner unendlichen Vielzahl von Feuererfahrungen hervorgegangen,
es ist nicht von vornherein mit dem Ziel, eine Theorie planmifBig
zu entwickeln, entstanden, sondern spontan. Und das ist nicht nur
eine Schwiche, sondern auch eine Chance, denn so erhalten wir
einen Zugang zwar nicht zum Feuer-an-sich, aber zum Feuer-fiir-
uns’'. Zugleich wird es moglich, ein neues Verstindnis des Men-
schen zu entwickeln, denn es ist eine wichtige, aber wenig bedach-
te Gemeinsambkeit aller Menschen, dass sie Feuer machen. Mit
dem Feuer verandern Menschen ihre Position in den 6kologischen
Netzen, sie lockern, indem sie diese eine Bindung immer fester
ziehen, alle anderen ckologischen Bindungen, mit ihm machen
sie Umwelten passend, statt sich an Umwelten anzupassen. Mit
diesem Mittel, das sie der Natur entnommen haben, emanzipieren
sie sich in der Natur von der Natur und organisieren sie um.

Mehr als jede andere bekannte Kultur hat sich die neuzeitli-
che europiische Zivilisation auf das Feuer eingelassen; nicht nur
weil wir neben den lebenden Wildern auch die toten abholzen
beziehungsweise abbaggern und neben frisch geschlagenem Holz
auch ausgegrabenes verbrennen, sondern weil das Feuer in Euro-
pa auch viele vollig neue Aufgaben und Tiétigkeitsgebiete erhielt.
Sine igne nihil operamur — ohne das Feuer tun wir nichts, so lautet
eine alchemistische Maxime, die auch diesem Werk vorangestellt
ist und die nicht nur die Praxis der Alchemisten kennzeichnet.

Denn in der Moderne bewegen wir uns und unsere Waren mit
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Feuerluftmaschinen, Kriege werden ebenfalls mit Feuerwaffen
gefiihrt; mit Explosivstoffen, die molekular komprimierte Feuer
sind, werden Berge geoffnet und neue Wasserwege freigesprengt,
die Fliisse verbinden oder auch zuvor getrennte Ozeane. Vielleicht
noch grofBer ist jedoch seine mentale und kognitive Bedeutung,
denn es ermdoglicht uns, grundlegend neu tiber die Natur nachzu-
denken. Feuer ist nicht nur unser Fuhrmann, unser Séldner, un-
ser Berserker; es ist auch unser Lehrmeister. Gerade dieser Punkt
unterscheidet die moderne Wissenschaft von allen vorhergehen-
den, insbesondere von der Wissenschaft der Antike; und dieses
Philosophieren per ignem hat zu einem grundlegend erneuerten
Verstdandnis der materiellen Umwelt gefiihrt, die dann auch eine
tiefgehende Umgestaltung dieser Umwelt ermoglichte. Diese ist
es aber, die die ungewollten, oft auch unvorhergesehenen neuen
okologischen Probleme hervorbringt, die die Gegenwart schon
heute tiberschatten und die Zukunft weitgehend bestimmen

werden.
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2
WIR FEUERMACHER

Wie kamen Menschen auf die Idee, sich des Feuers zu bemich-
tigen? Und wie erkldren wir uns den Beginn der gemeinsamen
Geschichte von Mensch und Feuer? Bekannt ist in der westlichen
Kultur vor allem der Mythos vom Prometheus', der das Feuer im
hohlen Zweig eines wilden Fenchels raubte und dafiir vom obers-
ten Gott Zeus bestraft wurde. Die enorme Bedeutung, die das
Feuer fiir die Menschen hat, und auch die Kiihnheit, mit der sich
Menschen durch den Gebrauch des Feuers iiber alle Schranken
und Beschridnkungen hinwegsetzen, kommen in diesem Mythos
pointiert zur Sprache. Der Mythos vom Prometheus ist oft un-
tersucht und kommentiert worden und verdichtet zahlreiche we-
sentliche Einsichten rund ums Feuer, er behauptet aber auch, dass
das Feuer aus einer iibernatiirlichen Sphire zu den Menschen kam
und dann, durch den kulturstiftenden Heros Prometheus, zu ihrem
exklusiven Besitz wurde. Das ist jedoch eine allzu anthropozent-
rische Erzdhlung, weil das Feuer zunichst ein durchaus normales
Naturphidnomen ist. Als integraler, nicht nur vernichtender, son-
dern — wie die Feuerokologie klar herausgearbeitet hat —* gestal-
tender Teil bestimmt es fast alle Okosysteme an Land. Sehr viele
Organismen sind an Feuer angepasst und kennen und schitzen sei-
ne Effekte. Daher ist es trotz aller Wertschitzung des Prometheus-
Mythos sinnvoll, sich nach anderen Feuermythen umzusehen, die
diesen Naturzusammenhang deutlicher betonen.

Der Jaguar-Mythos der Apinayé, ein indigenes Volk, das im
Ostlichen Zentralbrasilien lebt, setzt genau diesen anderen Akzent.

Hier wird das Feuer nicht mit Gottern verbunden, es ist von vorn-
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herein schon in der Welt, nur sein Gebrauch war den Menschen
bislang unbekannt. Im Denken der Apinayé ist es ein Jaguar,’ der
als Erster das Feuer besal. Zu ihm kommt nicht ein listiger Held,
sondern ein Kind, ein Indianerjunge, den der Jaguar an Kindes Statt
aufnimmt. Im Haus des Jaguars lag ein langer Baumstamm, der
an einem Ende brannte. Dessen Anblick, so erzdhlt der Mythos,

versetzt den Indianerjungen in Erstaunen:

Wihrend die Indianer damals nur Fleisch alen, das an der
Sonne gedorrt war, hatte der Jaguar eine Menge Gebratenes.
»Was dampft denn da’«, fragte der Knabe. »Das ist Feuer,
antwortete der Jaguar. »Was ist das, Feuer?«, fragte der Knabe
weiter. »Das wirst du des Nachts kennenlernen, wenn es dich
wirmt, erklirte der Jaguar. Dann gab er dem Knaben gebra-
tenes Fleisch, und dieser al3, bis er einschlief.*

Nach einigen Abenteuern kehrt der Knabe dann wieder in sein
Dorf zurtick, wo er die Begebenheiten erzdhlt und am Schluss
ruft: »Lallt uns nun das Feuer holen, damit wir nicht mehr alles
roh zu essen brauchen!« Gemeinsam mit verschiedenen Tieren
machen sich die Menschen auf zum Jaguar, der tatsichlich so
freundlich ist, ihnen sein Feuer abzutreten. Der am einen Ende
brennende Holzstamm wird von einem Tapir getragen; hinterher
marschieren die Menschen und einige Tiere, die sie bei diesem
Unternehmen unterstiitzt hatten, darunter auch der Bronzeguan
(Penelope sp.), ein groBes Waldhuhn. Dieses Waldhuhn verschluckt
ein Stiick der abfallenden Kohle und behilt davon seine rote Keh-
le. Mit einem Tier beginnt die Erzdhlung, mit einem schénen Zug
von Tieren, die alle in der einen und anderen Weise helfen, das
Feuer zu den Menschen zu bringen, endet sie.

Dieser Mythos erscheint einem westlichen Leser relativ ab-
surd — wie sollten Menschen durch Tiere auf den groflen Nutzen

des Feuers fiir die Speisebereitung aufmerksam gemacht worden
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sein? Hat man je von kochenden und grillenden Tieren gehort?
Im Gegenteil glaubt man, dass alle hoheren Tiere, insbesondere
die Raubkatzen, panische Angst vor Feuer haben und mit diesem
geradezu vertrieben werden kénnen. Es muss eben doch ein mit
zumindest tibernatiirlichem Mut begabter Mensch sein, wenn
schon nicht ein Gott, der erstmals Feuer nutzte. Dieser offenbar
unwiderstehliche Gemeinplatz aus dem Prometheus-Mythos fin-
det sich selbst noch in Darstellungen der Populdrkultur. In Walt
Disneys Das Dschungelbuch wird gerade das als heroische Tat ge-
feiert, dass der vom Tiger Shir Khan bedrohte Junge Mogli sich
einem vom Blitz entziindeten Baum nihert, einen brennenden Ast
abbricht und nun eine Waffe in der Hand hat, mit der er seinen
Feind in die Flucht schlagen kann.

Doch die Auffassung, Tiere hitten ausnahmslos panische
Angst vor dem Feuer und das Feuer sei etwas Halbgéttliches, das
die Menschen von oben erhalten hitten, konnte durch die moder-
ne feuerdkologische Forschung nicht bestitigt werden, sie ist ein
kulturelles Artefakt.

Dagegen ist die in dem Mythos der Apinayé ausgesprochene
Ansicht, dass Menschen durch Tiere auf den vitalen Nutzen des
Feuers aufmerksam gemacht wurden, durchaus plausibel. Um das
zu verdeutlichen, kénnte man auf die reichhaltigen Resultate der
modernen feuerdkologischen Forschung verweisen, plastischer
ist aber eine &ltere Beobachtung des Ethnologen Karl von den
Steinen, die dieser bei seiner Expedition im Xingu-Gebiet in den
1880er-Jahren machte. Von den Steinen berichtet, dass die Expe-
dition gelegentlich durch eigene Lagerfeuer kleinere Waldbrinde
verursachte, die aber, wie er unterstreicht, in der Gegend auch
sonst keineswegs selten waren. Wo es aber brannte, zeigte sich
ein Phinomen, mit dem von den Steinen nicht gerechnet hatte:
»Sonderbar und auffallend war der Einfluss auf die Tierwelt. Al-
les Raubzeug machte sich den Vorfall sehr bedacht zunutze, es

suchte und fand seine Opfer weniger bei dem hellen Feuer als

26



auf der rauchenden Brandstitte, wo mancher Nager verkohlen
mochte. Zahlreiche Falken schwebten {iber den dunklen Wolken
der »Queimada¢, Wild eilte von weither herbei, um die Salzasche
zu lecken, und bevorzugte, vielleicht weil es sich auf der kahlen
Fliche nicht verbergen konnte, die Nacht. Der Boden strahlte eine
behagliche Wirme aus.«®

In vielen Gegenden, und auch in den eher trockenen tropi-
schen Wildern,” durch die von den Steinen zog, sind Feuer hiu-
fige Erscheinungen. Und entsprechend fliehen Tiere zwar vor
den Flammen, nihern sich aber spiter der Brandstitte. Von den
Steinen hatte keine eingehenderen zoologischen Kenntnisse, er
spricht von »Raubzeugg, von »Falken« und »Wild«. Und doch
wird deutlich, worauf es ankommt, dass niamlich zahlreiche Tie-
re, insbesondere Raubtiere, sich die Wirkungen des Waldbrandes
zunutze zu machen wissen. Diese zufillige Beobachtung wurde
inzwischen vielfach validiert und differenziert.®

Es ist daher plausibel anzunehmen, dass Menschen dem Bei-
spiel bestimmter Tiere gefolgt sind, die Brandstellen gezielt auf-
suchen. Es ist nicht nur mdglich, sondern sogar wahrscheinlich,
dass sie sich dem Feuer niherten, weil sie sahen, dass andere Tiere
es ebenso machten. Insofern ist auch die traditionelle Erzdhlung
vom feuerkundigen Jaguar keineswegs absurd. Entsprechend ar-
gumentiert auch bereits Karl von den Steinen, der fortfihrt: »Die
»Queimadac oder Brandstitte lieferte Massenerfahrungen tiber
den Nutzen des Feuers: beim Beginn des Feuers fliechende Tiere,
spdter verkohlte Tiere und Friichte, Tiere, die herbeikamen, Salz-
asche, Wirme. Der Jdger hat hier das Braten des Fleisches lernen
konnen ...«

Welche positiven Wirkungen das Feuer fiir Menschen hatte
(iber Wirme und Licht hinaus), ist offensichtlich — auch er war
auf der Suche nach Nahrung und hat vermutlich auch die Salz-
asche genossen. Doch es gibt einen weiteren Aspekt, den von den

Steinen hervorhebt:
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das Braten konserviert. Nach vielen Tagen ist gebratenes
Fleisch noch schmackhaft, das sonst lingst in Verwesung tiber-
gegangen wire: die Borord zogen wochenlang auf Jagd hinaus
und kehrten mit reichem Vorrat an gebratenem Wild zurtick,
die Auetd blieben mehrere Tage auf Fischfang abwesend und
brachten im Kanu mit gebratenen Fischen schwer beladen
heim, bei den Mehikant sahen wir Korbe gefiillt mit recht
appetitlichen, goldgelben Backfischen. Das Braten wird noch
heute soweit getrieben, dass das Fleisch eine dicke Kohlen-
kruste — die verbrannte Haut — mit einem sehr beliebten Salz-

geschmack erhilt.’

Die feuerokologische Forschung hat in den letzten Jahren das Ver-
halten einiger Tiere, von denen in Mythen gesagt wird, dass sie
Feuer gezielt aufsuchen, neu untersucht. In Australien spielt der
auch dort vorkommende Schwarzmilan (Milvus migrans, in Aus-
tralien auch fire kite oder fire hawk genannt) eine wichtige Rolle in
zahlreichen Mythen und Riten der indigenen Bevéolkerung. Er gilt
als Feuervogel, der gezielt schwelende Zweige von Lagerfeuern
und Buschfeuern ergreift, diese zu entfernten Orten trigt, um sie
dort ins trockene Gras fallen zu lassen. Da Schwarzmilane in den
Trockengebieten Australiens hiufig am Rande von Buschfeuern
jagen — insbesondere nach aufgescheuchten Heuschrecken und Ei-
dechsen —, ist dieses Verhalten zweifellos sinnvoll und wurde inzwi-
schen auch durch zahlreiche gut dokumentierte Beobachtungen be-
stitigt."" Nicht zuletzt schitzen Tiere offenbar auch die Wirme, die
ein Feuer, besonders bei Nacht, ausstrahlt. Der Feuerckologe Edwin
Komarek berichtet von den Koboldmakis (Tarsius Carbonarius), die
auf den Philippinen vorkommen, dass diese recht gern um noch
brennende, aber verlassene Lagerfeuer herumsitzen, um sich zu
warmen »wie alte Manner«."” Die positiven Wirkungen des Feuers
scheinen also nicht wenigen Tieren bekannt zu sein, auch wenn ihre

Feuernutzung immer an zufillige Gelegenheiten gebunden ist."”
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Dies ist nicht iiberraschend, wenn man bedenkt, dass sich Feuer
und Landoékosysteme von Anfang an gemeinsam entwickelt ha-
ben. Feuer ist nicht etwa eine Urkraft, die sich iiberall im Univer-
sum manifestiert, es ist vielmehr, obwohl selbst nicht lebendig, ein
Produkt der Evolution des Lebens. Feuer gibt es auf der Erde, seit
es Landpflanzen gibt, also ungefihr seit 425 Millionen Jahren.™
Kaum hatten die ersten Pflanzen ndmlich an Land Ful} gefasst,
Wurzeln geschlagen, sich an diese v6llig neue Umgebung ange-
passt, da traf sie auch schon der Blitz und sie gingen in Flammen
auf.” Zwar gab es Lava, Blitze und Meteoriteneinschldge auch
schon davor, aber eben kein Feuer — weil Feuer etwas anderes ist
als Glut, namlich ein autokatalytischer, sich selbst verstirkender
Prozess, bei dem Brennstoffe in Flammen aufgehen.

Feuer und Leben an Land geh6ren zusammen. Seit jenem
allerersten Brand ist das Feuer ein integraler Teil der 6kologischen
Natur'® und zugleich ein Agens ihrer Evolution". Es ist ein univer-
seller Antagonist aller Lebewesen, besonders natiirlich der telluri-
schen Lebewesen, und beeinflusst die Evolution von Pflanzen und
Pflanzengemeinschaften,' insbesondere offene Graslandschaften
wie Savannen verdanken ihre Existenz bestimmten Feuerregimes,
also periodischen Feuern, die den aufkeimenden Baumbewuchs
zuriickdringen. Es gibt Schitzungen, dass ohne die Existenz von
natiirlichen Feuern die Wilder — vor den menschlichen Eingrif-
fen — sich auf einer doppelt so grofien Fliche ausgedehnt hitten.
Ohne Feuer gibe es zahlreiche vertraute Okosysteme iiberhaupt
nicht; auch viele Pflanzenarten hitten andere Entwicklungspfade
eingeschlagen. Zudem beeinflusst es auch das Verhalten von Tie-
ren, jedenfalls wurden von der 6kologischen Forschung zahlreiche
Verhaltensadaptionen von Tieren festgestellt, die in Okosystemen
leben, die von regelmiBigen Feuern heimgesucht werden, und auf
diesen Tatsachen fulit der Mythos der Apinay¢. Tiere in bestimm-
ten, hiufiger von Feuern heimgesuchten Okosystemen kannten

nicht nur die Gefihrlichkeit des Feuers, sondern auch die positiven
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Seiten dieses Phanomens und hatten Wege gefunden, sich diese
zunutze zu machen; die Menschen mussten weiter nichts tun, als
von diesen Tieren zu lernen.

Aber auch der in der europiischen Zivilisation dominante
Mythos, dass das Feuer durch eine iibermenschliche Wesenheit
zu den Menschen gebracht wurde, enthilt vermutlich nicht nur
philosophische, sondern auch historische Wahrheit. Denn fiir vie-
le Menschengruppen wird es genau so gewesen sein: dass sie sich
nidmlich das Feuermachen von anderen abgeschaut haben, bis es
schlieBlich keine Menschengruppen mehr gab, die ohne Feuer leb-
ten. Dieser kulturelle Prozess hilt in verianderter Form bis heu-
te an: Menschen iibernehmen von anderen deren Feuerkiinste,
deren Speisen, Tees, Metalle, Feuerwaffen, Feuerluftmaschinen
usw. Auch heute noch kann man unterschiedliche Feuerkultu-
ren unterscheiden, und doch ist durch die weltweite Ubernahme
europdischer Feuerkiinste und Feuerkultur eine gewisse Homo-
genisierung eingetreten, weltweit fahren Menschen Auto, nutzen
moderne Feuerwaffen, produzieren Kunstdiinger usw.

Obwohl auch viele Tiere um den Nutzen des Feuers wissen,
sind doch die Feuerkulturen etwas exklusiv Menschliches. Denn
es gibt kein Tier, das wie der Mensch lernt, das Feuer zu entfachen,
zu pflegen und auszul6schen, das immer neue Feuerkiinste erfin-
det und diese als Lehr- und Lernstoff von einer Generation zur
nichsten weitergibt. Nicht das blofle Vorhandensein von Feuer bei
Menschen, sondern der kulturelle, erlernte und von Generation
zu Generation weiterentwickelte und weitergegebene Bund mit
dem Feuer unterscheidet die Menschen vom Tier. Die in einigen
Kulturgebieten forcierte Verdichtung und Vertiefung dieses Bun-
des ist ein wesentlicher Grund fiir sein vertieftes Wissen von der
Natur und zugleich fiir seine stetig wachsende Macht tiber die

materielle Natur.

30



Der Mensch als Homo negans

An sich wire das Feuer ein Thema, das der Philosophie wie auf
den Leib geschneidert ist, weil dieses Thema nach einer umfassen-
den, synthetischen Betrachtung geradezu dringt. Doch moderne
philosophische Untersuchungen iiber das Feuer sind selten,'” und
wo sie doch unternommen werden, da gehen sie meist nur auf
bestimmte Lehrstiicke der antiken Philosophie, in der Regel ist
dies die Vier-Elemente-Lehre, ein.

Eine Philosophie des Feuers darf sich aber nicht damit begnii-
gen, nur einige besonders prichtige und eindrucksvolle Philoso-
phien vergangener Epochen zu sammeln, liebevoll aufzupolieren
und zu verwalten, so wenig wie ein Architekt die Aufgabe hat, nur
die schénen Tempel der Antike in ihrer subtilen Statik und Asthe-
tik zu kommentieren. Es geht auch darum, neu zu bauen — fiir die
Gegenwart. Das Feuer ist ein viel zu wichtiges Thema, als dass
man es lediglich den wichtigen, aber einseitigen Forschungspro-
grammen der Spezialwissenschaften {iberlassen diirfte.

Einige wesentliche Errungenschaften des philosophischen
Diskurses der Moderne gewinnen zudem an Schliissigkeit und
Tiefe, wenn man das Feuer in die Betrachtung einbezieht. Dies
gilt insbesondere fiir die philosophische Anthropologie,” eine de-
zidiert interdisziplindre Unternehmung, die Forschungsergebnisse
der Biologie und auch der Okologie umfangreich rezipiert und
aufgearbeitet hat. Was ist der Mensch? Diese alte Frage wird so
auf neue Weise gestellt und beantwortet. Max Scheler, den man
als eine Art Stifter der neueren philosophischen Anthropologie
bezeichnen kann, hat den Menschen als Negationswesen gedeu-
tet, weil er dasjenige Tier sei, das sich stindig von der normativen
Kraft des Faktischen 16st und Alternativen zu dem entwickelt, was

unmittelbar vorhanden ist. Scheler schreibt:
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Mit dem Tiere verglichen, das immer »ja« sagt zum Wirk-
lichsein, auch da noch, wo es verabscheut und flieht, ist der
Mensch der »Neinsagenkdnnerg, der »Asket des Lebens, der
ewige Protestant gegen alle bloe Wirklichkeit. Er ist zugleich
im Verhiltnis zum Tiere, dessen Dasein das verkorperte Phi-
listertum ist, der ewige »Faust, die bestia cupidissima rerum
novarum [das neugierigste Tier], nie sich beruhigend mit der
ihn umringenden Wirklichkeit, immer begierig, die Schran-
ken seines Jetzthiersoseins und seiner »Umwelt« zu durch-
brechen, darunter auch seine eigene jeweilige Selbstwirk-
lichkeit.*!

Mag diese Skizze auch etwas iiberpointiert sein, so zeigt sie doch
den Grundgedanken sehr klar: Der Mensch ist, verglichen mit an-
deren Tieren, nicht festgelegt auf das, was er ist, er muss vorgege-
bene 6kologische Ordnungen nicht hinnehmen, sondern kann sie
negieren und transzendieren. Deshalb passt auch die Bezugnahme
Schelers auf Goethes Faust, denn diese fiir die Neuzeit so typische
Figur stellt sich in der Szene »Wald und Hohle« mit einer Serie von
Negationen vor: »Bin ich der Fliichtling nicht? Der Unbehauste?
Der Unmensch ohne Zweck und Ruh’«.

Fiir Scheler ist der Mensch ein Wesen ohne Wesen, ohne oikos,
ohne Haus. Diese Charakterisierung ist auch schliissig, wenn man
den Menschen mit anderen Tieren vergleicht. Auch unsere aller-
nichsten Tierverwandten, die Menschenaffen, sind viel stirker in
ihre natiirlichen Umwelten eingebunden und darin auch aufgeho-
ben als wir. Wenn es eine 6kologische Nische des Menschen gibt,
dann ist sie nicht gegeben, sondern kulturell geschaffen und muss
also gelernt werden.

Schelers Stellungnahme hat viele Parallelen in der neueren
Philosophie®. So spricht auch Helmuth Plessner in seinen an-
thropologischen »Grundgesetzen« ganz dhnlich von der »natiir-

lichen Kiinstlichkeit« und dem »utopischen Standorte, von der
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»Transzendenz« und der immer »vermittelten Unmittelbarkeit«
des Menschen;” alle diese Kennzeichnungen implizieren die Fi-
higkeit zur Negation. Und nicht nur innerhalb der Schule der
philosophischen Anthropologie findet sich Konsens tiber diese
Unnatur des Menschen; die Betonung des Faustischen verbindet
die philosophische Anthropologie vielmehr auch mit anderen
bedeutenden philosophischen Schulen, zum Beispiel mit der von
Heidegger angeregten Philosophie des Existenzialismus. Ganz
radikal hat etwa Jean-Paul Sartre den Menschen als dasjenige
»Sein, durch das das Nichts zu den Dingen kommt«** bestimmt.
Die Negation wird hier zur zentralen menschlichen Kompetenz,
der Mensch sogar noch radikaler als bei Scheler als Homo negans®
bestimmt. Auf das Vermogen, zu negieren, genauer: sich selbst
zu negieren, Selbstentwiirfe abzulegen und sich neu zu erfinden,
griindet Sartre auch seine Freiheitslehre, denn nach ihm gilt: »In
der Freiheit ist das menschliche Sein seine eigene Vergangenheit
(wie auch seine eigene Zukunft) in Form von Nichtung.«** Frei-
heit und Negationsfahigkeit stehen fiir ihn in einem sehr engen
Verhiltnis, sind in gewisser Weise identisch. Die Bedeutung des
Verneinens wird aber auch in der psychoanalytischen Anthropo-
logie betont, so ist zum Beispiel der Schweizer Psychoanalytiker
Hans Kunz in seinen umfassenden Studien tiber Die anthropologi-
schen Bedeutung der Phantasie zu ganz dhnlichen Thesen gelangt,
in denen er die Verbindung von Negieren, Denken und Todes-
bewusstsein des Menschen prizise herausgearbeitet hat.” Und
auch in der sprachanalytischen Philosophie wird betont, dass es
in erster Linie die Negationen sind, die die menschliche Sprache
von tierischer Kommunikation unterscheidet,?® und die es uns
ermoglichen, Dinge zu tun, die die nichtmenschlichen Tiere nicht

konnen, zum Beispiel Denken und Urteilen.
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Hat der Homo negans eine Umwelt?

Wenn Menschen tatsichlich in einem hohen Mal} durch ihre
Fihigkeit, das Gegebene zu transzendieren, um ihre eigenen
Entwiirfe zu realisieren, gekennzeichnet sind, wie gestaltet sich
dann ihr Verhiltnis zu ihrer kologischen Nische, zu ihrer 6ko-
logischen Umwelt? Bei Sartre finden sich globale Hinweise auf
die »Zerbrechlichkeit des Seins«, die mit dem Menschen in die
Welt komme, doch prizisere Ausfithrungen sucht man vergeb-
lich. Arnold Gehlen fragte, inwieweit es, wenn diese Bestimmung
des Menschen trigt, Sinn hat, tiberhaupt von einer »Umwelt« des
Menschen zu sprechen.

Umwelt ist ja, so argumentiert er, etwas, in das der Organis-
mus eingepasst ist und auch eingepasst sein muss, wenn die Evo-
lutionstheorie von Darwin zutrifft. Pflanzen zum Beispiel sind auf
ganz bestimmte Klima- und Bodenverhiltnisse angewiesen, und
deshalb kann man auch aus der Verbreitung bestimmter Pflanzen
auf bestimmte Klimazonen, also auf Umwelttypen schliefen. Tie-
re kénnen sich zwar bewegen und neue Umwelten aufsuchen, aber
auch sie brauchen in aller Regel eine ganz bestimmte Temperatur,
bestimmte Nahrung und Wasserqualitdten und Symbiosepartner,
mit denen sie zusammenleben. Sie krinkeln oder pflanzen sich
jedenfalls nicht fort, wenn auch nur einzelne Elemente ihres Um-
weltmosaiks nicht gegeben sind. Diese Lebensbedingungen, die
bei jeder Pflanzen- und Tierart andere sind, kann man empirisch
feststellen, deshalb ist der Umweltbegriff, anders als der meta-
physische Weltbegriff, kein spekulatives, sondern ein empirisches
Konzept. Dass diese Lebensbedingungen auch bei Tieren einen
gewissen Spielraum haben, der jedoch nicht allzu gro8 ist, weily
jeder, der im Terrarium oder im Aquarium Tiere gehalten hat.

Menschen dagegen sind in der Lage, Umwelten an sich anzu-
passen, sie passend zu machen. Wo auch immer sie sind, da errich-

ten und betreiben sie ihre selbst gemachte Umwelt, in Gestalt von
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Lagerfeuern, Zelten, Hiitten, Hausern, Stddten oder Raumstatio-
nen. Bestehende Okosysteme rdumen sie ab und setzen selbst ge-
machte Technotope in Gestalt von Stiddten oder kiinstliche Biotope
in Gestalt von Ackern, Pflanzungen oder Forsten an ihre Stelle.

Arnold Gehlen zieht aus diesen Uberlegungen einen radikalen
Schluss. Er behauptet in seinem Werk Der Mensch, dass der bio-
logische Umweltbegriff nicht auf den Menschen anwendbar sei,
weil Menschen miiberallcleben, sehr im Gegensatz zu den geogra-
phisch streng umschriebenen Heimatgebieten aller spezialisierten
Tiere«.” Gehlen schreibt:

Der Mensch kann das alles, weil er durch planende und vo-
raussehende Verdnderung sich aus ganz beliebigen vorge-
fundenen Umstidnden seine Kultursphire schafft, die bei ihm
also an Stelle der Umwelt steht, und die nun allerdings zu
den natiirlichen Lebensbedingungen dieses unspezialisierten
und organisch mittellosen Wesens gehort. »Kultur« ist daher
ein anthropo-biologischer Begriff, der Mensch von Natur ein

Kulturwesen.*

Menschen sind also nicht in demselben Sinne »eingepasst« in eine
ganz bestimmte Umwelt, wie es die meisten tibrigen Tiere sind
und mehr noch die Pflanzen. Sie konstruieren ihre Umwelt, ihre
okologische Nische weitgehend selbst: nicht individuell, sondern
kollektiv und kulturell tiber viele Generationen in einem kumula-
tiven Prozess des Lehrens und Lernens. Sie sind unzufrieden mit
dem, was die Natur bietet und schaffen sich ihre eigene geistig-ma-
terielle Sphire, zunidchst um das Lagerfeuer, dann um die Herde
in Hiitten, in Hausern und Tempeln, schlieBlich in Stdadten, dann
in Megacitys, deren Herde, Ofen und Essen in Gestalt von Kraft-
werken und Industrieanlagen an die Peripherie verbannt sind.
Menschen werden von vornherein in eine kulturell gemachte,

iiber viele Generationen hinweg kontinuierlich gestaltete und im-
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mer weiter zu gestaltende Umwelt hineingeboren, mit dem Resul-
tat, dass die Gefahren, auf die junge Menschenkinder zu achten
lernen, kaum mehr gefahrliche Wildtiere oder Giftpflanzen sind,
sondern Autos, Steckdosen, scharfe Messer usw. In einem viel gro-
Beren Mal als es bei allen tibrigen hoheren Tieren der Fall ist,
hingt das menschliche Leben von Kultur ab, also von gemachten,
nicht-natiirlichen Strukturen, Dingen und Stoffen, von Instituti-
onen, von Wissen, Kenntnissen und Kénnen, die nicht genetisch
vererbt, sondern durch Unterricht und Lernen oder durch Nach-
ahmung weitergegeben werden. Diese gemachten Ordnungen
haben zwar ebenfalls eine erhebliche Beharrungskraft und wer-
den daher oft auch als zweite Natur bezeichnet, sind aber weitaus
labiler und verdnderungsanfilliger als 6kologische Verhiltnisse,
die in der nicht von Menschen verwandelten Natur oft iiber viele
Jahrtausende hinweg stabil sind.

Insoweit ist dem Satz also zuzustimmen, dass Menschen, weil
sie von vornherein Alternativen zu den Ordnungen sehen, die sie
umgeben, ein viel distanzierteres Verhiltnis zu ihrer Umwelt ha-
ben, als das bei Tieren der Fall ist. Und doch ist es iibertrieben,
wenn man wie Gehlen rundheraus behauptet, der Mensch habe
iiberhaupt keine Umwelt. Damit wird ndmlich zum einen die Fa-
higkeit vieler Tiere und auch Pflanzen ignoriert, ihrerseits ihre
Umwelt zu beeinflussen, wenn auch in bescheidenerem Malfe.
Zum anderen sind auch Menschen trotz aller Fihigkeit, Umwelten
umzugestalten, weiter physisch abhingig von bestimmten 6ko-
logischen Gegebenheiten, die sie nicht machen und auch nicht
machen koénnen, zum Beispiel auf Wasser, Luft, auch auf die ir-
dische Schwerkraft, auf den Wechsel von Nacht und Tag, auf das
durch die natiirliche Atmosphire moderierte Sonnenlicht, auf die
Schwerkraft, sogar auf die Rhythmen des Mondes. Wie durchgrei-
fend diese Abhidngigkeit ist, zeigt sich schon an dem ungeheuren
Aufwand und den ungeheuren Kosten, die auch nur ein kurzer

Aufenthalt im Weltall, also auBerhalb der Biosphire verursacht,
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oder auch die Tatsache, dass es nie gelungen ist, Menschen erfolg-
reich tiber lingere Zeit mit chemisch erzeugten, vollsynthetischen
Nahrungsmitteln aus der Retorte gesund zu erhalten; unsere Nah-
rung muss immer noch natiirlich wachsen.

Es empfiehlt sich daher eher eine differenziertere Stellungnah-
me, wie sie zum Beispiel der Soziologe Heinrich Popitz in seiner
Weiterentwicklung der philosophischen Anthropologie vorge-
schlagen hat und die auch in der Humanotkologie vertreten wird,
dass ndmlich Menschen sehr wohl weiterhin in einer 6kologisch
verstandenen Umwelt leben und von dieser abhidngen, genauso
wie die tibrigen Lebewesen, dass sie diese aber in einem weitaus
stirkeren Ausmal als alle anderen bekannten Tiere umgestalten,

systematisch aufbauen und immer wieder neu erfinden.

Der Idealismus der philosophischen Anthropologie

Wenn man sich auf diese Weise die Uberlegungen der neueren
philosophischen Anthropologie aneignet, stellt sich eine kritische
Frage: Wie gelingt es dem Symbolwesen, dem Neinsager, sich
inmitten der Natur seine eigene Natur zu schaffen’'? Wie hebt
er die vorgefundenen, gewachsenen Ordnungen auf? Wie setzt
er seine »Kultursphire« durch? Wie verjagt und vernichtet er die
Beutegreifer, die ihn selbst auf ihrem Speiseplan haben, wie baut
er weltweit Nahrungsnetze und biologische Wertschépfungsket-
ten so um, dass sie ihm oder seinen Nutztieren dienen? Es ist zu
wenig, wenn man als Antwort gibt: durch die Sprache. Als hitten
sich die Menschen, wie Miinchhausen, am eigenen Schopf nach
und nach aus den Verstrickungen in das 6kologische Mit- und Ge-
geneinander herausgezogen und sich der Natur entgegengesetzt.

Wir stoflen hier auf den verdeckten Idealismus, der fiir das
neuere anthropologische Denken, trotz aller Offenheit fiir die Er-

gebnisse der Naturwissenschaften, weitgehend konstitutiv ist. In
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der Vernunft, im Zeichengebrauch, in der Sprache und der durch
sie vertieften sozialen Kooperation wird der wesentliche Unter-
schied zwischen den Menschen und den tibrigen Tieren gesehen.
Dieser Idealismus, diese Abwendung vom Feuer hat in der Philo-
sophie eine lange Tradition®.

Doch wenn die Philosophie sich nur mehr mit Sprache, Den-
ken und Vernunft befasst, schwicht sie ihren Kontakt zur natur-
wissenschaftlichen Anthropologie’” und kann zum Verstidndnis
der gegenwirtigen 6kologischen Krise wenig beitragen. Sie kann
wichtige systematische Fragen nicht beantworten, wenn sie das
Feuer ignoriert. Denn wie soll sie erkldren, wie eine immer um-
fangreichere Umweltkontrolle und Umweltveridnderung durch die
Menschen méglich geworden ist? Wie verandert man die Natur
und macht sie sich passend®, statt sich ihr anzupassen? Statt die
Mythen zu iiberwinden, fillt die philosophische Anthropologie
hinter deren Reflexionsniveau zuriick, wenn sie sich nur auf den
Logos konzentriert.

Durch reinen Zeichengebrauch kann man in der konkreten
Natur nur wenig ausrichten. Durch blofes Reden wird es nachts
nicht hell, wird die Kilte nicht vertrieben, durch gute Worte ha-
ben sich die Mitgeschopfe des Menschen, die {ibrigen Tiere, die
Pflanzen, die Pilze, die Mikroorganismen, wohl kaum dazu be-
wegen lassen, ihm jenen Platz als dominant animal® einzurdumen,
den er heute einnimmt. Mit bloBer Sprache konnen Landschaften
nicht entwaldet, konnen Berge nicht gedffnet und durchtunnelt
werden, konnen Raubtiere nicht beseitigt werden, konnen Fliisse
nicht kanalisiert und umgeleitet, konnen Meere nicht verbunden
werden, konnen Kriege nicht gefiihrt werden, kénnen keine Ra-
keten zum Mond gelangen, ldsst sich die Erde nicht iiberreden,
Nahrung fiir bald acht Milliarden Menschen zu liefern. Der homo
negans, das animal rationabile*® ist zugleich ein homo cremator, ein
zoon kaustikon. In-der-Welt-Sein bedeutet fiir die Menschen: mit-

dem-Feuer-im-Bunde-Sein. Zwar gehort das Feuer nicht direkt
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zum Menschen, er ist kein Feuer atmendes Wesen; das Feuer
ist immer nur etwas, mit dem er ist. Aber dieses Mit ist auch ein
Durch, es ist so weit- und tiefreichend, dass es fiir ein Verstandnis
der Menschen unverzichtbar ist.”’Als Kulturwesen ist der Mensch
ebenso auf das Feuer wie auf die Sprache angewiesen.

Hier haben die Mythen mehr Recht als die Philosophen: ohne
Feuer sind die Menschen nicht denkbar. Mit ihm grenzen sie sich
von der iibrigen Natur aus. Nicht der von oben eingegebene gottli-
che Funke der Vernunft machte die Menschen zu dem, was sie sind,
sondern ein dkohistorisches Ereignis: das fortgesetzte und kulturell
immer weiter vertiefte Biindnis mit dem Feuer. Unter Wasser wi-
ren die Menschen vielleicht ebenfalls recht intelligente Geschopfe
geworden, aber sie wiren nicht zum dominant animal aufgestiegen,
sondern eine Spezies unter uniibersehbar vielen anderen geblieben.

Feuer hat die Menschen nicht nur an die Spitzen fast aller
Nahrungsketten gesetzt, es hat ihre 6kologische Position insge-
samt gelockert, ihren Umweltbezug freier, aber auch unsicher
gemacht, weil es die Verwachsenheit der Menschen mit einer be-
stimmten Umwelt aufgehoben hat. Der Bund mit dem Feuer ist
kulturell und ist insofern auch auf Sprache angewiesen: Man lernt
Feuermachen, lernt Streichhdlzer entziinden, lernt Backen und
Kochen, erhilt einen Ziindschliissel und lernt Autofahren, also
das Bedienen einer Feuerluftmaschine und vielerorts auch den
Gebrauch anderer Feuerluftmaschinen, mit denen man schief3en
kann. Er wird im Rahmen einer bestimmten Kultur durch Leh-
ren und Lernen weitergegeben und weiterentwickelt, er ist nicht
angeboren, wie es manche instinktive Reaktionen dem Feuer ge-
gentiber sind. Domestikation und Monopolisierung® sind zwei
langfristige Tendenzen, denen die historische Entfaltung und Ent-
wicklung dieses Bundes unterliegt, denn das Feuer wird immer
mehr und immer restloser in die Menschenwelt eingegliedert, zu-
gleich wird es in seinen spontanen Manifestationen unterdriickt.

Beide Prozesse wurden keineswegs in der prahistorischen Zeit
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abgeschlossen, als man das Feuer in die Hohle holte bzw. lern-
te, unbeabsichtigte Brinde zu 16schen. Die Zihmung des Feuers
ist nicht irgendwann einmal geschehen, sondern ist ein nicht ab-
geschlossener und auch nicht abschlieBbarer, fortlaufender Pro-
zess. Man ibertrigt dem Feuer immer mehr Aufgaben, bringt
ihm immer mehr bei, macht es zugleich aber auch sozusagen
stubenrein, versucht ihm, mit begrenztem Erfolg, seine Unarten
abzugewohnen, indem etwa sein Rauch aus den Innenrdumen
abgeleitet wird, indem grofle Feuer an die Peripherie verbannt
werden, indem die Abgase von Feuerluftmaschinen gefiltert und
katalysiert werden.”

Auch die Monopolisierung, das aktive Bemiihen, in der von
Menschen bewohnten Region ausschlielilich geplante und gewoll-
te Feuer zuzulassen, Feuer zu einer exklusiv menschlichen Veran-
staltung zu machen, um damit die destruktive Potenz des Feuers
einzuhegen, ist offensichtlich ebenfalls nicht abgeschlossen, son-
dern bleibt eine kontinuierliche Aufgabe. Sowohl die Zahmung
als auch die Monopolisierung werden schwieriger in Zeiten des

Klimawandels; ich komme darauf zurtick.

Menschliche Biotope sind Pyrotope

Warum muss man das Feuer als so wichtig fiir den Menschen an-
sehen und den Bund mit ihm als umwiélzendes Ereignis betrach-
ten? Ist es nicht viel eher die Technik, mit der sich die Menschen
von der Natur distanzieren? Technisches Handeln* hat in der
Tradition der philosophischen Anthropologie insbesondere der
schon zitierte Soziologe Heinrich Popitz umfassend untersucht.
Wesentlich ist fiir ihn die Hand als Organ der Weltumgestaltung,*
als »Werkzeug aller Werkzeuge«, und damit stellt er sich in eine
lange Tradition, die er bei Aristoteles beginnen lisst. Popitz hat

wichtige Theoriefortschritte erarbeitet; gerade durch die interdis-
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ziplindre Verbindung von anthropologischem, kologischem und
soziologischem Denken.

Dennoch meine ich, dass jede Untersuchung des technischen
Handelns, die nicht vom Feuer ausgeht, von vornherein falsch ein-
setzt. Die Hand, von der das Handeln den Namen hat, ist wichtig,
aber etliche Primatenarten haben Hinde, die sich in ihren Fihig-
keiten kaum von denen des Menschen unterscheiden. Nicht nur
Kopf und Hand, sondern Kopf, Hand und Feuer miissen zusam-
mengedacht werden, sonst wird man die anthropologische Diffe-
renz kaum erfassen kénnen. Wenn Handeln bedeutet, die Gestalt
der Welt zu verdndern,* dann gelingt es den Menschen mit dem
Feuer, die 6kologische Natur auf allen Skalen und allen Ebenen
zu verwandeln.

Fast alle menschliche Technik ist Pyrotechnik oder basiert
auf Pyrotechnik, setzt also den Gebrauch des Feuers voraus oder
macht direkt Gebrauch von ihm. Das gilt nicht nur fiir das Kochen
und Backen, das T6pfern, die Glasherstellung, die Verhiittung von
Erzen oder das Schmieden. Auch Landwirtschaft ist Brandwirt-
schaft, setzt in ihren einfachsten wie auch in ihren komplexen,
motorisierten und industrialisierten Formen den Gebrauch des
Feuers voraus. Viele Nutzpflanzen, die die Menschen verwenden,
gedeihen auf Brandstitten am besten,* nicht nur Getreidearten
wie Mais, Weizen oder Roggen, sondern auch der Maniok oder die
Kartoffel; sie sind daher seit den Anfingen der Agrikultur in der
Regel auf frisch verbrannten Boden ausgesit oder ausgepflanzt
worden, auch deshalb wurde zurecht betont, dass es undenkbar
ist, dass Agrikultur entstehen kann ohne Beherrschung des Feu-
ers.* Die groBen Rodungen im europdischen Mittelalter, durch
die die moderne mitteleuropdische Kulturlandschaft entstand,
wurden fast immer als Brandrodungen durchgefiihrt, und auch
wo Bdume gefillt und ihr Holz genutzt wurde, war und blieb das
Feuer ein unerlisslicher Teil der Landwirtschaft, weil sich mit dem

Feuer nicht nur unerwiinschte Pflanzen und Parasiten beseitigen
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lassen, sondern auch der Boden durch die Asche und die Kohle-
stiicke verbessert wird.* Mit dem Feuer wurde und wird gelichtet,
die labyrinthische Enge des Waldes beseitigt, in die die Menschen
eingebunden, geradezu eingeflochten waren, ein neuer, weiterer
Horizont, neues Land und damit auch neues Denken geschaffen.
Auf den rauchenden Brandstitten konnten die Menschen nun
die ihnen genehmen Biotope, Wiesen, Girten, Pflanzungen und
Acker anlegen und mithilfe des Feuers pflegen und erhalten.

Feuer ist nicht nur der erste Beweger unserer kiinstlichen Wel-
ten, raumt nicht nur alte, gewachsene Ordnungen ab, es bringt
auch neue hervor, lisst sie Wirklichkeit werden, nahezu alles, was
wir beriihren, was wir essen, was wir trinken, ist gekocht, geba-
cken oder erschmolzen, von der Seife im Bad tiber das Brillenglas,
durch das wir schauen, bis hin zur Strallenbahn auf ihren eisernen
Ridern, mit der wir zur Arbeit fahren. Unsere kiinstlichen Welten
werden nicht nur mit Ofen temperiert, ihre Materialien kommen
fast ausnahmslos aus Ofen und sie werden mit Strom betrieben, der
auch heute noch tiberwiegend in Ofen gewonnen wird; und auch
das naturwissenschaftliche Wissen, das in diese modernen Welten
investiert ist, wurde weitgehend mithilfe von Feuer gewonnen.

Nicht zuletzt gestalten Menschen mit dem Feuer auch ihren
Zugang zu den Gottern und zu anderen Welten; mit Raucherwerk
oder Tee begeben sie sich auf Reisen zu Ahnen und Dimonen, mit
Brandopfern treten sie mit dem Géttlichen in Verbindung. Es gibt
keinen Bereich menschlicher Existenz, in dem das Feuer nicht eine
mehr oder weniger zentrale Rolle spielte und seine Transformati-
onskraft sich nicht bewihrt hitte.

Der Bund mit dem Feuer, ein 6kokulturelles Ereignis von kaum
zu uberschitzender Tragweite, hat den Menschen neue geistige
Horizonte und einen ungeahnten Zuwachs an Handlungsmacht
zur Verfiigung gestellt, eine Handlungsmacht, die sie sowohl ge-
geneinander als auch gegen die Natur richteten und mit der sie

ihre 6kologische Position verdndert haben, weil ihnen das Feuer
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neue Lebensriume, Lebenszeiten und Lebensmittel erschlief3t.
Erst durch diesen Bund werden sie eigentlich zu Menschen. Feuer
ist eines der Urelemente der menschlichen Kultur.* Es wird in
verschiedenen Kulturen auf verschiedene Weise entfacht, gehegt,
genutzt und gedeutet,” und zugleich ist das Feuer etwas, das alle
Menschen kennen und nutzen, das allen gemeinsam ist und war.
Es ist nicht nur eine unter mehreren Dutzend Universalien, die die
ethnologische Forschung inzwischen zusammengestellt hat;* es
ist vielmehr dhnlich zentral wie die Sprache, und deshalb wird ja
der Feuergebrauch weltweit und in allen Kulturen auch von den
Menschen selbst in ihren traditionellen Erzdhlungen als eine ihrer

Besonderheiten angesehen.

Feuer ist so wichtig, weil es verwandelt. Schon bei der kleins-
ten Kerzenflamme, die die Dunkelheit vertreibt, ist diese welt-
veriandernde Kraft, die das Feuer auszeichnet, sofort spiirbar. Es
verindert nicht nur Einzelheiten, sondern das Ganze, es schafft
mit seinem Licht, seiner Wirme, seinem aromatischen Duft und
seiner Verwandlungskraft eine eigene Sphire, ein Pyrotop. Wohin
Menschen seither gelangen, sie verdndern sofort das Feuerregime
der Orte, die sie besiedeln, die Frequenz, Intensitidt, Dauer und
raumliche Ausdehnung des Feuers. Sie verwenden Feuer, um Ve-
getation zu beseitigen, Wild zusammenzutreiben oder Land ur-
bar zu machen; vor allem aber entfachten Menschen unter freiem
Himmel oder auch in von Felswidnden geschiitzten Riumen oder
Hiitten Herd- und Lagerfeuer. Um ihren Schein versammelten
sie sich. Mit diesen ortsfesten, kontinuierlich brennenden Feuern
emanzipieren sich die Menschen nicht nur von roher Nahrung,
sondern auch von Nisse und Kilte und kénnen so mit dem Feuer
eisige Gegenden besiedeln, die ihnen sonst verschlossen geblieben
wiren. Sie widerstehen mit ihm kritischen Klimaperioden® und
iberwinden Krankheiten schneller. *° Sie gestalten mit dem Feu-

er, mit gezielt gelegten Wald- und Steppenbrinden Okosysteme
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um,’! zerbrechen mit ihm Felsen, nutzen es als Waffe und setzen
sich mit ihm an die Spitze fast aller Nahrungsketten zu Lande und
am Ende auch zu Wasser. Nicht zuletzt emanzipieren sie sich auch
ein Stiick weit von den natiirlichen Zeitrhythmen, von Tag und
Nacht und schaffen ihre eigenen’” Zeiteinteilungen.

Wo Menschen in kleinen Gruppen beisammen sind, da zeigt
der aufsteigende Rauch des Feuers ihren Ort schon von ferne an;
wo sie in Stidten zusammenleben, da bildet der zusammenflie-
Bende Rauch ihrer Feuer eine Dunsthaube, die ebenfalls schon
aus der Ferne sichtbar ist; eine Dunsthaube, die das natiirliche
Sonnenlicht dimpft und den Atem verdndert. Auch im naturwis-
senschaftlichen Labor war das Feuer seit der Renaissance jahr-
hundertelang der zentrale Akteur und ist es vielerorts auch heute
noch; die moderne Wissenschaft unterscheidet sich gerade da-
durch von der rein betrachtenden Naturforschung der Antike, dass
sie die Welt nicht nur anschauend, sondern auch mit dem Feuer,
also verandernd studiert. Die moderne Materietheorie wire ohne
den methodischen Gebrauch von Brennern, Ofen, Tiegeln und
Destillationsgefdfien nicht entstanden.

In der Feuerkultur der Moderne wirmt und kocht das Feuer
nicht nur, es ist auch die Geburtsstitte fast aller Materialien und
treibt zudem die meisten Maschinen und Fahrzeuge an. Die moder-
nen Feuer werden nicht aus Holzscheiten aufgeschichtet, sie wer-
den nicht mehr durch das Hineinschaufeln von Kohle unterhalten,
vielmehr werden winzigste Tropfchen oder Partikel des Brennstoffs
mit Luft in geschlossenen, stahlernen Motoren verbrannt. Bei den
Verbrennungsmotoren kann man das Feuer, das sie antreibt, nicht
mehr sehen, wohl aber héren und auch riechen. Ihr Lirm dominiert
unsere Stidte derart, dass der Okomusikologe und Komponist Mur-
ray Schafer ihn als den Grundlaut der gegenwirtigen Zivilisation be-
zeichnet hat.”” Den Verbrennungsmotor hat man als Feuerluftma-
schine bezeichnet, er zerlegt das normale, kontinuierlich brennende

Feuer in winzigste, digitale Feuermomente, mit denen die Pleuel-
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stange bewegt wird.”* Noch feiner, ndmlich atomar strukturiert sind
die Explosivstoffe, die ebenfalls fiir die Feuerkultur der Moderne
wesentlich sind und ihre Imagination unabldssig beschiftigen. Wah-
rend beim Lagerfeuer die trockenen Zweige und Holzscheite so
geschichtet werden miissen, dass die Luft jederzeit ausreichenden
Zutritt hat, sind Explosivstoffe wie Nitroglyzerin oder TN'T oder
Hexogen molekular strukturierte Scheiterhaufen, bei denen jedes
Atom Kohlenstoff schon im Molekiil in seiner Nachbarschaft ein
Sauerstoffmolekiil vorfindet; die Verbrennung, die beim normalen
Lagerfeuer Stunden dauert, kann hier in Bruchteilen einer Sekunde
ablaufen, entsprechend machtvoll ist die Wirkung. Zwischen Feu-
erwaffen und Verbrennungsmotoren, den beiden Symbolen der
modernen Feuerkultur, die beide die Aggressivitdt dieser Kultur
unterstreichen, gibt es eine wenig bekannte technische und auch
historische Nihe, denn im Fall des Verbrennungsmotors kehrt das
Projektil zurtick und leistet dabei Arbeit. Im Fall der Feuerwaffe
aber fliegt das Projektil weg und trifft auf sein Ziel, das es verletzt
oder zerstort, jedenfalls beschadigt.

Die enorme Bedeutung des Feuers nicht nur in 6kologischer
Hinsicht, sondern auch im menschlichen Mit- und Gegeneinander
zeigt sich auch im Krieg. Als Brandpfeil diirfte Feuer schon in vor-
geschichtlicher Zeit eingesetzt worden sein; spdter waren es me-
tallene, also feuergeborene Waffen, mit denen gekdmpft wurde.
Eigentliche Feuerwaffen waren als sogenanntes griechisches Feu-
er, das eine Art Flammenwerfer war, schon in der spiten Antike
bekannt, und das SchieBpulver, das zwar in China erfunden, aber
dessen Verwendung in Waffen dann in Europa perfektioniert wur-
de, machte schlieBlich aus jedem Schlachtfeld eine Brandstitte,
die oft von den Verbrennungsprodukten dermalien vernebelt war,
dass sich die Kdmpfenden verirrten. Im spdten 19. Jahrhundert
wurden neue Explosivstoffe eingefiihrt, die ein rauchidrmeres
Schieflen ermdglichten, dennoch blieb die Prisenz des Feuers im
Krieg ibermichtig. Im Verlauf der beiden Weltkriege des 20. Jahr-
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hunderts wurden zahlreiche neue Feuerwaffen und destruktive
Verbrennungsmethoden entwickelt oder perfektioniert, etwa das
Maschinengewehr, der Flammenwerfer,” aber auch die Phosphor-
Brandbomben und insbesondere Napalm.’® Zu erinnern ist auch
an die gezielte Entfesselung von Feuerstiirmen in Stddten oder
auch Wildern. Diese destruktiven Feuer haben eine inzwischen
weitgehend zugewachsene Brandspur in der Sprache hinterlassen,
sind doch in jener Zeit zahlreiche neue Feuerworte wie »Sperrfeu-
er« oder »Dauerfeuer« geldufig geworden.” Selbst ein vermeintlich
harmloser Begriff wie »08/15«, der den Durchschnitt benennt, be-
zeichnete urspriinglich eine Feuerwaffe.”®

Wohin man auch blickt, ob in die friedlichen Stidte und Hiu-
ser, die Hifen oder Flughifen, die Fabriken und Labore oder auf
die Schlachtfelder, tiberall sind Feuer die ersten Beweger. Selbst in
modernen Haushalten, wo die »Energie«, wie es scheint, ganz mo-
dern und geruchlos »aus der Steckdose« kommt, ist Strom auch
heute noch in aller Regel ein Ausldufer eines Feuers und wird welt-
weit iiberwiegend durch Verbrennung von Kohle, Erdgas oder
Erdol gewonnen.

Nahezu alles, was moderne Menschen in die Hand nehmen
oder was sie tun, ist feuervermittelt, weil das Feuer ein universel-
les Transformationsmedium ist, das in wenigen Momenten die
Energie freisetzen kann, die in vielen Sommern aufgespeichert
wurde;”” daher riihrt die ungeheure Kraft, die das Feuer hat. Keine

wie auch immer geartete Technik ist dhnlich universell.

Der prometheische Pakt
Das Feuer ist nichts, was die Menschen erfunden haben und selbst
hervorbrachten, wie es die Sprache, das Recht, die Religion oder
auch ihre gesellschaftlichen Ordnungen sind. Es war schon vor uns

da und wird auch noch da sein, wenn die Menschen eines Tages

46



verschwunden sein werden. Und doch kénnen wir uns selbst nicht
verstehen, wenn wir unser Biindnis mit dem Feuer nicht bertick-
sichtigen, weil dieses Biindnis unseren Weltbezug universell pragt.
Das wird deutlich, wenn man den Bund mit dem Feuer mit an-
deren vergleichen will, etwa mit dem Bund mit dem Pferd® oder
mit der noch linger wihrenden Verbindung mit Hund. Vielleicht
darf man sogar religiose Biinde einbeziehen; die Pakte, die be-
stimmte Kollektive mit gottlichen Wesen schlieen und die immer
vom Rauch der Opferkerzen und der Opferfeuer begleitet waren,
auch wenn sie sich bislang stets auflosten, manche nach wenigen
Jahrzehnten, andere nach Jahrhunderten. Das Feuer aber blieb.
Vielleicht, weil das Feuer, mochte es auch ein unsicherer Kantonist
sein, immer noch verlisslicher war als die Gotter.

Die Rede vom Bund mit dem Feuer mag nicht sonderlich ge-
ldufig sein, doch die tibliche Formulierung, dass Menschen Feuer
»nutzens, ist ungenau. Man benutzt etwas, das bereitliegt, aber
von sich aus nichts tut. Man benutzt etwas, das genau definierten
Zwecken dient. Zudem ist bei der Nutzung normalerweise der
Gedanke impliziert, dass der eine Teil passiv, der andere aktiv ist.
Alles das ist bei der Beziehung der Menschen zum Feuer anders.
Denn das Feuer liegt ja nicht irgendwo passiv herum und wartet
darauf, entdeckt zu werden, es ist aktiv, es lenkt, besonders bei
Nacht, alle Blicke auf sich, es bannt und zieht an. Und es tut nur
dann etwas fiir die Menschen, wenn diese auch etwas fiir es tun,
wenn sie es hegen und mit Nahrung versorgen. Und in der Tat
nahmen und nehmen Menschen ungeheure Miihen auf sich, um
ihren Feuern Brennstoff zu verschaffen.

Zudem kann sich das Feuer — auch darin einem Bundesgenos-
sen gleich, dem man ebenfalls nur selten ganz trauen kann — gegen
seine Partner richten und tut das auch sehr oft. Menschen wissen
und sind darauf vorbereitet, dass sich das Feuer verselbststindi-
gen kann, dass es sich gegen sie richten kann, schon der Steinring

um das Lagerfeuer, die Mauern um den Ofen, der Feuerwehrteich
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in alten Dorfern und erst recht die modernen Feuermelder, die
inzwischen tiberall an den Decken hingen, die Blitzableiter, die
Hydranten und Berufsfeuerwehren zeigen das. Trotz seiner In-
dienstnahme durch die Menschen beeinflusst und steuert das Feu-
er immer auch das Verhalten der Menschen.

Feuer und Mensch haben ihr Sein im anderen. Und das kann
auch gar nicht anders sein, wenn man an die schon mindestens
eine Millionen Jahre wihrende Koexistenz denkt. Von einer blof}
biologischen Symbiose unterscheidet sich der Pakt dadurch, dass
er nicht nur ein 6kologisches Phinomen, sondern ein kulturelles
Gebilde ist und daher auch einer kulturellen Evolution unterliegt.
Deshalb ist zwar das Feuermachen allen Menschen gemeinsam,
aber es wird in unterschiedlichen Kulturen ganz unterschiedlich
ins Werk gesetzt. Brennen ist zwar unser gemeinsamer way of life,
aber wie, wann, wo, von wem, mit welchen Mitteln und Zielen ge-
brannt wird, innerhalb welcher Deutungssysteme, Rituale und Sit-
ten, mit welchen Brennstoffen, welchem Gerit usw., das ist eben
von Gesellschaft zu Gesellschaft verschieden. Deshalb spreche ich
nicht nur von dem Bund mit dem Feuer — der eine Gemeinsambkeit
aller Menschen ist, denn alle Menschen machen Feuer —, sondern
auch von Feuerkulturen, um die je unterschiedlichen Ausfor-
mungen dieses Bundes zu kennzeichnen. Die Spezifika einzelner
Feuerkulturen stehen in diesem Essay nicht im Zentrum, weil es
mir zundchst darum geht, das Gemeinsame herauszuarbeiten und
zu verstehen. Sie treten aber im letzten Teil stirker hervor, wenn
ich mich mit der Feuerkultur der modernen Welt befasse und auf
die Zukunft des prometheischen Paktes eingehe.

Die ersten Versuche von Menschen, sich dem Feuer anzuni-
hern, liegen lange zurtick. Es gibt archidologische Funde, die als
Belege fiir Feuernutzung durch Hominiden gedeutet werden und
ein Alter von 1,5 Millionen Jahren haben,* sie sind jedoch unter
den Forschern umstritten. Unumstritten sind erste Feuernutzun-

gen vor rund einer Million Jahren.® Die Feuernutzung war frei-
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lich unter den Hominiden (zunichst Homo erectus) vorerst nicht
allgemein, sondern vermutlich nur unter bestimmten Gruppen
verbreitet. Der Neandertaler und dann der moderne Mensch —
Homo sapiens — hatten das Feuer jedenfalls bereits umfangreich in
ihr Leben integriert. Es wurde zunichst in der Natur gefunden,
wenn etwa ein Blitzschlag einen Baum entziindet hatte, und an-
schlieBend sorgfiltig gehegt. Die Fahigkeit, aktiv und selbststdndig
Feuer zu machen, wird von Archiologen ins Mittlere Paldolithi-
kum verlegt, sie ist ungefdhr 100 000 Jahre alt.”®

Wo immer Dinge, Stoffe, aber auch die Verhiltnisse aufge-
hoben und verindert werden sollen, kommt seither das Feuer
zum Einsatz. Das hebt bereits Gaston Bachelard hervor, der in
seiner Psychoanalyse des Feuers den grundlegenden Satz formu-
liert: »Durch das Feuer verindert sich alles. Wenn man will, dass
sich alles dndert, ruft man das Feuer.«** Hier wird betont, dass
die Kenntnis des Feuers den Ehrgeiz anstachelt, vorgegebene Ord-
nungen umzustiirzen.” Die Offnung der Welt, die Reform der
Natur® nach menschlichem Mal kann nur mithilfe des Feuers
praktisch verwirklicht werden; die menschliche Umwelt wird aus
der Natur herausgebrannt und durch Brandwirtschaft erhalten. Je
mehr Menschen leben und je tiefer sie sich auf das Feuer einlassen,
umso mehr wird auch gebrannt, umso rascher und irreversibler

verwandelt sich die Natur.
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DAS FEUER DENKEN:
VIER FEUERTHEOREME

Es gibt so uniibersehbar viele Feuerkulturen, dass es beinahe aus-
sichtslos erscheinen konnte, grundlegende Strukturen und Tenden-
zen herauszuarbeiten. An dieser Stelle kommt das Feuerdenken
der Paracelsisten ins Spiel, weil dieses darauf gerichtet war, ganz
grundlegend zu erldutern, wie Menschen mit dem Feuer ihre Be-
ziehungen zur Welt gestalten. An den dabei gewonnenen Einsich-
ten sollte auch eine moderne Feuerphilosophie nicht vorbeigehen.

Paracelsus war ein Arzt und Alchemist, der im Jahr 1493 in
Egg in der Schweiz geboren wurde und der 1541, nicht einmal
fiinfzigjdhrig, in Salzburg starb. Er und seine Nachfolger, unter
ihnen zahlreiche Arzte und Alchemisten, haben eine Philosophie
entwickelt, die dem Feuer eine zentrale Rolle fiir das Verstindnis
der Beziehungen von Mensch und Welt gegeben hat. Sie beachten
die besondere Bedeutung des Feuers fiir die Erndhrung und die
Gesundheit des Menschen und haben einen Zugang entwickelt,
der weiterfithrend ist, indem er das Feuer in erster Linie anthro-
pologisch untersucht.

Es gibt, zumindest in der abendldndischen Tradition, keine
zweite Philosophie, die das Feuer so intensiv, kreativ und vielseitig
bedacht hat. Zugleich hat diese philosophische Tradition, weil sie
sich so deutlich von der akademischen Schrifttradition ab- und
den miindlichen Uberlieferungen und der Erfahrung zugewandt
hat, auch wichtige Elemente alten und &ltesten Feuerwissens be-

wahrt. Die Feuertheoreme der Paracelsisten lassen sich produktiv
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mit wichtigen Ergebnissen der Feuerdkologie, der Umwelt- und
Technikgeschichte und der Anthropozinforschung verbinden.
Zwar war Paracelsus kein Naturwissenschaftler im modernen
Sinn, er kiimmerte sich kaum um die Mathematik, er lebte in
einem magischen Weltbewusstsein, glaubte an die Existenz von
Gnomen und sogar von geisterhaften Wesen, die er vulcanales
nennt, die im Feuer leben.! Wire es nicht sinnvoller, das Denken
der Paracelsisten als rein historisches Phinomen im Kontext sei-
ner Zeit zu belassen und rein historisch zu verstehen? Mir scheint
aber, dass man dem Paracelsus und seinen Schiilern nicht gerecht
wird, wenn man ihre Philosophie unter Denkmalschutz stellt. Sie
hat uns auch heute noch etwas zu sagen: Die Feuerphilosophie des
Paracelsus ist so tiefsinnig, so anregend und bedeutend, dass sie es
verdient, weitergedacht, neu interpretiert und in einen lebendigen
Kontakt mit der modernen natur- und sozialwissenschaftlichen

Feuerforschung gebracht zu werden.

Die Feuerphilosophie des Paracelsus und der Paracelsisten

Als ein wesentliches Ergebnis der modernen philosophischen An-
thropologie hatte ich herausgestellt, dass der Mensch im Gegensatz
zu anderen Tieren in der Lage ist, Nein zu sagen. Die Feuertheore-
me und die Bilder der Paracelsisten stehen zu dieser modernen An-
thropologie zwar nicht in einer direkten historischen Beziehung,
gleichwohl lisst sich eine schliissige Verbindung herstellen.
Genau diesen Versuch mochte ich im Folgenden unterneh-
men: Das anthropologische Denken der Moderne soll mit dem
Feuerdenken der Paracelsisten verbunden werden. Dabei spielt das
Konzept der Negation eine wichtige Rolle als Briicke, weil es in
beiden Diskursen an zentraler Stelle auftritt. Denn so wie die mo-
dernen philosophischen Anthropologien die Bedeutung des Nein-
sagens fiir das Verstdndnis des Menschen hervorheben, betonen
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die Paracelsisten, insbesondere der Arzt und Alchemist Johan van
Helmont, das Neintun des Feuers.

Das Feuer vollzieht nimlich in der materiellen Welt das, was
im Bereich der Sprache die verschiedenen sprachlichen Negations-
mittel leisten. Weil Menschen mehr und mehr gelernt haben, das
Feuer zu verwenden, sind sie immer weniger gendtigt, ihre Um-
welten und die darin befindlichen Dinge und Stoffe, Lebewesen
und Landschaften so hinzunehmen, wie sie sind.

Sie kénnen durch dieses Medium Alternativen nicht nur aus-
denken und mit anderen beraten, sondern auch realisieren. Die
aullergewohnlichen Phinomene, die am Feuer und durch Feuer-
nutzung zu beobachten sind, erzeugen, was die materielle Welt
angeht, ein Alternativenbewusstsein, das fiir eine neue Form des
Erkennens und der vertieften Umwandlung der Natur entschei-
dend wurde, die noch die entfernten Nachfolger der Alchemisten
und Paracelsisten, die modernen Chemiker antreibt.?

Das Feuerdenken, das die Paracelsisten anbieten, ist stark bild-
orientiert. Das hat relativ wenig mit Geheimniskridmerei zu tun,
die moderne, begrifflich arbeitende Denker den Alchemisten ge-
legentlich vorgeworfen haben. Es handelt sich auch nicht um eine
hilflose Verlegenheitslosung eines vorwissenschaftlichen Geistes,
der zu bildhaften Ausdriicken statt zu klaren, quantitativen Kon-
zepten griff.” Vielmehr ist den Alchemisten und insbesondere den
Paracelsisten bewusst, dass Bilder, Mythen und Allegorien eine
autonome und nicht ersetzbare kognitive Funktion haben, weil
sie auf eine alternative Weise Erfahrungen objektivieren kénnen
und es gestatten, grofle Zusammenhinge zu umfassen und neue
Wege der Einsicht zu eroffnen. Gerade bei einem so universel-
len und vielschichtigen Phinomen wie dem Feuer bietet sich ein
bildhafter Zugang besonders an, da wir stindig eingetaucht sind
in Feuerprozesse, den Wald gewissermalen vor lauter Biumen
nicht sehen, sodass es mit Bildern leichter fillt, das Phinomen

iiberhaupt zu objektivieren. Wenn durch neue Bilder einmal ein
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neuer Zugang gebahnt ist, lassen sich dann auch Zusammenhinge
mit begrifflichen Konzepten herstellen.

Ein solcher Versuch, mit ungewohnten Mitteln neue Wege zu
bahnen, entspricht schlieflich auch dem Geist des paracelsischen
Denkens, denn dem Paracelsus war wichtig, die kulturelle Herr-
schaft des akademischen Biicherwissens zuriickzudrangen — einmal
durch die Erfahrung, aber auch durch das stindige Gesprich mit
anderen, mit Kriuterkundigen, mit fahrenden Leuten, mit Jigern,
mit Menschen also, die ihr Wissen ihrerseits durch Erfahrung oder
aber durch miindliche Uberlieferung, nicht durch gelehrte Studien
erhalten hatten.* Der unmittelbare Bezug zu einfachen Feuerstellen
und Feuerkiinstlern, das Nomadische seiner Existenz ebenso wie
seine Hochschitzung von Traumen sind Elemente, die den Paracel-
sus wie auch seine Schiiler aus heutiger Sicht fast wie Schamanen
erscheinen lassen. Und schon zu Lebzeiten wurden der Paracelsus
und die Paracelsisten von der etablierten Wissenschaft verfolgt und
verspottet; aus seinem Amt als Stadtarzt und Universitdtsprofessor
in Basel wurde der Meister etwa hochkant rausgeworfen. Er starb
schlieflich als gebrochener und verarmter Mann in Salzburg; nur
ganz wenige seiner Schriften konnte er zu Lebzeiten publizieren,
die meisten hinterliel} er in alle Winde zerstreut als Manuskripte,
die er in Gasthdusern oder unterwegs auf Landstrallen geschrieben
hatte. Erst Jahrzehnte nach seinem Tod wurden sie von dem Arzt
Johann Huser gesammelt und gedruckt; mit der von ihm besorgten
gedruckten Ausgabe aber setzte schlagartig der machtvolle Nach-
ruhm des Paracelsus ein, der sich keineswegs nur auf die Medizin
und die Alchemie erstreckte. Denn eine tiefe Pragekraft hatte auch
seine Sprache, war er doch einer der ersten Gelehrten, die Deutsch
nicht nur sprachen, sondern auch schrieben. Sein Motto formulier-
te er gleichwohl auf Latein: »Alterius non sit, qui suus esse potest«:
Eines anderen sei nicht, der sein eigen sein kann. Seine materielle
Habe, die er nach seinem Tod simtlich den Armen schenken liel3,

war bescheiden, seine immaterielle Erbschaft ist iiberreich.

53



Was ist der Kern des paracelsischen Denkens? Fiir Paracelsus ist
der Mensch nicht nur Teil der Schopfung, er selbst ist wesentlich
schopferisch, kreativ. Und dies nicht nur in seinem Kopf, sondern
ganz praktisch, durch die Alchemie.” Sie wird gedacht als Feuer-
kunst, die die Erze zu Metallen reifen ldsst, Speisen bereitet und
Medikamente herstellt. Indem er alchemistisch titig ist, setzt der
Mensch das fort, was die von Gott geschaffene Natur bereits tut,
denn auch sie arbeitet als Alchemistin, wenn sie Metalle, Pflanzen
und Tiere wachsen und reifen lidsst. Deshalb sind im Weltbild des
Paracelsus die Begriffe »Mensch« und »Alchemist« praktisch de-
ckungsgleich. Jeder Mensch ist ein Pyrotechniker, ist ein Alchemist,
schon allein, wenn er oder sie backt, kocht, Bier braut oder Tee
zubereitet. Jeder Mensch hat zudem auch einen inneren »Schmel-
zer«, wie Paracelsus schreibt, der das, was die Alchemie als ge-
lernte und gelehrte Kunst aulen vollzieht, im Menschen betreibt,
indem die brauchbaren Teile der Nahrung von ihren schidlichen
getrennt werden.

Insgesamt gilt: Die Welt ist den Menschen nicht gegeben, son-
dern aufgegeben, und mit dem Feuer soll sie verandert, verbessert
werden. Paracelsus lehrt: »Ist [es] moglich, aus Gutem Boses zu
machen, so ist [es] auch moglich, aus Bosem Gutes zu machen.
Niemand soll strafen ein Ding, der seine Transmutation nicht er-
kennet, und der nicht weil}, was scheiden tut.«® In die Alchemie
wurde Paracelsus von seinem Vater Wilhelmus von Hohenheim
eingefiihrt,” und er betrieb sie zeit seines Lebens buchstéblich tig-
lich, denn er hatte, wo immer er sich aufhielt, »ein Feuer in seinem
Kohlewinkel brennen, um bald irgendwelche Alkali, bald ein su-
blimiertes Ol, bald ein Arsendl, bald den Crocus Martis oder den
wunderbaren Oppoteldoch und ich weil nicht was fiir Gebrdu zu
kochene,® wie einer seiner Schiiler spiter schrieb.

Seine eigene Praxis empfiehlt Paracelsus allgemein, vor al-
lem als neue Grundlage der Heilkunst, die fiir ihn ohne Alchemie
nicht denkbar ist: »Also wirdt der Artzt bewihrt: [...] sein Kunst,
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Theorick, Pracktik, die soll im Feur getauftt werden [...] Darumb
so ist das Feur dasjenig, das solchs sichtbar macht, das da verdun-
ckelt ist.«’

Das Feuer hat fiir ihn also auch kognitive Bedeutung, es er-
leuchtet auch im iibertragenen Sinn. Damit erhilt das Feuer eine
neue Rolle im Verhiltnis zum Menschen, es ist nicht mehr nur ein
hilfreicher Diener und universelles Arbeitstier. Thm wird hier, in
der Anfangsphase der scientific revolution, auch die neue Rolle eines
Lehrmeisters, der Wissen vermittelt, zugesprochen.

So wichtig und innovativ diese Auffassung auch ist — wir kom-
men darauf zuriick — so gilt doch auch fiir den Paracelsus, dass das
Feuer in erster Linie praktische Bedeutung hat. Ofters nennt Para-
celsus als Beispiel den Bicker, der aus Korn Mehl, aus Mehl Teig
und aus diesem schlieBlich, im Ofen, das Brot bickt. Das macht
den Bicker zu einer Art Alchemist, bisweilen wird er auch »Vul-
canus« genannt, nach dem antiken Schmiedegott. Dass auch alle
Werkstoffe aus dem Feuer kommen, war fiir Paracelsus selbstver-
standlich, mit der Metallverarbeitung kannte er sich hervorragend
aus. Die alchemistische T4tigkeit ist Scheiden und Umwandeln
mithilfe des Feuers; und das funktioniert bei den Metallen ebenso
wie bei den Speisen und der Medizin. Denn auch bei diesen ist es
so, dass die schiddlichen Dinge, die nach der Lehre des Paracelsus
in allen Dingen vorhanden sind, von denen der Mensch sich nihrt,
durch das Feuer entweder zerstort oder aber vermindert werden,
indem sie beispielsweise ins Kochwasser tibergehen und dann mit
diesem fortgeschiittet werden.

Aber warum lisst der Mensch die Dinge nicht einfach so, wie
sie sind? Warum wartet er nicht geduldig ab, bis sie von selbst rei-
fen? Warum greift er in den Naturlauf ein? Warum ziindet er sein
Feuer an, um alles schneller zu machen, um alles zu beschleuni-
gen? Weil die Dinge so, wie sie sind, fiir ihn unbrauchbar sind und
weil es fiir die Menschen viel zu lange dauern wiirde, abzuwar-

ten, bis sie von selbst den Zustand erreichen, der aus Menschen-
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sicht zweckmiBig ist und den Paracelsus in unbekiimmertem
Anthropozentrismus als den »reifen« bezeichnet. Es bleibt dem
Menschen gar nichts tibrig."

Gewiss: Wir wiirden nicht mehr sagen, dass es eine »Reifung«
ist, wenn in einem Hochofen mithilfe von Kohle aus Eisenerz Ei-
sen geschmolzen wird. Vielmehr handelt es sich um eine gezielte
Verwandlung, die die Natur fiir menschliche Zwecke dienstbar
und brauchbar macht. Aber als gewaltsamer Zwang hitten solche
Stoffumbildungen keinen Erfolg, sie miissen von Tendenzen und
Latenzen ausgehen, die im Stoff selbst verborgen sind, ganz dhn-
lich wie das auch bei Pflanzen der Fall ist, die der Girtner ebenfalls
nur nutzen kann, wenn er ihr Wesen kennt und respektiert. Daher
ist die Rede von Reifung nicht so absurd, wie es auf den ersten
Blick scheinen kénnte. Denn wo von Reifung gesprochen wird,
da wird auch deutlich, dass mit einem Eigenwillen der Substanz
gerechnet wird. Und auf diesen Eigenwillen kommt es an: Man
muss die Stoffe wie launische Diven respektieren, die nur in ganz
bestimmter Gesellschaft aus sich herausgehen.

Doch nicht nur die Substanzen reift der Mensch, insgesamt
trigt er in der Weltsicht des Paracelsus zur Weiterentwicklung
der Natur bei. Er »zeitigt« die Dinge, bringt sie auf die Hohe ihres
Seins. Auch diese aktive Haltung unterscheidet den Paracelsus von
vielen fritheren Denkern, insbesondere von den Philosophen der
Antike, deren Losungswort nicht umsonst die Theorie war. Der
theoros ist urspriinglich der Zuschauer etwa einer Sportveranstal-
tung oder eines Theaterspiels. Die antike Naturkunde und Na-
turphilosophie war weitgehend bloB3e Betrachtung. Hier denken
Paracelsus und die Paracelsisten ganz anders, sie wollen nicht nur
betrachten, sondern auch verindern.

Fur das eingreifende Handeln des Menschen in der Natur ist
nach Ansicht des Paracelsus das Feuer das wichtigste Instrument.
Es fithrt zur Transmutation, zur Umwandlung. Zugleich gestat-

tet das Feuer auch, die Dinge zu erkennen, und diese neuartige
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und wichtige Bestimmung des Feuers als Erkenntnismittel blieb
wegweisend fiir die Nachfolger des Paracelsus —auch fiir den wohl
bedeutendsten und eigenstindigsten Paracelsisten, den flimischen
Alchemisten und Arzt Johan Baptist van Helmont (1580-1644)."
Van Helmont war fest von der Moglichkeit iiberzeugt, Gold her-
stellen zu kénnen, und erkldrte auch mit betonter Gleichgiiltig-
keit, er habe den Stein der Weisen bereits 6fter in Hianden gehalten
und auch einige Male schon damit aus Quecksilber Gold gemacht.
Von der Chemiegeschichte wird er dennoch mit gutem Grund
als einer der wichtigsten Wegbereiter der modernen Chemie an-
gesehen.” Besonders wichtig ist seine Erfindung des Gasbegriffs,
der fiir die Entwicklung der modernen naturwissenschaftlichen
Materietheorie ebenso grundlegend ist wie der moderne Element-
begriff."* Und auch fiir das moderne Konzept der Krankheit hat
van Helmont Bahnbrechendes geleistet, denn er lehrte, dass alle
Krankheiten ganz spezifisch sind und nicht, wie es die Antike lehr-
te, auf ein einziges Grundproblem zuriickgefiihrt werden kénnen.
Seine Beschreibung des Asthmas etwa ist in ihrer Prizision und
Vielseitigkeit vorbildlich.

Er war derart eifrig mit chemischen Arbeiten beschiftigt, dass
er, wie er selbst erzahlt, mehr als einmal neben seinen Apparaturen
ohnmichtig niedersank, nachdem giftige Substanzen ausgetreten
waren.” Als Arzt betitigte sich van Helmont viele Jahre, wobei er
gern und hiufig alchemistische Heilmittel einsetzte. Wie Paracel-
sus betonte er die Bedeutung von Trdumen, so empfing er seine
Berufung, die Medizin auf den Spuren des Paracelsus zu refor-
mieren, in einem Traum, den er zu Beginn seines Traktats iiber
die Pest ausfiihrlich schildert.” Uber die Moglichkeiten, das Le-
ben zu verlidngern, hat er, wie die meisten Alchemisten, intensiv
meditiert, er glaubte, ein Alter von 120 Jahren sei durchaus nicht
unrealistisch, als absolutes Maximum des menschlichen Lebens
gibt er 300 Jahre an.”” Fiir das Feuerdenken grundlegend ist sei-
ne bildhafte Definition des Feuers, die iiber die Gedanken des
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Paracelsus hinausgeht und sie zugleich auf den Punkt bringt. Van
Helmont setzt sich zunichst von der klassischen Elementenleh-
re ab. Dann folgt in vier Worten sein eigenes, dunkles Feuerver-
standnis: »Ignem negavi elementum, & substantiam: sed mor-
tem in manu artificis, ad grandes usus datam«'® — »Das Feuer ist
weder ein Element noch eine Substanz, vielmehr ist es der Tod
in der Hand des Kiinstlers, zu groBartigem Nutzen gegeben.«"’

Hier wird die {ibliche Vorstellung, die eher Feuer und Le-
ben zusammendenkt und das Verlschen des Feuers mit dem
Tod gleichsetzt, auf den Kopf gestellt. Und der »Kiinstler« — der
Alchemist —, dem da zugesprochen wird, den Tod in der Hand
zu haben, wird zu einer iibernatiirlichen, iibermenschlichen
Gestalt, wird zum Magier. Fast steckt auch Hybris darin, wenn
nicht gar eine Spur von Gottesldsterung, denn da dem Kiinstler
Verfiigungsgewalt iiber den Tod zugesprochen wird, wird er in
eine Position gestellt, die in der christlichen Lehre Gott inne-
hat. Und um nicht allzu sehr in den Geruch des Ketzertums zu
geraten — der Katholik van Helmont hatte Grund, dieses Risi-
ko zu fiirchten, war er doch aufgrund einer anderen Schrift be-
reits von der Inquisition verurteilt worden —, fiigt er sogleich
hinzu, dass Gott selbst dem Kiinstler jene Macht gegeben habe.

Wichtig ist, dass die alte paracelsische Lehre mitschwingt, dass
das Feuer alle Dinge, wenn man es weise verwendet, nicht einfach
altern ldsst, sondern erhcht und zu ihrer Vollendung fiihrt. Inso-
fern gibt das Feuer eigentlich die Zeit in die Hand des Kiinstlers,
denn mit ihm dreht der Alchemist gewissermaflen an der inneren
Uhr der Dinge und beschleunigt ihr Werden.

Das Feuer, das wird von den Paracelsisten immer wieder be-
tont und wird auch sonst in den alchemistischen Schriften und
Bildern hervorgehoben, bringt jedenfalls Dinge und Stoffe in
Bewegung, gewinnt ihnen neue Seiten ab und ist insofern auch
fiir alle menschlichen Lern- und Erkenntnisprozesse, soweit sie

sich auf die materielle Welt beziehen, von zentraler Bedeutung.
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Es ist nicht einfach ein Vernichtungsmittel. Deshalb erginzt van
Helmont: »Das Feuer ist [...] der kiinstliche, der schaffende Tod,
nicht der raubende.«® Es trenne das Niitzliche vom Unniitzen,
erodffne alle Geheimnisse der Dinge und bereite die Werkzeuge
jener Kiinste, deren wir zum Leben bediirften. Hierunter ist vor
allem die Bereitung von Heilmitteln zu verstehen. Insofern ist
das so charakterisierte Feuer fiir ihn nicht das absolute Nichts,
ein schwarzes Loch, in dem alles verschwindet, was ihm zu nahe
kommt, sondern eher der Negation im Bereich der Sprache ver-
wandet, die ja ebenfalls nicht einfach vernichtet, sondern umformt
und so indirekt neuen Sinn stiftet und Perspektiven erdffnet. Es ist
das universelle Instrument der Alchemisten.”

Weil das Feuer die Dinge umwandelt, lehrt es, sie neu zu se-
hen: Der systematische Gebrauch des eingreifenden Experiments
unterscheidet dann auch die moderne Wissenschaft, die sich in
Europa ungefihr seit dem 16. Jahrhundert herausbildete, von der
antiken Wissenschaft. Van Helmont akzentuiert selbst den Bruch,
der ihn und insgesamt die neuere Wissenschaft von der alten
trennt. Er lehnt die Lehren des Aristoteles ab, da dieser zwar klug
gewesen sei, jedoch ein Heide war und sich aullerdem — darauf
legt van Helmont besonderen Wert — beim Studium der Natur
nicht der offenbarenden Kraft des Feuers bedient habe.

In seinem Traktat von der Unwissenheit der Physik des Aristoteles
schreibt er deshalb: »Ein Philosoph mag noch so tiefdenkend und
scharfsinnig sein, nie wird er doch ohne Feuer zu der Wurzel der na-
tiirlichen Dinge oder zu der bis zur Wurzel dringenden Wissenschaft
gelangen, sondern wird von tausend falschen Meinungen betrogen
werden, von denen er sich nur durch die Hilfe des Feuers befreien
kann.«** Nichts anderes fiihre den wissbegierigen Menschen so zii-
gig zur Erkenntnis alles Erkennbaren wie das Feuer. Denn dieses
offenbare das Leben und den Tod der Substanzen, ihre Verdnde-
rungen und ihre Schwichen und Stirken. Ganz dhnlich hatte es, im

Alchemie-Kapitel des Buches Paramirum, auch Paracelsus gesagt.
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An anderer Stelle unterstreicht van Helmont nochmals, es sei »al-
len denjenigen Schulen, die sich ohne Feuerkunst in die Philoso-
phie wagten, unmdglich, die Unterschiede der Korper, die Ursa-
chen und Eigenschaften zu erkennen«.” Sich selbst bezeichnete
er entsprechend als philosophus per ignhem,* als einen Philosophen
durch das Feuer. Und damit wird auch die Formulierung, weshalb
das Feuer der Tod sei, der zu groflen Zwecken in die Hiande des
Kiinstlers gelegt sei, verstandlicher. Nattirlich schlieBt van Hel-
mont an die traditionelle Selbstbezeichnung der Alchemisten als
»Kiinstler« an. In dieser Kunst geht es nicht zuletzt auch um die
Transformation tradierter Wahrnehmungsperspektiven und die
Erkundung neuer Weisen der Weltwahrnehmung und der Er-
kenntnis.”” Ebendies will und vollbringt van Helmont, iibrigens
auch sprachlich; dhnlich wie Paracelsus hat er zahlreiche Begriffe
neu gepragt und damit neue Wahrnehmungsweisen etabliert, die
bis heute gebriduchlich sind und an deren Fruchtbarkeit auch mo-
derne Naturwissenschaftler nicht zweifeln.

Ahnlich wie van Helmont hat auch der berithmte Arzt und Al-
chemist Heinrich Khunrath (ca. 1560-1605) in seinem Werk tiber
das Feuer der Magier das Hauptinstrument der Alchemisten in
einen kosmischen Kontext gestellt. Dort zitiert er (aus einem mir
nicht bekannten Werk) zustimmend einen Alchemisten namens
Anthonius, der gesagt habe: »Bedarff derowegen in dieser Kunst
nichts mehr, als des Feuers (ndmlich die Sonne, wie bisher philo-
sophisch erkldrt worden) und des Azoths.«**

Dieses ritselhafte Wort »Azoth« enthilt wichtige Aspekte sei-

ner Lehre vom Feuer, er erldutert es folgendermafen:

In Summa, wie die Sonne mit ihrer Wiarme und Kriften vom
hohen Himmel herab in dem dicken Erdboden sich stets erzei-
get, und dem Erdfeuer der Natur, in Felsen und Gebiirgen, wie
auch dem neptunischen Feuergeist im Meer und allen andern

Wassern auf ihre Weise gewaltig zu Hiilfe kommt, allen ihren
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Friichten und Gewéchsen allda forthilft, und die ganze sublu-
narische Globul oder den untern Theil dieser Welt durch und
durch fruchtbar erquicket und anreizet; eben also wird auch
unsere philosophische Erde, der azothische Acker, und dann
auch der darein gesdete philosophische Saame im Glas, in na-
tiirlicher zuneigenden und tibereinkommenden Mitwiirkung
der Sonne, vermittelst bequemer Anwendung des Kohlen
oder aber Lampenfeuers [...] gleichsam zédrtlich geleitet und
gefiihret, damit ihre Krifte hervorkommen miissen, und ihre
Friichte vermittelst des Willens und Segens Gottes sich nach
einander erzeigen und dargeben, zugleich mit den irdischen

Gewichsen in der grollen Welt.”

Der Azoth ist also so etwas wie die Ausgangsmaterie, mit der die
Alchemisten ihr Werk beginnen, das Kohlenfeuer aber wird in
Khunraths Erlduterung mit der Sonne in Beziehung gesetzt. Ent-
sprechend finden sich auch Hinweise, wie man das Kohlenfeuer
zu ganz bestimmten Jahrestagen, vorzugsweise, wenn die Sonne
im Sternzeichen des Widders steht,? entziinden solle, um es recht
mit iberirdischer Kraft aufzuladen. Dabei ist das Feuer gradierbar,
seine Intensitit ist variabel, wie die Alchemisten immer wieder
betonen, es komme darauf an, es genau an die Wandlungszwecke
anzupassen. Der Vergleich der Sonne, deren Wirme alles wachsen
lasst, mit dem Kohlenfeuer, welches das Wachstum und Reifen
der Substanzen in den Gefillen beférdern soll, ist ein uralter To-
pos.” Er findet sich bereits in der vorchristlichen skandinavischen
Dichtung und ist insofern ein Beleg dafiir, dass die Paracelsisten
mit ihren Imaginationsmethoden weniger eine creative method
ins Werk gesetzt haben, sondern eher ein archiologisches Ver-
fahren betrieben, das altes Feuerwissen reaktiviert. Der Vergleich
dient bei Khunrath zugleich der Abwehr von Vermutungen, die
alchemistische Kunst sei unnatiirlich, wenn nicht gar unfromm.
Das ist sie fiir Khunrath wie fiir wohl alle oder doch die meisten
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Alchemisten keineswegs; vielmehr vollzieht sie im Mikrokosmos
das, was Gottes Sonne fiir den Makrokosmos tut, nur eben kon-
trollierter, schneller. Khunrath parallelisiert Sonne und Feuer, und
eben deshalb kann er auch beanspruchen, dass die Alchemie nicht
nur fromm, sondern auch eine naturgemifie Kunst sei;* denn sie
erweckt die Seelen der Substanzen und bringt diese zur Reifung,
wie die Sonne, die er auch das »katholische, also allgemeine Feuer
am Himmel nennt,*! die Samen auf dem Feld erweckt und zum
Wachstum anreizt.

Freilich: wie die Sonne nur in bestimmten Jahreszeiten die
Vegetation wachsen lésst, so ist fiir Khunrath und fiir alle von
ihm belehrten Alchemisten ebenfalls klar, dass es nicht mit belie-
bigem Feuer getan ist, damit die erwiinschten Reifungsprozesse
im Athanor, dem alchemistischen Ofen, stattfinden kénnen. Es
miissen natiirlich noch weitere Komponenten hinzukommen, es
muss, wie es in den Schriften immer wieder heil3t, jener »innere
Himmel« mitbedacht werden, die weiteren Einfliisse und Kompo-
nenten, die fiir das Gelingen des Werkes notig sind. Bedeutend an
Khunraths Ausfiihrungen ist einerseits seine Parallelisierung von
Kohlenfeuer und Sonne, andererseits aber auch seine besondere
Betonung der »Zirtlichkeit«, mit der der Alchemist seine Substan-
zen leitet. Hier wird noch klarer betont als bei van Helmont, dass
es bei den Operationen der Alchemisten mit dem Feuer nicht um
primitive, zerstorerische Gewaltakte geht, sondern um ein sensib-
les Fiihren und Fiihlen. Das impliziert, dass der Alchemist auf die
Eigendynamik, die Latenzen in den Stoffen achtet, auf die er sich
einlassen muss, wenn sein Werk gelingen soll — nicht anders als
auch ein Girtner genau wissen muss, was seine zarten Keirnlinge
brauchen und wiinschen. Der Alchemist spielt an seinem Ofen mit
den Stoffen, aber diese spielen auch mit ihm. So intensiv befasst
er sich mit ihnen, dass sie eine Personlichkeit gewinnen, die von
den Alchemisten vielfach auch ins Bild gesetzt wurde, wenn etwa
das Gold als Konig, das Kupfer als Venus oder das Blei als Saturn
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bezeichnet und auch gezeichnet wurden. Wie in einem moder-
nen Fantasy-Rollenspiel bringt der Alchemist diese Charaktere in
Kontakt, lasst Dramen zwischen ihnen entstehen, immer aber mit
hoher Sensibilitdt fiir den Eigensinn seiner Akteure. Mit diesen
Gedanken setzt Khunrath innerhalb des paracelsistischen Den-
kens eigene Akzente, zugleich findet sich in seinem Werk De igne
magorum auch eine ausfiihrliche erste Kulturgeschichte des Feuers,
die vor allem dessen religise Bedeutung hervorhebt.

Wenn bis hierher zwischen den Positionen des Paracelsus und
seiner Schiiler bewusst nicht scharf getrennt wurde, um im Ge-
genteil eher das Verbindende in ihrem Denken herauszuarbeiten,
dann folgt das dem Gedanken,* dass man, um die Feuerphiloso-
phie des Paracelsus zu rekonstruieren, eben auch die Paracelsisten
einbeziehen muss, weil man von einem Diskurs, einem tiiber vie-
le Jahrzehnte, ja Jahrhunderte ausgedehnten Gesprich ausgehen
kann, das von Paracelsus gestiftet wurde, sich dann aber verselbst-
stindigte und an dem in den folgenden ein- bis zweihundert Jah-
ren zahlreiche Arzte, Alchemisten, Philosophen, Theologen und
auch etliche Dichter teilnahmen.

Natiirlich wird damit nicht behauptet, Paracelsus sei als Dis-
kursstifter eine Art Supernova gewesen, vielmehr ist, wie bereits
betont, offensichtlich, dass Paracelsus und allgemein die Alchemis-
ten auf viel dlteren, vielleicht bis in die Bronzezeit zurtickgehen-
den Kulten und Mythen aufbauen —sie fortsetzen und erneuern —,
die im Kontext der Metallgewinnung und -verarbeitung entstan-
den sind.”

Von einer Diskursstiftung kann man gleichwohl insoweit spre-
chen, als es dem Paracelsus gelungen ist, die aus alten Kulten stam-
menden Mythen produktiv in diskutierbare Theoreme und Ideen
umzuwandeln. Genau damit schuf er auch eine spannungsreiche,
kreative Theorie, die in der Folge lebendig weiterwuchs. Entspre-
chend kann man die Alchemisten van Helmont, Sendivogius,

Khunrath und Nollius®** als Paracelsisten betrachten, auch wenn
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sie alle sich von Paracelsus abgrenzen und ihn, teils sehr scharf, kri-
tisieren. In den Ansichten iiber das Feuer stimmen sie jedoch weit-
gehend iiberein, und da die anthropologische Feuerdefinition ein
Zentrum der Lehre des Paracelsus sind, sind sie bei aller Abgren-
zung und Eigenstindigkeit eben durchaus als Paracelsisten zu be-
zeichnen, mogen sie auch alle Paracelsisten »mit Vorbehalt« sein.”

Um uns ihren Gedanken weiter zu nihern, werden im Fol-
genden vier’ Feuertheoreme der Paracelsisten dargestellt und
interpretiert, um von diesen Ausgangspunkten aus das Phi-
nomen Feuer philosophisch zu bestimmen und Grundziige des
Bundes mit dem Feuer herauszuarbeiten. Weil fiir die hier dar-
gestellte Feuerphilosophie die Betrachtung von Bildern von
besonderer Bedeutung ist, steht die ausfiihrliche Interpre-
tation und Meditation des scheinbar paradoxen Feuerbildes
des Alchemisten und Paracelsisten van Helmont am Anfang.
Insgesamt entwerfen die Theoreme eine anthropologische, nicht
nur materialistischen Feuertheorie, die die Beziehung zwischen
Feuer, Mensch, Menschenwelt und 6kologischer Natur zusammen-
hingend deutet und neben dem materiellen Nutzen des Feuers
auch den immateriellen, kulturellen und insbesondere kognitiven
berticksichtigt.

Theorem 1: Das Feuer ist »der Tod
in der Hand des Kiinstlers«

Dass Feuer fiir die Menschen eine zentrale Rolle spielt, ist ein
Gedanke, der die Anthropologie aller Paracelsisten und dariiber
hinaus vieler dlterer Alchemisten verbindet. Der Mensch kann als
Feuermacher verstanden werden. Aber was ist das Feuer selbst?
Vielfach wird selbst heute noch eine alte naturphilosophische De-
finition fortgeschleppt, dass das Feuer eines von vier Elementen

sei, aus denen die Natur zusammengesetzt ist. Dabei wird ein
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Gleichnis zugrundegelegt, das vermutlich aus dem Bereich der
Buchstabenschrift stammt,”” denn die Naturphinomene denkt
man sich aus Wasser, Feuer, Luft und Erde so dhnlich zusammen-
gesetzt wie die Worter aus den Buchstaben des Alphabets. Doch
das Feuer passt schon auf den ersten Blick nur schlecht zu Wasser,
Luft und Erde, weil es kein Stoff ist.>® Es ist ein Geschehen, das
Bestehendes von Grund auf umwandelt, aber nichts in sich selbst
Ruhendes, aus dem Bestehendes aufgebaut wire.

Weil Menschen von der Beziehung, die sie mit dem Feuer
eingehen und die das Feuer mit ihnen eingeht, gedacht werden
koénnen — als vom Feuer Gebannte, als Feuermacher und Feuer-
kiinstler —, ist es auch mdglich, das Feuer vom Menschen her zu
denken. Dabei geht es nicht um eine umfassende Aufzahlung der
Weisen, in denen Feuer von Menschen verwendet wird (zum Hei-
zen, Beleuchten, Garen, Bewegen, Riuchern usw.), sondern um
den Versuch, ein Gesamtbild zu entwerfen.

Hier kommt der Paracelsist Johann van Helmont ins Spiel,
der ein grundlegend neues Feuerverstindnis* formuliert hat, das
relational gearbeitet ist. Er beginnt seine Bestimmung des Feu-
ers mit einer Negation, indem er sagt, dass er das Feuer nicht fiir
ein Element oder eine Substanz halte. Das bedeutet nicht, dass
van Helmont alle klassischen Elemente verwirft, vielmehr sagt er
ausdriicklich, er halte Wasser und Luft, auch Erde durchaus fiir
Elemente. Aber das Feuer sei keines. In diesem Streichen des Feu-
ers aus der klassischen Liste der Elemente,* die seit Aristoteles
tradiert wird, ist van Helmont nicht originell, schon der Arzt, Ma-
thematiker und Philosoph Girolamo Cardano (1501-1576) hatte
in seinem weit verbreiteten Werk De Subtilitate (Von der Feinheit
der Dinge) dargelegt, dass das Feuer nicht zu den anderen Elemen-
ten Luft, Wasser und Erde passe, schon weil es sich bewege und
Nahrung brauche. Es steht nicht in sich selbst, wie das Wasser, die
Luft und die Erde. Cardano wies auch klar darauf hin, dass die

jahrhundertelangen Uberlieferungen von »latentem Feuer, das in
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den Korpern irgendwie verborgen sei, zu Widerspriichen fithre
und daher aufgegeben werden miisse.”’ Auch Paracelsus, auf den
sich van Helmont ausdriicklich bezieht, distanzierte sich von der
klassischen Lehre.”

Van Helmonts Kritik an der Elementenphilosophie hat also
wichtige Vorginger. Aber wenn das Feuer kein Element ist, was
ist es dann? Hier bietet van Helmont einen neuen Ansatz an, mit
dem er sich von allen materialistischen Feuerkonzepten 16st und
den Beziehungsaspekt des Feuers in den Mittelpunkt stellt. Er be-
zeichnet das Feuer als »den Tod in der Hand des Kiinstlers, zu
grollen Zwecken gegebenc.

Diese Definition ist ein Bild, und es zeigt sich, dass sich van
Helmont nicht nur von den Ideen der antiken Philosophie 16st,
sondern auch methodisch neue Wege geht. Denn es wird ja kei-
ne begriffliche Bestimmung vorgenommen, vielmehr wird eine
irritierende Verbindung von Begriffen angeboten, die nichts mit-
einander zu tun haben; denn der Tod ist sicher nichts, was man
in die Hand nehmen kann. Daher hat dieser Satz, auch wenn er
rein grammatisch einer Definition dhnelt und auch so eingefiihrt
wird, eher etwas von einem Ritsel. Er wirkt paradox, weil er den
normalen Denkgewohnheiten und Bildern diametral entgegen-
gesetzt ist. Feuer gleich Tod; das klingt unverstindlich, nicht nur
weil bestimmte Erscheinungen des Feuers, etwa die Fackel oder
die Kerze, genau umgekehrt gern als Symbol des menschlichen
Lebens verwandt werden,* sondern auch deshalb, weil das Feuer
allgemein als ein Gut angesehen wird, der Tod hingegen als Ubel.

So hat es den Anschein, als sollte mit dem Satz gerade nichts
erhellt und aufgewiesen, sondern eher verdunkelt werden, in ty-
pisch alchemistischer Manier. Gerade dieser Ritselcharakter emp-
fiehlt die Definition des van Helmont aber fiir ein Feuerdenken,
das neu einsetzen will, weil dadurch das Feuer wieder zu einer
offenen Frage gemacht wird, statt als etwas vermeintlich lingst

Erklartes, lingst Erkanntes beiseitegestellt zu werden. Es konnte
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sich herausstellen, dass das Feuer, das altbekannt und allseits be-
kannt zu sein scheint, vielleicht doch nur teilbekannt, wenn nicht
gar weitgehend unbekannt ist.

Ritsel pflegen in Initiationsritualen eine Rolle zu spielen,* und
es ist wohl kein Zufall, dass van Helmont gerade von demjenigen,
das in der Mitte seiner alchemistischen Kunst steht, in einer Form
spricht, die an ein Rétsel erinnert. Denn wer das Feuer verstanden
hat, der hat auch verstanden, worauf es der Alchemie ankommt.
Die Alchemie kann als die héchste Verdichtung des Bundes mit
dem Feuer angesehen werden, keine andere menschliche Gemein-
schaft lisst sich so tief darauf ein. Um aber zu verstehen, was das
Feuer eigentlich ist, reicht es eben nicht, auf die allzu strahlende
und allzu auffillige Erscheinung hinzuweisen wie auf ein vorhan-
denes Ding. Das Wissen, das van Helmont vermitteln will und
um das es den Alchemisten insgesamt geht, ist nicht in erster Li-
nie ein Wissen um einzelne Stoffe und um einzelne Operationen.
Vielmehr geht es um die innere Verflochtenheit aller Dinge, um die
Beziehungen, die die Dinge miteinander verbinden, die Hauptli-
nien: die Struktur der Welt, nicht um ihre Bestandteile. Um auf
diese besondere Perspektive hinzuweisen, ist die Form des Ritsels
bestens geeignet, weil durch die Verfremdung betont wird, dass
die Dinge, die alle zu kennen meinen, v6llig neu kennenzulernen
sind, wenn man sie im Zusammenhang, in ihren Beziehungen zu-
einander verstehen will. Deshalb ist auch die Mehrdeutigkeit kein
Scheitern, sondern beabsichtigt und sinnvoll.

Die Verwendung eines Bildes, einer kithnen und paradoxen Me-
tapher ist fiir van Helmont auch insofern konsequent, als er, wie die
meisten Alchemisten,” Bildern und Tridumen insgesamt eine ho-
here und wichtigere Funktion fiir das produktive Denken beimaf}
als blof} logischem Schlussfolgern und begrifflichen Erérterungen,
wie sie fiir die Philosophie konstitutiv sind. Schon Paracelsus hat-
te damit gerechnet, dass im Schlaf Visionen die Alltagsweisheiten

erweitern, ja, er formuliert den Satz, »die ding miissen schlefferig
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gebraucht werden und nicht wachents, denn der Schlaf sei solcher
Kiinste Erwachen, von denen man im Wachen nichts ahnt.** Das
kann auch deshalb mit den tiefenpsychologischen Lehren von Ar-
chetypen in Verbindung gebracht werden, weil diese ebenfalls den
Traumen nicht den Status eines verworrenen und daher gliickli-
cherweise voriibergehenden mentalen Zustands zusprechen, son-
dern davon ausgehen, dass wir im Traum, ebenso wie {iber gemalte
Bilder, besondere Erkenntnisse gewinnen kénnen. Ahnlich wie die
moderne Tiefenpsychologie versuchte van Helmont gezielt das as-
soziative Denken herbeizufiihren, jenen groitmoglichen Gegen-
satz zum logischen, schlussfolgernden Denken.

Dabei setzte er nicht nur gezielt Miidigkeit ein, sondern er-
probte auch halluzinogene Substanzen, indem er etwa eine ange-
schnittene Wurzel des hochgiftigen Blauen Eisenhutes (Aconitum
napellus), der Bestandteil von Hexensalben gewesen sein soll,”” an
seine Zunge fiihrte und daraufhin in einen Entriickungszustand
geriet, der ihm neue Einsichten erdffnete.*

Klarer als viele moderne Forscher war sich van Helmont be-
wusst, dass logisches Schliefen, so wertvoll es auch fiir das Denken
ist und bleiben wird, prinzipiell nicht auf neue Einsichten fithren
kann, sondern nur den Informationsgehalt der Pramissen umstruk-
turiert. Anders ist es bei Bildern. Diese kénnen tatsdchlich neue
Ideen schaffen. Recht detailliert schildert van Helmont, wie er nach-
denkt, indem er sich nimlich immer mehr vertieft in ein Phinomen
und es sich so lebhaft wie moglich in der Fantasie vorstellt, sogar
versucht, mit ihm zu reden. Von solch stetem Meditieren miide,
schlift der Alchemist schlieflich ein, in der Hoffnung, dass ihm ein
Traumgesicht Aufschluss und Einsicht gebe.* Es ist anzunehmen,
dass auch der hier vorgestellte Satz iiber das Feuer auf genau diese
Art und Weise gefunden wurde, aller Wahrscheinlichkeit nach
entstand er tatsdchlich triumend vor einem Kaminfeuer.

Bilder oder bildhafte Ausdriicke sind Moglichkeiten, Phino-

mene und Erfahrungen zu objektivieren, funktionieren anders
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als Begriffe und haben auch eine gegenldufige Absicht. Denn im
Gegensatz zu diesen bleiben sie prinzipiell immer mehrdeutig
und lassen sich zudem nicht mechanisch deuten, sondern bediir-
fen eines kreativen Sich-Einlassens seitens des Rezipienten. Dabei
kénnen die tiblichen hermeneutischen Methoden unterstiitzen,*
doch wichtig ist vor allem, mit zu trdumen. Man muss bereit sein,
den Fihrten der im Bild angedeuteten Denkwege assoziativ zu
folgen, die Einladung des Autors annehmen und kognitive Fihig-
keiten aktivieren, die in unserer stark rationalisierten Welt eher
verkiimmern. Wenn man das aber wagt, dann erschlieft sich der
Gehalt: Bilder ermdglichen, eine Sache in neuen Zusammenhin-
gen zu denken.”' Wihrend begriffliche Darstellungen eher zum
analysierenden und argumentierenden Denken einladen, wollen
Sinnbilder Erfahrungen, Gedanken, Gefiihle zusammenbringen,
vielleicht sogar verschmelzen. Thnen geht es weniger um Zer-
legung, sondern um Synthese. Sie tiberschreiten Grenzen durch
ihre kithne Kombination von Dingen und Sachverhalten, die auf
den ersten Blick gar nichts miteinander zu tun haben.

Natiirlich geschieht das nicht immer, doch wo es gliickt, da
kann das Ergebnis weit tiber die Intentionen dessen hinausgehen,
der die Metapher in die Welt gebracht hat. Wie in einem Holo-
gramm konnen in einem guten, gegliickten Sinnbild unzédhlbar
viele Informationen und Perspektiven gespeichert sein. Man kann
auf Sinnbilder immer wieder zuriickkommen und ihnen neue As-
pekte abgewinnen. Sie sind vielschichtig wie ein Opal, der je nach
Richtung, aus der man auf ihn blickt, einen anderen Schimmer
zeigt. Darauf hat in einem viel zitierten Satz schon Georg Chris-
toph Lichtenberg hingewiesen: »Die Metapher ist weit kltiger als
ihr Verfasser und so sind es viele Dinge.«’*

Das Wort »Metapher« stammt aus der antiken Rhetorik. Es
konnte dort eine Mo6glichkeit bezeichnen, einer Rede durch bild-
haften Ausdruck mehr Kraft und Farbe zu geben (um es wiede-

rum mit einer Metapher zu sagen). In der neueren Philosophie
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und Sprachwissenschaft wurden dann die besonderen kognitiven
Potenziale von Metaphern genauer herausgearbeitet, zunichst
durch Hans Blumenberg, der eine ganze »Metaphorologie« ent-
wickelt hat, in der er ein Gegenstiick zur Begriffsgeschichte sah.”?
In einer umfangreichen und herausragenden Forschungsarbeit
hat der Germanist und Sprachphilosoph Wilhelm Kéller*™ die
kognitiven Leistungen und Funktionen von Sinnbildern und Me-
taphern” mit der Leistung von Begriffen verglichen und auf den
Punkt gebracht.

Man kann das, worauf es ankommt, mit der Formel des Se-
hen-als beschreiben: Der Autor lidt uns ein, eine Sache von einer
anderen her neu zu sehen und zu denken. Metaphern kénnen ver-
schiedene Funktionen erfiillen, sie konnen erldutern, beschonigen,
verbergen, aufwerten oder abwerten. Sie konnen aber auch die Er-
kenntnis erweitern. Das Verfahren ist im Grunde selbst alchemis-
tisch, weil dabei zwei Sachen gemischt und verschmolzen werden
und dann geschaut wird, was dabei herauskommt. Es ist ein Ex-
periment: Wenn es funktioniert, entsteht ein funkelndes Gebilde,
das neue Gedanken anregt, den ganzen Denkbereich erweitert und
ermoglicht, sich ein neues Bild von einer Sache zu machen.

Van Helmonts Satz entfaltet in jedem Fall sofort eine starke
Prisenz und beschiftigt die Fantasie; auch weil emotional aufge-
ladene Dinge aufgerufen werden, das Feuer, die Hand und der
Tod. Je mehr man sich bemiiht, den Gehalt darzulegen, umso
deutlicher wird, dass er eine unergriindliche, irisierende Tiefe hat;
er klingt grofl und erhaben und hat zugleich eine unheimliche
und magische Ausstrahlung; ein durch und durch alchemistisches
Kunstwerk.

Der Tod — damit wird nicht nur der neutrale Zustand des
Nicht-mehr-Seins von etwas beschrieben, sondern eine unheim-
liche, schwer oder iiberhaupt nicht zu begreifende Macht, die
dem Leben entgegengesetzt ist, die es aber eben deshalb indi-

rekt formt und sich keineswegs nur als stumpfes Ende bezeich-
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nen ldsst. Der Tod ist untrennbarer Teil jeden hoheren Lebens.
Er kommt ja auch nicht erst ganz am Schluss von aullen iiber
die Lebewesen; schon Pflanzen schiitzen sich mit dicker, bitter
schmeckender Rinde, mit Dornen und Giften gegen das Gefres-
senwerden, und das Verhalten der Tiere ist wesentlich davon ge-
pragt, Gefahren zu vermeiden. Auch in das menschliche Leben ist
der Tod so tief eingelassen, dass nahezu alle sozialen Phinomene
direkt oder indirekt mit ihm verbunden sind.’® Er ist dem Leben
nicht dullerlich, sondern immanent.”” Das Feuer ist der Natur an
Land ebenfalls nicht duflerlich, sondern hat sie mitgeformt und
formt sie weiter, es bringt in die gefiigten Ordnungen Unrubhe,
aber auch Erneuerung, die langfristig gesehen nicht schidlich sein
muss, sie bewirkt eine Art Reset eines bestehenden Okosystems.”

Man hat den Tod einen Vielfraf} genannt, ein Tier, das nie satt
wird an der Welt,” weil er alles Lebendige verzehrt; und auch auf
dieser Ebene passt die Gleichsetzung von Feuer und Tod, denn das
Feuer ist ebenfalls ein Nimmersatt, und fast alles, was das Feuer
ergreift und verzehrt, ist entweder lebendig oder war es jedenfalls.

Als Vernichter wurde das Feuer von den Menschen zuerst
verwendet, denn Landwirtschaft war friiher iiberall und ist heute
immer noch vielerorts Brandwirtschaft.®” Nur das Feuer ermog-
licht dem Menschen, Tabula rasa zu machen, also nicht nur ge-
fahrliche Raubtiere zu vertreiben, sondern ganze Okosysteme zu
vernichten, um anschlieBend Biotope zu schaffen, die auf seine
Zwecke zugeschnitten sind.®' Es rodet alles aus Sicht des Men-
schen Uberfliissige und macht Platz fiir neues Leben.* So entste-
hen da, wo Wilder standen, freie Stdtten, auf denen Siedlungen
erbaut werden konnen, oder auch Acker oder Viehweiden. Doch
auch der Mensch ist selbst immer wieder vom Feuer bedroht, und
hier sind es besonders kleine Kinder, fiir die das Feuer, neben dem
Wasser und dem Sturz, wohl stets das bedeutendste Krankheits-
und Todesrisiko tiberhaupt war und vielerorts auch heute immer

noch ist.® Auch van Helmont selbst starb beinahe, wie er selbst
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berichtet, an den giftigen Dampfen eines Kohlenfeuers, an dem
er sich im sehr kalten Winter des Jahres 1645 wirmen wollte.*

Feuer und Tod konnen aber auch aufgrund ihrer strukturel-
len Ahnlichkeit zusammengedacht werden. So hat auch das Feuer
eine Eigenschaft, die immer wieder dem Tod zugesprochen wird,
nidmlich der grofe Gleichmacher zu sein: Alle miissen sterben,
vom Kaiser bis zum Bettler, der Tod kennt keine Standesunter-
schiede. Hierarchisch ist das Leben, demokratisch der Tod. Und
auch das Feuer macht, so scheint es, aus allem und allen ein und
dieselbe Asche. Schon Seneca hat diese Verbindung hergestellt:
»[D]ie Asche macht alle gleich. Ungleich werden wir geboren,
gleich sterben wir.«”

Feuer kann die Dinge und die Stoffe auch weitertreiben, sie
umbilden, statt sie aufzulésen. Wenn wir uns das klarmachen,
dann stofen wir auf weitere Bedeutungsgehalte des alchemisti-
schen Feuerbildes. Im christlichen Denken ist der menschliche
Tod Durchgang, Pforte zu einer Verkldrung, einer transfiguratio.
Dieser entspricht die von den Alchemisten betriebene transmu-
tatio, die Verwandlung von Dingen und Stoffen durch das Feuer.
Dass van Helmont tatsdchlich den Tod in einem solchen Kontext
sah, legt nicht nur seine tiefen Frommigkeit nahe, sondern es er-
gibt sich auch daraus, dass er das Feuer ausdriicklich als etwas
von Gott Geschaffenes und dem Kiinstler Gegebenes sieht.® Der
Tod — das Feuer — ist fiir ihn nicht der Weg ins Nichtsein, sondern
der Durchgang zu einem neuen Sein. Im Tod kommt es zu einer
neuen Geburt.”

Auch fiir Paracelsus ist der Tod der Ubergang von einer Form
des Lebens zu einer anderen, eine »Generation der andren und
newen Natur«.® Und so wie in christlicher Weltsicht der Tod ein
Durchgang ist, so ist auch das T6ten der Substanzen im Feuer, in-
dem zum Beispiel Metalle verascht werden, keineswegs eine end-
giiltige Vernichtung, sondern diese »mortificatio« genannte T6-

tung bringt die wahren inneren Tugenden jener Dinge iiberhaupt
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erst ans Licht: »Das laf} dir im Liecht der natur ein grosses und
hohes Mysterium sein, dass ein ding sein Form und Gestalt gantz
und gar soll verlieren und zu nicht werden / und aus Nichts wie-
derum Etwas werden / viel edler in seiner Kraftt und Tugendt /
dan es erstlich gewesen ist.«*

Tatsdchlich verdndert das Feuer ja die Stoffe und Dinge: Spei-
sen werden veredelt, werden wiirziger, wohlschmeckender, doch
auch die Mineralien verwandeln sich — gelber Sand wird rétlich,
Kalkstein verwandelt sich in Branntkalk, der scharf schmeckt und
atzend wirkt, der heil} wird, wenn er mit Wasser begossen wird, als
hitte er das Feuer in umgewandelter Form aufgenommen; Granit
und anderes festes Gestein werden briichig, Lehm hingegen wird
zu Keramik und kann nicht mehr weich gemacht werden. Fast
nichts, was das Feuer bertihrt, bleibt, was es war, die ganz wenigen
Ausnahmen wirklich feuerfester Stoffe, die man kennt, wurden
schon in der Antike viel diskutiert und mit Mythen umkleidet,
wie insbesondere der Asbest.” Alles wird aus seinem Sein gertickt,
je ndher es dem Feuer kam, je linger das Feuer es umspielt hat,
umso stirker. Das Feuer zeichnet die Dinge, zeichnet sie um und
schafft sie neu. Dieses Vernichten-Schaffen ist kennzeichnend fiir
seine Verwendung durch den Menschen.

Das gilt auch in der lebendigen Natur: Wo ein Wald gebrannt
hat, da griint und bliiht es wenig spiter wie nie zuvor, Tiere fin-
den reichlich Nahrung, neues Leben stellt sich ein, ein etablier-
tes, hochkomplexes, aber auch starres C)kosystem wird durch ein
hochdynamisches neues ersetzt. Wo solche Briande sich nicht —
wie es bei den neueren von Menschen ausgelosten Waldbrianden
etwa in Amazonien hingegen hiufig der Fall ist — tiber viele Qua-
dratkilometer erstrecken und darauf abzielen, Wald in Ackerland
umzuwandeln, muss ihre Wirkung fiir das Okosystem keineswegs
negativ sein, man kann auch von einer Verjlingung sprechen,”
jedenfalls sind die meisten offenen Okosysteme, wie zum Beispiel

Trockensavannen, aber auch manche Okosysteme im Norden,
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wie etwa die borealen Nadelwilder, auf periodische Feuer ange-
wiesen.

Auch jene andere bereits in prihistorischer Zeit vollzogene
Transformation, dass durch Feuergebrauch aus mattgldnzenden,
schweren, aber spréden und triibe klingenden Steinen Kupfer,
Bronze, schlieBlich Eisen und Stahl hergestellt werden kénnen,
kann als Verjiingung und Erfrischung gedeutet werden. Das Feuer
muss also kein absoluter Feind sein, es kann, weise genutzt, auch
dem Leben dienen, indem es erneuert.

Und auch darin kann man eine Ahnlichkeit zwischen Feuer
und Tod sehen, wurde doch der Tod bekanntlich 6fters als eigent-
lich lebenssteigernde, jedenfalls erneuernde Macht angesehen.”
Insofern zeigt sich, wenn man der von van Helmont vorgenom-
menen Gleichsetzung von Tod und Feuer auf den Grund geht, tat-
sidchlich eine strukturelle Ahnlichkeit, und die besteht darin, dass
beide Phinomene eine paradoxe Struktur haben, denn so, wie der
Tod gerade dadurch, dass er Leben vernichtet, Leben schafft,” so
schafft auch das Feuer, indem es vernichtet.

Wenn van Helmont das Feuer ausdriicklich in die Hand legt,
betont er, dass es ihm darum geht, zu erldutern, wie das Feuer
diesem Kiinstler dazu dient, die Beziehung zwischen Mensch und
Welt zu gestalten. Denn mit der Hand nehmen wir Beziehung zur
Welt auf, sowohl zur sozialen Welt wie auch zur materiellen Welt,
mit der Hand wird gehandelt, wird getauscht, wird gearbeitet.
Feuer wird relational, auch funktional gedacht, nicht aber als rein
materielles Phinomen gesehen, wie es in der modernen Chemie
geschieht.

Weil das Feuer nicht blof3 vernichtet, weil der Tod, den es gibt,
kein rein zerstorender ist, nicht nur der Weg zum Nichtsein, son-
dern der Weg zu neuem Sein, ist der »Kiinstler«, von dem van
Helmont spricht, nicht automatisch ein nihilistischer Ritualmor-
der und Vernichter, vielmehr kann er durchaus Positives schaffen.

Das von van Helmont gewihlte, in der Alchemie traditionsreiche
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Wort artifex, Kiinstler, bedeutet ja gerade, dass dieses Transforma-
tionsmedium kunstreich eingesetzt wird und dass es mit grofier
Sensibilitdt auch Neues, GrofBartiges sogar, nimlich Kunstwerke
in die Erscheinung treten ldsst.

Mit dem Wort »Kiinstler« wird auch der kulturelle Kontext der
Feuernutzung betont. Dabei ist zunédchst an das Kultursystem der
Alchemie zu denken, in dem das Feuer unbestritten die zentrale
Rolle spielt. Die technische Meisterschaft der Alchemisten, was das
Gradieren des Feuers angeht, ist der Schliissel zu ihrer Kunst. Zwar
kannten die Alchemisten noch nicht das Thermometer, gleichwohl
hatten sie eine tiefgehende Kenntnis der Temperaturabhingigkeit
chemischer Reaktionen. Jede Art von Feuer, von ganz leichter Wir-
me bis hin zu weillglithender Hitze, beherrschten die Alchemisten.
Sie erfanden zahlreiche Gerite, mit deren Hilfe sie die Kraft des
Feuers vermittelten, dosierten und milderten, und Gefille, um
die bei unterschiedlichen Hitzegraden entstehenden Reaktionen
und Reaktionsprodukte gut auffangen zu kénnen. Legendir sind
in ihrer Vielfalt die alchemistischen Destillationsvorrichtungen.
Der englische Alchemist Thomas Norton unterschied in seinem
weit verbreiteten Ordinall of Alchemy vierzehn Hitzegrade und
-qualitdten und unterstreicht, die Beherrschung des Feuers sei der
wichtigste Punkt in der Alchemie, wer hier versage, konne nichts
erreichen.”* Ein venezianischer Alchemist beschreibt die Chemie
insgesamt als Feuerkunst: »Sage demnach / dal} die Chemia eine
Kunst oder Handarbeit sey / dardurch ein sinnreicher Artist mit
zuthu seiner kiinstlichen Geschirren unnd ordentlicher Regirung
de} Fewers einen irdischen Himmel formiret«;” also Bedingungen
schafft, um seine Ziele zu erreichen. Jene »Regirung dell Fewers«
ist auch in der modernen Chemie unerlisslich, denn chemische
Reaktionen sind extrem temperaturabhidngig, entsprechend ist
die Beherrschung der Temperatur auch heute noch in allen che-
mischen Praktika, in allen Hochschul- und Industrielaboren von

entscheidender Bedeutung.”
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Wihrend die Alchemie sicherlich als Kultursystem eine nie da ge-
wesene Vertiefung und Verdichtung des Bundes mit dem Feuer
bedeutet und es daher naheliegt, van Helmonts Satz vor allem auf
sie zu beziehen, ist doch auch daran zu denken, dass im paracelsi-
schen Diskurs alle Menschen Alchemisten sind, weil sie eben alle
das Feuer kulturell nutzen, mindestens in der Kiiche und zudem
als Licht- und Wirmequelle. Kuinstler ist also nicht nur der eigent-
liche Alchemist, alle Menschen sind Kiinstler, weil sich alle aufs
Feuer verstehen, mit ihm produktiv umgehen kénnen.

Die Menschen haben das Feuer, sagt van Helmont, zu groflen
Zwecken erhalten. Diese gehen nicht nur in einer rein utilitaristi-
schen Nutzung fiir das Kochen, Backen, das Bereiten von Medizin,
von Werkstoffen, die Umgestaltung von Landschaften usw. auf.
Grole Zwecke: Damit ist eben auch gemeint, dass das Feuer dem
Kiinstler ermdoglicht zu erkennen, was hinter den Dingen steckt,
was die Welt im Innersten zusammenhilt und wo man entspre-
chend ansetzen muss, um sie zu verindern.

Die zunichst riatselhafte Polaritit von Feuer, Hand und Tod,
die in der Definition zusammengebracht wird, hat also einen tie-
feren Sinn. Die Zusammenstellung bewirkt, dass das Bild sowohl
das Schaffende wie auch das Vernichtende des Feuers, mit einem
Wort: seine fundamentale Ambivalenz umfasst. Und sie zeigt das
Feuer »in der Hand des Kiinstlersc, also in der Perspektive seines
kulturellen, tiber viele Generationen weitergegebenen und verfei-
nerten Gebrauchs.

Wie lisst sich nun eine Verbindung zwischen dem Feuerge-
brauch und dem Sprachgebrauch, die beide fiir Menschen cha-
rakteristisch sind, herstellen? In der Existenzphilosophie und in
der philosophischen Anthropologie haben mehrere einflussreiche
Autoren die Auffassung vertreten, der Mensch sei vor allem durch
sein Nein-sagen-Konnen vom Tier zu unterscheiden. Auch in der
sprachanalytischen Logik und Linguistik ist der Gedanke verbrei-
tet, dass es die Verneinung sei, welche die menschliche Sprache
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von den Sprachen der Tiere unterscheidet. Tiersprachen kénnen
gewiss, wie die tierpsychologische und dann die verhaltenswis-
senschaftliche Forschung gezeigt hat, sehr komplex sein. Bienen
zum Beispiel konnen durch ihren besonderen Tanz anderen Bie-
nen genau zeigen, wo eine ergiebig blithende Wiese zu finden ist.
Sie kénnen aber die vielleicht hin und wieder fehlerhaften T4n-
ze anderer Bienen nicht korrigieren oder bestreiten. Sie konnen
nicht Nein sagen. Das Verneinen ist indirekt kreativ, denn es hat
einen weitertreibenden Charakter, insofern es eine Sinnbildung
beiseiteschiebt und damit 6ffnet fiir eine Alternative. Diese Al-
ternative kann ganz prizise bestimmt sein, wie etwa in dem Satz:
»Reife Erdbeeren sind nicht schwarz, sondern rot.« Sie kann aber
auch unbestimmt sein, wie etwa in den Negationen, mit denen die
Mystik und die negative Theologie ihren Erkenntnisgegenstand,
das Sein Gottes umkreist.”

Durch die Negation kommt also der Geist in die Sprache,
denn ohne Negation kann eine Sprache zwar ebenfalls Informati-
onen vermitteln, man kann mit einer solchen Sprache aber nicht
mehr diskutieren, argumentieren, streiten, leugnen, vermuten;
alle spezifisch intellektuellen Moglichkeiten der Sprache entfallen.
Insbesondere hingt das Urteilen am Verneinenkoénnen; denn wer
nicht verneinen kann, kann auch nicht bejahen und kann damit
auch nicht urteilen. Das Urteilen — etwa: »Feuer ist eine chemische
Reaktiong, oder: »Paracelsus war ein Alchemist« — ist eine zen-
trale Funktion menschlichen Erkennens, jedenfalls ist das Urteil
die typische Form, in der wir Menschen Erkenntnisse mitteilen.
Und hier unterscheidet sich die Sprache der Menschen von der
der nichtmenschlichen Tiere. Denn diese kénnen zwar verste-
hen, aber sie konnen nicht urteilen. Sie haben, wenn man so will,
nicht vom Baum der Erkenntnis gegessen und der Unterschied
von wahr und falsch ist ihnen unbekannt. Denn um Urteilen zu
koénnen, um zwischen wahr und falsch zu unterscheiden, muss

man verneinen (und bejahen) kénnen. Trotz intensiver Suche hat
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man bei Tieren nur Proto-Negationen feststellen kénnen, hinge-
gegen ist keine menschliche Sprache bekannt geworden, die keine
Negationen kennt.”®

Negationen sind keine Sinn-Vernichter, denn das Negierte 16st
sich ja nicht restlos auf, sondern auch Sinn-Stifter, sie haben eine
wichtige Erschliefungsfunktion, indem sie von gegebenen und eta-
blierten Sinnstrukturen her den Blick fiir neue Ideen frei machen.
Auch fiir die moderne Wissenschaft sind, wie besonders Gaston
Bachelard gezeigt hat, Negationen von zentraler Bedeutung; sie
entsprechen keineswegs einem Geist der Ablehnung oder gar des
Nihilismus, sondern dffuen die Erfahrung fiir neue Aspekte.”

Hier findet sich dann auch die gesuchte Verbindung, denn wie
im Bereich der Sprache erst die Negation das eigentlich geistige,
menschliche Element hineinbringt, so ist es im Bereich der Tech-
nik das Feuer, das die menschliche Technik wesentlich von der
Technik der nichtmenschlichen Tiere unterscheidet. Feuer und
Verneinung sind analog,* werden von Menschen dhnlich verwen-
det. Auch das Feuer, genauso wie die Negation, benttigt immer
etwas, das gegeben ist. Und ganz dhnlich wie die Negation im
sprachlichen Bereich ist auch das Feuer keineswegs nur destruk-
tiv oder auflosend.® Es konstituiert immer auch neue Substan-
zen, neue C)kosysteme, neue Verhiltnisse. Es hat weniger mit der
Vernichtung von etwas zu tun, die »nichts« iibrig ldsst, sondern
bewirkt eine Umbildung und gleicht damit der Negation, von der
zu Recht gesagt wurde, sie sei eine Kategorie des Werdens.*” Die
Verneinung 6ffnet neue Perspektiven, gerade dadurch, dass sie
nicht auf etwas Konkretes hinweist, sondern vielmehr einweist in
eine bestimmte, offene Haltung.*

Das gilt schon da, wo das Feuer relativ ungelenkt und unge-
lenk verwendet wird, etwa beim Legen eines Waldbrandes; denn
auch hier wird nicht nur vernichtet, sondern auch verjlingt, aus
der Asche entsteht im Rahmen der Sukzession ein neues Oko-

system.*
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Diese kreative, schopferische Funktion des Feuers zeigt sich erst
recht bei den vielfdltigen Formen, das Feuer zu fithren, die von
den Alchemisten entwickelt wurden.® Hierher sind zu rechnen
das Schmelzen, das Gliihen, das Kochen, das Erhitzen im Wasser-
bad, im Sandbad und insbesondere das Destillieren, das haufig
auch einfach »Brennen« genannt wird.

Von dem Verbrennen unterscheiden sich alle diese Formen
des Brennens dadurch, dass sie vermittelt und wiederholt auf ihre
eigenen Resultate anwendbar sind. Das Destillieren ist eine wie-
derholbare Operation, es kann sogar im Kreis gefiihrt werden,
und diese Kreisfithrung ist nicht unniitz, sondern produktiv, ihn-
lich wie eine doppelte Negation nicht etwa sinnlos oder tautolo-
gisch ist,* sondern neue Sinn-Nuancen schafft (so bedeutet »nicht
illegal« nicht dasselbe wie »legal«). Erst durch diese reflexiven For-
men der Fiithrung des Feuers werden Trennungen und Stoffumbil-
dungen in jenem umfassenden Umfang mdglich, der einerseits die
neuen Stoffe, die uns heute umgeben, hervorbrachte, andererseits
die Voraussetzungen fiir die moderne Materietheorie lieferte.

Aus Wein entsteht durch einfache Destillation Branntwein,
durch wiederholte Destillation (fast) reiner Alkohol; dhnlich ent-
steht Rosendl aus Rosenbliiten, Lavendeldl aus Lavendelbliiten;
Scheidewasser (Salpetersdure) aus Salpeter, Phosphor aus Urin
oder auch Benzin aus Erdol usw.®”

Viele Alchemisten haben ihre Operationen explizit als Ne-
gationen bezeichnet. Oft findet sich die Formulierung, dass es
darum gehe, die Stoffe zu korrigieren. Wie das Bestreiten ist das
Korrigieren eine Negationshandlung, es entstammt dem Bereich
der Sprache, insbesondere der Schriftsprache. Beim Korrigieren
wird das, was in einem Text fehlerhaft ist, angestrichen, durchge-
strichen und ersetzt. Und wenn ein Alchemist ein Medikament
herstellte, dann ging es ihm ganz dhnlich darum, durch chemische
Operationen zu erreichen, dass die gewtiinschten Effekte eines

Pridparates gebessert, seine unerwiinschten Eigenschaften aber
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verschwinden. Hierzu wurden die Stoffe nicht nur umgeformt,
sondern sie wurden durch Filtrieren, Digerieren, Destillieren auch
in ihre Bestandteile getrennt, um die eigentlich wirksamen Prin-
zipien in die Hand zu bekommen. So hat zum Beispiel der Para-
celsist Glauber bereits aus Opium ein mehr oder weniger reines
Morphin erhalten. Diese Operationen bezeichnete er auch ganz
explizit als »corrigiereng, das den Zweck hat, die Fehler und Pro-
bleme des Naturstoffes zu vermindern, die im Fall des Opiums vor
allem darin bestanden, dass die therapeutische Dosis sehr leicht
iiberschritten werden konnte, was im schlimmsten Fall den Tod
der Patienten nach sich zog.*

In den alchemistischen Bilderschriften wird die wandelnde
Kraft des vom Kiinstler gefiihrten Feuers oft geheimnisvoll und
dramatisch dargestellt. Man sieht dann etwa, wie die als adelige
Personen dargestellten Metalle verbrannt, von riesigen, feurigen
Lowen oder Wolfen gefressen oder auch in groflen Kesseln ge-
kocht werden, dann aber aus Feuer und Asche erneuert und ver-
jlingt wieder auferstehen. Die eingedscherten Korper sind durchs
Feuer gegangen, sind untergegangen und kénnen dann erneut ge-
boren werden, denn fiir den Alchemisten wie auch fiir den Chemi-
ker sind Rauch und Asche, in die alles aufgeht, eben nicht nichts,
caput mortuum, sondern ein Anfang. Die Transformationen, die
der Alchemist ins Werk setzt, zerbrechen die Substanzen und for-
men sie von Grund auf um. Schon das Knacken des brennenden
Holzes hat etwas von einem Schmerzenslaut, noch deutlicher sind
diese Eindriicke, wenn Metallerze verhiittet werden. Sie verwan-
deln sich, und in diesen Wandlungen enthiillen sie, was sie sind:
»Non fui quod eram, nunc sum dum moriorg, so lautet ein alter
alchemistischer Spruch. Hier spricht das Metall selbst, das seine
eigene Verwandlung kommentiert: »Ich bin nicht gewesen, was
ich war, nun bin ich’s, indem ich sterbe.«

Die Verbindung zwischen der Definition des van Helmont,

der das Feuer als »Tod in der Hand des Kiinstlers« bezeichnet, und
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der Bestimmung des Menschen in der philosophischen Anthropo-
logie und auch im Existenzialismus als Homo negans liegt damit auf
der Hand. Denn wenn der denkende Mensch, wie unter anderem
durch die philosophische Anthropologie und auch durch die von
Heidegger sich herschreibenden Existenzphilosophie betont wird,
vor allem als Wesen verstanden werden kann, das Nein sagt zu
vorgegebenen oder vorgefundenen Verhiltnissen, dann ist es na-
heliegend, dass dieses Wesen das Biindnis sucht mit jener Macht,
die in der Lage ist, Nein zu tun. Und deshalb ist der mit dem Feu-
er im Bunde agierende Mensch oft nicht nur ein Homo negans,
sondern auch ein Homo necans: Er totet, schafft neue Ordnungen,
indem er alte vernichtet und von Grund auf umwandelt, er macht
Platz fiir sich und die mit ihm alliierten Lebewesen, indem er be-
stehende 6kologische Ordnungen umbaut und neue Strukturen

an ihre Stelle setzt.

Theorem 1”: Das Feuer ist der » Feind der ganzen Natur,
den sich die Menschen zum Freund gemacht haben

Sinnbilder wie das von van Helmont stehen oft isoliert da, ganz
im Gegensatz zu Begriffen, die sich wie von selbst tiber- und un-
terordnen, Biume und Netze, ganze Systeme bilden. Eine solche
innere Tendenz zur Ausbildung komplexer Systeme ist bei Bildern
nicht vorhanden, und doch sind auch Bilder nicht ganz ungesellig,
oft bilden sie Paare und manchmal Gruppen.

So findet sich zu dem Sinnbild des van Helmont auch ein wei-
teres, das ihm zur Seite gestellt werden kann. Formuliert hat es
der Naturforscher und Botaniker Hieronymus Bock (1498-1554),
ein Zeitgenosse des Paracelsus, in einem kurzen Text iiber das
Feuer, der als Anhang seines beriihmten Kriauterbuches versffent-
licht wurde. Bock schreibt: »Sonst weill man, dass das Feuer kei-

ner fremden Hilfe bedarf, weil es fiir sich selbst durchdringt und
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gewaltsam wirkt, je nachdem, ob es viel oder wenig Brennstoff
findet. Daher haben auch etliche Gelehrte geschrieben, dass das
Feuer ein untreuer Feind der ganzen Natur sei, weil es alles, was
von ihm ergriffen wird, verzehrt.«*

Wie van Helmont das Feuer als »Tod« bezeichnet, so nennt es
Bock einen »untreuen Feind der ganzen Natur«. Auch hier wird
ein Sinnbild formuliert, allerdings eines, das sich leichter in Begrif-
fe tibersetzen und unmittelbarer an modernes feuerdkologisches
Wissen anschlieBen ldsst. Der Begrift des Feindes ist nicht nur ein
politischer Begriff,” sondern auch ein 6kologischer, der nicht nur
auf der Ebene der Beschreibung wichtig ist, sondern auch erkldren-
de Bedeutung hat.” Unter allen 6kologischen Beziehungen ist die
Beziehung eines Lebewesens zu seinem Feind beziehungsweise sei-
nen Feinden eine der fundamentalsten, und dieser Beziehung ent-
spricht bei den hoheren Tieren auch eine elementare Emotion, die
Angst. Ganz wortlich genommen ist das Feuer nicht der Feind von
irgendetwas oder irgendjemandem, schon gar nicht ein »untreuer
Feind«, denn ein Feind hat Absichten, die wir dem Feuer jedoch
kaum unterstellen konnen. Andererseits aber ist das Feuer durchaus
eine Gefahr fiir alle Lebewesen, zudem zeigt es ein bestimmtes, ziel-
gerichtetes Verhalten, es kann sich bewegen, ziemlich rasch sogar,
es kann sogar seine Opfer verfolgen und ist daher in der Lage, zu
angstigen und zu bedrohen. Genau deshalb erfasst dieses Bild, eben-
so wie das von van Helmont, auf eine vielschichtige Weise mehrere
Aspekte des Feuers, die einer rein stoff bezogenen Definition entge-
hen. Es geht Bock nicht um die Stofflichkeit des Feuers — auch ihm
ist nattirlich bewusst, dass jedes Feuer Brennstoff und Luft benétigt.

Was er nidher bezeichnen will, ist die Beziehung des Feuers zur
Natur: Wie ein Feind nimlich bedroht das Feuer die Lebewesen,
insbesondere die Landpflanzen, in erster Linie die Baume. Unter
den Landtieren verbreitet es Angst und Schrecken und treibt al-
les, was laufen, kriechen, krabbeln, hoppeln, hiipfen oder fliegen
kann, vor sich her und in die Flucht. Das Feuer hat zahlreiche
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Zige, die es mit den eigentlichen Raubtieren verbindet. Dazu
zihlt die Plotzlichkeit, mit der es erscheint, und die unheimliche
Geschwindigkeit, mit der es verzehrt und weiterschreitet. Wih-
rend Raubtiere aber immer nur ganz bestimmte Beute auf ihrem
Speisezettel haben, ist das Feuer ein unersittlicher Allesfresser,
unterschiedslos macht es Jagd auf alles, was lebt, weil alles, was
lebt oder gelebt hat, brennbar ist.

Feuer ist ein Universalfeind der lebenden Natur;* sogar Erde,
zum Beispiel Humus oder Torf, kann brennen; und was das Feuer
nicht verzehrt, das verwandelt es durch seine Hitze. Nur durch
Flucht kénnen die Tiere dem Feuer entgehen, die Pflanzen in je-
nen Okosystemen, die hdufiger vom Feuer heimgesucht werden,
haben spezifische Abwehrmalinahmen entwickelt, um Feuer bes-
ser iiberstehen zu kénnen, der Kork der Korkeiche ist das wohl
bekannteste, aber nicht das einzige Beispiel. Der Mensch geht
tiber die passive Abwehr oder die Flucht hinaus; nicht nur kann
er selbst Feuer entfachen, er kann es auch 16schen — und dabei ist
das Wasser unerlisslich.

Feuer und Wasser sind geradezu sprichwortlich entgegen-
gesetzt, wird Feuer mit Wasser geldscht, dann ldsst das Zischen
sogleich an einen Kampf denken.” Wasser aber ist der Ursprung
allen Lebens und kann ihm sogar beinahe gleichgesetzt werden,
denn es gibt kein Lebewesen, dem man sein Wasser entziehen
kann, ohne es umzubringen, und umgekehrt gibt es auflerhalb der
Labore auf Erden praktisch kein Wasser, das kein Leben enthielte,
und sei es auch nur in mikroskopischen Formen. Auch auf der
Ebene der kollektiven Symbole ist das Wasser sehr oft gleichbe-
deutend mit Leben und Natur.

Anders als van Helmont, der sich ganz explizit mit dem beson-
deren Gebrauch, den Menschen vom Feuer machen, beschiftigt,
blickt Bock gewissermalien von aullen auf die Rolle des Feuers
in der Welt. Die Verbindung zu dem von van Helmont betonten

Handlungskontext des Feuers ist leicht zu sehen, jedenfalls dann,
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wenn man sich darauf einlisst, die Bilder weiterzutraumen, wenn
man sich nicht scheut, Bilder durch Bilder zu erliutern.

Das Feuer ist ein »Feind der gesamten Natur« — und diesen
Feind der Natur machen sich die Menschen zum Freund. So ge-
wendet vermag das Bild des Hieronymus Bock wesentlich beizu-
tragen zum anthropologischen Verstdndnis des Feuers. Vor rund
einer Million Jahren schlossen die Menschen ein Biindnis mit dem
Feuer, den prometheischen Pakt; seither wurde dieser Pakt immer
weiter vertieft und erweitert. Feuer ist eben nicht nur ein bloBes
Ding, iiber das man verfiigen kann. Feuer tut etwas, es ist eine
Macht, und mit Michten kann man auch im Bunde sein.

Das ins Haus geholte Feuer muss nicht mehr wandern, weil
die Menschen ihm das Laufen abnehmen, sie legen weite Strecken
zuriick, um ihm Holz zu suchen, so bleibt es ruhig an seinem
Fleck, brennt vor sich hin und lisst sich herbei, fiir die Menschen
die Dinge, die Stoffe, die Welt zu verwandeln. Mit dem Feuer be-
gegnen sie den tibrigen feindlichen Naturmichten, der Kilte, der
Nisse, dem Mangel, mit ihnen machen sie sich die Welt freundli-
cher, wohnlicher.”* Auch das schreibt Bock an anderer Stelle: »kurz:
wo Feuer ist, da ist es geheuer«.” Seit etwa einer Million Jahren ist
das Leben der Menschen, ihr bios, eng mit dem Feuer verbunden.
Heute gilt: Wo Menschen sind, ist Feuer, und wo Feuer ist, sind
Menschen.” Steigt irgendwo eine Rauchfahne auf, weill man, dort
ist jemand.” Ist es eine einzelne Familie oder Gruppe, dann ist
der Rauch ein schmales Band, das vom Schornstein oder von der
Spitze des Zeltes oder auch vom Lagerfeuer in die Hohe steigt.
Die Dunstglocke, also den zusammengeflossenen Rauch, der die
Stadte durchdringt und bedeckt, kann man oft schon aus der Ferne
sehen, ehe die Gebiude in Sicht kommen, es ist ein zih haftendes
Gemisch verschiedenster Feuerprodukte.” Das gilt nicht erst heu-
te, schon die Stiddte der Antike waren erfiillt von Rauch und schon
damals diirften in den bewohnten Gebieten blitzgeborene Feuer

viel seltener gewesen sein als menschgemachte.”
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Dem Feuer, diesem zum Freund gemachten Feind, kann man nie
ganz trauen, so harmlos es auch vor sich hin prasseln mag: Mit des
Feuers Michten ist kein ewger Bund zu flechten, und das Ungliick
schreitet schnell — so kénnte man in leichter Abwandlung eines be-
rithmten Verses sagen.'” Die Glut schielt tiickisch und schleudert,
sobald man wegschaut, Funken umbher. Ein offenes Feuer muss
standig tiberwacht werden. Allzu leicht macht es sich aus seinem
Kifig frei, springt als Funken durch die Luft, findet neue Nahrung,
schldgt Flammen und verzehrt dann Haus, Dorf, Hecken, Bdume
und ganze Stddte, wenn man es nicht aufhilt.

Und so enthilt auch der Satz von Hieronymus Bock, ebenso
wie jener des Johan van Helmont, in sich eine tiefe, fundamen-
tale Ambivalenz. Diese Betonung der Ambivalenz verbindet das
frithneuzeitliche Feuerdenken mit altem und vorgeschichtlichem
Feuerwissen.'”!

Und entsprechend steht sowohl die Feuerdefinition des Johan
van Helmont als auch die von Hieronymus Bock in drastischem
Kontrast zur modernen. Aber so auffillig der Kontrast auch sein
mag, handelt es sich nicht um einen logischen Widerspruch, der
eine Entscheidung entweder fiir die eine oder die andere Sicht er-
zwinge, denn van Helmont formuliert eine alternative Sichtweise,
die unser gewohntes Feuerdenken ergianzt. Er definiert das Feuer
nicht materialistisch, als rein stofflichen Prozess, wie es bereits die
vormoderne Phlogistik'”> und dann die moderne Chemie sehr er-
folgreich getan hat, sondern durch seine Beziehung zur Natur und
vor allem zum Menschen, also anthropologisch und 6kologisch.

Das ist auch berechtigt, weil das Phinomen des Feuers so eng
und intensiv mit den Menschen und mit der Natur an Land ver-
flochten ist, dass eine ausschlieBlich chemische Definition dem
Feuer nicht gerecht werden kann. Mensch und Feuer hingen zu-
sammen, und wenn das Feuer ein Gefangener der Menschen wur-
de,so ist es ein Gefangener, der die Menschen nicht mehr losldsst,'”

wihrend sie es bandigen und binden, bannt und fesselt es sie.
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Herde und Menschen sind so verbunden, dass sie fiireinander
stehen konnen, nicht nur symbolisch, sondern sogar juristisch,
wurden doch Steuern bis in die frithe Neuzeit auf die Anzahl von
Herdstellen erhoben, weil man davon ausging, dass ein Herd fiir
eine Familie steht.' So, wie fast iiberall, wo Menschen sind, ge-
sprochen wird, so begleitet sie auch der Rauch ihrer Feuer nahe-
zu iiberallhin. In H6hlen, in Hiitten!” und Hiusern, in Werkstit-

7 und Schldssern'®® war

ten,'* doch auch in Tempeln, Palidsten
die Luft fast immer rauchgeschwingert. Und sie ist es heute noch
viel mehr, selbst Schiffe auf hoher See ziehen Rauchwolken hinter
sich her; Flugzeuge und Raumfihren tragen das Feuer bis in die
dubersten Schichten der Erdatmosphire und dartiber hinaus.'”

In der Moderne nahmen die Verbrennungstitigkeiten sol-
che Ausmalie an, dass man die Stidte mit Vulkanen verglichen
hat, die stindig eine enorme Menge an Staub, Asche und Gasen
ausstoBen!''®; in manchen indischen GrofBstidten hat erst der zur
Bekdmpfung der Coronapandemie angeordnete Lockdown er-
moglicht, dass die Einwohner die andere Strallenseite wieder klar
sehen konnten und die Berge der naheliegenden Gebirge.'"

Die enorme Zahl der jdhrlichen Todesfille durch schlechte
Luft, die fast immer auf Verbrennungsprozesse zurtickzufiihren
ist, wire zweifellos noch viel hoher, wenn Menschen sich im Laufe
ihrer Koevolution mit dem Feuer nicht an ihr Pyrotop physiolo-
gisch''? angepasst hitten, wenn sie nicht jene auffillige Toleranz
gegeniiber Feuerrauch entwickelt hitten, die so weit geht, dass
Menschen sogar die Gewohnbheit des Rauchens entwickeln konn-
ten, die sich kaum so weit verbreitet hitte, wenn Raucher nicht
erst, wie es die Anpassung ermdoglicht, nach Jahren erkranken,
sondern schon nach wenigen Wochen.

Aus diesen Griinden lisst sich der Mensch ohne Bezug auf
das Feuer nur unzureichend beschreiben, seine Physiologie, seine
Okologie und Soziologie, aber auch, wie wir sehen werden, sein

Denken und seine Wissenschaft wiren ohne den Hinweis auf
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dieses Biindnis unterbestimmt; und deshalb kann man auch das
Feuer nicht nur rein materialistisch definieren als eine »sich selbst
erhaltende, heille Oxidationsreaktion, die Wiarme und Licht aus-
strahlt und die normalerweise ein wenig Hitze benétigt, um zu
starten«, wie man es in chemischen Lehrbiichern lesen kann.'?
Diese Definition ist wichtig, wobei sie in unserem Kontext noch
prazisiert werden sollte, denn bei irdischen Feuern handelt es sich
fast immer um das Verbrennen von kohlenstoffhaltigen Brenn-
materialien in einer sauerstoffhaltigen Atmosphire und zum
Beispiel eben nicht um das Abbrennen einer Kerze in Chlor oder
um die Explosion oder auch das Verbrennen reinen Wasserstoffs.

Zugleich ist diese Definition des Feuers erginzungsbediirftig,
weil sie nur auf die materielle Ebene fokussiert und die anthro-
pologisch-6kologische vernachlissigt. Feuer ist sicherlich auch
ein stofflich-energetischer Prozess, doch zugleich eben eine Na-
turmacht, die relational, also durch eine bestimmte Stellung zur
belebten Natur und zum Menschen gekennzeichnet ist und auf
die sowohl der Satz des Johann van Helmont wie auch der Satz
von Hieronymus Bock hinweist. Das Feuer als Feind und als Tod
zu kennzeichnen, meint dabei nicht, dass es etwas Unnatiirliches
oder etwas Widernatiirliches sei. Denn weder Feind noch Tod
sind unnatiirlich, vielmehr sind beide tkologische (und soziale)
Grundphinomene. Die Menschen springen durch ihre Feuerkul-
tur nicht etwa aus der Natur heraus.

Sie verindern aber, indem sie mit dem Feuer ihre Weltbezie-
hungen neu gestalten, ihre Position in der 6kologischen Natur: Sie
konnen durch den Gebrauch des Feuers von den endlichen Mate-
rialien, die sie in ihrer Umgebung finden, einen nahezu unendli-
chen Gebrauch machen."* Mit ihm durchbrechen sie 6kologische
Schranken.'” Das Feuer ist der Hebel der Menschwerdung, mit
ihm fanden Menschen in der Natur ein Mittel, um sich von der
Natur zu emanzipieren. Heute muss man beftirchten, dass sie mit

diesem Hebel die Natur aus den Angeln heben.

87



Theorem 2: Menschen verwandeln mithilfe des Feuers
Speisen, Medizin und Werkstoffe

Mit seiner oft wiederholten Behauptung, dass das Feuer Speisen
verwandelt, spricht Paracelsus eine allgemeine, vermeintlich banale
Erfahrung an. Das ist ja gerade die iibliche Definition von »Ko-
chen« — dass man mithilfe von Feuer, Wasser und Salz Speisen
gart."' Zwar kocht seit zwei oder drei Generationen ein Teil der
Menschheit nicht mehr mit direkten Feuern. Und doch kennt auch
in Mitteleuropa wohl jeder den unmittelbaren Genuss, den Speisen
bereiten, die direkt aus dem Feuer kommen. Vielleicht erinnert die
Wirme, die das Feuer den Speisen mitgibt, an die Warme der Mut-
termilch, jedenfalls befriedet sie, baut uns von innen wieder aufund
gibt Geborgenheit."”

Insofern wissen wir alle, dass Feuer Speisen wirklich aroma-
tischer und wohlschmeckender macht. Weniger geldufig wirkt
hingegen die Feststellung des Paracelsus, dass es eine bruchlose
Kontinuitdt zwischen dem Backen und Kochen von Nahrungs-
mitteln, dem Herstellen von Werkstoffen wie dem Eisen und dem
Zubereiten von Medizin gibt. Fiir ihn verrichten der Koch, der
Bicker und der Schmied alle ein dhnliches Gewerbe, sie verwan-
deln Substanzen so, dass sie fiir die Menschen brauchbarer wer-
den, sie zeitigen sie. Paracelsus bezeichnet sie daher auch allesamt
als Alchemisten: »Dann [die Natur] gibt nichts an tag / das auff
sein statt vollendet sey / sondern der Mensch muf} es vollenden:
diese vollendung heisset Alchimia. Dann ein Alchimist ist der
Becke in dem / so er Brodt bacht: Der Rebman in dem / so er
Wein macht [...] Also was aul} der Natur wachst dem Menschen
zunutz / derselbige der es dahin bringt / dahin es verordnet wirdt
von der Natur / der ist ein Alchemist.«'"®

Mit dem Feuer tun sie das, was die Natur mit Sonne, Mond
und dem gesamten Firmament vollbringt, ndmlich die Dinge zur

Reife zu bringen. So ist der Alchemist gewissermalien der Sommer
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aller Dinge, denen er mit seiner Kunst helfen soll, an den Tag zu
kommen.'"”

Auch dieser Gedanke des Paracelsus ist weniger eine vollig
originelle neue Idee, sondern eher eine Umpragung und Wei-
terentwicklung alten Wissens. Das kann auch kaum anders sein,
wenn die Behauptung zutrifft, dass die Feuerphilosophie der Pa-
racelsisten ein anthropologisches Grundphidnomen zur Sprache
bringt. Die erste Darstellung des gemeinsamen Ursprungs von
Kochkunst und Medizin finden wir bereits im Corpus Hippocra-
ticum, der dltesten und berithmtesten Sammlung medizinischer
Schriften der Antike, und es ist moglich, dass Paracelsus sich hier
inspirieren lief3. Im Corpus Hippocraticum ist jedenfalls eine Schrift
»Uber die Alte Medizin«'? erhalten, in der der Erfinder der Koch-
kunst als erster Arzt verehrt wird: Denn die Kochkunst habe es
vermocht, die gesundheitsschidliche rohe Kost, mit der sich die
Tiere begniigen miissen, zu verbessern und damit auch medizi-
nisch Entscheidendes geleistet. Von nun an unterscheiden sich die
Menschen, die kochen und braten, von den Tieren, die die Dinge
so essen, wie sie sind. Sie definieren sich in ihren traditionellen
Erzdhlungen, in ithrem kulturellen Selbstverstindnis von nun an
als Lebewesen, die nicht nur zufillig hin und wieder Gebratenes
essen, sondern die selbst braten und kochen und nichts oder doch
nur wenig Rohes zu sich nehmen.

Zunichst beschreibt der Autor, dass die Menschen in ihren
Anfingen dieselben Speisen wie die Rinder, die Pferde und ande-
re Lebewesen genossen hitten. Doch »weil die Menschen, wel-
che rohe, unvermengte und tiberkriftige Speisen genossen, viel
schwere Leiden von der starken tierischen Nahrung bekamen [...]
weil sie sich ferner heftige Schmerzen und Krankheiten zuzogen

und bald dem Tode anheimfielenc,'*!

suchte man die Nahrung zu
verbessern: »Aus dem Weizen machten sie also, indem sie ihn wor-
felten, enthiilsten, mahlten, siebten, kneteten und buken, schlieB3-

lich Brot; aus der Gerste aber machten sie Teig, doch bereiteten
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sie auch vieles andere durch ihre Arbeit aus ihm und kochten und
rosteten es.«!?2 Und der Autor schlieBt, indem er die Kochkunst
mit der Medizin identifiziert: »Welchen entsprechenderen Namen
aber konnte man dieser Entdeckung und Erfindung geben als den
drztliche Kunst? Ist sie doch, um dem Menschen, Gesundheit, Er-
nihrung und Rettung zu geben, entdeckt als Mittel der Befreiung
von jener Lebensweise, aus welcher Schmerzen, Krankheiten und
Tod entstanden.«'?’

Dennoch gilt die Kochkunst gemeinhin nicht als Teil der Me-
dizin; doch das hat, wie der Autor betont, nur einen dul3erlichen
Grund, »denn worin keiner Laie ist, sondern alle erfahren sind
wegen des Gebrauchs, und der Notwendigkeit, da ist es nicht
richtig, jemand einen Kiinstler zu nennen«.'* Gleichwohl sei
klar, dass sich der Arzt auch auf Speisen verstehen miisse, be-
diirfen doch Kranke ganz anderer Erndhrung als Gesunde, und
auch die Gesunden brauchen nicht alle dasselbe, da sie je nach
Titigkeit und Situation moglicherweise spezifische Nahrung be-
notigen.

Der Text iiber die Alte Medizin stellt die These auf, dass ge-
kochte Speisen gestinder sind, mithin Kochen medizinische Be-
deutung habe und betont zugleich den alten Topos, dass Men-
schen sich durch die Zubereitung ihrer Speisen am und im Feuer
erstmals aus der Gemeinschaft mit allen anderen Lebewesen
herausgehoben haben, denn hinfort gentigt ihnen nicht mehr
»dieselbe Speise und dasselbe Getridnk ... wie fiir das Rind, das
Pferd und alle anderen Lebewesen ausser dem Mensch«.'” Es ist
der Genuss gekochter, gebackener und gebratener Speisen gegen-
iiber den rohen Dingen, der Menschen von allen anderen Tieren
unterscheidet. Und auch untereinander betonen die Menschen-
gruppen ihre Unterschiede durch die Art und Weise, wie und

was sie garen.'*®
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Speisen

Die Behauptung, dass das Braten oder Kochen von Speisen diese
nicht nur wohlschmeckender,'¥ sondern auch bekémmlicher
macht, mag fiir Anhidnger von Rohkost provozierend klingen, ist
aber in den letzten Jahrzehnten mit neuen Methoden bestitigt
worden."” Das bedeutet nicht, dass zu einer gesunden Erndhrung
nicht auch Rohkost gehorte, sehr wohl aber, dass eine reine Roh-
kosterndhrung weniger nahrhaft und in vielen Fillen auch weni-
ger gesund ist als eine Erndhrung, in der Gebratenes, Gegrilltes,
Gerduchertes, Gekochtes oder Gebackenes eine gewichtige Rolle
spielen.

Das liegt daran, dass das Kochen der Speisen die Verdauung
erleichtert und die Krankheitsrisiken, die das Essen und Trinken
mit sich bringen, vermindert. Das Erhitzen desinfiziert die Speisen
und Getrinke, totet Krankheitskeime; zudem verleiht der Rauch
den Speisen durch die darin enthaltenen Substanzen auch eine
antiseptische Schicht, die erneuten Keimbefall abwehrt und die
Speisen langer haltbar macht, ihnen zudem einen besonders aro-
matischen Geschmack verleiht. Auflerdem werden Parasiten wie
zum Beispiel bestimmte Fadenwiirmer, die sowohl in pflanzlicher
Nahrung als auch in Fleisch oder Fisch vorhanden sein kénnen
und oft vorhanden sind, beim Kochen, Braten oder Backen ab-
getotet und konnen nicht mehr auf den Menschen iibergehen.
SchlieBlich werden manche, wenn auch keineswegs alle Giftstof-
fe, die besonders in Pflanzen vorhanden sind, durch Kochen bzw.
Erhitzen zerstort oder doch in ihrer Konzentration vermindert.

Die Kunst, durch klugen Gebrauch des Feuers ansonsten un-
genieBbare Pflanzen essbar zu machen, ist von kaum zu {iber-
schitzender 6kologischer Bedeutung, weil damit die wohl wich-
tigste AbwehrmaBnahme, mit der sich Pflanzen vor dem Gefres-
senwerden schiitzen, zumindest in einigen Fillen tiberwunden

werden kann und die Menschen in die Lage versetzt werden, auch
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solche Pflanzen zu verzehren, die von den meisten, wenn nicht
allen tibrigen Tieren in Ruhe gelassen werden. Damit deckt das
Feuer den Menschen den Tisch vollig neu, denn viele Dinge, an
denen sich andere Geschopfe den Magen verderben, landen auf
ihrer Tafel.

Zwei gute Beispiele hierfiir sind die Kartoffel und der Mani-
ok. Beide sind Nahrungsmittel von geradezu historischer Bedeu-
tung, heute sind sie die Grundnahrungsmittel mehrerer Hundert
Millionen Menschen. Und doch sind sie nicht von Haus aus Nah-
rungsmittel, sondern Giftpflanzen. Schon die Namen der Famili-
en, denen diese beide Pflanzen angehdren, klingen unbehaglich;
der Maniok (Manihot esculenta) stammt aus der Familie der Wolf-
milchgewichse, die Kartoffel (Solanum tuberosum) aus der Familie
der Nachtschattengewichse. Beide Pflanzen bilden ziemlich dicke
Wurzeln beziehungsweise Knollen, in denen die Pflanze Nahrstof-
fe speichert. Weil diese Nihrstoffe an sich der Pflanze selbst beim
Uberleben helfen sollen, haben die Pflanzen Vorkehrungen ge-
troffen, um genau diese Pflanzenteile vor dem Gefressenwerden
besonders wirksam zu schiitzen.

Tatsichlich sind die unterirdischen Teile beider Pflanzen, roh
genossen, giftig, der Maniok ist sogar hochgiftig, zerkaut setzt
die Knolle aus cyanogenen Glykosiden Blausdure frei, und zwar
in solchen Mengen, dass schon einige Bissen ausreichen, um ei-
nen Menschen zu tdten. Blausdure, Cyanwasserstoff, zihlt zu den
gefihrlichsten Giften, der Tod erfolgt durch inneres Ersticken,
weil Cyanwasserstoff die Zellatmung irreversibel unterbindet.
Die Kartoffel, insbesondere ihre durch lange Zucht verdnderten
Arten, ist zwar viel weniger giftig, aber sie enthilt erhebliche
Mengen Solanin, ein Glykoalkaloid, das in gréleren Mengen ein-
genommen Bewusstseinsstorungen auslost und sogar schon zu
Todesfillen gefiihrt hat. Die Konzentration der Giftstoffe ist in
den Schalen am hochsten. Zudem erhoht die Pflanze die Gift-

konzentration, wenn die Kartoffel beschiddigt wird oder wenn
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sie keimt."” Diese Giftigkeit ist sinnvoll, denn die sehr nahrhaf-
ten und weichen Knollen, die diese Pflanzen fiir ihren eigenen
Bedarf ausbilden, wiren sonst hungrigen Wiirmern oder auch
Nagetieren wehrlos ausgeliefert. Doch dank ihrer chemischen Ab-
wehr miissen die Pflanzen nichts fiirchten. Sie gedeihen an ihren
natiirlichen Standorten préchtig. Durch Kochen und Résten, in
Verbindung mit Schilen, Entsaften oder Girenlassen, gelingt es
den Menschen, die Abwehr zu umgehen und diese energiereiche
Nahrung essbar zu machen.'*

Was fiir Maniok und Kartoftel gilt, gilt zwar keineswegs im-
mer. Es gibt etliche Pflanzen und etliche Pilze, die man schlecht-
hin nicht sammeln darf, weil ihre Giftstoffe auch durch Kochen
oder Wissern nicht zerstort werden. Und doch werden eben auch
Pilze, eines der ganz wenigen Nahrungsmittel, die noch wild ge-
sammelt werden, nicht ohne Grund gekocht oder gebraten, weil
sie dadurch nicht nur schmackhafter, sondern oft iberhaupt erst
genieBbar werden, da die enthaltenen Giftstoffe entweder zerstort
oder aber durch das Erhitzen nach und nach ausgetrieben oder
auch vom Kochwasser aufgenommen und mit diesem fortge-
schiittet werden konnen.

Die zusitzliche Wirme, die die Speisen beim Kochen erhal-
ten, nimmt dem Korper Arbeit ab: Er muss die Stoffe nun nicht
mehr selbst erwdrmen. Zwar ist das Kochen fast immer nur ein
Teil des Gesamtprozesses der Zubereitung — die Zutaten werden
auch gewaschen und geschilt, bisweilen gerieben und pulverisiert
oder auch gegoren, mineralische Stoffe wie Kalk und Salz wer-
den hinzugefiigt —; doch ist das Erhitzen auf kleiner oder groler
Flamme stets das Zentrum des gesamten Prozesses. Insofern ist
die alte These, dass das Kochen die Gesundheit und Langlebigkeit
der Menschen insgesamt sehr gefordert hat und daher geradezu
medizinische Bedeutung hat, gut begriindet.

Menschen sind durch das Feuer in der Lage, nicht nur die me-

chanische Abwehr, etwa Stacheln und Dornen oder Rinden, mit
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der sich Pflanzen vor dem Gefressenwerden schiitzen, zu umge-
hen, sondern auch die chemische Abwehr zu brechen oder doch
entscheidend zu schwichen. Das Gift der Pflanze, das zuvor aus
Menschensicht ihr Fluch war, wird nun sogar zum Segen, weil es
ihnen ldstige Nahrungskonkurrenz erspart und ihre Ernte zuver-
ldssiger macht. Sie erlangen damit einen erheblichen 6kologischen
Vorteil gegeniiber anderen Tieren, der iiber die Erweiterung und
Vertiefung der Nahrungsgrundlage sogar noch hinausgeht. Denn
von nun an brauchen sie auch deutlich weniger Kraft und Ener-
gie, um zu kauen und zu verdauen, denn das Feuer hat einen Teil
der Arbeit bereits abgenommen. Entsprechend haben sich auch
die Kaumuskeln im menschlichen Gesicht zurtickgebildet und die
Zidhne sind deutlich kleiner geworden.

Die Bedeutung des Kochens ist so aullerordentlich, dass
man neuerdings sogar erwogen hat, dass sogar die Evolution des
menschlichen Gehirns auf den Genuss gekochter Speisen zurtick-
gefiihrt werden kénne. Da weniger Energie fiir das Kauen und
Verdauen aufgebracht werden muss, steht mehr fiir andere Zwe-
cke zur Verfiigung.”! Der amerikanische Anthropologe Richard
Wrangham hat behauptet, dass die zusitzliche Energie, die durch
den Wechsel von roher zu gekochter und gebratener Nahrung
gewonnen wurde, in den Ausbau des Gehirns investiert wurde:

Kochen und Braten hitten zur Evolution des menschlichen
Geistes gefiihrt. Das ist eine Idee, die dlter ist, als es Wrangham
annimmyt; schon der romische Dichter Aulus Persius Flaccus wies
dem Bauch die Erfindung aller Kiinste zu.'*?

Bei Wrangham ist dieser Gedanke jedoch nicht satirisch ge-
meint, sondern wird zur wissenschaftliche These, die mit viel
Pomp vertreten wird.

Dass das Feuer fiir die mentale und die soziale Evolution der
Menschen von erheblicher, vielleicht sogar zentraler Bedeutung
war, ist sicherlich unbestreitbar, doch man denkt viel zu eng,

wenn man das rein materialistisch auf die Nahrungsveredelung
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zuriickfiihrt, die das Feuer leistet. Dies ist auch logisch wenig
iiberzeugend, weil sich das Argument umkehren ldsst, denn ge-
nauso gut kénnte man argumentieren, dass die verbesserte Kalo-
rienversorgung zu einer Schrumpfung des Gehirns hitte fithren
miissen, weil man ldnger satt bleibt und weniger hiufig iiber neue
Nahrungsquellen nachdenken muss. Tatsdchlich drangt sich ja im
Alltag nicht gerade die Schlussfolgerung auf, dass die gesteigerte
Zufuhr hochkalorischer Nahrung automatisch zu hoherer Intel-
ligenz fiihrt.

Die Bedeutung des Feuers fiir die Evolution des menschli-
chen Geistes ist sicherlich zentral, doch wohl nicht nur und nicht
einmal in erster Linie darin zu suchen, dass es hilft, den Bauch
schneller und nachhaltiger zu fiillen. Das Feuer stiftet vielmehr
mit der Feuerstelle, einem Ort, den es in keiner Tierwohnung
gibt, den allerersten und jahrtausendelang auch wichtigsten Kul-
turraum; mit dem Feuer, das aus der Natur kam und immer ein
Naturwesen bleibt, werden die Menschen allererst zu Kulturwe-
sen. Um das Feuer wird gelehrt und gelernt. Einer der allerersten
Gegenstinde des Lehrens und Lernens diirfte das Feuer selbst
gewesen sein, und sodann die Kiinste, die mit ihm zusammen-
hingen, und so ist es geblieben, denn am Feuer lernt man nie aus.
Dass aber Lernen und Lehren, beides keine stofflichen, sondern
kulturelle Prozesse, die Gehirnentwicklung anregen, diirfte un-
bestreitbar sein.

Ein Lagerfeuer gibt nicht nur materielle Nahrung, sondern
auch immaterielle Muf3e, handlungsentlastete, angenehme Zeit,
die Menschen in einer durch das Feuer gestifteten Lagerfeuerge-
meinschaft'”’ zueinanderfinden ldsst und die Erfindung neuartiger,
spielerischer Aktivitdten wie Erzdhlen oder auch Singen, Musizie-
ren, Schattenspiele und Malerei stimuliert.

Insofern scheint es eher plausibel, davon auszugehen, dass
der Zusammenhang von leiblichen und kérperlichen Effekten und

einer Verdichtung, Vertiefung und Verlangerung sozialer und kul-
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tureller Aktivitdt, die das gezdhmte Feuer teilweise erzwingt und
teilweise fordert, entscheidend war fiir die Evolution des mensch-
lichen Geistes. Feuerstellen boten den Anlass, fiir eine lingere
Zeit zusammenzukommen und zu lagern.”* Hier wurde erzihlt,
gelacht, gesungen, aber hier wurden auch die Plidne fiir noch gro-
Bere, gemeinsame Jagden geschmiedet, die dann wieder eine noch

bessere soziale Kooperation erforderten.
Medizin

Feuer war von alters her Teil drztlicher Malnahmen, sei es direkt,
wenn eiternde Wunden oder Schlangenbisse ausgebrannt wur-
den, sei es indirekt, wenn bei Epidemien die Leichen der an der
Krankheit Verstorbenen verbrannt wurden, damit die reinigende
Kraft des Feuers und des Rauchs Ansteckung verhinderte. Ahnlich
wie die Feuerbehandlung von Land, das sogenannte Schwenden,
nicht nur Pflanzen vernichtet, sondern zugleich unerwiinschte
Tiere (und Mikroorganismen) abtétet, hat auch die Feuer- oder
Rauchbehandlung des menschlichen Korpers die Absicht, schid-
liche und unerwiinschte Dinge ganz oder zumindest teilweise
loszuwerden. Die Anwendungen reichen von heiflen Aufgiissen
und warmen Dampf- und Kriuterbddern, mit denen Hautkrank-
heiten und Parasiten bekdmpft werden,'* bis hin zum Ausbren-
nen von Geschwiiren mithilfe spezieller, zuvor glithend gemach-
ter Instrumente."”* Doch auch das Verbrennen von Personen und
Menschengruppen, von denen nach Ansicht der Té4ter schadliche
Einfliisse oder gar Epidemien ausgehen, wurde und wird immer
wieder praktiziert.”’

Auf das gesamte Spektrum der Feuernutzung hat der Volks-
kundler Herbert Freudenthal in seiner monumentalen Monogra-

fie tiber das Feuer hingewiesen:
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Der Verbrennungsprozel} vernichtet wie kaum eine andere
Umwandlung die duere Form eines Dinges und damit nach
dem Volksglauben die ihm etwa innewohnenden feindlichen
Michte. Wegen der Einfachheit seiner Handhabung und der
Augenfilligkeit seiner Ergebnisse wird er schon frith benutzt
worden sein, nicht nur alles dullerlich Unreine und Unwerte
zu zerstoren, sondern auch alles kultisch Unreine und zaube-

risch Bedrohliche zu beseitigen.'*®

Wie das Feuer selbst, wurden auch feuergeborene Stoffe fiir me-
dizinische Zwecke genutzt. Der vielleicht dlteste Stoft dieser Art
konnte das Birkenpech sein, das durch Verschwelen von Birken-
rinde gewonnen wurde und seit der Altsteinzeit in Gebrauch war,
etwa um Pfeilspitzen an den Holzschiften zu befestigen.'” Doch
auch Wunden lieBen sich damit schlieflen und zugleich heilen,
weil das Birkenpech antiseptisch wirkt, aulerdem wurde der Stoff
nachweislich auch als eine Art Kaugummi verwendet, man hat
nidmlich passende Portionen mit Zahnabdriicken gefunden, sodass
vermutet wird, dass damit Zahnerkrankungen behandelt wurden.
Auch an die Seife ist zu denken, deren Erfindung den Kelten und
Germanen zu verdanken ist."*” Auch wenn sie meist nur dulerlich
verwandt wird und ihr Einsatz nicht nur Arzten vorbehalten ist,
gibt es doch kein zweites Priparat, das so wichtig und vielseitig
einsetzbar ist bei der Vorbeugung von Krankheiten und der Be-
kampfung von Parasiten. Seife ist kein Naturprodukt, auch wenn
manche handwerklich hergestellten Seifen sich Miihe geben, so zu
wirken. Zwar gibt es Seifen-Ersatzstoffe, die direkt aus Pflanzen
gewonnen werden,'' die normale Seife aber ist eine Kreatur des
Feuers, sie wurde urspriinglich in einem stundenlangen Kochpro-
zess aus Asche, gebranntem Kalk und Fett gewonnen; auch heute
noch wird Seife fast immer gekocht bzw. gesiedet.

Besonders wichtig waren und sind in der Medizin zudem hei-

Be oder brennende Zubereitungen von Pflanzen und Pflanzen-
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teilen, etwa Rauch von Harzen oder aromatischen Kriutern, und
vor allem heifle Aufgiisse bestimmter Pflanzen. Durch eine Art
inverses Kochen werden hier genau die Dinge, die der normale
Koch loswerden will, konzentriert, werden Pflanzen und Pflan-
zenteile gesucht, die nicht siill schmecken, sondern bitter, die man
normalerweise nicht anriihren wiirde, die aber bei Krankheiten
helfen.

Damit ndhern wir uns dem angesprochenen Zusammenhang
von Medizin und Kochkunst, der von Paracelsus und den Paracel-

142 gber auf der

sisten schon in seinen Grundziigen erkannt wurde,
Grundlage der modernen Okologie besser verstindlich gemacht
werden kann.

Pflanzen sind in moderner 6kologischer Sicht selbsternih-
rend, autotroph. Sie wandeln mithilfe der Sonnenenergie und des
Wassers, das sie dem Boden entnehmen, Kohlendioxid, das sie
einatmen in Kohlenhydrate, Zucker, Fette und Ole um. Von den
Pflanzen wiederum hingt dann das Leben der Tiere und auch der
Menschen ab, denn wie die Tiere verzehren wir Pflanzen oder
andere Tiere, die sich von Pflanzen ernihrt haben. Dagegen ha-
ben Pflanzen eine ganze Reihe von Malinahmen entwickelt, die
offensichtlichsten sind Stacheln, Dornen und andere harte Struk-
turen, die sie vor Bissen schiitzen. Weniger offensichtlich, aber viel
wichtiger ist die chemische Abwehr, die Produktion von Giftstof-
fen, durch die jene Tiere, die die Pflanzen schidigen, abgeschreckt
oder zur Not, falls sie dennoch zubeilien, geschiddigt oder sogar
umgebracht werden. Dabei handelt es sich oft um Substanzen, die
in sehr geringen Dosierungen wirken; das ist méglich, weil diese
Substanzen im Korper der Fressfeinde der Pflanzen ganz gezielt
auf zentrale Strukturen, oft auf das Nervensystem wirken.

Die Gifte der allermeisten Pflanzen richten sich nun nicht
gegen den Menschen und iiberhaupt nicht gegen hohere Tiere,
sondern gegen Insekten, denn das sind diejenigen Organismen,

mit denen sich die Pflanzen in allererster Linie auseinanderset-
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zen miissen. Dennoch wirken diese Gifte auch auf Menschen und
tiberhaupt auf viele andere héheren Lebewesen, weil Insekten
und Menschen physiologisch mehr verbindet, als sie trennt. Un-
ser Nervensystem ist zwar viel komplexer als das eines Schmet-
terlings, aber die zugrunde liegenden chemischen Prozesse sind
ganz dhnlich. Deshalb haben etwa die Gifte, die Pflanzen gegen
die Raupen bestimmter Schmetterlinge oder andere Insekten ent-
wickeln, auch einen Effekt auf uns Menschen.

Das sind zwar neuere evolutionsbiologische und neurobio-
logische Einsichten, von denen Paracelsus und die Paracelsisten
nichts ahnten. Und doch hat Paracelsus als Erster eine Philosophie
des Giftes entwickelt, die man als 6kologisch bezeichnen kann:
Zum einen lehrt er, dass alle Dinge Gift enthalten, dieses Gift aber
ihnen selbst nicht schidlich ist, sondern nur in anderen Lebewesen
negative Wirkung zeitigt. Zum anderen betont er in seiner dritten
»Defension« unmissverstiandlich: »allein die Dosis macht, daf} ein
Ding kein Gift ist«.'* Gifte seien daher nicht zu meiden, sondern
zu erforschen, da sie als Medizin wertvoll sein konnen und man
ihre schédlichen Aspekte durch Operationen am Feuer mildern
und bessern kénne.

Hieraus ergibt sich unmittelbar, dass Kochkunst und Medizin
zusammenhingen und geradezu dialektisch aufeinander bezogen
sind." Sie sind verbunden wie die sprichwortlichen zwei Seiten
derselben Medaille. Denn wihrend es bei der Zubereitung von
Speisen darum geht, jene schidlichen Wirkstoffe zu entfernen, zu
schwichen oder zu zerstoren, so hat die Zubereitung von Medizin
den Sinn, genau diese Stoffe zu konzentrieren und in eine prak-
tische Zubereitungsform zu bringen. Entsprechend sind Speisen
in der Regel fest, das Kochwasser, in dem sich oft die giftigen
Stoffe gelost haben, schiittet man weg. Genau umgekehrt geht
man bei der Bereitung einfacher, pflanzlicher Medizin vor: Man
konsumiert die wissrigen oder alkoholischen Ausziige, Tees und

Tinkturen, in denen die Wirkstoffe konzentriert sind.
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Der gezielte Gebrauch von Giften, mit denen sich Pflanzen vor
dem Gefressenwerden schiitzen wollen, ist, wie man heute weil,
keineswegs auf den Menschen beschrinkt. Schon Tiere verzehren
nicht selten bittere oder gar giftige Pflanzen, wenn sie sich krank
fuhlen.'®

Wihrend Tiere bestimmte gifthaltige Pflanzen oder Pflanzen-
teile nur pfliicken und essen, bereiten Menschen am Feuer wiss-
rige oder alkoholische Ausziige oder sie entziinden die getrock-
neten Pflanzen oder deren Harz und inhalieren den Rauch. Das
erleichtert die Aufnahme betrichtlich — verglichen mit dem Kauen
zdher Blitter, das vor allem Kranken bisweilen kaum mdglich ist.
Auch ist die Dosierung genauer, und auf die kommt es an, denn
wie Paracelsus richtig erkannte, konnen Stoffe, die in hohen Do-
sen todlich sind, in kleinen Dosen Heilmittel sein.

Letztlich mag man einwenden, dass es sich bei solcher Me-
dizin nur um einen Tee handele. Man darf aber nicht vergessen,
dass dieses Feuerprodukt Tee aus Pflanzenbestandteilen nicht nur
wihrend der weitaus ldngsten Zeit der Menschheitsgeschichte
und noch in historischer Zeit fiir alle Menschen, vom Bauern bis
zum Kaiser, die wichtigste Medizin war. Er ist auch heute noch fiir
einen grofien Teil der Menschheit weitaus wichtiger als die teuren
pharmazeutische Pridparate der chemischen Industrie."*

So war und ist im amerikanischen Schamanismus der Tabak (Ni-
cotiana rustica oder Nicotiana tabacum), der sowohl geraucht als auch
als frisch gepresster Saft oder auch als wissriger Auszug getrunken
wird, die mit Abstand wichtigste Medizin; in hohen Dosen konsu-
miert fiithrt diese Substanz zu Rauschzustinden,'¥ Tabak, dessen
Konsum bekanntlich stichtig macht, hat aber auch ein grofes Spek-
trum weiterer physiologischer Wirkungen. Die Pflanze produziert
ihre hochwirksamen Alkaloide eigentlich zur Abschreckung und
Abtotung jener Insekten, die ihr zu nahe kommen,'*® aufgrund der
Ahnlichkeit der chemischen Abldufe im Insektenorganismus und im

menschlichen Organismus wirken diese Stoffe aber auch auf uns.
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Ein dhnlich bekanntes Beispiel diirfte das Koffein sein. Koffein ist
eine Substanz, die von mehreren Pflanzenarten hergestellt wird,
etwa von den zahlreichen Arten der Pflanzengattung Kaffee
(Coffea), aber auch von weiteren Pflanzen wie dem Kakaobaum
(Theobroma cacao), dem Guarana-Strauch (Paullinia cupana) sowie
der Teepflanze (Camellia sinensis). Dieser Stoff dient aus Sicht der
Pflanzen in erster Linie dem Schutz gegen Insekten, die ihre Blat-
ter oder Friichte verzehren wollen.'* Koffein betdubt oder totet
Insekten und wirkt auch, wie Girtner wissen, auf Schnecken.
Auf Menschen und andere Siugetiere wirkt Koffein ebenfalls
in hohen Dosen neurotoxisch, in kleinen Dosen jedoch hat es eine
ganze Reihe von positiven Wirkungen, insbesondere auf kognitive
Prozesse, und ist daher als Alltagsmedizin in Gebrauch. Als schwar-
zer bzw. griiner Tee, als Mate oder als Kaffee werden koffeinhaltige
Getridnke weltweit tdglich eingenommen, um Miidigkeit zu ver-
treiben und die Konzentrationsfahigkeit und Munterkeit zu erho-
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hen. Der morgendliche Kaffee™® oder Tee rettet fiir viele den Tag.

Pflanzenausziige kénnen aber auch ganz buchstiblich Leben
retten. Das scheint zwar kaum glaubhaft, da wir lebensrettende
Wirkung in modernen Industriegesellschaften hchstens den in-
dustriell erzeugten, auf der Grundlage von Forschung hergestell-
ten Arzneimitteln zutrauen, aber nicht irgendwelchen Gebriuen
aus dem Wald. Damit unterschitzen wir aber, was Pflanzen und
Pflanzenausziige tatsichlich bewirken kénnen, wie die folgende
Geschichte, die sich in einem kanadischen Winter im Zeitalter der
Entdeckungen zutrug, zeigt. Uberliefert hat sie der franzésische
Seefahrer Jacques Cartier, der 1535 mit seiner Mannschaft in der
Nihe eines Irokesendorfs namens Stadacona iiberwinterte. Das
Dorf befand sich dort, wo heute die kanadische Metropole Qué-
bec liegt; damals war es eine stille Gegend, an einem Nebenfluss
des Sankt-Lorenz-Stromes gelegen und von Wildern umgeben.
Cartier war gezwungen, mit seiner Mannschaft vor Ort zu tiber-

wintern; dank der vielen Wildtiere in den damals noch dichten
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Wildern fehlte es nicht an Nahrung, und dennoch befand sich die

gesamte Mannschaft in einer lebensbedrohenden Krise:

Im Monat Dezember brach die Krankheit unter uns aus, und
sie hatte merkwiirdige und unbekannte Symptome, denn eini-
ge verloren alle Kérperkraft, ihre Beine schwollen an und ent-
zlindeten sich, die Sehnen zogen sich zusammen und wurden
schwarz wie Kohle. Dann kroch die Krankheit hoch zu den
Hiiften, zur Brust, den Schultern, den Armen und Nacken.
Bei allen war der Mund befallen, das Zahnfleisch faulte weg

bis zu den Wurzeln der Zihne, die denn auch alle ausfielen.”!

Von den 110 Minnern waren weniger als zehn gesund, elf waren
bereits tot, und bei mehr als 50 weiteren schien die Lage hoffnungs-
los. Die Krankheit, an der die Seeleute litten, heillt Skorbut, ihre
Symptome sind Schwiche, Ruhelosigkeit und rasche Erschopfung.
Die Haut verfirbt sich gelb oder schwirzlich. Der Gaumen blutet,
die Zdhne fallen aus, ein unertriaglicher Mundgeruch entwickelt
sich. Schwere Bauchschmerzen stellen sich ein. Spiter kommen
Lungen- und Nierenbeschwerden hinzu, am Koérper bilden sich
tiberall Himatome, unbehandelt ist die Krankheit todlich.

Skorbut plagte nahezu alle Schiffsmannschaften, die lingere
Zeit auf See verbrachten. Als der Portugiese Vasco da Gama von
Lissabon aus um Afrika herum nach Indien segelte, starben von
seiner 160 Mann starken Besatzung 100 an Skorbut. Viele Natur-
forscher und Arzte befassten sich mit der ritselhaften Erkrankung
und behandelten sie mit traditionellen Heilmethoden, etwa mit
dem Aderlass oder mit Einldufen, auch Salzsiure wurde empfoh-
len. Alle diese Mittel, die man in Europa ersann, hatten jedoch
keinerlei Wirkung.

Auch Cartier war hilflos und sah seine Mannschaft wegsterben;
er selbst war gesund geblieben. Auf einem Waldspaziergang traf

er einen Indianer, der wenige Wochen zuvor ebenfalls krank, jetzt
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aber offensichtlich wieder munter war. Er befragte ihn. Und be-
reitwillig erzdhlte jener Indianer von einem wintergriinen Baum,
der alle Krankheiten heile. In der Irokesensprache heile der Baum
»Annedda«. Der Indianer liel Cartier zehn oder zwolf Zweige je-
nes Baumes bringen. Cartier bereitete aus den griinen Zweigen
und der Rinde nach der Anleitung des Irokesen einen Tee und bot
den im Schift dahinvegetierenden Kranken davon an. Zwei Frei-
willige tranken und fiihlten sich sogleich besser. Nach weiteren
zwei oder drei Anwendungen waren sie vollstindig geheilt. Nun
gab es auch fiir die anderen kein Halten mehr, und der Baum, von
dem die Zweige stammten, wurde gerupft, bis kein griiner Zweig
mehr daran war. Jacques Cartier schreibt spiter euphorisch, dass
die Doktoren der berithmtesten franzosischen Medizinfakultiten
zusammen mit all ihren Heilmitteln in einem Jahr nicht so viel
hitten bewirken konnen wie jener Baum in einer Woche.

Samen des Baums mit dem Namen Annedda wurden bald
nach Frankreich gebracht, wo man den Baum aufgrund der ihm
innewohnenden Medizin »arbre de vyi« nannte, Lebensbaum. So
heiBt er bis heute, und er wird auch in Deutschland sehr hiufig an-
gepflanzt, weniger seines medizinischen Nutzens wegen, sondern
als Ziergeholz; sein wissenschaftlicher Name ist Thuja occidentalis.

Chemiker haben die Nadeln des Lebensbaums analysiert und
festgestellt, dass dieser Baum neben dem gegen Skorbut wirksa-
mem Vitamin C noch mehr wirksame Stoffe aufweist. Er enthalt
zahlreiche antibiotische Substanzen, die ebenso gegen Bakterien
wie gegen Viren wirken. Das aus ihm bereitete Ol enthilt einen
Stoff namens Thujol, der Krankheiten bekdmpft, aber in hohe-
ren Dosierungen giftig ist. Der aus den Zweigen bereitete Tee ist
nicht nur reich an Vitamin C, sondern er enthilt auch Stoffe, die
die Wirkung des Vitamins verstirken. Zusitzlich fand man darin
gr('jﬁere Mengen einer Aminosdure namens Arginin, die Heilungs—
prozesse beschleunigt. So erklirt sich die geradezu wundersame

Heilung durch den Tee.
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In der westlichen Heilkunde standen Pflanzen nicht ohne Grund
jahrtausendelang im Mittelpunkt des medizinischen Wissens, die
Botanik war die wichtigste Hilfswissenschaft der Medizin. Und auch
unser moderner Arzneimittelschatz ist {iberwiegend von Pflanzen
(und Pilzen) geprigt. Zahlreiche moderne Medikamente haben
ihren Ursprung in pflanzlichen Priparaten. Die unter dem Waren-
namen Aspirin bekannte Substanz Acetylsalicylsdure (ASS), die zur
Behandlung von Fiebererkrankungen und leichten Schmerzen ver-
wendet wird, aber aufgrund der blutverdiinnenden Wirkung auch
zur Prophylaxe von Schlaganfillen eingesetzt wird, ist eine Ab-
wandlung eines pflanzlichen Stoffes, des Salicins, das, wie der Name
(das lateinische Wort salix bedeutet Weide) sagt, in Weidenbdumen,
insbesondere in deren Rinden, vorkommt, die daher auch seit meh-
reren Jahrhunderten schon als fiebersenkende und schmerzstillende
Tees verwendet wurden.”? Zu denken ist auch an das Chinin, das
aus der Rinde des in den Anden beheimateten Roten Chinarinden-
baumes (Cinchona pubescens) gewonnen wird und bereits von den
vor Ort ansdssigen indigenen Volkern gegen Malaria und Fieber
eingesetzt wurde. Die in dem Pfeilgift Curare enthaltenen Wirk-
stoffe wurden als krampflésende und muskelentspannende Mittel
eingesetzt; ihre Nachfolgesubstanzen werden heute noch bei Ope-
rationen verwendet."”” Auch heute noch werden jedes Jahr wichtige
Wirkstoffe in Pflanzen entdeckt, wobei das Studium der Arzneien

indigener Volker fiir die Forschung wichtige Hinweise bietet.
Werk- und Wertstoffe

Wie das Feuer die Nahrung wohlschmeckender macht und zu-
gleich Medizin zuzubereiten hilft, so kann es auch Werk- und
Wertstoffe veredeln und hervorbringen. Schon der dltere Plini-
us schrieb in seiner Naturgeschichte: »Nahezu nichts [gibt es],
das nicht vom Feuer vervollkommnet wird. Es nimmt Sand und

schmilzt daraus hier Glas, anderswo Silber, anderswo Zinnober,
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anderswo Blei oder Zinn, anderswo Farben, anderswo Medika-
mente. [...][Esist] ein unermesslicher, unersittlicher Teil der Na-
tur bei dem man zweifeln kann, ob es mehr verzehrt oder mehr
gebirt.«’* Plinius bringt mit diesen Sdtzen in kaum tiberbietbarer
Prignanz den umfassenden Nutzen des Feuers fiir die menschli-
che Gesellschaft auf den Punkt. Zugleich betont er die tiefe Am-
bivalenz des Feuers zwischen Schaffen und Zerstoren, die auch
hier schon mehrfach betont wurde und die Ausgangspunkt allen
philosophischen Feuerdenkens ist."

Die Beispiele, die Plinius nennt, sind so gewdahlt, dass der Kon-
trast zwischen dem unscheinbaren Ausgangsmaterial und dem
kostbaren Endprodukt besonders grof3 wird; das Schmelzen von
Glas war zudem im Romischen Imperium zu besonderer Perfek-
tion gebracht worden. Die Alchemisten, deren Tradition bekannt-
lich ebenfalls bis in die Antike zurtickreicht (und dariiber hinaus),
priesen die aulergewohnliche Transformationskraft des Feuers
mit dem Satz: »Ignis mutat res«, das Feuer wandelt die Dinge."

Paracelsus wihlt bevorzugt alltdgliche und vermeintlich we-
nig kostbare Gegenstinde, wenn er die allgemeine Transforma-
tionskraft des Feuers hervorheben will, besonders gern das Brot.
Wenn er auf Metalle zu sprechen kommt, dann erwihnt er selten
das kostbare Gold, lieber wihlt er das Eisen als Beispiel, um seine
allgemeine These zu illustrieren, dass die Dinge dieser Welt nicht
schon fertig sind, sondern vom Mensch vollendet werden miissen,

und zwar mithilfe des Feuers:

Als ein Exempel: Gott hat Eisen beschaffen, das ist, nicht RoB-
eisen, nicht Stangen, nicht Sicheln, allein Eisenerz, und im Erz
gib er’s uns, weiter befiehlt er’s dem Feuer und dem Vulcano,
der des Feuers Meister ist. [...] Nun jetzt folgt aus dem, dall
erstlich das Eisen mul} geschieden werden von Schlacken,
demnach draus geschmiedet, was werden soll: das ist Alchi-

mia, auch in der Kuchen, auch im Ofen."”
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Denn fiir Paracelsus ist letztlich alles Umwandeln und Scheiden
mithilfe des Feuers Alchemie; insofern ist fiir ihn auch der Schmied
ein Alchemist. Und tatsichlich hat die Herstellung brauchbaren
Stahls ja etwas Wunderbares und Magisches. Sie ist wesentlich an-
spruchsvoller als etwa die Produktion von Kupfer oder Bronze. Aus
den bekannten Eisenerzen (Magneteisenstein, Roteisenerz, Braun-
eisenstein und Eisenspat) erhilt man aus dem Hochofen zunichst
Roheisen, das durch einen hohen Kohlenstoffgehalt sprode ist. Erst
durch weitere Bearbeitung, durch Himmern und Erhitzen wird
daraus Stahl, ein elastischer Stoff mit erstaunlichen neuen Eigen-
schaften, die sich von dem Ausgangsstoff drastisch unterscheiden.
Die volkskundliche Forschung hat ein sehr reiches Material zu-
sammengestellt, das belegt, dass weltweit Schmiede fiir Zauberer
gehalten wurden und mancherorts immer noch als solche gelten.'”®
Auch dem Eisen beziehungsweise dem Stahl selbst sprach man ma-
gische Krifte zu, insbesondere zur Dimonenabwehr oder zur Ab-
wehr von Ungliick im Allgemeinen sollte es brauchbar sein. Viel-
leicht spielt dabei die Funktion des Eisens eine Rolle, das Metall der
Waffen und Riistungen zu sein. Spuren dieses Volksglaubens haben
sich bis heute in modernen Gesellschaften erhalten, das Hufeisen
ist weiter als Gliicksbringer und Schadensabwehr in Gebrauch."”
Verglichen mit dem Erz ist das Eisen eigentiimlich lebendig —
es ist elastisch, tont hell und resolut, wenn man es anschligt, es
glanzt, irisiert in allen Regenbogenfarben, es ldsst sich magneti-
sieren, es ldsst sich polieren, es ldsst sich schirfen, es ldsst sich
formen. Achtet man nur auf den Gesamteindruck, den der Stoff
macht, kann man sagen, dass es weitaus lebhafter wirkt als das
Erz. Diese Lebhaftigkeit gibt sich auch darin zu erkennen, dass
Eisen Funken spriiht, wenn man es an harte Steine schligt.
Offensichtlich entsteht also in den Ofen der Metallarbeiter tat-
sdchlich etwas vollkommen Neues. Wie hat man sich diese Ent-
stehung erklart? Man hat sehr lange die Natur als Erweiterung der

sozialen Sphire verstanden; blofe Sachen, wie sie die moderne
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Naturwissenschaft voraussetzt, die miteinander keine sozialen und
sexuellen Beziehungen pflegen, sind eine viel jiingere Konzeption,
die auch heute keineswegs iiberall durchgesetzt worden ist.'®

Und so ist es nicht erstaunlich, dass auch die Entstehung des
Eisens meist nach der Analogie von Zeugung und Geburt gedeu-
tet wurde und wird. Diese Zuschreibung ist keineswegs rein sym-
bolisch, sondern hat klare Konsequenzen fiir das Tun und Lassen
der Eisenarbeiter. Die Hiittenleute etwa in Nord-Togo errichten
ihre Ofen ohne irgendeine Hilfe von Frauen, sie miissen auch in
der Zeit, in der Eisen geschmolzen wird, enthaltsam sein. Schlie$3-
lich wird der Ofen, der ja etwas ginzlich Neues zeugt, als ein weib-
liches Wesen angesehen.'*' Diesem weiblichen Wesen miissen die
Ofenbauer ihre gesamte Energie vorbehalten; nur dann kann das
Werk gelingen.'® Die Erzsuche wiederum ist Sache &lterer Frauen
nach der Menopause; auch jiingere Frauen, die noch keinen Ge-
schlechtsverkehr hatten, diirfen sich zu den Erzlagerstitten bege-
ben und Erz fiir die Verhiittung vorbereiten.'”® Unsere modernen
Vorstellungen von den Prozessen im Hochofen sind von diesen
Gedanken weit entfernt. Wir legen uns das Entstehen neuer Stoffe
anders zurecht. Und doch ist die alte Einsicht eines Plinius, eines
Paracelsus auch in der Moderne immer noch giiltig, dass die Mate-
rialien der Menschen tiberwiegend aus dem Feuer kommen. Und
diese Materialien sind fiir die menschliche Kultur, die menschliche
Geschichte bekanntlich von zentraler Bedeutung.

Der dénische Archdologe Christian Jiirgensen Thomsen war
der Erste, der in der frithmenschlichen Geschichte drei Zeitalter,
namlich das Steinzeitalter, das Bronzezeitalter und das Eisenzeit-
alter unterschied.'* Das letzte, das Eisenzeitalter ist keineswegs
vergangen, denn die moderne Zivilisation ist vermutlich sogar
noch stirker von Eisen und Stahl abhingig als vergangene Gesell-
schaften. Noch immer leben wir in einem Zeitalter des Eisens.'®
Errechnet man den jahrlichen Stahlverbrauch pro Kopf, dann

kommt man fiir das Jahr 1900 auf 20 Kilogramm pro Jahr, fiir
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2010 hingegen bereits auf 230 Kilogramm pro Jahr, also mehr als
zehnmal so viel.

Nicht nur bestehen Automobile, Ziige, Funkmasten, Strom-
masten usw. iiberwiegend und sichtbar aus Stahl, nicht nur ist er

16 auch

das fiir alles Kriegsgerit nach wie vor wichtigste Material,
Bauwerke aller Art, vom gréfieren Mehrfamilienhaus bis hin zur
Staudammmauer, mit der ein Fluss fiir die Gewinnung erneuerba-
rer Energie aufgestaut wird, haben in aller Regel ein inneres Stahl-
skelett, das sie stiitzt.

Wenn dieser Kern unserer kiinstlichen Welten schon ein
Feuerprodukt ist, dann gilt das heute umso mehr fiir nahezu
alle tibrigen Bau- und Werkstoffe. Auch der Zement, die Back-
steine, der Mortel, der Teer kommen direkt aus dem Feuer, und
nicht nur hard matter wird im Feuer hergestellt, auch soft matter,

167 um sie haltbar

in Amazonien riducherte man Gummiprodukte,
zu machen, und auch die modernen Synthesekautschuke ba-
sieren alle auf thermischen Prozessen und Verbrennungen. Sie
sind nicht mehr heill und glithend, wenn wir sie nutzen, aber sie
alle kommen aus der Hitze, aus einer Hitze, die fast immer auf
Verbrennungsprozessen beruht. Sogar Papier wird gekocht und
dann heill gewalzt. Wenn man sich umschaut, wird man praktisch
nichts mehr finden, was nicht gekocht, gebacken oder destilliert
ist; sogar die Brennstoffe selbst, mit denen wir unsere kiinstlichen
Welten nicht nur temperieren, sondern auch betreiben, sind sehr
oft schon Feuerprodukte: Das gilt fiir die Holzkohle, den Koks
und auch fiir das Benzin, mit dem wir Autos betanken, das ge-
nauso wie das Diesel6l und das Kerosin ein Destillat ist. Die Feuer
unserer Welt sind systemisch vernetzt und reflexiv.

So umfassend sind die modernen materiellen Umwelten vom
Feuer geprigt, dass es angebracht ist, zu fragen, welche Stoffe
unserer Umwelt keine Feuergeburten sind. Hier ist auler Holz,
Sand, Naturstein und einigen Fasern in erster Linie das Wasser

zu nennen, das denn auch nicht zufillig in unserer Gesellschaft
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zum zunehmend bedrohten Sinnbild fiir 6kologische Natur und
Urspriinglichkeit avanciert ist.

Wasser ist nicht nur materiell der Gegenspieler des Feuers,
sondern steht zu ihm auch auf der symbolischen Ebene im Ge-
gensatz. Regen, der auf ein zum Himmel gewandtes Gesicht fillt,
ist nicht ohne Grund eines der verbreitetsten Symbole fiir eine
Hinwendung zur Natur, fiir natiirliche Regeneration. Das Wasser,
das wir trinken, ist in unserer modernen materiellen Welt auch
heute ein Bote und Symbol der 6kologischen Natur.'®® Zwar ist es
ebenfalls in seinen Bewegungen durch Bauwerke und Lenkungs-
versuche beeinflusst, aber in einem viel geringeren Umfang, als
das beim Feuer der Fall ist.

Im Gegensatz zum Feuer kann Wasser nicht gemacht werden,
oder doch nur im Labormalstab, in fiir praktische Zwecke belang-
losen Mengen. Es muss regnen, tauen oder schneien, damit wir
Wasser haben. Daher wird auch in dystopischen Science-Fiction-
Filmen, die gern eine von Technik tiberwucherte und ansonsten
verwiistete Erde zeigen, die Erfahrung des Regens auf der Haut als
belebende Erinnerung an die bereits vernichtete Natur inszeniert.'®

Das Feuer hingegen ist zwar ebenso wie das Wasser urspriing-
lich ein Naturphidnomen, doch fast alle Feuer werden veranstal-
tet, sie folgen einem prizisen Brennplan, alle Formen natiirlicher,
spontaner Feuerentstehung werden nach Mdoglichkeit schon im

Keim erstickt.

Theorem 3: »In den Ofen lesen wir«: Feuerkunst erweitert
den Horizont und schafft neues Wissen

Ein ruhiges Lager- oder Kaminfeuer regt das produktive Den-
ken an, weil es durch sein mildes Licht, das den Blick bindet, die
Wirme, die es ausstrahlt, die leise Bewegtheit der Flammen, das

geheimnisvolle, unregelmiflige Pulsieren der Glut, durch sein
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leises Rauschen die Meditation fordert, fiir die eine Verbindung
von gesammelter Spannung mit beinahe dimmernder, halb wa-
cher Vertraumtheit kennzeichnend ist."”” Die Wirme des Feuers
ermdglicht Entspannung, seine warm leuchtenden Flammen fiih-
ren zur Sammlung.'”" Das vielleicht bertthmteste, aber sicher nicht
einzige Beispiel einer genialen Idee, die beim trdaumenden Blick
in ein Kaminfeuer entstand, ist die Entdeckung der Benzolformel
durch August Kekulé.'”?

Feuer hat also nicht nur materielle, sondern auch mentale Ef-
fekte, und die diirften sich in der langen gemeinsamen Geschichte
des Feuers und der Menschen, in vielen Millionen Abenden und
Nichten, wihrend derer unsere Vorfahren um ein Feuer herum-
salen, auch auf die Entwicklung des Geistes ausgewirkt haben:
Das bewegte Licht der Flammen, das gianzlich anders wirkt als
das feierlich ruhige Licht des Tages, regte die Fantasie an, die
bewegten Schatten, die das Feuer auf die Felswand oder auch auf
den staubigen Boden und auf das Laub der Baume und Biische
warf, schuf eine zugleich intime und anregende Atmosphire.
Man konnte in die Flammen und die Glut schauen, die fiir das
Auge freundlicher sind als das tiberhelle Licht der Sonne; man
konnte sinnen, traumen und denken. Man konnte erzihlen, wih-
rend alle die Wirme genossen, vielleicht einen stimulierenden
Tee tranken.

Es wird in den langen Abenden am Lagerfeuer gewesen sein,
dass sich aus Rufen die ersten Sitze formten, aus den ersten Sitzen
die ersten Erzahlungen, hier wurden die ersten Floten geschnitzt,
die ersten Skulpturen entstanden aus Holz und Elfenbein, hier
wurden die ersten Lieder gesungen, hier wurden wahrscheinlich
die ersten religiosen Zeremonien gefeiert, vermutlich die ersten
Schattenspiele aufgefiihrt, die ersten Bilder wurden gemalt; be-
reits Plinius spricht die Vermutung aus, dass die ersten Gemail-
de aus gezeichneten Schattenumrissen entstanden.'” Holzkohle

aus den Feuern war eines der ersten Malwerkzeuge und ist es bis
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heute geblieben. Das Licht des Feuers dhnelt dem Mondlicht, denn
es ist milder als das Sonnenlicht; es ist in seiner Veridnderlichkeit
irdischer und menschenniher. Und zugleich regen die stindige
Bewegung der Flammen und die sich daher stdndig verdndern-
den Schatten das Gefiihl stiarker an als das geradlinige Licht der
Sonne, das nur schwankt, wenn Wolken dazwischentreten. Ganz
von selbst entstehen am Feuer, um das Feuer Gegenstdnde, die
die Fantasie herausfordern, kleine, unscheinbare Dinge kénnen
riesige und unheimliche Schatten werfen, alles ist verfremdet, die
vertrautesten Gesichter konnen unheimlich wirken, wenn sie von
einem Feuer beleuchtet werden. Kulturelle Prozesse werden ge-
fordert oder kommen tiberhaupt erst in Gang, die Feuerstelle war
jahrtausendelang der wichtigste Ort fiir spielerisches kulturelles
Tun und fiir Lehren und Lernen.

Feuer als wirksamstes Transformationsmedium in der Hand
des Menschen hat aber zudem eine prizise fassbare kognitive
Wirkung, weil es das Alternativenbewusstein befliigelt. Nichts,
was ist, muss bleiben, was es war: Wer das erfahren hat, denkt
iiber das Gegebene hinaus, ist nicht mehr verwachsen mit einer
bestimmten Umwelt, die 6kologische Position ist gelockert. Alles
kann anders werden, alles kann sich verwandeln.

Hier kann dem Feuer die Rolle eines systematischen Erkennt-
nisinstrumentes zuwachsen, es kann der Weg zu einem grund-
legend neuen Wissen von der Natur sein; und genau das haben
Paracelsus und die Paracelsisten gesehen und gegeniiber der Wis-
senschaftslehre der Antike hervorgehoben und wirksam propa-
giert. Sie sahen die Méglichkeit einer grundlegend erneuernden,
wissensorientierten Feuerkultur. Am Feuer und mit dem Feuer, so
sagten sie, kann ein revolutiondres Wissen entstehen, das das rein
betrachtende Wissen der Antike iiberbietet. Paracelsus schrieb,
dass man die Welt »mit den Augen des Feuers« ansehen miisse,
dass nur das Feuer allein zeige, was in den Dingen verborgen sei.

Der Arzt miisse geradezu aus dem Feuer geboren werden.'”



Die gegeniiber den Erkenntnismethoden der Antike neuartige
Episteme, die den Paracelsisten vorschwebte, ist eine Pyroepis-
teme. Das Arbeiten mit den Substanzen am Ofen wird dem ab-
strakten, rein logischen Schlussfolgern entgegengesetzt, dieses
wird sogar, wie wir gesehen haben, als vollig unzureichend fiir
die Erkenntnis der Wirklichkeit dargestellt, als totes Skelett ver-
spottet. Diese Geringschitzung der Logik, die besonders der Al-
chemist van Helmont formuliert hat, ist keineswegs Dokument
eines undisziplinierten Denkens, sondern hat seinen sachlichen
Kern in der Tatsache, dass die Logik prinzipiell nicht in der Lage
ist, neue Informationen iiber die Wirklichkeit zu generieren,
sondern bestenfalls in ihren Folgerungen den Informationsge-
halt der vorausgesetzten Pramissen besser strukturiert. Sie ist
daher zwar fiir die tibersichtliche Darstellung von gesichertem
Wissen unentbehrlich, aber fiir die Erlangung neuen Wissens
unzureichend. Und wenn die Primissen falsch sind, befestigt
die Logik sogar noch den Irrtum, weil sie ihn schliissig, also lo-
gisch erscheinen ldsst."”” Daher das Interesse der Alchemisten
an Bildern, die neue Denkwege er6ffnen, und daher auch ihr
Interesse am umwandelnden Experiment. Paracelsus hat hierfiir
ein Gleichnis formuliert, in dem er schreibt, dass der normale
Mensche, der sich nicht der Feuerkunst bedient, um die Dinge

zu erkennen, einem gleicht,

der im winter einen Baum sicht / und kennet ihn aber nit / und
weillt nit was in ihme ist / so lang bil} der Sommer kompt /
und erdffnet einander nach / jetzt die sprofilin / jetzt das ge-
bliih / jetzt die frucht/ und was dann in ihme ist. Also ligt nun
die tugent in den dingen / verborgen dem Menschen. Und
allein es sey dann / [dass] der Mensch durch den Alchimisten
dieselbigen innen werde / wie durch den Sommer / sonst ist

es ihm unmtiglich.'”
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Paracelsus und die auf ihn folgenden Paracelsisten formulieren
eine weitreichende erkenntnistheoretische Empfehlung, wenn sie
die Feuerkunst an den Anfang der Erkenntnis der materiellen Din-
ge setzen. Sie empfehlen im Grunde, den Bund mit dem Feuer zu
vertiefen, und zwar in den mentalen Bereich des Wissens und der
Erkenntnis. Das Feuer erhilt damit eine neue Rolle in seinem Zu-
sammensein mit den Menschen. Es ist nicht mehr in erster Linie
firs Grobe zustindig, fiir das Abrdaumen und Zerstoren, sondern
fiir das Allerfeinste — fiir die Erkenntnis der Dinge, fiir das Entrit-
seln der Materie. Das Feuer wird von Paracelsus und den Paracel-
sisten explizit in die sozial prestigetrichtige Rolle eines Lehrers
eingesetzt."”” Der Alchemist van Helmont erklirt, dass wir in un-
seren Ofen lesen (»[i]n nostris furnis legimus«) und also nicht in
den Schriften antiker Autoren, was zuvor als Konigsweg fiir die
Erlangung sicheren Wissens galt. Er schreibt, dass es zwischen
dem Beten und dem Anklopfen, durch das sich der Erkenntnis
suchende Mensch an Gott und an wissende Mitmenschen wendet,
noch einen dritten Weg zur Einsicht gebe, jedenfalls wenn es um
Naturdinge gehe, ndmlich das Forschen mit dem Feuer.'”®

So soll eine neue Form der Erkenntnis gestiftet werden, die
erreicht, dass die Dinge tiefer verstanden und damit dann auch
besser genutzt werden kénnen — weil man ihr Innerstes erkannt
hat. Die Paracelsisten gingen tatsdchlich auch ganz personlich ein
vertieftes Biindnis mit dem Feuer ein, setzten sich ihm stirker aus
als die meisten anderen Menschengruppen und definierten ihre
Kunst deshalb auch direkt als Feuerkunst oder metaphorisch als
»in die Kohlen greifen«. Oft trugen sie an Handen und im Gesicht
Verletzungen davon oder gingen an den Dampfen des Feuers vor-

zeitig zugrunde.'”
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Feuer als Weg des Erkennens

Der Rat der Paracelsisten, sich an die titige Erfahrung zu halten, die
das Operieren mit Stoffen am Feuer ermdglicht, fithrt letztlich zum
Erkenntniskonzept der modernen Naturwissenschaften. Ohne den
systematischen Einsatz des Feuers, ohne die Ofen der Alchemisten
und ihrer Nachfolger wire die Naturwissenschaft nur ganz partiell
iber eine rein betrachtende Naturphilosophie, wie sie in eindrucks-
vollen Ansitzen schon in der europdischen Antike entwickelt wur-
de, hinausgekommen. Unser modernes Wissen iiber die Materie ist
aus der Natur formlich herausgekocht und herausgebrannt.

Zugleich hat auch jenes vertiefte Verstindnis des Feuerpha-
nomens selbst, das vor rund zweihundertfiinfzig Jahren von der
Chemie entwickelt wurde, uns ein neues Verstindnis der Welt
vermittelt, das auch das moderne Selbstverstiandnis pragt, weil es
die 6kologische Verbundenheit des Menschen mit den {ibrigen
Lebewesen nachgewiesen hat.

Viele Stoffe kann man nur dann zuverlissig identifizieren,
wenn man sie in eine Flamme bringt. So ldsst sich zum Beispiel
gefilschter von echtem Bernstein unterscheiden, indem man eine
Probe verbrennt: echter Bernstein riecht immer harzig, und die-
ser Geruch ermoglicht auch eine Erkenntnis, denn tatsdchlich ist
Bernstein fossiles Harz. Gefilschter Bernstein, der tiuschend echt
aussehen kann, wird unter anderem aus Kunstharz hergestellt,
das beim Erhitzen stifllich riecht. Auch Falschgold lisst sich in der
Flamme meist recht leicht entlarven, was den Alchemisten wohl-
bekannt war: Das sogenannte Katzengold (auch Pyrit genannt, ein
Eisensulfid) etwa, das golden glinzt und schon manche Hobby-
goldsucher genarrt hat, zerfillt in der Flamme in ein schwirzliches
Pulver und schwefelige Dampfe. Gold hingegen schmilzt zwar bei
starkem Erhitzen, verindert sich aber nicht. So kann das Feuer
also Stoffe, die anderen so sehr dhneln, dass man sie verwechseln

konnte, als verschieden erweisen.
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Zugleich werden dabei auch Verwandtschaften zwischen Stoffen,
die dem Augenschein nach ziemlich verschieden aussehen, ver-
deutlicht, so riechen etwa verbrannte Baumwollfasern sdhnlich wie
verbranntes Papier, und tatsichlich bestehen beide Stoffe auch aus
derselben Grundsubstanz, aus Zellulose. Seide und Wolle riechen
beide, wenn sie verbrannt werden, nach verbrannten Haaren und
auch hier ist der Brandgeruch aussagekriftig, denn sie sind aus
einem dhnlichen Stoff aufgebaut.

Die Techniken der Feueranalyse sind von der Chemie zu gro-
Ber Perfektion gebracht worden, etwa in der Lotrohrprobe oder
bei der Untersuchung von Flammenfirbungen. Bestimmte che-
mische Elemente fiarben die Flamme; so wird etwa eine Flamme,
in die man Kaliumsalze, zum Beispiel Salpeter (Kaliumnitrat) hi-
neinwirft, rot. Kupfer firbt Flammen griin. Diese Beobachtung
wurde durch den Chemiker Robert Bunsen weiterentwickelt, der
zum einen einen neuen Brenner entwickelte, den seither nach
ihm benannten Bunsenbrenner, der Temperaturen von etwa
1500 Grad Celsius erzeugen kann und den man heute noch in
wohl allen universitiren Chemielaboren der Welt findet. Bun-
sen entwickelte aber auch mit seinem Kollegen Gustav Robert
Kirchhoft die Methode der Flammenfirbung weiter, indem die
Farbe der Flamme durch ein Prisma betrachtet wird, das deren
farbiges Licht aufspaltet. Wo die Temperatur der Bunsenflam-
me nicht ausreichte, kamen kiinstliche Blitze zum Einsatz, deren
Licht dann untersucht wurde. So konnten zwolf neue Elemente

entdeckt werden,'®°

noch bei der epochalen Entdeckung des Ra-
diums leistete die Spektralanalyse entscheidende Dienste. Aber
auch bei allen iibrigen Elementen war das Feuer fast immer im
Spiel, denn fast alle Elemente des Periodensystems (101 von 118)
sind Metalle oder Halbmetalle, von denen aber nur sehr wenige,
wie das Gold, das Platin, das Silber und das Kupfer, in der Natur
gediegen vorkommen. Fast alle miissen auf die eine oder andere

Weise erschmolzen werden, in Tiegeln und in Ofen.
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Die Untersuchung von Flammen und Spektren ist keineswegs
eine veraltete Methode einer romantischen Chemie, die lingst
durch modernere Methoden abgeldst wurde, sondern war noch
fur die Entwicklung der Kernphysik unentbehrlich, denn fiir die
Entwicklung der ersten quantenmechanischen Modelle waren
die Analysen von Flammenspektren zentral. Weder wire ohne
Feuergebrauch das Periodensystem entdeckt worden, noch wire
es moglich gewesen, das Periodensystem mithilfe der modernen
Quantenmechanik zu erkldren, weil auch sie wesentlich auf der
Untersuchung von Flammen und Blitzen beruht, ndmlich auf der
Untersuchung der Spektren glithender Substanzen.

Der systematische Gebrauch des Feuers im Experiment ist
insgesamt fiir das Erkennen der materiellen Welt so bedeutungs-
voll, dass man davon ausgehen kann, dass ohne jenes fortgesetz-
te Spiel mit dem Feuer, das die Alchemisten und alle Feuerkiinst-
ler pflegten, zwar durchaus systematische Erkenntnis der Welt
moglich ist, aber nur im Sinne der antiken, rein betrachtenden
Naturphilosophie. Die scientific revolution des 17. Jahrhunderts,
die nicht nur zu unserem modernen Weltbild, sondern zugleich
zu unserer modernen technischen Zivilisation fiihrte, und zu

181 wire un-

der die Alchemie bekanntlich entscheidend beitrug,
terblieben. »In furnis legimus« — in den Ofen lesen wir: Dieser
zentrale Satz des Paracelsisten Johan van Helmont ist noch fiir
die modernste Materietheorie so grundlegend, dass man sich
wundert, dass die moderne Wissenschaftsphilosophie sich so
wenig mit dem Feuer beschiftigt hat. Van Helmont hatte ja be-
tont, dass nur mit dem Feuer die grundlegenden Eigenschaften
der Dinge erkannt werden kénnen. Das liegt an seiner Fahigkeit,
die Dinge, insbesondere die Stoffe, in Bewegung zu setzen, sie
aus ihrem Sein herauszutreiben und dazu zu bringen, anders zu
werden, sich zu verwandeln. Das Feuer greift tief in die Dinge
ein, in ihr Innerstes, das es umwirft und eben deshalb auch zu

erkennen gestattet.
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Ein Ding erkennen bedeutet vor allem, zu verstehen, wie es sich
verwandelt, wie es durch Wandlungen geworden ist und auch,
was aus ihm noch alles werden kann. Das gilt jedenfalls fiir
menschliche Erkenntnis, weil Menschen, wie die meisten Tiere,
zukunftszugewandte Wesen sind, fiir die nicht nur wichtig ist, was
ist, sondern mehr noch, was kommen wird. Eine rein betrachten-
de Naturerkenntnis, die am Jetzt ihr Gentige hat, war hingegen das
Ideal der antiken Philosophen. Dabei wurde das Sein so betrach-
tet, wie es sich von sich aus darbot, ohne es grofartig mit Experi-
menten in Unruhe zu versetzen. Auch auf diesem Weg ldsst sich
Wissen gewinnen, und zwar ein Wissen, das tief und grofBartig
ist, aber einen anderen Schwerpunkt hat als das moderne Wissen.
Schon in der Antike entstanden die ersten Naturwissenschaften,
wie die beschreibende Botanik, die beschreibende Zoologie, spa-
ter, im Hellenismus, auch mathematisierte Formen der Geografie
und der Astronomie.

Und doch ist ein rein betrachtendes Erkennen, das sich nur
auf Beobachtung verlisst, sei es eigene oder iiberlieferte, in sei-
ner Reichweite begrenzt. Wer wissen will, was die eigentlichen
Ursachen der Dinge sind, kann diese Ursachen meist nur feststel-
len, wenn er in der Lage ist, Unruhe zu verbreiten, also durch
Handlungen Verdnderungen gezielt hervorzurufen. Es reicht da
nicht, nur zu betrachten, denn so kommt man allenfalls zu rein
deskriptiven Wissenschaften, ergdnzt durch Spekulation.

Damit ist nicht gesagt, dass man von allen Themen, die sich
nicht fiir Experimente eignen, die Finger lassen sollte; riesige Er-
kenntnisbereiche wie der Sternenhimmel, aber auch die meis-
ten gesellschaftlichen und politischen Phianomene, tiberhaupt
der grofite Teil der menschlichen Welt miissten sonst fiir das
systematische Erkennen aufgegeben werden. Gemeint ist nur,
dass Experimente eine ganz hervorragende Moglichkeit bieten,
die materielle Welt, und sei es auch nur in kleinen Ausschnit-

ten, besser zu verstehen, indem man Ursachen fiir bestimmte
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Erscheinungen durch verdnderndes Handeln identifizieren und
benennen kann.

Wie kein anderes Medium ist das Feuer in der Lage, rasch
deutliche Verdnderungen in der materiellen Welt herbeizufiihren.
Es stort und zerstort materielle Strukturen und kann eben deshalb
helfen, sie besser zu verstehen.

Diese Verdnderungen sind so differenziert und so univer-
sal, dass eine moderne Naturwissenschaft ohne den Gebrauch
des Feuers nicht moglich wire. Es gibt also nicht nur kulturelle
Voraussetzungen fiir die Entstehung der modernen Naturwis-
senschaft, sondern auch 6kologische: Hitte die Evolution der
Menschen unter Wasser stattgefunden, dann wiéren die Moglich-
keiten, Wissenschaft in einem modernen Sinn zu treiben, ganz
erheblich eingeschriankt gewesen.'®* Insbesondere das Herzstiick
der modernen Naturwissenschaft, die moderne chemische
Theorie der Materie, die Lehre von den chemischen Elementen
und ihren Verbindungen, die Lehre von den Aggregatzustinden
und die chemische Thermodynamik, die allen regionalen Natur-
wissenschaften zugrunde liegt, die also Grundlage der Geologie,
der Mineralogie, der Biologie, der naturwissenschaftlichen Me-
dizin usw. ist, ist ohne den gezielten Gebrauch des Feuers nicht
denkbar.

Mit dem Feuer tiberwinden Menschen das Gegebene, mit
ihm stoBen sie vor in eine Sphire der mdglichen Natur. Gaston
Bachelard findet dafiir treffende Worte, wenn er sagt, das erste
Phinomen sei ein Pyromen gewesen.'® Durch das Feuer erweitert
der Mensch seine Handlungsmoglichkeiten gegentiber der Natur,
und damit auch seine Erkenntnismoglichkeiten. Und auch hier
wieder bewihrt sich die Analogie zwischen Feuer und Negation:
denn auch eine negationsfreie Sprache erméglichte durchaus Dar-
stellung und Verstindigung, aber nur auf einer ganz engen, rein
deskriptiven Ebene. Ohne Negationen kénnen keine iibergeord-

neten Perspektiven entwickelt werden."
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Unsere Uberlegungen zur epistemischen Rolle des Feuers lassen
sich zwanglos mit modernen Erkenntnistheorien zusammenbrin-
gen. In der genetischen Erkenntnistheorie von Jean Piaget wird
unter Erkennen nicht das bloBe Abbilden eines Objektes, sondern
eine Interaktion von Subjekt und Objekt verstanden: »Erkennen
heil3t, Realitdt zu transformieren, um zu verstehen, wie ein be-
stimmter Zustand zustande kommt.«** Vielleicht wird durch diese
Bestimmung nicht alles abgedeckt, was wir im Alltag als »erken-
nen«bezeichnen, immerhin aber sehr vieles. Piaget erldutert seine
Gedanken auch in Abgrenzung von einer verbreiteten Auffassung:
»Nach meiner Ansicht bedeutet ein Objekt zu erkennen nicht, es
abzubilden, sondern, auf es einzuwirken. Es bedeutet, Transfor-
mationssysteme zu konstruieren, die sich an oder mit diesem Ob-
jekt ausfithren lassen.«'* So wird das Gegebene transzendiert, in
umfassendere Kontexte eingebettet und damit viel umgreifender
verstanden. Ganz dhnlich argumentiert auch die Erlanger Schule
des Methodischen Konstruktivismus. Auch hier wird der Mensch

%7 und in der Er-

grundsitzlich als handelndes Wesen verstanden;
kenntnistheorie steht entsprechend das Handeln im Mittelpunkt.
Fiir die Naturwissenschaft ist es nach Ansicht dieser Schule insbe-
sondere das methodische Experiment, das zu Erkenntnissen fiihrt
und darin besteht, »durch die immer gleichen Handlungen die
immer gleichen, von selbst ablaufenden Geschehnisse auszuldsen
und so technisch zu beherrschenc.'®

Das lasst sich sehr leicht mit den Auffassungen der Paracelsis-
ten zur zentralen Rolle des Feuers fiir die Naturerkenntnis verbin-
den. Zwei Beispiele, die zeigen, wie das Feuer durch seine Trans-
formationskraft das Verstehen bestimmter Materien, bestimmter
Stoffe erweitert und vertieft, sollen dies illustrieren, zunichst der
Salpeter, einer der Stoffe, mit denen sich die Alchemisten sehr in-
tensiv beschiftigten.” Salpeter kommt als weilles Pulver vor, das
an feuchten, alten Mauern, besonders gern in Hohlen oder Stillen,

auch in alten Kellergewdlben gelegentlich ausblitht. Nimmt man
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dieses Pulver und hilt man sich ausschlieBlich an die Erscheinung,
dann stellt man fest, dass Salpeter eben weil} ist und geruchslos
wie Kochsalz, mit einer Lupe erkennt man zudem nadelférmige
Kristalle, und wenn man ein Brockchen auf die Zunge legt, be-
merkt man, dass er deutlich kiihlt und ein wenig salzig schmeckt.
Mehr ist dem bloflen Phinomen nicht zu entnehmen.

Wirft man das weille Zeug aber auf glithende Kohlen, dann
gibt es ein fauchendes, knatterndes Aufbrennen, das sehr tiberra-
schend ist. Gibt man es in eine Retorte, stellt diese auf ein stirkeres
Feuer und destilliert — was die Alchemisten mit wohl jedem denk-
baren und undenkbaren Gegenstand taten —,'° dann erhilt man in
der Vorlage eine braunliche, scharf und gefahrlich riechende Fliis-
sigkeit, die, wenn sie auf die Haut gelangt, brennenden Schmerz
verursacht und tiefe Wunden hinterldsst, die auch in grofier Ver-
diinnung noch sehr sauer schmeckt, die nahezu alle Stoffe und
Materialien angreift und selbst Holz zerstort, und die zudem fast
alle Metalle auflst, auch Kupfer und Silber, nicht aber Gold. Es ist
die Salpetersiure, auch Scheidewasser genannt, eben weil mit ihr
Gold von Silber, mit dem es oft legiert ist, geschieden werden kann.

Ein Alchemist, der den Salpeter sieht, der sieht nicht nur die-
ses weille Pulver, sieht nicht nur etwas schlicht Vorhandenes, son-
dern auch, was daraus werden kann. Er sieht den Stoff in einem
weitverzweigten virtuellen Netz von Transformationen, die fast
alle vom Feuer vermittelt werden. Dieses Transformationswissen,
das das rein phdnomenale Wissen transzendiert, symbolisieren die
Alchemisten dann in ihren Stoffnamen. Der Salpeter zum Beispiel
wird meist als »kalter Drache« dargestellt, der »seine Wohnung in
den Stein-Felsen lange Zeit gehabt«, wie zum Beispiel der Alche-
mist Basilius Valentinus schreibt,'’ manchmal auch als Feuer spu-
ckender Drache. Auch tiber das Verhalten dieses merkwiirdigen
Drachens findet sich einiges in den alchemistischen Bilderschrif-
ten, denn wenn wir sie aufmerksam studieren, stellen wir fest, dass

unser Drache unter anderem gern adelige Frauen verspeist, womit
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wohl die Metalle Silber und Kupfer gemeint sein diirften. Diese
bildhaften Umschreibungen eines an sich unscheinbaren weillen
Pulvers sind aus Sicht etwa eines Hausbesitzers, der das Pulver an
seinen Kellerwinden storend findet, schlicht ritselhaft, sie sind
aber nicht absurde Fantastereien, sondern zeigen tatsidchlich ein
vertieftes Wissen um diesen Stoff an.

Der blofe Augenschein wird also nicht entwertet, er wird
mithilfe des Feuers erweitert. Das ist gegeniiber dem Alltagsblick
insofern eine Umkehrung, als wir im Alltag Stoffe eher als das se-
hen, woraus die Dinge sind, aber ihre eigenen Tendenzen wenig
beachten; und falls doch, dann eher als Stérung und Aufsdssigkeit,
wenn etwa die Fahrradkette rostet und quietscht. Das Interesse der
Alchemisten hingegen richtet sich nicht auf die Stabilitit der Stoffe,
sondern ganz im Gegenteil auf ihre Instabilitdt, auf ihr Werden,
ihre Umwandlungen, ihre Beziehungen. Gerade letztere thema-
tisieren die alchemistischen Symbole, die genau deshalb oft Tier-
symbole aufrufen, weil Tiere ebenfalls nicht nur still sind, sondern
sich bewegen und in vielfachen Verhiltnissen der Feindschaft und
Freundschaft zueinander stehen. Vom Alltagsstandpunkt, der sich
in der Regel an die reine Erscheinung hilt, wirken die Bilder der
Alchemisten daher rétselhaft, weil sie eine ganz andere Erkennt-
nisperspektive zum Ausdruck bringen. Alchemisten unterwerfen
die vermeintlichen Bausteine der Welt ihrer Feuerkunst und setzen
sie in Bewegung.'”

Auch in der modernen Naturwissenschaft bestimmen die
Verwandlungen das Bild, das der Forscher sich von einem Stoff
macht. Allerdings wird dieses Verwandlungswissen nicht mehr,
wie bei den Alchemisten, in Gestalt eines Bildes verdichtet, das
die Fantasie anregt.

Betrachten wir dazu ein zweites Beispiel, das Wasser, das ein
vollig einheitlicher Stoft zu sein scheint und der Antike als Ele-
ment galt. Der franzosische Chemiker Lavoisier leitete im Jahre

1784 Wasserdampf durch ein glithendes Eisenrohr und erhielt als
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Resultat einerseits eine Art Rost, Eisenoxid, der sich an der Innen-
seite des Rohres bildete, und am Ende des Rohres ein Gas, das er
in einer Schweinsblase auffing. Das Gas nannte er, da es aus dem
Wasser kam, treffend Wasserstoft und zeigte spiter, dass man die-
sen mit Sauerstoff in einer feurigen Reaktion, die Knallgasreaktion
genannt wird, reagieren lassen kann. Dabei bildet sich ein Nieder-
schlag im Reaktionsgefdl}: Wasser. Durch diese Entdeckung wur-
de das Verstindnis von Wasser bedeutend erweitert, denn man
wusste nun, dass es nicht so elementar ist, wie es scheint, sondern
sich aus Wasserstoft und Sauerstoff zusammensetzt.

Dieses Wissen schldgt sich dann auch in dem chemischen
Zeichen fiir Wasser nieder: H,0. Auch wenn sich diese Formel
gegeniiber den Symbolisierungen der Alchemisten recht niich-
tern ausnimmt und zudem auch quantitativ ist, ldsst sich doch
unschwer die enge Verwandtschaft zu den alchemistischen Sym-
bolen erkennen. Denn immer wird {iber den engen Augenschein
hinaus das einbezogen, was aus einer Substanz mithilfe des Feuers
werden kann.

Das chemisch-alchemische Transformationswissen hat auch
praktische Anwendungen, denn wenn man weil}, aus welchen
Stoffen sich ein bestimmter Stoff herstellen lisst, erdffnen sich
auch neue Wege, einen bestimmten Stoff aus anderen, vielleicht
viel leichter zuginglichen oder jedenfalls preiswerteren Substan-
zen herzustellen. Genau das war dann auch das technopolitische
Programm der Alchemie, das sie vor allem am allerwertvollsten
Stoff, dem Gold, bewihren wollten. Gerade das Gold aber erwies
sich als ungliickliche Wahl, denn obwohl man es jahrhunderte-
lang, wie auch die iibrigen Metalle, fiir eine Verbindung hielt, ist es
ein Element; alle Versuche der Goldherstellung misslangen oder
wurden als Betrug entlarvt.

Viele andere wertvolle Substanzen haben die Alchemisten
aber sehr wohl aus einfacheren und preiswerteren Ausgangsstof-

fen herstellen konnen, etwa das Porzellan. Dieses sehr kostbare
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Material mussten die europdischen Staaten jahrhundertelang aus
China importieren, da die eigene Herstellung nicht gelang und im
Ursprungsland das Geheimnis der Erzeugung streng gehiitet wur-
de. Doch systematische Alchemie fiihrte schlieBlich zum Erfolg;
der Alchemist Johann Friedrich Bottger (1682-1719), den August
der Starke inhaftiert hatte, damit er ihm Gold herstelle, konnte
seinen hohen Herrn, der schon drohte, ihn hingen zu lassen, be-
frieden, als er zwar nicht das Gewiinschte, wohl aber, aufbauend
auf den Vorarbeiten von Ehrenfried von Tschirnhaus (1651-1708),
Porzellan aus bestimmten Erden herstellte, die man in bestimmten
Gruben in beliebigen Mengen formlich herausschaufelte.” Damit
konnte Sachsen den kostbaren Stoff nunmehr selbst exportieren.

So richtig in Schwung kam der alte alchemistische Traum erst
im 19. und 20. Jahrhundert, und zwar besonders in Deutschland,***
einer Nation, die sich im Wettlauf der europdischen Michte ver-
spatet und daher nur ganz kurzfristig einen durch Kolonialismus
hergestellten Zugang zu kostbaren und Macht sichernden Stoffen
wie Indigo, Rohrzucker oder Salpeter hatte, und die daher versuch-
te, aus purer Luft und aus dem Abfall Kolonien zu schaffen, indem
man mithilfe der Alchemie, der Chymie und dann der modernen
Chemie relativ wertlose Substanzen in kostbare {iberfithren konnte.
Den Anfang machte der Ribbenzucker, der sich aus der Futterriibe
mit aufwendigen chemischen Verfahren gewinnen liell, wodurch
man Unabhingigkeit vom teuren eingefiihrten Rohrzucker der
Kolonialmichte erlangte und nunmebhr selbst zum Exporteur wur-
de; fast gleichzeitig folgten die Teerfarbstofte, die man aus einem
Abfallstoff, dem Steinkohleteer gewann; bald auch Kunststoffe, mit
denen sich teure Substanzen wie Elfenbein oder Walknochen oder
Schildkrétenschuppen perfekt imitieren liefen; dann Kautschuk
(Gummi), den man aus Kohle und Kalk gewann; und schliefilich
sogar Salpeter, der sowohl als Kunstdiinger wie auch als Grundsub-
stanz aller Explosivstoffe und aller SchieSpulver durch das Haber-

Bosch-Verfahren (in Kombination mit dem Ostwald-Verfahren) in
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beliebigen Mengen aus Kohle (spiter Erdgas) und Luft, genauer aus
dem beliebig verfiigbaren Luftstickstoff herstellbar wurde.
Nattirlich war es nicht immer und tiberall mdglich, gesuch-
te und gefragte Substanzen durch chemische Transformationen
verfligbar zu machen. Immer aber brachte der Versuch, mithilfe
des Feuers und feuriger Prozesse, sei das die Destillation, die Sub-
limation, das Schmelzen usw., Einsicht in die Transformierbarkeit
bestimmter Ausgangsstoffe. Fiir den Chemiker ist tatsichlich ein
gegebener Stoff nur in wenigen Fillen etwas Endgiiltiges, sondern
eher eine Stufe in einem unendlich komplexen System stofflicher
Transformationen. Dieses System als Ganzes ist dann die moderne
Theorie der Materie, deren Grundstruktur im Periodischen Sys-
tem der chemischen Elemente dargestellt ist. Von diesem System
kannten die Alchemisten nur einzelne Knotenpunkte, die gesamte
Ausdehnung wurde erst im 19. und 20. Jahrhundert sichtbar.
Sicherlich ldsst sich das Feuer nicht global als Erkenntnisme-
thode einsetzen: Seine Horizont erweiternde Kraft zeigt sich nur
im Bereich der materiellen Natur. Doch die materielle Natur ist
eben fiir alle anderen Bereiche grundlegend oder jedenfalls wich-
tig, deshalb ist die Chemie, dhnlich wie die Physik, eine universel-
le, nicht nur regionale Naturwissenschaft. Und auch in jenen Wis-
senschaften, in denen dem Feuer keine methodische Bedeutung
zukommt, wie etwa in der Astronomie oder der Mikrobiologie,
werden doch Gerite verwandt, die ohne die Feuerkunst nicht exis-
tieren wiirden; etwa Teleskope oder Mikroskope, die man zwar
auch aus Holz bauen kénnte, deren Linsen aber aus Glas bestehen,

das in einem Ofen erschmolzen werden muss.

Feuer als Ziel des Erkennens
Ohne die Arbeit der Alchemisten wire die moderne Chemie nie
entstanden, weil ihr schlicht die materielle und methodische Basis

gefehlt hitte, viele Laborgerite und Operationen, mit denen auch
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die Chemie des 18. und 19. Jahrhunderts arbeitete und das moder-
ne Bild der stofflichen Welt entwickelte, stammten aus den Ateliers
der Alchemisten, viele Stoffe, ohne die man die moderne Materie-
theorie nie hitte entwickeln kénnen, wurden von ihnen erstmals
dargestellt und beschrieben, wie etwa der Phosphor, der Salpeter,
die starken Mineralsduren, aber auch das Kohlendioxid. Die Me-
thodik, das Feuer einzusetzen, um die Stoffe zu transformieren und
in ihren Transformationen zu erkennen, wird auch in der moder-
nen Chemie fortgesetzt, wie ein Blick in ein beliebiges Praktikums-
buch zeigt, in dem sich auf jeder Seite Temperaturangaben finden;
insofern besteht eine ganz enge Kontinuitit zwischen den Paracel-
sisten und den modernen Naturwissenschaftlern, die wichtiger ist
als die Bande, die das moderne naturwissenschaftliche Denken und
Forschen mit der Antike verkniipfen.

Zu der oben dargestellten methodischen Bedeutung des Feuers
gesellt sich eine zweite, inhaltliche. Nicht nur erkennt die neuzeit-
liche Wissenschaft mit dem Feuer die materielle Welt und ihren
inneren Zusammenhang. Zugleich hat diese neuzeitliche Wissen-
schaft auch das Feuer auf eine neue Weise erkannt, es ist ihr auf
grundlegend andere und sehr produktive Weise zum Thema ge-
worden als der antiken Naturphilosophie. Zugleich gelang auch ein
erneuertes Verstiandnis der 6kologischen Natur. Das ist nicht tiber-
raschend, wenn man bedenkt, wie eng Feuer und Leben verflochten
sind. Denn wenn auch das Feuer eine lebensgefahrliche Bedrohung
aller Lebewesen ist, der »untreue Feind der gesamten Naturg; so
gilt eben deshalb auch, dass es intensive Beziehung zwischen Feuer
und Leben gibt. Wie die Tiere erndhrt sich das Feuer hauptsichlich
von Pflanzen; wie sie ist es in Bewegung; es braucht Luft und es ist
warm — wie die Tiere. Es ist iiberdies hell, und diese Helle hat man
mit dem Bewusstsein verglichen, das ebenfalls die Tiere und unter
ihnen besonders den Menschen auszeichnet.

Alle diese Beobachtungen und Analogien sind keineswegs

vage, vielmehr sind sie prizise Ausgangspunkte fiir ein genaueres
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Fragen, das dann auch die Unterschiede zwischen Feuer und Le-
ben genauer benennen kann. Dabei war die Beschiftigung mit der
Rolle der Luft und der Atmung von entscheidender Bedeutung.
Denn eine tiefgreifendere Untersuchung des Atems™ und damit
die Entdeckung, dass das Leben der Tiere auf Prozessen beruht,
die mit der Verbrennung Ahnlichkeiten haben, aber auch von die-
ser in vielen Punkten verschieden sind, setzte die Fahigkeit vo-
raus, Gase, also Luftarten, zu unterscheiden und zu messen. Der
Gasbegrift wurde erst im 17. Jahrhundert geprigt, und zwar von
van Helmont;"”® das Experimentieren mit Gasen wurde in seiner
Nachfolge seit dem 18. Jahrhundert umfassend praktiziert. Man
lernte, dass in jenem Bereich, der vermeintlich Nichts ist, eben
doch etwas ist, sogar eine ganze Menge, und dass auch da, wo
scheinbar alles unterschiedslos ineinanderflie3t, eben doch Unter-
schiede gemacht werden konnen. Es gibt Luftarten, Gase eben,
die vollwertige chemische Individuen sind, die Reaktionen ein-
gehen, wie nur irgendein Salz oder Metall, und ohne deren Ver-
stindnis das materielle Geschehen in der Natur ritselhaft bleiben
muss. Das erste Gas, das untersucht wurde, war tibrigens genau
das Verbrennungsprodukt Kohlendioxid, das van Helmont als spi-
ritus sylvestris als wilden Geist bezeichnete, da es in der Lage ist,
seine Behiltnisse, etwa gdrende Weinfisser zu sprengen. Dieses
und andere Gase wie insbesondere den Sauerstoff lernte man als
Stoffe kennen, stellte also fest, dass sich damit im Prinzip, wenn
auch mit anderem Gerit, ebenso experimentieren ldsst wie mit
Kochsalz oder Kupfer.

Damit waren die Voraussetzungen geschaffen fiir jene funda-
mental neue, rein materialistische Erkenntnis des Feuers und der
Atmung durch die Chemie, die heute zur Allgemeinbildung zihlt.
Die dabei erarbeiteten Einsichten sind fiir das Welt- und Selbstver-
standnis des modernen Menschen von dhnlicher Bedeutung wie
etwa die Darwin’sche Evolutionstheorie, mit der sie iibrigens in

einem untergriindigen Zusammenhang steht. Wir wissen heute,
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dass Feuer die Verbrennung von kohlenstofthaltigen Materialien
in einer sauerstoffreichen Umgebung ist; wir wissen zugleich, wo-
her der Kohlenstoff kommt — ndmlich aus dem umgekehrten Pro-
zess, der Fotosynthese der Pflanzen —und dass auch der Sauerstoff
in der Luft ein Pflanzenprodukt ist.

Auf eine abstrakte Art und Weise deutet also die moderne
Naturwissenschaft den gesamten 6kologischen Prozess in einem

materiellen Zusammenhang, der sich wie folgt umschreiben lasst:

[Die Okologen] sehen eine Biosphire, in der das Leben von der
Energie der Sonne angetrieben wird. Griine Pflanzen finden
sich tiberall dort auf Erden, wo es feucht und warm genug
ist, wo sich geniigend Nihrstoffe finden, um sie wachsen zu
lassen; und sie verwenden Sonnenenergie, um Kohlenhydrate
herzustellen. Der Rest der Lebewesen (mit Ausnahme einiger
weniger bemerkenswerter Chemiker unter den Bakterien) lebt,
indem sie etwas von den Brennstoffvorriten, die die griinen
Pflanzen anlegen, abzweigen. Tiere essen Pflanzen, Pilze und
Bakterien zerlegen tote Pflanzenkorper. Alle geben Warme ab,
sodass die Energie, die einst von den griinen Pflanzen von der
Sonne gesammelt wurde, wieder in den Weltraum abgegeben
wird. Elegant in seiner Einfachheit ist dieser Uberblick der Oko-

logen iiber das, was die Welt im Innersten zusammenhilt.'”

Die Pflanzen produzieren in dieser Weltsicht jenen Brennstoff,
der nicht nur offene Feuer unterhilt, sondern der auch von den
Tieren, Pilzen und Bakterien benétigt wird, die ihn nicht eigent-
lich verbrennen — es brennen ja keine Flammen in uns —, aber
veratmen. Dabei geben die Tiere Kohlendioxid ab, das wiederum
die Pflanzen fiir ihre Erndhrung benétigen. Tiere sind in dieser
Sicht dhnlich wie das Feuer Antagonisten der Pflanzenwelt, durch
deren Verzehr sie sich erhalten. Das Feuer ist Antagonist sowohl

der Tiere wie auch der Pflanzen.
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Diese moderne Sicht auf das Feuer und die Welt ist entstanden
durch die konsequente Weiterentwicklung des rein materialisti-
schen Verstidndnisses des Verbrennungsprozesses, das der franzo-
sische Chemiker Antoine de Lavoisier entwickelte. Diese moderne
Feuertheorie steht zum Feuerverstiandnis der Paracelsisten nicht in
einem AusschlieBungsverhiltnis, sondern stellt eine (spannungs-
reiche) Erginzung dar. Denn die Paracelsisten entwickelten eine
Anthropologie des Feuers, wihrend Lavoisier sich mit dem rein
stofflichen Aspekt des Feuers befasste.

Dreh- und Angelpunkt dabei ist die »Feuerluft«.’*® So nannte
der schwedisch-deutsche Chemiker Carl Wilhelm Scheele jenes
Gas, das er um das Jahr 1772 durch Destillation von Salpeter in
einer am Ende der Apparatur angebundenen, innen mit Kalk aus-
gestrichenen Schweineblase erhielt. Feuerluft, so erkannte Scheele
bereits zutreffend, ist jener Teil der Luft, der das Feuer unterhilt.

Kurz darauf und unabhingig von Scheele hat auch der briti-
sche Naturforscher und Prediger Joseph Priestley diese Luftsorte
entdeckt (die er »dephlogistisierte Luft« nannte). Eine Kerze, in
dieser besonderen Luft entziindet, brannte viel leuchtender und
geradezu prasselnd ab. Auch eine Maus, die er in ein mit dieser
Luft gefiilltes Gefdl3 hineinsetzte, schien es ldnger darin auszuhal-
ten als in normaler Luft. Priestley, der bei seinen Entdeckungen
stets iiber mogliche praktische Anwendungen nachdachte, erwog
unter anderem, dass es mit dieser Luftsorte mdglich sein werde,
starkere Flammen zu erzeugen, mit denen sich, wer weil}, viel-
leicht eines Tages sogar Platin schmelzen liee. Auch an medizini-
sche Anwendungen dachte er; so erwog er, ob Kranke moglicher-
weise solche Luft gut gebrauchen konnten.

Der durch sein geistliches Amt mit den alten Analogien von
Kerzenflamme und Leben vertraute Priestley erwog zudem, ob
nicht auch fiir ganz normale Lebewesen der Genuss dieser Luft
eine Wohltat sein konne, die das Leben steigere. Doch hier kamen

ihm Zweifel, denn er sagte sich, dass ein Lebewesen, das nur diese
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»reine Luft« erhielte, zwar miiheloser atme, aber vermutlich auch
rascher zugrunde gehe: »Wir konnten, so liee sich sagen, zu
rasch unser Leben verbrauchen, und es konnte sein, dass wir un-
sere Krifte zu frith erschopfen in dieser reinen Form von Luft.«'”
Zwar ist Sauerstoft derjenige Anteil der Luft, der sowohl das Le-
ben als auch das Feuer unterhilt, aber das bedeutet nicht, dass das
Atmen absolut reinen Sauerstoffs der Gesundheit auf Dauer zu-
traglich ist. Zwar kann es Situationen geben, in denen es sinnvoll
und sogar lebensrettend sein kann, reinen Sauerstoff zu atmen,
doch auf Dauer ist das keinesfalls empfehlenswert. Priestley kam
durch seine Frommigkeit auf diese Schlussfolgerung, denn er war
tiberzeugt, dass alles in der Natur durchaus seinen Sinn habe, auch
die Zusammensetzung der Luft. Andere waren weniger zurtick-
haltend, und sie zahlten einen hohen Preis dafiir. Humphry Davy
etwa, der wohl beriihmteste englische Chemiker des 19. Jahrhun-
derts, schrieb zwar in einer seiner letzten Veroffentlichungen, dass
nur eine einzige Substanz geeignet sei, auf Dauer die Atmung zu
unterhalten, und das sei die ganz normale Luft; er selbst hatte
sich aber durch Experimente mit allen moglichen Gasen, auch mit
reinem Sauerstoff, die Lungen ruiniert und starb jung.

Die zentrale Rolle, die die »Feuerluft« im gesamten Naturge-
schehen innehat, erkannte erst der franzdsische Chemiker Antoine
Laurent de Lavoisier, der zudem feststellte, dass diese Feuerluft ein
Element sei und der Grund ist, weshalb bei der Verbrennung von
Metallen wie Eisen, Blei oder Kupfer die Produkte stets schwerer
sind als die Ausgangsstoffe.

Lavoisier iibernahm allerdings leider nicht den von Scheele
geprigten Namen »Feuerlufte, vielleicht, um durch eine solche
Ubernahme nicht seinen eigenen Priorititsanspruch zu gefihr-
den; er nannte jenes (vermeintlich) farblose, aber so {iberaus wir-
kungsvolle Gas »Sauerstoff«. Dahinter stand seine Vermutung,
dass es eben dieser Stoff sei, der nicht nur Feuer brennen lisst,

sondern auch alle Sduren sauer macht. Diese Vermutung hat zwar
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auf den ersten Blick manches fiir sich, da tatsichlich einige Sduren,
etwa die Schwefelsdure oder die Essigsdure, Sauerstoff enthalten.
Auch eine Verbindung des Sauerstoffs mit dem Kohlenstoff, das
Kohlendioxid, oder, wie Lavoisier sagte, Uacide carbonique, reagiert
schwach sauer, was jeder, der schon einmal an Sprudel gerochen
oder ihn getrunken hat, bestitigen wird.

Doch insgesamt ist die These, der Sauerstoff sei der Sauer-
Stoff, nicht haltbar, wie Lavoisier schon selbst hitte erkennen
konnen, denn das von ihm als Verbindung von Sauerstoff und
Wasserstoff erwiesene Wasser reagiert bekanntlich keineswegs
sauer, obwohl es ziemlich viel Sauerstoff enthilt. Zudem gibt es
etliche starke Sduren, die tiberhaupt keinen Sauerstoff enthalten,
die Salzsdure (HCI) ist ein Beispiel. Widre Lavoisier weniger be-
miiht gewesen, seine eigenen Beitrdge zur Wissenschaft (noch)
heller leuchten zu lassen, indem er die Beitrdge der anderen ver-
dunkelte,” wire er bei der urspriinglichen Bezeichnung »Feu-
erluft« oder »Feuermacher« geblieben, vielleicht in griechischer
Nachempfindung als »Pyrogenium«, und wir hitten heute eine
verstandlichere Chemie. Denn in der Tat bendtigt jedes Feuer Sau-
erstoff; und Feuer gibt es erst auf Erden von dem Moment an, an
dem einerseits Brennstoff vorhanden ist, andererseits aber auch
Sauerstoff. Sauerstoft ist zugleich auch die Voraussetzung fiir die
Entstehung komplexerer Tiere, weil er es erlaubt, rasch Energie
freizusetzen.”” Ohne Sauerstoff gibe es nicht nur kein Feuer, die
Biosphire wire auch sonst kaum wiederzuerkennen.

Lavoisiers Leistung bestand darin, zu erkennen, dass die
Luft ein Gemisch ist, die einen elementaren Stoff enthilt, der
der eigentlich wirksame Teil der Luft sei: der die Kerze bren-
nen ldsst und die Herdfeuer, aus denen die Speisen kommen,
der den Tieren, die ihn mit der Luft einatmen, ihre Wirme gibt,
denn in ihrem Inneren finde — wie er in einer Publikation, die er
gemeinsam mit dem Mathematiker Laplace verfasste, klar aus-

sprach — eine stille Verbrennung statt, die auch der Grund fiir die
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Wirme der Tiere sei. Sauerstoff ist bei allen Naturerscheinungen
gegenwirtig.”” Lavoisier stellt auch fest, dass Fleischfresser weni-
ger Kohlendioxid, dafiir mehr Wasser ausatmen, da Fette, die sie
mit ihrer Fleischnahrung aufnehmen, deutlich mehr Wasserstoff
in ihren Molekiilen enthalten, als das rein pflanzliche Material
enthilt.

Lavoisier beschiftigte sich im Grunde nur mit vier Stoffen,
mit der Luft, dem Kohlendioxid, das beim Verbrennen von Kohle
und beim Atmen entsteht, dem Wasser und der Kohle, was eine
gliickliche Wahl war, weil er dartiber einen Schliissel nicht nur
zum Feuer und zu den Verbrennungsprozessen, sondern tatsich-
lich zu fast allen Vorgingen des Tier- und Pflanzenlebens in die
Hand bekam. Im Einzelnen konnte er die Zusammenhinge aller-
dings selbst nicht mehr ausarbeiten, weil ihn ein anderes Feuer, der
Brand der Franzosischen Revolution, erreichte, Lavoisier wurde
1794 hingerichtet, als Fiinfzigjihriger.

Die auf ihn folgende Generation arbeitete sein Vermachtnis
weiter aus; die Fragen, woher der Sauerstoff in der Luft eigentlich
kommt, wurden nun beantwortet, wobei man auch auf den Ein-
sichten von Joseph Priestley weiter aufbaute. Die Pflanzen atmen
Kohlendioxid ein, das beim Verbrennen und bei der Atmung der
Tiere sowie beim Verrotten von organischem Material entsteht,
und sie erzeugen mithilfe von Sonnenlicht daraus ihre Gewebe,
ihre Blitter, ihr Holz, ihre Bliiten, ihre Friichte. Davon wieder
ernihren sich die Tiere, die ihrerseits Sauerstoff einatmen und
Kohlendioxid ausatmen. So sind die Pflanzen und die Tiere durch
die Atmosphire, nicht nur durch das unmittelbare Fressen und
Gefressenwerden miteinander verbunden.

Die Chemiker Jean-Baptiste Dumas und Jean-Baptiste Bous-
singault sprachen daher schon wenige Jahrzehnte nach Lavoisiers
gewaltsamem Tod vom Tierreich als »Verbrennungsapparat« und
vom Pflanzenreich als »Reduktionsapparat«.*” Beide sind unauf-

16slich miteinander verkniipft. Damit ist die Auffassung, die der
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moderne Okologe Colinvaux als Quintessenz der modernen 6ko-
logischen Sicht auf die Natur bezeichnet hat, bereits erreicht.

Die moderne chemische Theorie der Verbrennung, deren Ge-
schichte hier kurz skizziert wurde, kann in ihrer Bedeutung fiir das
moderne Weltverstindnis, erneut sei es betont, kaum iiberschitzt
werden. Sie fithrte zu einer Vielzahl neuer technischer Anwendun-
gen. Thr groflartiger Entwurf blendet und ldsst iibersehen, dass sie
rein materialistisch ist. Das Feuer wird rationalisiert. In eins damit
wird das gesamte Naturgeschehen wie ein Industriebetrieb darge-
stellt, wobei wesentliche Polarititen und Antagonismen nivelliert
werden.

Doch welche Rolle spielt das Feuer fiir die Menschen? Wie
verwenden sie es, um ihre Welt- und ihre Sozialbeziehungen zu
gestalten? Wie definieren sie sich mit dem Feuer? Wie hat es ihre
Geschichte beeinflusst? Und welche Bedeutung hat es fiir die Er-
kenntnis der Natur? Solche Fragen, die schon den Paracelsisten
wichtig waren, werden innerhalb der materialistischen Perspekti-
ve nicht nur nicht beantwortet, sie konnen in dieser Perspektive
nicht einmal gestellt werden. Ihre Leistungsfihigkeit und Erneu-
erungskraft bezahlt die chemische Feuertheorie mit einer vereng-
ten Sicht. Daran ist nichts auszusetzen, denn dies ist unvermeid-
bar. Doch es kommt darauf an, fiir ergdnzende Perspektiven offen
zu bleiben, will man nicht zum Opfer der eigenen Abstraktionen
werden.

Wer darauf bestehen wollte, dass nur die materialistische Feuer-
philosophie eine wissenschaftlich solide sei, unterschitzt jedenfalls
die anthropologische Feuertheorie der Paracelsisten, die hier wei-
terentwickelt wird und die sich auch mit der Rolle des Feuers im
Prozess der Naturerkenntnis befasst und daher den Vorzug hat, dass
sie das Tun der Forschenden ebenfalls thematisiert, das innerhalb

der materialistischen Feuertheorie nicht zur Sprache kommt.
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Theorem 4: Der Bund mit dem Feuer
hat weltverandernde Wirkung

Die Paracelsisten interessierten sich fiir die Beziehungen zwischen
Feuer, Mensch und Welt und glaubten, dass der Einsatz des Feuers
die Dinge dieser Welt »zeitigt« und sie ihren Vollkommenheits-
zustand rascher finden lieBe, wodurch sie zugleich tiefer erkannt
werden konnen. Das alchemistische Tun erweist sich so als his-
torisch, sogar als heilsgeschichtlich relevant, der Alchemist, der
Schmied, aber auch der Bicker und der Koch vollziehen im Grun-
de ein Priesteramt, wirken am Heilsplan Gottes mit, indem sie
das Geschehen in der Natur beschleunigen. Menschengeschichte,
Naturgeschichte und Heilsgeschichte werden in einen engen Zu-

sammenhang gebracht.
Utopien in der Alchemie und Chemie

Die Idee, dass durch systematische Feuerkunst die Natur erkannt
und nach menschlichem Mal verbessert werden kénne, verbindet
die Alchemie mit der modernen Chemie. Sie ist zudem tief in
die moderne Fortschrittsidee eingelassen, meist in sikularisierter
Gestalt, ohne dass dabei jedoch der transzendente Glanz ganz ver-
loren ging.

Erste Ansdtze einer Sakularisierung und Politisierung finden
sich schon bei dem Paracelsisten Johann Rudolph Glauber (1604—
1670),** der die Gedanken des Paracelsus in einer mehrbiandigen
Schrift mit dem Titel Des Teutschlands Wohlfart zu einer politischen
Vision konkretisiert, die erldutert, wie durch chemische Trans-
formationen zwar nicht die gesamte Welt erlost, aber immerhin
doch das vom DreiBligjahrigen Krieg verheerte und entvélkerte
Deutschland wieder auf die Beine kommen kénne. Dieses Ziel
sollte erreichbar werden durch einen neuen chemischen Pro-

zess, den Glauber zuwege gebracht zu haben glaubte. Er meinte
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namlich, gezeigt zu haben, wie sich aus nahezu allen organischen
Materialien Salpeter gewinnen lassen kénne — ein begehrtes Han-
delsgut, weil fiir die SchieSpulverproduktion unentbehrlich. Und
diesen alchemistischen Prozess stellte Glauber in den Dienst des
Wiederaufbaus. Er riet unter anderem, man solle jene Wildnis-
se, die sich nach dem langen Krieg {iberall ausgebreitet hatten,
riicksichtslos vom Unterholz befreien, um dieses in Salpeter um-
zuwandeln, den man dann verkaufen — oder, bei Bedarf, auch zur
Landesverteidigung nutzen konne. Die Wildnisse seien ohnehin
nur eine Zuflucht béser Wesen, von Biren, Wolfen und Riubern
niamlich, denen man mit der von ihm entwickelten MaBnahme zu-
gleich den Unterschlupf entziehe. Das also war sein Vorschlag ei-
ner chemischen Umgestaltung »Teutschlands«: Umwandlung aller
vermeintlich nutzlosen Gewichse und Geschopfe in Salpeter und
letztlich in Geld. Doch damit war das Wiederaufbauprogramm
noch nicht zu Ende. Denn aus dem Salpeter kann man in einem
von Glauber weiterentwickelten Verfahren hochkonzentrierte Sal-
petersdure machen, die sich wiederum als neuartige chemische
Waffe einsetzen liel3.

Jedenfalls empfahl Glauber »nasse Feuer« — und gemeint war
damit vermutlich hoch konzentrierte Salpetersdure — als Kampf-
stoff zur Rettung vor den eroberungslustigen Tiirken. Man sol-
le jene Geheimwaffe mit Spritzen auf die Angreifer sprithen, die
dann geblendet wiirden.

Noch umfassender entwickelten ungefihr zeitgleich die Ro-
senkreuzer die Gedanken des Paracelsus weiter, zu einer universel-
len, auch gesellschaftlichen Weltverbesserung auf der Grundlage
wissenschaftlicher, besonders alchemistischer Erkenntnisse, wie
es die Fama Fraternitatis des Johann Valentin Andreae (1586-1654)
klar ausspricht, die als Ziel eine »Allgemeine und General Refor-
mation der gantzen weiten Welt« fordert.*” Instrument dazu ist
nicht nur die von den Alchemisten betriebene Feuerkunst, von

der Andreae durch seine intensive Paracelsus-Lektiire Kenntnis
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erhielt, sondern zugleich auch ein neuer Bund der Alchemisten
selbst, der den wissenschaftlichen Fortschritt durch organisierten
Austausch fordert.”” Denn die Briider des Bundes ziehen, ganz
nach dem Beispiel des Paracelsus, in alle Welt hinaus, weil sie die
von Gott hier und da zerstreuten Wahrheiten jeweils vor Ort ken-
nenlernen wollen. Dann treffen sie zu einem festgesetzten Tag
wieder an einem Ort zusammen, um sich iiber das Entdeckte
auszutauschen und alles zusammenzutragen. Wie bei Paracelsus
dienten die chemischen Kiinste in erster Linie einer Verbesserung
der Medizin. Und tatsichlich sollen, so berichtet er, die Griinder
des Bundes sehr alt geworden sein.

In einer weiteren Schrift, der Utopie Christianopolis von 1619
hat Andreae seine Ideen zu einer Generalreformation noch kon-
kreter formuliert.*”” Hier wird eine utopische Stadt imaginiert,
die eine moderne Akademie unterhilt, welche das Zentrum und
der Ausgangspunkt ihres Wohlstandes ist. In der Akademie wird
in einem Labor und in weiteren Einrichtungen geforscht, zum
Wohle der Menschen. Ziel ist es, durch methodische Forschung
praktische Ergebnisse zu erlangen, die das Leben der Menschen
verbessern, aber zugleich auch das individuelle Seelenheil fordern.
Die Beziige zu Francis Bacon (1561-1626), der mit der unvollen-
det gebliebenen Schrift Nova Atlantis die einflussreichste Wissen-
schaftsutopie iiberhaupt verfasste, liegen auf der Hand und es gilt
als sehr wahrscheinlich, dass Bacon Andreaes Schriften kannte.
Bacon selbst wiederum gab der aufsteigenden Naturwissenschaft
ihre Stichworte, indem er ihr riet, Dienerin und Interpretin der
Natur zu sein, um die materielle Lebenssituation der Menschen
umfassend zu verbessern. Daher wurde auch das moderne wis-
senschaftliche Zeitalter immer wieder als »Bacon’sches Zeitalter«
bezeichnet. Die Ideen Bacons sind aber nur Varianten der Ideen
der Rosenkreuzer, und diese sind direkt von Paracelsus inspiriert,
insofern kénnte man auch von einem paracelsischen Zeitalter

sprechen.
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Bereits Johann Wolfgang von Goethe, der selbst in seinen jlingeren
Jahren intensive alchemistische Studien betrieb, hat das gesehen,
denn er wies darauf hin, dass die Alchemisten mit Gold, Gesund-
heit und langem Leben genau das gesucht hitten, was alle wiin-

schen:

Hat man jene drei erhabenen, unter einander im innigsten
Bezug stehenden Ideen, Gott, Tugend und Unsterblichkeit,
die héchsten Forderungen der Vernunft genannt; so gibt es
offenbar drei ihnen entsprechende Forderungen der héheren
Sinnlichkeit, Gold, Gesundheit und langes Leben. Gold ist so
unbedingt michtig auf der Erde, wie wir uns Gott im Weltall
denken. Gesundheit und Tauglichkeit fallen zusammen. Wir
wiinschen einen gesunden Geist in einem gesunden Korper.
Und das lange Leben tritt an die Stelle der Unsterblichkeit.**®

Ganz dhnlich und unter Berufung auf Goethe hat auch Ernst
Bloch in seinem Werk Prinzip Hoffnung die Alchemisten und ganz
besonders den Paracelsus als weiterhin aktuelle Wegweiser in
eine bessere gesellschaftliche Zukunft ausgegeben. Er schrieb,
der »Goldtraumc sei »auller der Metallurgie, in die er technisch
versenkt war, iiberall wirklich eine Art Befreiungsmythologie zu-
gleich«.”” Um Befreiung von Beschrankungen, die die Natur auf-
erlegt, geht es also; so soll das seltene Gold vermehrt, es soll aber
auch Gesundheit erhalten oder wiederhergestellt und schlief3lich
die Kiirze des menschlichen Lebens ausgedehnt werden.

Es lielen sich zahlreiche Zitate von modernen Chemikern
finden, die zeigen, wie eng auch in der nachalchemistischen Che-
mie die Bedeutung utopischen Denkens war. Der franzdsische
Chemiker Marcelin Berthelot etwa formulierte am Ende des
19. Jahrhunderts einen kurzen, aber aufschlussreichen Ausblick
auf das Jahr 2000, in dem er vorhersagte, dass man in jenem Jahr
aus Kohlendioxid, Stickstoff, Sauerstoff und Wasserstoff mithilfe
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von Sonnenenergie alle Nahrungsmittel kiinstlich herstellen wer-
de und damit dann endlich der unethischen Praxis des Schlachtens
der Tiere ein Ende bereiten konne. Die Trdume des Sozialismus
konnten dann endlich verwirklicht werden, vorausgesetzt es ge-
linge, eine »spirituelle Chemie zu entdecken, die die moralische
Natur des Menschen ebenso tiefgreifend wandelt, wie unsere
Chemie die materielle Natur umwandelt«.”'’

Tatsdchlich geht es dieser aus der Alchemie abgeleiteten Che-
mie um Befreiung, um eine radikale Reform der Natur — der dufie-
ren Natur wie auch der inneren Natur der Menschen. Und in dem
chemischen Traum des Berthelot soll am Ende sogar durch fort-
gesetzte Feuerkunst das Feuer selbst verabschiedet werden kon-
nen, indem alle Prozesse so umfassend perfektioniert sind, dass
sie mit Sonnenenergie und Geothermie laufen; die Kohleminen
konnen geschlossen werden. Dies freilich war fiir den Gelehrten
eine Fernvision, er selbst widmete sich denn auch in seiner eige-
nen Forschung eher dem Gegenteil, der Pyrotechnik zum Zweck
der gezielten Zerstorung; Berthelot ist der Begriinder der syste-

matischen Sprengstoffchemie.*"
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4
ABSCHIED VOM FEUER?

Mit ihrer gelehrten Feuerkunst wollten die Paracelsisten, die Ro-
senkreuzer und ihre Nachfolger die Natur auf revolutiondren We-
gen neu erkennen, um sie nach menschlichem Maf} zu reformieren
und dadurch das Los der Menschen entscheidend zu verbessern.

Vergleicht man diese Vision mit den Lebensverhiltnissen in
der modernen wissenschaftlich-technischen Zivilisation, dann lisst
sich immerhin festhalten, dass zumindest ein Teil der Menschheit
tatsdchlich durch Naturwissenschaft und Technik gesteigerte Kon-
trolle iiber ihre Umwelt erlangt hat,’ das heift, {iber die eigenen
Lebensbedingungen, also die Nahrung, die Qualitit ihres Trink-
wassers, die Temperatur der Umgebung sowie krank machende,
schwichende, ldstige Organismen in ihrer Umgebung. Wenn
Goethe das Konzept der Alchemisten mit Gold, Gesundheit, lan-
ges Leben zusammenfasst, dann sind alle diese Dinge vielfach in
der modernen Welt auch umgesetzt, zwar keineswegs fiir alle,
so doch fiir viele, nicht nur in der nérdlichen Hemisphire. Die
durchschnittliche Lebenserwartung hat sich weltweit verdoppelt,
wenn auch mit starken regionalen Abweichungen.”

Menschen leben heute durchschnittlich linger, sie sind auch
gesiinder als in fritheren Jahrhunderten. Hinzuzufiigen wire, dass
auch viel mehr Menschen leben als in allen fritheren Epochen, und
auch das beruht zum tiberwiegenden Teil auf methodischer Feu-
erkunst in Gestalt der modernen Chemie, denn ohne das Haber-
Bosch-Verfahren, durch das Luft in Stickstoffdiinger umgewandelt
werden kann, wire dieses Bevolkerungswachstum nicht moglich

gewesen.” Und was das Gold angeht, so wurde zwar von den
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Alchemisten ebenso wenig wie von den Chemikern ein Weg ge-
funden, Gold aus anderen, leichter verfiigbaren Metallen herzu-
stellen, immerhin aber wurden die Verfahren der Goldgewinnung
chemisch optimiert. Nie zuvor wurde so viel Gold gefordert,*nie
zuvor war so viel Gold im Umlauf, nie zuvor waren so viele Men-
schen so wohlhabend wie heute, was sich an einem weltweit kon-
tinuierlich wachsenden Pro-Kopf-Einkommen zeigt, auch wenn
dieses ebenfalls hochst ungleich verteilt ist.”

Diese Erfolge haben bekannte Schattenseiten: Weil immer
mehr Menschen auf Erden leben und diese Menschen auch stei-
gende Anspriiche haben, nimmt die Landnahme durch Menschen
jedes Jahr zu, landwirtschaftlich brauchbare Fliche wird beson-
ders in den Tropen férmlich aus den Wildern herausgebrannt.
Aber auch die Stidte, jene kiinstlichen Umwelten, in denen Men-
schen leben, wachsen in ungeahntem Tempo, auf Satellitenbil-
dern sieht man sie nachts freundlich blinken; inzwischen nehmen
sie eine Fliche von fiinf Millionen Quadratkilometern ein, was
etwa der Hilfte der Landfliche der USA entspricht. Daher ist
eine immer deutlicher werdende Nebenwirkung des Erfolges der
wissenschaftlich-technischen Zivilisation, dass fiir wild lebende
Wesen immer weniger Platz auf der vom Menschen dominierten
Erde ist. Die heutige Masse aller wild lebenden Landsdugetiere
betrigt nur mehr ein Zehntel der Gesamtmasse aller Menschen,*
auch andere globale Verdnderungen, insbesondere der Klimawan-
del geben Anlass zur Sorge.

Deshalb gelingt es nicht mehr vielen, jenen Optimismus, der
die Paracelsisten und viele ihrer Nachfolger befliigelte, zu bewah-
ren. Ernst Blochs Philosophie der Utopie, die ausdriicklich an Pa-
racelsus ankniipft und in einer an ihm orientierten »Allianztechnik«
eine Heilsvision sah, gilt als iiberholt, sein Prinzip Hoffiung ist im
Diskurs der Moderne von dem explizit gegen sein Werk geschrie-
benen Prinzip Verantwortung’ beziehungsweise von dem diesem
nachfolgenden Prinzip Nachhaltigkeit® abgelost; die moderne Epo-
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chendiagnose ist die vom Anthropozin, womit in erster Linie eine
Vielzahl globaler Probleme gemeint ist: Die zu Ende reformierte
Natur strahlt im Zeichen triumphalen Unheils.” Wir nehmen wabhr,
dass auf dieser Erde all jene Geschopfe, die »nutzlos« sind und de-
nen es nicht gelingt, sich mit bislang nicht nutzbaren Restflichen zu
begniigen oder die gar den Menschen und den von ihnen gepfleg-
ten Nutztieren und Nutzpflanzen gefihrlich werden, nahezu aus-
nahmslos zum Untergang verurteilt sind, wenn sie nicht bereits un-
tergegangen sind. Einzig Mikroorganismen und manche Insekten
leisten weiterhin hartnickigen Widerstand." Die teils ungeahnten,
teils verdrangten, teils billigend in Kauf genommenen Nebenwir-
kungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts wachsen uns
tiber den Kopf. Haben uns also die optimistischen paracelsistischen
Traume in die Irre gefithrt? Der neue Himmel und die neue Erde,
die jene Triaume versprachen, erwecken heute eher bedngstigende
Assoziationen. Es gibt eine Vision eines spiten Paracelsisten, die
jene mit der neuen Wissenschaft mogliche Naturkontrolle bereits
in einem erschreckend diisteren Licht zeigt.

Johann Amos Comenius (1592-1670), der heute vor allem als
Didaktiker bekannt ist, war Schiiler von Valentin Andreae, dessen
Schriften er nicht nur intensiv rezipierte, sondern die auch einen
sehr deutlich erkennbaren Einfluss auf seine eigenen Werke hat-
ten. Comenius war wihrend eines Aufenthaltes in England in den
Zirkeln aktiv, die jene Erneuerung der Naturforschung betrieben,
die schlieBlich die moderne Naturwissenschaft hervorbrachten
und deren Aktivitdten in der Griindung der Royal Society miin-
dete. Deren erklirtes Ziel war die Férderung experimenteller
Naturwissenschaften, mit dem weiterfithrenden Gedanken, da-
durch auch dem technischen Fortschritt und so der allgemeinen
Wohlfahrt zu dienen.

Comenius teilte viele der Motive jener Wissenschaftsreformer
und empfand deren Zielsetzung dennoch als zu einseitig. Eine

nur auf Naturbeherrschung ausgerichtete Naturforschung, deren
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Fahigkeit zur Synthese, zur Zusammenschau verkiimmert und die
zudem normative Perspektiven ganz auller Acht ldsst, schien ihm
eher eine Gefahr als eine Verheillung zu sein. Im Begleitschreiben,
das er der Sendung seiner Schrift Via lucis an die Royal Society bei-
fugte, mahnte er, dass die Forschung sich nicht nur auf punktuelle
technische Themen konzentrieren diirfe, sondern stets das Ganze
allseitig betrachten miisse, wobei auch normative Perspektiven zu
berticksichtigen seien.

Den Gelehrten in London, die sich ausschlieBlich mit der
Erforschung der Natur befassten, ohne sich zugleich mit dhnli-
cher Intensitdt anthropologischen, theologischen oder politisch-
ethischen Fragen zu widmen, warf er vor, sie bauten eine neue
Version des Turms zu Babel. Und zwar werde ihr Werk ein »auf
den Kopf gestelltes Babel sein, das seine Bauten nicht gegen den
Himmel richtet, sondern gegen die Erde«."" Der Philosoph Uwe
Voigt, der die Schrift des Comenius herausgegeben und iibersetzt
hat und der den Denker ebenfalls in der Tradition des Paracelsus

sieht,’? kommentiert die Stelle so:

Mit diesem Bild, dessen Gehalt offenbar tiber das hinausgeht,
was Comenius seinerzeit begrifflich fassen konnte, zeichnet
sich am Anfang des wissenschaftlich-technischen Zeitalters die
Gefahr ab, die mittlerweile tiber das Anthropozin hereinge-
brochen ist: die Umformung der menschlichen Umwelt durch
ein Konstrukt, das sich in sie hineinbohrt, sie vereinnahmt und
schlieBlich untergribt, wihrend es sich ungesteuert um sich
selbst dreht."

Aus heutiger Sicht ist sein Bild eines umgekehrten Turms von Ba-
bel, der nicht mehr dazu dient, den Himmel zu stiirmen, sondern
die Erde bedroht, in vielerlei Hinsicht fiir die Moderne eine tref-
fende und vielsagende Metapher, wie Uwe Voigt zurecht betont.
Ist nicht diese umgekehrte Stadt, die ihre Spitzen gegen die Erde

141



richtet, die Stadt, in der wir leben? Unwillkiirlich denkt man an
ein riesiges, bedrohliches Raumschiff, wie es in manchen Science-
Fiction-Filmen gezeigt wird, das mit unguten Absichten auf der
Erde landet.

Es gibt moderne Bauwerke, die eine konkrete Vorstellung
von der Vision des Comenius geben. Die Bohrplattform Troll A
vor der Kiiste Norwegens misst vom Meeresgrund bis zum Fa-
ckelmast fast einen halben Kilometer; Troll A ist die grofite Gas-
forderplattform der Welt und zudem das grofite Gebaude, das je
errichtet und anschliefend bewegt wurde."

Die Moderne erntet nicht nur lebende Okosysteme, sondern
gribt auch die Reste versunkener Okosysteme aus und verfeuert
diese. Mit dem gespeicherten Sonnenschein der letzten Sommer
ist sie nicht zufrieden, sie férdert auch den gespeicherten Sonnen-
schein von Sommern empor, die vor Millionen Jahren die Erde
wirmten, und verfeuert ihn. Unsere Energie holen wir nicht mehr
aus der Fliche, sondern aus der Tiefe. Deshalb zihlen Locher,
Bergwerke, Schichte und Tunnel zu den gréten Bauwerken
unserer Zeit. Rund fiinfzig Millionen Kilometer Bohrlochstrecke
wurden bislang auf der Suche nach Erdol oder Erdgas erbohrt.”
Nicht immer werden diese Bohrungen in fernen Wiistengegenden
vorgenommen; im Ruhrgebiet mitten in Deutschland ist der Bo-
den durch den Steinkohlebergbau so perforiert und untergraben,
dass sich nicht nur stindig Locher auftun, sondern die ganze Land-
schaft stetig absinkt, sodass grofie Teile des Ruhrgebietes mitsamt
der dort befindlichen Stiddte lingst unter Wasser ligen, wiirde
man nicht ununterbrochen und bis in alle Ewigkeit pumpen. Wer
den tiefsten Punkt Europas besichtigen will, sollte den Tagebau
Hambach besuchen, der bis 325 Meter unter den Meeresspiegel
vorgedrungen ist. Wenn die Braunkohleférderung hier beendet
sein wird, hat sich die in Hambach lagernde Kohle durch das Feuer
in wenig Asche, die endgelagert wird, viel Wasserdampf und sehr

viel Kohlendioxid verwandelt; aus der Grube soll dann im Zuge
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jahrzehntelanger Wassereinleitungen, fiir die moglicherweise eine
Pipeline vom Rhein gelegt wird, ein sehr tiefer See werden; dem
Wasservolumen nach wird es, so viel ist jetzt schon gewiss, nach
dem Bodensee der zweitgrofite See Deutschlands sein. Auch glo-
bal hat man die Diagnose gestellt, dass die gewaltigen unterirdi-
schen Tunnel, Locher, Griben und Schichte die dauerhaftesten
Monumente des Anthropozins sein werden.'®

Das Vordringen in die Erde ist ein aggressiver Akt. Comeni-
us driickt das symbolisch aus durch das Bild des umgekehrten
Turms," der sich mit seiner Spitze in die Erde einbohrt. Bedenkt
man, dass vielerorts auch heute noch die Erde als heilige Wesen-
heit angesehen wird, dann ist klar, dass die Bohrungen der Moder-
ne oft als Verletzungen der Erde gedeutet werden, die Gefahren

heraufbeschworen.!®

Die Feuerkultur der Moderne

Feuer, das an sich eher vormodern, wenn nicht sogar barbarisch
wirkt, hat die Entfaltung der Moderne erméglicht und ermdog-
licht die Moderne weiterhin — wiirden die Feuer schlagartig aus-
gehen, es wire plotzlich dunkel und still. Die Moderne wurde
aus gesellschaftstheoretischer Sicht oft mithilfe des Begriffs der
Arbeitsteilung gekennzeichnet, die Ausbildung von spezialisier-
ten Funktionssystemen (Wissenschaft, Wirtschaft, Recht, Politik
usw.) wird meist als typisches Merkmal hervorgehoben. Doch
die Moderne ist auch, wie es die umwelthistorische und auch die
umweltkulturwissenschaftliche Forschung der letzten Jahrzehnte
herausgearbeitet hat, eine besondere Feuerkultur. Sie sieht sich
auch selbst so, zwar nicht in ihren soziologischen Selbstbeschrei-
bungen, wohl aber in ihren bevorzugten Symbolen. Feuerluftma-
schinen (Autos, Motorrider, Flugzeuge und Raketen) und Feuer-

waffen stehen symbolisch fiir Macht und Modernitit.
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Ein von Umwelthistorikern oft und zurecht betontes Kennzei-
chen dieser besonderen Feuerkultur der Moderne sind ihre Werk-
und Brennstoffe, die nicht mehr im Wald geschlagen, sondern in
Schichten ausgegraben oder erbohrt werden. Damit die Feuer,
die die Moderne antreiben, iiberhaupt brennen, mussten neue
Brennstoffe gefunden werden, mit denen der immer gréere Be-
darf befriedigt werden kann, den die lebenden Wilder Mitteleuro-
pas schon im 18. Jahrhundert kaum mehr decken konnten. Daher
werden inzwischen nicht mehr nur lebende Okosysteme abgeern-
tet, sondern auch die verdichtete und versunkene Produktion der
Okosysteme vergangener geologischer Epochen.

Esist aber zu einfach und zu sehr von der aktuellen politischen
Priorisierung motiviert, wenn man die Feuerkultur der Moder-
ne'’ nur auf dieses eine Merkmal reduziert. Sie brennt nicht nur
anderes, sondern auf andere Weise, innerhalb anderer Deutungs-
systeme und mit anderen Zielen. Die Feuerkultur der Moderne ist
mehr als nur ein bestimmtes Energiesystem.

Zum einen, um bei den materiellen Grundlagen zu begin-
nen, wird nicht nur die Quantitit des Brennens, auch die Intensi-
tat und Qualitdt der Feuer wurden gesteigert, durch Destillation
und Reinigung der Brennstoffe, und Erfindung einer v6llig neuen
Substanzgruppe, die in der Natur nicht vorkommt: die Explosiv-
stoffe. Mit ihnen ist es der Moderne gelungen, die Zerstérungs-
kraft des Feuers zu potenzieren, weil diese Stoffe auf mikrosko-
pischer oder sogar molekularer Ebene so strukturiert sind, dass
sie ithre Luft, ihren Sauerstoff bereits im Pulver mitbringen und
deshalb auch in hermetisch abgeschlossenen Rdumen und so-
gar unter Wasser schlagartig verbrennen und dadurch gewaltige
Zerstorungen verursachen: Sprengstoffe sind fiir allen Berg- und
Wegebau unentbehrlich, SchielSpulver sind Grundlage aller Feu-
erwaffen und finden zudem bei der Feuerwerkerei Verwendung.
Verwendet wurde urspriinglich ein Gemisch aus Kohle, Schwefel

und Salpeter, das Schwarzpulver, das seit der Wende zum 20.
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Jahrhundert durch vollsynthetische, molekular strukturierte Ex-
plosivstoffe abgelost wurde.

In der Moderne wird das Feuer zudem in immer mehr An-
wendungen eingesetzt, man verwendet es, um Arbeit zu leisten,
um Maschinen anzutreiben, zunichst Dampfmaschinen, schlief3-
lich Feuerluftmaschinen wie den Otto-Motor oder den Diesel-
motor.”

Weniger bekannt ist, dass das Feuer seit der frithneuzeitlichen
Wissenschaftlichen Revolution auch systematisch zum Erkennt-
nisgewinn eingesetzt wird, seine Transformationskraft ist die
Grundlage unserer modernen Materietheorie. Diese moderne
Materietheorie hat die Eingriffstiefe in natiirliche, insbesondere
auch in 6kologische Prozesse in einem nie da gewesenen Mafle
gesteigert. Das Wissen tiber Stoffe und Materie, mit dem die
neuzeitliche Wissenschaft die Wissenschaft der Antike iiberbot,
wurde und wird zu wesentlichen Teilen aus der Natur férmlich
herausgebrannt, herausdestilliert und herausgekocht. Auch das
Feuer selbst, das in manchen Teilen der Erde, insbesondere in In-
dien, auch heute noch als Gottheit verehrt wird,* und das auch in
Mitteleuropa in ldndlichen Regionen noch im letzten Jahrhundert
Verehrung genoss,” wird rein materialistisch gedeutet und zu ei-
nem blofen stofflich-energetischen Prozess gemacht.

Der Kontakt mit dem Feuer ist in der Moderne zwar alltdglich,
aber er ist zunehmend indirekt, wird vermittelt durch Schalter,
Zundschliissel, Gaspedal, Thermostate usw., sodass man Feuer
zwar dauernd nutzt, aber kaum mehr sieht. Die Feuer brennen
nicht mehr offen, sondern in systemisch vernetzten, hermetisch
geschlossenen Raumen, in Ofen und Verbrennungsmotoren al-
ler Art und GroBe: in der Kettensidge, dem Rasenmihermotor
und Laubbliser ebenso wie im haushohen Dieselmotor, der ein
Containerschiff antreibt oder im Brennraum eines Gas- oder Koh-
lekraftwerkes, in dem Feuer in geruchlosen elektrischen Strom

tibersetzt wird.
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Diese Entwicklung kann man als Fortsetzung der Zahmung des
Feuers betrachten, so wie andererseits durch stidtebauliche, forst-
wirtschaftliche, technische und chemische MaBnahmen, durch
Blitzableiter, Brandmauern, Brandschneisen, Brandtiiren, durch
Flammschutzmittel, durch Loschteiche, Hydranten, Feuerwehren
usw. die Monopolisierung des Feuers fortgesetzt wird.

Wenn wir die genannten Aspekte zusammenschauen, zeigt
sich, dass die Feuerkultur der Moderne durch eine Vertiefung,
Intensivierung und Ausweitung des prometheischen Paktes zu
kennzeichnen ist, denn in der Moderne tut das Feuer mehr fiir
die Menschen, als in jeder bekannten historischen Feuerkultur:
Es verschafft Wissen, versetzt Berge, macht aus wenigen, billigen
Materialien uniibersehbar viele — und kostbare —, verbindet Meere
und bringt sie sogar auf den Mond.

Doch gerade weil die Moderne mehr als jede andere Feuer-
kultur durch exzessiven Feuergebrauch gekennzeichnet ist, ist
die gleichzeitige Verdrangung des Feuers umso auffallender. Man
begegnet dieser Verdrangung auf allen Ebenen und in den unter-
schiedlichsten Formen. In vielen westlichen Stddten scheint das
alte Sprichwort, dass dort, wo ein Feuer ist, auch Rauch aufsteigt,
auler Kraft gesetzt. Dank raffinierter Technologie, dank vorhe-
riger Reinigung und Destillation der Brennstoffe und dank um-
fangreicher Filteranlagen und Katalysatoren, die den Qualm zu-
riickhalten, bekommen die Bewohner zumindest vieler westlicher
Stddte von den Bridnden, die ihren Lebensstil erméglichen, kaum
etwas mit. Das Feuer wirkt wie ein integraler Teil der Gesellschaft.
Esist ptinktlich auf die Millisekunde, macht kaum mehr Schmutz,
kaum noch Qualm, hinterldsst kaum mehr Asche, hat alle seine
Unarten hinter sich gelassen und scheint restlos in seinen von uns
definierten Aufgaben aufzugehen.

Gern erweckt die Moderne den Eindruck, sie habe das Feuer
unter und hinter sich gelassen. Dabei spielen nicht nur hygienische

oder klimapolitische Motive eine Rolle, sondern tiefere kulturelle

146



Griinde. Denn das Feuer hat etwas Urzeitliches, Gewaltsames und
sogar Barbarisches. Es beeintrachtigt nicht nur die Gesundheit der
an den Ofen, Essen und Herden arbeitenden und in den Stidten
lebenden Menschen,? sondern liuft auch dem Selbstverstindnis
des modernen Menschen zuwider. Schon die aristokratischen Phi-
losophen der Antike hielten sich, wie wir festgestellt haben, vom
Feuer fern und verachteten die Handwerker, die Sklaven und Frau-
en, die daran schufteten; auch aus modernen Umwelten mé&chte
man es moglichst heraushalten und verdringt es deshalb nicht nur
technisch, sondern auch sprachlich und gedanklich: Wenn wir von
der Sprache des Militdrs absehen, werden die Feuer, die um uns
herum brennen, kaum noch als solche bezeichnet.

Dieses Paradox ist das wohl wichtigste Kennzeichen der Feu-
erkultur der Moderne: einerseits wird gebrannt wie nie zuvor, zu-
gleich aber wird das Feuer immer effizienter verdringt, sowohl
technisch als auch sprachlich. Man konnte das Feuer fast verges-
sen, wiren da nicht die Feinstaubwerte in vielen Stidten — diese
zeigen an, dass der Qualm nicht endgiiltig weg ist, sondern nur
immer feiner zerteilt wird — und, noch deutlicher, die stetig stei-
gende Konzentration von Kohlendioxid in der Erdatmosphre, die
seit bald sieben Jahrzehnten dokumentiert und diskutiert wird.
Dieses Kohlendioxid bewirkt eine langsame, aber folgenreiche
globale Erwdrmung, und vieles deutet darauf hin, dass in einer
Welt, in der das Feuer immer aufwendiger gezihmt und mono-
polisiert wird, gleichwohl die Kontrolle iiber das Feuer und seine

Auswirkungen mehr und mehr entgleitet.

Der big burn und die globale Erwdrmung
Der globale Klimawandel hat sich, anders als manche anderen
globalen Umweltprobleme wie etwa das Ozonloch, bislang al-

len Steuerungsbemiihungen entzogen.Wie kommt es zur glo-
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balen Erwiarmung? Der Zusammenhang ist bekannt. Bei jedem
Feuer, gleichgiiltig, wie prizise es gefithrt wird, gleichgiiltig, wie
griindlich die Brennmaterialien gereinigt wurden, entsteht Koh-
lendioxid. Dieses Gas ist der eigentliche Zweck jeden Feuers, seine
naturgesetzliche Raison d'Etre, jedenfalls wenn man es thermody-
namisch betrachtet. Man sagt, dass kein Feuer ohne Asche brennt,
das heilit ohne feste Riickstinde. Es gibt aber viele Substanzen,
wie etwa Alkohol oder auch Benzin, die scheinbar riickstandslos
verbrennen, weil ihr Riickstand nur in Gasen, in Wasserdampf
und Kohlendioxid besteht. Der Wasserdampf verschwindet durch
Regen bald wieder aus der Atmosphire, das Kohlendioxid bleibt
auf Jahre und Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte. Dieses Koh-
lendioxid ist die eigentliche Asche aller Feuer. Alle Wesen, vom rie-
sigen Urwaldbaum tiber den Elefanten bis hin zur winzigen Milbe,
verwandeln sich, wenn sie verbrennen — und {iber Umwege auch,
wenn sie sterben —, am Ende in Kohlendioxid. Dieses Gas ist, wie
Primo Levi in seiner Erzahlung Kohlenstoff schreibt, der letzte Weg
allen Fleisches.* Es ist kein Schadstoff, weil es der Anfang allen Le-
bens ist, denn Pflanzen atmen diese Asche und bauen aus ihr ihre
Leiber auf, die ihrerseits wieder die Tiere und die Pilze ernihren.

Kohlendioxid hat aber in der Umwelt, in der Atmosphére wei-
tere Wirkungen, insbesondere hilt es die Warme zurtick, die sonst
in den Weltraum abstrahlt, staut sie gleichsam auf und bewirkt
daher, dass sich die Atmosphire langsam erwdrmt. Um 1,2 Grad
Celsius ist die globale Durchschnittstemperatur schon angestie-
gen, regional ist mancherorts die Erwdrmung gegentiber der vor-
industriellen Zeit sogar noch stirker, etwa in den Alpen.

Derzeit gelangt durch die menschlichen Aktivititen viel mehr
Kohlendioxid in die Atmosphire, als alle Biume des Planeten at-
men kénnen. Schon Vladimir Vernadsky, der mit seiner Geochemie
das erste Programm fiir eine Erforschung der globalen Okologie
entwarf und auch mit seinen Konzepten der Biosphire,” der Mi-

gration der Elemente und nicht zuletzt mit seinem Begriff der
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Noosphire und des Psychozoikums,* aus dem spéter das Anthro-
pozin” wurde, wichtige Konzepte fiir dieses Forschungspro-
gramm bereitstellte, wies darauf hin, dass die allmihliche Steige-
rung des Kohlendioxidgehaltes der Atmosphire ein Phanomen ist,

dessen Auswirkungen kaum absehbar seien:

Ebenso hingt auch die Ausscheidung von CO, in der von den
Menschen entwickelten Technik — in den Ofen der Industrie,
beim Kalkbrennen, bei der Girung und anderem mehr — mit
den Lebensvorgingen zusammen. Fiir die Geschichte der
Kohlensiure ist die Tatsache durchaus interessant und charak-
teristisch, daf} die auf diesem Wege durch die Menschheit ent-
wickelte CO,-Menge sich mit dem Fortgang der Zivilisation
dauernd vermehrt. Sie hat schon jetzt ein derartiges Ausmal
erreicht, dal man beginnen muf, sie in der Geochemie der

Biosphire zu berticksichtigen.*

Vernadsky verweist auf die 1924 verdffentlichte Datensammlung
des amerikanischen Geochemikers Frank W. Clarkes, der die Men-
ge der damals jahrlich weltweit geférderten und dann auch ver-
brannten Steinkohle mit mehr als einer Milliarde Tonnen angibt.”
Vernadsky schlief3t: »Der zivilisierte Mensch stort auf diese Weise
das auf der Erde bestehende Gleichgewicht. Wir miissen hierin eine
neue geologische Kraft erblicken, deren Bedeutung fiir die Geoche-
mie aller Elemente auf der Erde im Wachsen begriffen ist.«*
Heute ist die Erkenntnis, die Vernadsky schon vor bald einhun-
dert Jahren formulierte, eine der beunruhigendsten Fakten, mit
denen wir uns auseinandersetzen miissen: Die exzessiven mensch-
lichen Verbrennungsaktivititen, durch die oberirdische genauso wie
die in der Tiefe lagernden Reste lingst untergegangener Okosys-
teme vernichtet werden, verdndern das globale Klimasystem und
damit die Biosphire als Ganze auf eine ungewollte und in ihren

Konsequenzen unabsehbare Weise. Deshalb hat auch der Che-
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miker Paul Crutzen den steigenden Kohlendioxidgehalt, der sich
sehr wahrscheinlich noch in diesem Jahrhundert gegeniiber den
vorindustriellen Werten (von 280 ppm) verdoppeln wird, in den
Mittelpunkt seiner dulierst einflussreichen Anthropozindiagnose
gestellt.”!

Nicht ohne Grund: In der gesamten Atmosphire wichst die
Kohlendioxidkonzentration™ stetig seit dem Beginn der Industria-
lisierung, und das ist ein unmissverstandliches Indiz dafiir, dass die
Feuer weltweit immer grofiere Ausmafle annehmen und immer
zahlreicher werden.

Immer mehr Kohlendioxid wird der Atmosphire zugefiigt.
Allein in Deutschland ist es so viel, dass man mit den Kohlendi-
oxidmengen, mit dieser gasformigen Asche, die bei uns jedes Jahr
anfillt, den Bodensee leicht fiillen konnte, und den Starnberger
See gleich dazu.”

Auch die Waldvernichtung tragt erheblich zur Anreicherung
der Atmosphire mit Kohlendioxid bei, weil die Wilder in aller
Regel durch Viehweiden oder Acker ersetzt werden, die nur einen
Bruchteil des Kohlenstoffs binden wie die urspriingliche Vegeta-
tion.* Seit Beginn der Landwirtschaft sind Schitzungen zufolge
zwischen 35 und 40 Prozent der globalen Pflanzenmasse verloren
gegangen,” das meiste davon durch Brandrodung und ein sehr
groBer Teil erst in den letzten Jahrzehnten. Man geht davon aus,
dass das in der Luft angehiufte, menschgemachte Kohlendioxid zu
einem Drittel auf das Roden und Verbrennen von lebenden Wil-
dern zurtickgeht, der Rest auf die Verbrennung fossiler Brennstof-
fe.’* In manchen Lindern, etwa Brasilien, trigt die Brandodung 80
Prozent zu den jihrlichen Kohlendioxidemissionen bei,” dhnlich
ist es auch in Indonesien. Hier vernichtet das Brennen nicht nur
nicht erneuerbare Bodenschitze, sondern zerstort unersetzliche
C)kosysteme und lisst Arten aussterben, ehe sie von der Wissen-
schaft auch nur beschrieben werden konnen; Seite um Seite ver-

brennen die Blitter des Buches der Evolution.
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Die Megafeuer aus Waldbranden und die Megafeuer durch die Ver-
feuerung der mumifizierten und im Boden erhaltenen Reste der
Wilder und Meere vergangener Erdzeitalter addieren sich und ihre
gasformige Asche reichert sich in der Luft an. Waren es in der Zeit
vor der Industrialisierung, deren Beginn etwa auf das Jahr 1800
anzusetzen ist, noch 280 ppm (also 0,028 Prozent) in der Luft, so
wurde die von Experten als riskant bezeichnete Konzentration von
350 ppm bereits 1988 tiberschritten. Trotzdem wurden die Emis-
sionen nicht heruntergefahren. Vielmehr beteiligten sich immer
mehr Linder weltweit an dem Emissionsgeschehen. Deshalb trat
das Gegenteil dessen ein, was Klimaforscher geraten, empfohlen,
zuletzt geradezu verzweifelt gefordert hatten. Bereits 2015 wurde
die Konzentration von 400 ppm iiberschritten, und schon vier Jahre
spiter, 2019, lag das Jahresmittel bei 410,5 ppm (also 0,041 Prozent).

Die globale Erwdrmung entfaltet sich stetig und immer deut-
licher.*® Dies fithrt zu einer ganzen Kaskade von Effekten, von de-
nen viele nicht nur 6kologisch, sondern auch fiir die Gesundheit
relevant sind. Extremwetterlagen nehmen messbar zu, weil mehr
Energie in der Atmosphire unterwegs ist. Der Meeresspiegel
steigt, weil sich Wasser in der Wirme ausdehnt. Da sehr viele
Grofstddte nahe am Meer liegen, betrifft diese Veranderung schon
heute die Bewohner kleiner Inselstaaten, kiinftig jedoch viele Mil-
lionen Menschen. Zudem verschieben sich Klimazonen, mit der
Folge, dass in manchen Gegenden Hitzewellen hiufiger werden
und Diirren zunehmen, sich Regenzeiten verschieben und daher
Ernten gefidhrdet sind. Doch auch bestimmte Insekten, die Krank-
heiten tibertragen, verdndern ihr Ausbreitungsgebiet. Weil durch
Klimaveranderungen ganze Landschaften wochenlang austrock-
nen, ist vielerorts kiinftig mit deutlich hiufigeren und wesentlich
groleren Waldbrinden zu rechnen, diesen Effekt kann man heute
schon klar nachweisen.”

Der von menschgemachten Feuern hervorgerufene Klima-

wandel wird nicht nur regional zu spiiren sein, sondern noch in
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diesem Jahrhundert zu einer auch vom Weltall aus sichtbaren
Verdnderung der Erde fithren. Es ist damit zu rechnen, dass das
Meereis, das grofe Teile der Arktis bedeckt, der Erdregion um
den Nordpol, noch in diesem Jahrhundert verschwinden wird,
zunichst im Sommer; bald das ganze Jahr hindurch. Bislang hatte
die Erde wihrend vieler Millionen Jahre immer zwei vereiste Pole,
Antarktis und Arktis. Die stabile Eiskappe auf dem Nordpol, die
zum gewohnten Bild unseres Planeten gehort, ist voraussichtlich
schon in zehn Jahren Vergangenheit. Eine im Sommer eisfreie
Arktis diirfte es ndmlich schon in den 2030er-Jahren geben, und
zwar voraussichtlich auch dann, wenn bis dahin ehrgeizige kli-
mapolitische Ziele umgesetzt werden sollten. Bereits jetzt ist die
Eisbedeckung im Sommer um ein Drittel zurtickgegangen, Ursa-
che hierfiir sind neben Kohlendioxid auch andere Verbrennungs-
produkte, insbesondere Ruf}, der sich auf das Eis legt und dessen
Abschmelzen beschleunigt.

Dass diese Situation das gesamte globale Klimasystem verdn-
dert und dramatische Folgen haben wird, diirfte sich auch dem
Laien erschliefen. Bleibt es bei einer eisfreien Arktis, dann diirften
sich die grofen Klimazonen der Erde um dreihundert bis sechs-
hundert Kilometer verschieben. Schon in den 1980er-Jahren hatte
der bedeutende Geograf und Klimaforscher Hermann Flohn, der
bereits Anfang der 1940er-Jahre menschgemachte Klimadnderun-
gen thematisiert hatte, vor einer solchen Situation gewarnt.* Nun
tritt sie voraussichtlich deutlich friiher ein, als Flohn es sich vor-
stellen konnte: Er glaubte, dass auch im schlimmsten anzuneh-
menden Fall eine eisfreie Arktis erst in der spiten zweiten Hilfte
des 21. Jahrhunderts Realitit werden kénne. Wie er haben nahezu
alle Forscher, die sich mit den globalen Verbrennungsprozessen
und deren Folgen beschiftigt haben, die Dynamik des big burn,
wie der Feuerhistoriker Stephen Pyne* die gegenwirtige Epoche
bezeichnete, drastisch unterschitzt. Die meisten gingen ndmlich

von einem langsamen Prozess aus, der Zeit ldsst, einzugreifen und
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zu korrigieren. Svante Arrhenius (1859-1927), der als Erster die
These eines menschgemachten Treibhauseffektes formulierte und
mit einer Rechnung auch belegte, glaubte, es dauere noch viele
Hundert Jahren, ehe das Ansteigen der Kohlendioxidkonzentrati-
on und der folgende Klimawandel spiirbar werden.* Stattdessen
beobachten wir aber einen sich beschleunigenden Prozess, der alle
Prognosen iiberholt.

Kulturelle und politische Hindernisse
der globalen Klimapolitik

Klimaforscher und Klimaaktivisten fordern daher auch nahezu alle
eine entschlossene globale Klimapolitik, die trotz weiteren Bevol-
kerungswachstums und steigenden Wohlstands auch der drmeren
Teile der Weltbevolkerung eine globale Halbierung des Kohlen-
dioxidausstoBes bis 2030, also innerhalb weniger Jahre, zuwege
bringt. Bis zum Jahr 2050 miissten die weltweiten Emissionen bei
null liegen, um den sich entfaltenden Klimawandel so weit einzu-
ddmmen, dass seine Auswirkungen, nach jetzigem Wissen, noch
kontrollierbar sind.

Man kann diese Forderung als einen Abschied vom Feuer in-
terpretieren, weil das Verbrennen kohlenstoffhaltiger fossiler Roh-
stoffe einerseits und das Abbrennen lebender Wilder insbesondere
in Stidamerika und Siidostasien andererseits die Hauptquellen fiir
jene Zufuhr an Kohlendioxid sind, die fiir die globale Erwarmung
hauptsichlich verantwortlich gemacht wird.

Ubersetzt man die abstrakte Formulierung »Halbierung der
Kohlendioxidemissionen bis 2030« in eine konkretere Sprache,
dann ist damit gemeint, dass die Hilfte der Bridnde und Feuer-
stellen weltweit entweder geldscht oder vollkommen umgebaut
werden, dass also die Hilfte aller Autos nicht mehr fahren — oder

vollstindig mit Okostrom und recycelten Metallen hergestellt
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werden und auch mit Okostrom fahren—, die Hilfte aller Stahl-
werke schliefen — oder aus klimaneutralen, recycelten Materialien
erbaut und mit 6kologisch hergestelltem Wasserstoff betrieben
werden —, und natiirlich miisste weltweit auch die Hilfte der Koh-
le-, Erdgas- und Erdolkraftwerke schliefen beziehungsweise durch
(aus recycelten Materialien klimaneutral hergestellte) Windparks
oder Kernkraftwerke ersetzt werden. Auch fiir Baumaterialien
wie Zement und Backsteine miissten Losungen gefunden werden,
und insbesondere wire auch die Landwirtschaft global vollstindig
umzustellen, denn auch sie trigt in ihrer jetzigen Form erheblich
zur globalen Erwidrmung bei. Zudem diirften weltweit, insbe-
sondere aber in den Brandrodungsregionen in Stidamerika und
Stidostasien keinerlei Wilder mehr brennen. Zugleich miissten
globale Aufforstungen und gigantische technische Mallinahmen
dafiir sorgen, dass das bereits in der Atmosphire befindliche Koh-
lendioxid wieder entfernt wird. Geschihe das alles, dann — und
nur dann — bestiinde eine nicht vollig unrealistische Chance, dass
das 2015 von fast allen Staaten der Erde beschlossene 1,5-Grad-
Ziel, das den Klimawandel auf ein gerade noch beherrschbares
Maf begrenzen soll, eingehalten werden kann. Wie gewaltig die
damit verbundenen Verdnderungen sind, zeigt die Coronapan-
demie, die weltweit zu massiven Einschriankungen insbesondere
des Verkehrs fiihrte und dennoch im Jahr 2020 nur eine iiberra-
schend kleine Minderung von sieben, vielleicht acht Prozent der
globalen Emissionen bewirkte, was gerade einmal den globalen
Emissionen eines Monats entspricht. Fiir eine substanzielle, von
Jahr zu Jahr zunehmende Minderung der Kohlendioxidemissio-
nen, wie sie der Fahrplan des 1,5-Grad-Zieles vorsieht, war selbst
eine globale Pandemie viel zu schwach. Deutlich hirtere globale
und jihrlich zu erweiternde Maflinahmen, als die Politik sie zur
Pandemieeinddmmung in der Coronakrise beschloss, wiren no-
tig, damit man bis zum Jahr 2050 das Ziel erreichen konnte, welt-

weit kein Kohlendioxid mehr zu emittieren. Jedes Jahr also nicht
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nur ein Lockdown fiir bestimmte Titigkeiten und Berufszweige,
sondern jedes Jahr eine Ausweitung desselben.

So gewaltig wiren die Anstrengungen, die eine wirksame Kli-
mapolitik mit sich bridchte, und dennoch scheinen sie verniinftig
und dringend geboten zu sein, weil angesichts der unabsehbaren
und nicht nur aus Menschensicht iiberwiegend negativen Folgen
der globalen Erwdrmung die Menschheit besser beraten zu sein
scheint, den Bund mit dem Feuer systematisch aufzuldsen, um
den Klimawandel zu stoppen oder wenigstens wirksam zu brem-
sen, statt ihn einfach voranschreiten zu lassen.

Doch ein Blick auf die fundamentalen Daten, nimlich die
Entwicklung der globalen Kohlendioxidemissionen, zeigt, dass
die Klimapolitik der letzten Jahrzehnte gescheitert ist. Alle An-
strengungen der letzten vierzig Jahre — kein anderes globales
Umweltproblem der letzten Jahrzehnte empfing auch nur anni-
hernd so viel Aufmerksamkeit und Engagement — haben es nicht
einmal vermocht, die CO,-Konzentration der Atmosphire auf
einem bestimmten Niveau zu stabilisieren, geschweige denn zu
senken. Vielmehr zeigen die errechneten Daten und Messwerte
seit Beginn des 20. Jahrhunderts einen exponentiellen Verlauf, der
weniger Beachtung findet, als er verdienen wiirde: Ende des 19.
Jahrhunderts gelangte, iiberwiegend aus amerikanischen, briti-
schen und deutschen Schornsteinen, jahrlich etwa eine Milliarde
Tonnen Kohlendioxid zusitzlich in die Atmosphire. Diese Zahl
stieg dann in den 1920er-Jahren auf rund drei Milliarden Tonnen.
Dass darin ein Problem liegt, wurde vereinzelt damals schon ge-
sehen und war dann spitestens in den 1960er-Jahren allgemein
bekannt. In dieser Zeit beliefen sich die jahrlichen globalen Emis-
sionen bereits auf zwolf Milliarden Tonnen. In den 1990er-Jahren,
die globale Klimapolitik war ldngst etabliert, das IPCC 1988 ge-
griindet und das 1,5-Grad-Ziel langst formuliert, waren es global
bereits 25 Milliarden Tonnen. 2020, nach dem 26. Weltklimagipfel

waren es dann 40 Milliarden Tonnen. Drastischer konnte der
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Kontrast kaum sein. Die Wirklichkeit des weltweiten Brennens
sprengt alle Beschliisse.

Schon 1988, auf der Weltklimakonferenz in Toronto, wurden
konkrete Ziele formuliert: eine Senkung der CO,-Emissionen um
zwanzig Prozent bis zum Jahr 2005. Nicht einmal dieses duBerst
bescheidene Ziel wurde erreicht, die Emissionen stiegen und
steigen weiter.”” Seither folgten etliche neue Konferenzen, mit
immer neuen Beschliissen, denen allen eines gemein ist, dass sie
nie umgesetzt wurden, nicht mal anndherungsweise. Die Keeling-
Kurve, die den globalen Kohlendioxidausstoy misst, steigt konti-
nuierlich seit Beginn der Messungen; und nicht nur das, es steigt
auch ihre Steigung, das heil}t, es gelangt in immer kiirzerer Zeit
immer mehr Kohlendioxid in die Atmosphire. Es geschieht also
das Gegenteil dessen, was geschehen miisste.

Diesen Widerspruch gilt es wahrzunehmen, statt ihn durch
immer neue Hoffnungsszenarien zu tiberspielen, jedenfalls miis-
sen wir das, wenn wir unser Handeln an der Realitit, statt an
Wunschbildern ausrichten wollen. Und wenn der Widerspruch
einmal wahrgenommen ist, gilt es ihn zu verstehen. Es reicht
nicht, bloB} auf Trigheit oder Ignoranz der Wirtschaft oder der
Politik zu verweisen und, um den Forderungen endlich Geh6r und
Wirkung zu verschaffen, zu radikaleren Aktionen aufzurufen.*

Will man sich ein realistisches Bild der Lage machen und auf
dieser Basis politisch handeln, muss man sich zunéchst aus den
kognitiven Verengungen des Klimadiskurses befreien. Dazu zihlt,
dass man sich nicht nur mit rein technischen Perspektiven und ma-
thematisierbaren Szenarien beschiftigt, sondern sich mit gleicher
Intensitit auch mit anderen, ndmlich mit kulturellen und politi-
schen Tatsachen auseinandersetzt, die auf andere Weise, aber ge-
wiss nicht weniger exakt und eindeutig erforscht werden kénnen
als naturwissenschaftlich-technische Messgrofien.

Es geht also darum, auch die historischen, kulturellen und po-

litischen Kontexte des gegenwirtigen big burn zu berticksichtigen.
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Als erster Einstieg in eine realistische Lagebeurteilung konnte auf
der Grundlage unserer Uberlegungen ein naheliegender Schritt
sein, sich die umfassende Bedeutung zu verdeutlichen, die der
Bund mit dem Feuer fiir die Menschen hat; wenn man schon iiber
ein Jahrhundert brauchte, um den »kentaurischen Pakt«,* das sehr
enge Zusammenleben der Menschen mit den Pferden, das noch
vor einhundert Jahren jede Stadt, jede Stralle und alle Landwirt-
schaft prigte, aufzuldsen, so konnte man annehmen, dass auch
der prometheische Pakt, der Bund mit dem Feuer ebenfalls nicht
von heute auf morgen zu beenden sein wird.

Es geht nicht um eine technische Infrastruktur, die sich ohne
echte Kosten innerhalb weniger Jahre umriisten liee, sondern um

eine iiber Jahrhunderte gewachsene Feuerkultur.

Heute hat sich die moderne, in Europa gepridgte Feuerkultur
global ausgebreitet, und man spricht auch gern davon, dass »die
Menschheit den Planeten aufheizt«,* doch waren keineswegs alle
Menschen daran gleichermalien beteiligt. Vor rund einhundert-
zwanzig Jahren, als die Gesamtemissionen weniger als ein Zehn-
tel der heutigen betrugen, waren fiir den Grofteil der globalen
erwarmungswirksamen Kohlenstoffdioxidemissionen lediglich
drei Staaten verantwortlich, die USA, GroBbritannien und das
damalige Deutsche Reich, wie man in einer amtlichen Statistik
des Jahres 1904 nachlesen kann. Dort heilit es: »Freilich liefern
allein GroBbritannien, die Vereinigten Staaten von Amerika und
Deutschland etwa 80 Prozent der gesamten Kohlenproduktion
der Erde, Frankreich und Belgien decken etwa 9 Prozent.«”” Auch
1909 waren die Verhiltnisse, bei insgesamt gestiegener Kohlepro-
duktion, identisch.*® Da die Kohle restlos verbrannt wurde, sei es
zur Stahlproduktion, sei es in den Kesseln von Lokomotiven, sei
es zu Heizungszwecken, sind diejenigen Staaten, die damals die
grofite Kohleproduktion unterhielten, zugleich diejenigen Staa-
ten, die das meiste Kohlendioxid in die Atmosphire entlieen, zu-
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mal die Brandrodungen in Stidamerika und in Stidostasien damals
zwar bereits betrichtlich und verheerend waren, aber noch nicht
das Ausmal hatten, das ihnen heute zukommt.

Heute ist das Gesamtbild komplizierter, da sich inzwischen
weitaus mehr Staaten am big burn beteiligen. Die Gesamtemis-
sionen wurden mehrfach nach Lindern aufgeschliisselt, was
methodisch nicht ganz einfach ist, da sich, im Gefolge von Krie-
gen und Dekolonialisierung, die Grenzen vieler Staaten immer
wieder verschoben haben, viele der heute existierenden Staaten
sind iiberhaupt erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
entstanden, andere gibt es nicht mehr oder nicht mehr innerhalb
ihrer urspriinglichen Grenzen.* Dennoch lésst sich die Frage,
welche Lander insgesamt am meisten zu den globalen Kohlendi-
oxidemissionen beigetragen haben, klar beantworten. Betrachtet
man ausschlieBlich die Emissionen, die durch die Verbrennung
fossiler Rohstoffe entstanden sind, dann ist der Gesamtbeitrag der
USA besonders eindrucksvoll, da sie zwischen 1850 und 2000 fiir
fast dreillig Prozent der globalen Kohlendioxidemissionen verant-
wortlich zeichnen.”® Dahinter folgt die heutige EU mit 26 Prozent.
Selbst wenn man das einbezieht, was meist mit einem harmlos
klingenden Wort als »Landnutzungsinderung« bezeichnet wird,
also das Niederbrennen von Wildern, um Plantagen, Acker oder
Viehweiden zu schaffen, dann liegen weiterhin die USA und Euro-
pa an der Spitze. Innerhalb Europas ist der Anteil Grof3britanniens
bislang insgesamt der grofite, dann folgt Deutschland.”

Unter den neu hinzugekommenen Emittenten ragt China
heraus, das sich erst in der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts industrialisierte, unter ungeheuren Opfern. Diese In-
dustrialisierung wurde und wird betrieben mit gigantischen Koh-
lekraftwerken. Und so kommt es, dass sich China heute an der
Spitze der globalen Kohlendioxidemittenten befindet, sein Anteil
an den weltweiten CO,-Emissionen liegt derzeit bei tiber 25 Pro-

zent. Deutschlands Anteil ist heute mit 2,5 Prozent im globalen
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Vergleich zwar nicht bedeutungslos, aber doch lingst nicht mehr
entscheidend.

Der grofite Teil der heute in China erzeugten Energie kommt
aus der dort reichlich vorhandenen Kohle, die tibrigens schon lan-
ge Teil der dortigen Feuerkultur ist und schon zu Zeiten Marco
Polos genutzt wurde.’” Es ist nicht damit zu rechnen, dass die
industrielle Kohlenutzung sich bald radikal dndert, trotz chine-
sischer Pldne fiir neue Kernkraftwerke beziehungsweise Wind-
parks und Wasserkraftwerke, die CO,-armen Strom produzieren.
In China sind derzeit Kohlekraftwerke mit einer Gesamtleistung
von 1000 Gigawatt installiert.” Zum Vergleich: In Deutschland
sind es 43 Gigawatt, Tendenz sinkend. Dass China auch in erneu-
erbare Energien investiert, dndert wenig an diesem Gesamtbild.
Die Emissionen Chinas werden dadurch ein wenig moderiert,
aber nicht entscheidend gemindert.

Aus chinesischer Sicht ist Kohle ein unerldsslicher Energietra-
ger, weil sie im Land reichlich vorhanden ist. Sie macht China un-
abhingig von anderen Michten. Kohle hat noch andere Vorteile:
die aus ihr erzeugte Energie steht jederzeit zur Verfiigung, sie ist
fur viele industrielle Prozesse, etwa bei der Stahlerzeugung oder
der Zementherstellung derzeit unersetzbar und deutlich preiswer-
ter als andere Formen der Energieerzeugung. Ohne diese Kohle
hitte es den Aufstieg Chinas zu einer weltweit fiihrenden Wirt-
schaftsmacht, der in den letzten drei Jahrzehnten stattfand, nicht
gegeben. Kohle hat China wirtschaftlich und damit auch politisch
michtig gemacht.

Aus welchem Grund sollte irgendeine chinesische Regierung
diese Macht durch einen raschen Abschied von den Kohlefeuern,
wie sie die Klimaforschung fordert, gefihrden? China, das von
den Europdern im 19. Jahrhundert massiv bedringt, geschidigt
und unterdriickt wurde, erinnert mit gutem Grund daran, dass
andere, eben die Europier oder die Nordamerikaner, im Zuge ih-

rer wirtschaftlichen Entwicklung in der Vergangenheit ihrerseits
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verbrannt haben, was nur irgendwie verfiig- und brennbar war,
auch die ausgegrabenen Wilder der Vergangenheit, und dabei die
Atmosphire lokal mit Smog und global mit Kohlendioxid ange-
reichert hitten, was man nun anderen nicht verweigern diirfe.”

Das globale Emissionsgeschehen hat, so zeigt sich, historische
Kontexte, die einer raschen Anderung entgegenstehen. Ein weite-
res nicht technisches Problem kommt hinzu. Bekanntlich nutzte
es wenig, wenn nur einzelne Staaten ihre Verbrennungsaktivititen
minimieren, alle mussten es im gleichen Umfang tun, sonst wer-
den die Einsparungen des einen durch die vermehrten Emissionen
des anderen wettgemacht. Es nutzt wenig, Stahlwerke in Deutsch-
land zu schliefen, um dann den Stahl aus China oder Indien zu
importieren. Hier liegt der sachliche Grund, weshalb Klimapolitik
ein globales politisches Problem ist. Doch fiir globale Probleme
ist das politische System, so, wie es sich nun einmal historisch
entwickelt hat, schlecht gertistet. Zwar gibt es eine Welt von Staa-
ten, aber keinen Weltstaat. Im internationalen politischen System
kann man zwar Beschliisse fassen, deren Umsetzung durch die
einzelnen Staaten aber nicht systematisch durchsetzen, da es nie-
manden gibt, der rasch und wirksam einschreitet, wenn einzelne
Staaten sich nicht an das Vereinbarte halten. Man mag sagen, dass
hier eine ganz neue Form von Macht ins Spiel komme, die »soft
power, indem durch allgemeinen, 6ffentlichen Druck eben doch
das Erwiinschte geschieht, auch wenn niemand wirklich Zwang
austibt. Man hat auf »soft power«auch bereits zur globalen Durch-
setzung von Menschenrechten, Rechtstaatlichkeit und Demokra-
tie gehofft. Sicher passiert etwas. Aber nicht genug.

Die Klimapolitik ist in einer dhnlichen Lage wie die Abriis-
tungspolitik, denn auch hier wire es an sich das Verniinftigste und
fiir die Sicherheit aller bei Weitem das Beste, wenn alle Staaten
sich ihrer Nuklearwaffen entledigten, da nur so ein Atomkrieg
ausgeschlossen werden kann. Weil aber kein Staat ganz sicher

sein kann, dass die anderen ihrerseits wirklich abriisten, also jeder
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Staat, der hierin vorangeht, seine eigene Sicherheit gefdhrdet, ist
es fiir alle Atommichte »verniinftiger, ihr Atomwaffenarsenal zu
behalten und sogar zu modernisieren und auszubauen. Da zudem
der Besitz von Atomwaffen mit Macht gleichgesetzt wird, ist es
nicht zuletzt fiir viele Staaten, die noch keine solchen Waffen ha-
ben, ein wichtiges Ziel, sich diese zu beschaffen.

Zu allen diesen Phinomenen gibt es in der Klimadebatte Ent-

sprechungen.

Technisch-materielle Probleme
eines Abschieds vom Feuer

Neben diesen kulturellen, historischen und politischen Tatsachen
gibt es auch einige naturwissenschaftliche und technische Fakten,
die man berticksichtigen sollte, wenn man die Erfolgsaussichten
eines raschen Abschieds vom Feuer beurteilen will.

Zu oft konzentriert sich die Debatte ndmlich auf diejenigen
Daten, die es gestatten, ein hoffnungsfrohes Bild zu zeichnen,
wihrend die weniger erfreulichen Bereiche ausgeblendet werden.
So wird im Klimadiskurs, um den Eindruck zu vermitteln, man
konne leicht und schnell Dekarbonisieren und Verbrennungspro-
zesse verabschieden, auf die Stromproduktion aus erneuerbaren
Energien verwiesen, die in den letzten Dekaden auch in Deutsch-
land eindrucksvoll zugelegt hat und kiinftig weiter zulegen wird.

Doch Strom macht nur einen kleinen Teil — etwa ein Viertel
oder ein Fiinftel — des gesamten Energieverbrauchs aus. Energie
wird auch bei anderen Prozessen verbraucht und entsprechend
Kohlendioxid emittiert, etwa bei der Wirmeerzeugung, beim
Transport, bei industriellen Prozessen. Hier sei nur ein Bereich,
auf den wir bereits mehrfach eingegangen sind, hervorgehoben,
die feuergeborenen Materialien, aus denen unsere Hiuser, Stadte

und Maschinen gebaut werden. Stahl und Zement, die zusammen
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das traditionelle Riickgrat unserer kiinstlichen Welten bilden, wer-
den auch in den modernsten Werken bis heute mit Feuern erzeugt;
mit echten Feuern, bei denen aufgrund der chemischen Gesetze,
denen diese Reaktionen unterliegen, notwendigerweise Kohlen-
dioxid entsteht.” Zusammen sind Zement>® und Stahl’” ungefihr
fiir zwanzig Prozent der weltweiten Kohlendioxidemissionen ver-
antwortlich, und mit einem Nachlassen der jihrlichen Produktion
in den nichsten Jahrzehnten ist nicht zu rechnen. Viel eher ist auf-
grund der wachsenden Zahl der Menschen auf diesem Planeten
und der steigenden Anspriiche dieser Menschen an jhre Wohnun-
gen, an ihre Stralen usw. mit deutlichen weiteren Steigerungen zu
rechnen’®, und dhnlich wird es auch im Bereich der Kunstdiinger-
produktion sein, die fiir die Erndhrung einer wachsenden Mensch-
heit derzeit ebenfalls unerlisslich, aber auch sehr CO,-intensiv ist.

Die Vorstellung, dass Wasserstoff, der aus erneuerbaren Ener-
gien gewonnen wird, die bislang verwendete Kohle ersetzen und
eine saubere Stahlproduktion ermdglichen kénne, bei der am
Ende nur Wasserdampf und kein Kohlendioxid entsteht, klingt
verlockend, aber nur, wenn man nicht niher hinsieht. Denn ganz
abgesehen von den enormen Mengen, die dafiir ndtig wiren, ist
auch daran zu erinnern, dass erneuerbare Energien, mit denen
dieser Wasserstoft erzeugt werden konnte, also insbesondere
Wasserkraft,” Windkraft und Biomasse,* keineswegs per se 6ko-
logisch sind. Damit stolen wir auf eine weitere Tatsache, die im
Klimadiskurs gern iibersehen wird. Erneuerbare Energien sind
nicht von sich aus umweltfreundlich, was sich schon allein daran
zeigt, dass sie fast immer in erheblichem Malle von Infrastruktu-
ren und Gerdten abhingen, in die groe Mengen von Metallen
verbaut sind, die nicht durch Recycling, sondern fast vollstindig
durch Bergbau und anschliefende Aufbereitung und Verhiittung
beziehungsweise Erschmelzung gewonnen werden, also durch
prinzipiell nicht-nachhaltige Prozesse, die nicht nur nicht erneu-

erbare Rohstoffe verbrauchen, nicht nur Kohlendioxid freisetzen,
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sondern auch nicht erneuerbare Okosysteme und Landschaften
belasten oder vernichten, riesige und oft toxische Abraumhalden
und vergiftete Grundwasserkorper zuriicklassen. Dass es sich hier
nicht um vernachldssigbare Aspekte handelt, zeigt sich schon da-
ran, dass Schitzungen davon ausgehen, dass sich die Nachfrage
nach (meist) seltenen Metallen wie Lithium, Kobalt, Indium oder
Vanadium und anderen in den nichsten Dekaden im Zuge des
Uberganges zu klimafreundlicheren Energiesystemen vervielfa-
chen wird.* Dieser Mehrbedarf aber wird kaum anders als durch
weiteren Bergbau und weitere Raffinations- und Verhiittungspro-
zesse, bei denen fast immer gewaltige Mengen an Kohlendioxid
entstehen, zu decken sein. Der Ubergang zu einer auch nur teil-
weise dekarbonisierten Wirtschaft ist ohne enormen Einsatz von
seltenen Metallen nicht machbar.®® Fiir die Umwelt wire nur dann
etwas gewonnen, wenn die Gewinnung dieser Metalle und die aus
ihnen gefertigten technischen Systeme bestméglich 6kologisch
und sozial eingebettet wiirden. Wo das nicht geschieht, verfingt
man sich in den Antinomien der innerdkologischen Konflikte, die
darin bestehen, dass zur Beseitigung eines Umweltproblems — des
Klimawandels —andere Umweltziele, etwa die Wasserqualitit oder
auch dsthetisch ansprechende Landschaften, beschidigt oder zer-
stort werden, meist, nachdem man zuvor sich selbst und anderen
eingeredet hat, dass diese Ziele eigentlich gar nicht wichtig seien.
Innerdkologische Konflikte werden auch sichtbar beim Flichenas-
pekt, denn alle erneuerbaren Energien benotigen Fliche, die auch
fiir andere wichtige Ziele umweltpolitischen Handelns erforderlich
sind, zum Beispiel zur Erhaltung nicht technisierter Landschaften,
in denen man Erholung finden kann, oder fiir den Artenschutz.”
Wenn diese Ziele nicht aktivim Rahmen einer integrierten
Umweltpolitik miteinander verbunden oder ausgeglichen werden,
dann behebt klimapolitisches Handeln nur den einen Missstand,
indem zeitgleich andere, diffusere, rdumlich entfernte und weni-

ger sichtbare Missstinde geschaffen werden.
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‘Was nun?

Der Bund mit dem Feuer ist alt, und er ist zih. Indem wir die
Bindung an das Feuer auf der einen Seite lockern, wird sie auf
anderen Ebenen umso fester. Wir dekarbonisieren und setzen auf
erneuerbare Energien, aber uns geht es dabei fast wie jenen indi-
schen Asketen, die sich feierlich vom Herd- und Opferfeuer verab-
schieden, die alle Feuerutensilien abgeben und sogar als Feuerlose,
Anagni bezeichnet werden, die man dann aber regelmiBig inmit-
ten von gleich vier brennenden Feuern sitzen sieht, den Blick in
unerschiitterlicher Meditation auf die Sonne gerichtet.* Wenn wir
uns vom Feuer trennen wollen, stehen wir wie in einem strange
loop bald wieder vor ihm. Wer die herkoémmliche Zigarette gegen
eine E-Zigarette austauscht, entlastet zweifellos die Umwelt, die
nicht mehr durch fortgeworfene Kippen verschmutzt oder gar un-
absichtlich in Brand gesetzt wird, und tut auch seiner Gesundheit
einen Gefallen, aber Kohlendioxid entsteht weiterhin, wenn nicht
beim Abbrennen der Zigarette, so doch bei der Produktion des
Gerits und der Liquids. Ahnlich ist es bei Elektroautos, die zwei-
fellos leiser sind als die herkdmmlichen Fahrzeuge und auch die
Luftqualitit in den Stddten verbessern, aber deren Produktion,
zumindest derzeit, so viel Kohlendioxid freisetzt, dass ein Neu-
wagen erst einmal einige zehntausend Kilometer gefahren werden
muss, damit in dieser Hinsicht auch nur Gleichstand mit einem
herkémmlichen Dieselfahrzeug erreicht wird. Fortschritte in der
Zdihmung des Feuers sind uniibersehbar und sie sind 6kologisch
und umweltmedizinisch wichtig, aber das Feuer selbst wird man
nicht los. Man verdringt es nur.

Entsprechend ist auch in den nichsten Jahrzehnten nicht mit
einem Stopp des Klimawandels oder auch nur mit einer Brem-
sung der globalen Erwdrmung zu rechnen, sondern allenfalls mit
einer ganz leichten Moderation. Auf globaler Ebene werden die

erneuerbaren Energien die fossilen Energien ergdnzen, aber nicht
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ersetzen. Aufgrund der nachholenden Industrialisierung vieler
Linder ist in den ndchsten Jahren nicht einmal eine Stabilisierung
der weltweiten Emissionen auf dem derzeitigen, viel zu hohen
Niveau wahrscheinlich, geschweige denn eine rasche und drasti-
sche Minderung.

Diese Ergebnisse mogen wenig populir sein. Doch es ist nicht
die Aufgabe der Philosophie, populir zu sein, ithre Aufgabe ist es,
durch niichternes Denken zur Erkenntnis der Wirklichkeit beizu-
tragen und damit auch das Handeln zu orientieren, statt es mit Illu-
sionen in die Irre zu leiten. Eine heute gern als »grofie Transforma-
tion« bezeichnete Weltrevolution im Zeichen von Vernunft, Ge-
rechtigkeit und Okologie ist eine schéne Vorstellung, aber zu rech-
nen ist eher damit, dass die Emissionen weiter ansteigen. Das wird
nach und nach eine gewaltige, bislang nur zu einem Bruchteil vor-
hersehbare Kaskade von lokalen und globalen Effekten auslosen.

Diese Auffassung ist zwar nicht gerade das, was der Main-
stream der Klimaforschung propagiert, aber auch keine vernach-
lissigbare AuBlenseitermeinung.® Selbst Hans Joachim Schellnhu-
ber, der sich wie kaum ein anderer Wissenschaftler fiir die Brem-
sung der globalen Erwidrmung eingesetzt hat und keine Gelegen-
heit auslief3, um zu mahnen und aufzukliren, sah bereits 2015 die
Wahrscheinlichkeit, dass, wie er schreibt, »die Weltgesellschaft
[...] angemessen auf die Warnungen der Wissenschaft reagieren
und die Erderwdrmung auf ein beherrschbares Mal} begrenzen
[wird]« bei hochstens zehn Prozent.*® Anders als die bisherigen
globalen umweltpolitischen Initiativen erfordert erfolgreiche Kli-
mapolitik nicht nur ein bisschen guten Willen und ein bisschen
friedliche Weltbiirgerbewegung, sondern eine Weltrevolution.”

Wenn aber diese Uberlegungen zutreffen, was folgt dann fiir
unseren Umgang mit dem Feuer? Bleibt dann nur der Klimafata-
lismus, ist dann alles egal, miissen wir die Hinde in den Schof3
legen und das Ende abwarten? Wer so folgert, ist in die Falle ge-
gangen, die der Klimadiskurs sich selbst gestellt hat, indem er sug-
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geriert, dass bei einem Verfehlen der von ihm gesetzten Ziele — des
1,5-Grad-Ziels oder aller-allerspitestens des 2-Grad-Ziels — der Un-
tergang der Welt bevorsteht und umgekehrt mit dem Erreichen
des Ziels deren Rettung gewihrleistet ist. Man hat in den vergan-
genen Jahrzehnten Umwelt und Klima gleichgesetzt; doch diese
Gleichsetzung ist falsch.

Hinzu kommt die irrefithrende Fixierung auf rein technische
Losungen. Selbst wenn ein neuartiger Katalysator entwickelt wiir-
de, der Kohlendioxid bei Zimmertemperatur ohne toxische Neben-
produkte zu neunzig Prozent in Kohle zuriickverwandelt, in ganz
normale Kohle, die dann je nach Bedarf gelagert oder aber wie-
der verbrannt werden konnte, wire durch eine solche technische
Losung wenig gewonnen, der Biodiversitdtsschwund diirfte sich
durch eine solche »Losung« noch verschirfen, da die Naturzersto-
rung, der Energieverbrauch und am Ende, aufgrund des Rebound-
Effekts, auch die Emissionen mit gesteigertem Tempo und nun
auch gutem 6kologischen Gewissen voranschreiten wiirden.

Keine wie auch immer geartete rein technische Losung wird
unsere ckologischen Probleme langfristig 16sen. Die Fixierung auf
technische Dekarbonisierung ist keine langfristig sinnvolle Strate-
gie fiir 6kologisches Handeln. Nur wenn man begriffen hat, dass
es um ein vor allem kulturelles Problem geht, kann man Prinzipi-
en fiir ein weitblickendes 6kologisches Handeln ableiten.®

Unsere Feuerkultur muss sich dndern, und sie kann und wird
sich auch dndern.

Ein tiefgreifender Kulturwandel scheint sich anzukiindigen,
der sich, wie alle kulturellen Wandlungsprozesse, vor allem in ver-
anderten Werten der jiingeren Generation zeigt. Zu denken ist
dabei nicht nur an die Fridays-for-Future-Bewegung, sondern auch
an viele weitere 6kologischen Initiativen und vor allem insgesamt
an das in der jungen Generation sehr verbreitete Interesse an 6ko-
logischen Themen, 6kologischer Erndhrung und an ckologischer

Lebensweise.
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Am Ende ist daher nicht die Umweltpolitik, sondern nur eine be-
stimmte Mobilisierungsstrategie. Der bisherige Klimadiskurs hat
zwar sein selbst gesetztes Ziel verfehlt, dennoch hat er einiges
erreicht, und seine positiven Resultate miissen bewahrt werden.
Dazu zdhlt die Sensibilitit fiir Verbrennungsprozesse: Die Verbin-
dung aller Waren und Dienstleistungen mit bestimmten Kohlen-
dioxidwerten hat dazu beigetragen, dass die verdringten Feuer
wieder bewusst gemacht wurden. Damit schwindet der faule Zau-
ber der Verdriangung des Feuers, der das Betriebsgeheimnis der
bisherigen, exzessiven Feuerkultur der Moderne war.

Aufklirung iiber das Feuer ist die zentrale Voraussetzung
fiir jede neue, besonnenere Feuerkultur. Diese neue Feuerkultur
wird viele Verbrennungsprozesse ganz verabschieden und andere
deutlich reduzieren. Titigkeiten, fiir die kein Feuer erforderlich
ist, die keine Rauchspur hinter sich herziehen, werden dagegen
aufgewertet. Fahrradfahren und Zu-Ful3-Gehen sind jetzt schon
ein deutlich erkennbarer Trend. In der Erndhrung beobachten
wir ebenfalls, vor allem bei der jungen Generation, einen Trend
zu vegetarischer und sogar veganer Erndhrung. Um die gasfor-
mige Asche, die in der Atmosphire angehduft ist, zu reduzieren,
werden Biume gepflanzt, weil Baume diese Asche atmen. Der
6kologische Kulturwandel fiihrt zu neuen Sitten, neuen Vorbil-
dern, neuen Orientierungen und auch neuem Recht, schlieBlich
auch zu neuen Wirtschaftsformen und einer neuen Politik. Hier
und da wird man vermutlich auch wieder mehr Feuer zulassen,
ndmlich in bestimmten Okosystemen, wie zum Beispiel Trocken-
savannen, die fiir ihr Bestehen auf regelmiBige Brinde angewie-
sen sind.

Wer meint, dass all diese Dinge sinnlos seien, wenn die
1,5-Grad-Marke nicht gehalten werden kann, der folgt einer infan-
tilen Logik und sollte bedenken, dass eine an friedlicher Konfliktl6-
sung orientierte Aullenpolitik und ungezihlte zivilgesellschaftliche

Vers6hnungsinitiativen weltweit, in Stidafrika, in Lateinamerika, in
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Europa und andernorts auch nicht sinnlos geworden sind, nach-
dem das Ziel, nukleare Riistung, Gewalt und Krieg abzuschaffen,
verfehlt wurde. Das weitgehend friedliche Ende der Apartheit in
Stidafrika, der Fall der Mauer oder das Friedensprojekt Europa
konnen nicht als nutzlose Projekte angesehen werden, obwohl sie
in einer unfriedlichen und nuklear hochgeriisteten Welt Wirklich-
keit wurden.

Umweltpolitik und iiberhaupt alle 6kologischen Initiativen
werden im Klimawandel zwar nicht eben einfacher, aber sie wer-
den nicht zwecklos. Sie sind wichtiger denn je. Sie miissen sich
allerdings von der Fixierung auf ein einziges Ziel und eine einzige
KenngroBe, die angeblich iiber Uberleben oder Untergang ent-
scheidet, verabschieden. Und zwar zugunsten eines integrativen
Ansatzes, der Klimapolitik zu einem Teil unserer kulturellen Be-
mithungen um den Erhalt und den Wiederaufbau 6kologischer
Umwelten macht. Die Bemithungen, weniger zu verbrauchen und
zu verbrennen, miissen mit anderen 6kologischen Werten verbun-
den werden, mit dem Schutz und Wiederaufbau der Biodiversitit,
mit den Bemiihungen um bessere Wasser- und Luftqualitit, um
Kreislaufwirtschaft und Recycling, um den Schutz und die Wieder-
herstellung von dsthetisch ansprechenden, abwechslungsreichen
Kulturlandschaften.

Es ist eine nur kurzfristig erfolgreiche Strategie, gesellschaft-
liche Probleme in die Alles-oder-Nichts-Formel zu verpacken und
die Uhr stindig auf finf vor zwolf zu stellen. Das 1,5-Grad-Ziel
wird nicht erreicht werden; damit ist aber die Notwendigkeit,
unser Leben 6kologischer zu gestalten, nicht hinfillig geworden.
Was kommen wird und kommen muss, ist eine umfassende Re-
form unserer Feuerkultur, hin zu einem deutlich reduzierten und
viel umsichtigeren Brennen. Dieser Kulturwandel muss eingebet-
tet sein in einen allgemeinen 6kologischen Kulturwandel, denn
nur dann ist er sinnvoll. Deshalb gilt es, nach einer jahrzehntelan-

gen Fixierung auf das globale Klima, eine neue umweltpolitische
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Doktrin zu entwickeln, in die Klimaschutz eingeht, die aber nicht
im Klimaschutz aufgeht.

Auf dem Weg zu einer 6kologischen Erneuerung bendtigen
wir ein umfassenderes Prinzip als Klimaneutralitit, sonst fithrt der
Aufbruch zu einer klimaneutralen Gesellschaft nur zu einer wei-
teren Ausweitung der Umweltzerstorung. Klimaneutralitit ist zu
eng, wir bendtigen eine andere Richtschnur, ein anderes Prinzip,
und dieses Prinzip ist das Konzept der 6kologischen Nachhaltig-
keit.®

Nachhaltigkeit bedeutet, ein Gut, zum Beispiel einen Wald
oder eine Wiese oder auch einen Fischbestand, so zu nutzen, dass
die 6kologische Substanz mindestens erhalten bleibt. Okologische
Nachhaltigkeit ist eher ein Gebot der Klugheit als ein ethisches
Prinzip, und gerade das spricht fiir dieses Prinzip und hat ihm eine
hohe Akzeptanz auch in der Wirtschaft verschaftt. Nachhaltigkeit
gibt eine klare Orientierung bei der Aufgabe, ein neues Gleichge-
wicht zu finden zwischen dem »Nein«, mit dem Menschen neue
Ordnungen in die Natur setzen, und einer neuen Zuriickhaltung,
die das Gewachsene, das nicht vom Menschen Gemachte schont,
hegt und bewahrt.”” Zwar sind wir heute in der Lage, viele einst
unverriickbare ckologische Beschrinkungen aufzuheben, fast al-
les, was von selbst da ist, von selbst gewachsen ist, abzurdumen
oder abzubrennen, beinahe jeden Stoff mit der Hilfe hoch entwi-
ckelter Feuerkunst aus anderen, leicht zuginglichen zu erschaffen
oder zu veredeln und formlich Brot aus Luft zu backen. Diese
Fahigkeit, neue Ordnungen nicht nur auszudenken, sondern zu
realisieren und andererseits die Schranken der bisherigen 6kologi-
schen Ordnung aufzuheben, bedeutet aber, dass wir uns nun selbst
Schranken setzen miissen.

Nachhaltigkeit wird oft am klug und weitblickend bewirt-
schafteten Wald illustriert, also am Umgang mit Bdumen, den
wichtigsten Asche atmenden Wesen auf dem Planeten Erde.

Und tatsichlich zeigen auch viele Mischwilder in Mitteleuropa,
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dass okologische Nachhaltigkeit funktionieren kann, denn diese
Wilder werfen zum einen Ertrag ab, tragen aber auch zum Kli-
maschutz bei, ermdglichen Erholung in nicht technisierten Land-
schaften und sind zugleich vielfiltiger Lebensraum fiir ungezahlte
Pilzarten, Kifer und Insekten, Pflanzen und Tiere. Ihr Holz wird,
wo okologisch gewirtschaftet wird, nicht bis zum letzten Festme-
ter verwertet, vielmehr wird ein bestimmter Teil geschont, um
Pilzen, Pflanzen und Tieren als Wohnstitte zu dienen. Dadurch
bleibt die 6kologische Substanz erhalten. Solche Wilder erfreuen
uns, weil sie nicht nur Produkt weitblickenden Wirtschaftens sind,
sondern uns zugleich auch eine Schonheit zeigen, die sich von
selbst eingestellt hat, die blitht, wo wir nicht gesit haben.

Es wird in Zukunft auch an 6kologischen Wiederaufbau und
damit an revitalisierende Nachhaltigkeit gedacht werden miissen.
Diese erginzt das blofe Verschlechterungsverbot, das die klas-
sische Nachhaltigkeit charakterisiert, durch ein Verbesserungsge-
bot. Denn wo die 6kologische Substanz zugunsten einer 6kono-
mischen Nutzung fast auf null reduziert wurde, gilt es, sie wieder
neu zu pflanzen. Es gilt, inmitten einer zu Ende reformierten
Natur, inmitten von verddeten technischen Strukturen Oasen
natiirlicher Selbsttitigkeit zu schaffen. Sei es die Photovoltaikan-
lage, die zugleich zum Trockenrasenbiotop und zur Zufluchts-
stdtte fiir wiesenbriitende Vogelarten entwickelt wird,” sei es
das innovative Wasserkraftwerk, das Strom erzeugt und zugleich
einen verbauten Fluss wieder fiir die Flussbewohner durchgin-
gig macht; die stillgelegte Braunkohlegrube, die so umsichtig zu
einem See mit angeschlossenen Feuchtgebieten weiterentwickelt
wird, dass die Bergbaufolgelandschaft artenreicher ist als die zu-
vor dort bestehende Agrarlandschaft, oder durch 6kologische
und durchdachte BegriinungsmafBnahmen auf Dichern, auf
Plitzen, an Strallen usw, die in den Stiddten notwendig werden,
um in der zunehmenden Hitze, die auf uns zukommt, Kithlung

zu verschaffen.
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Dass es wirklich moglich ist, scheinbar tote Naturstiicke, die aus-
gerdumt, vergiftet, vermiillt und verbaut waren, wieder lebendig
werden zu lassen, zeigen die eindrucksvollen Erfolge bei der Re-
vitalisierung und Renaturierung von Fliissen. Im Rhein oder im
Main kann man dank jahrzehntelanger Bemithungen um die Was-
serqualitdt und die Gewisserstruktur wieder schwimmen, und die
Miinchner Isar ist dank der hart erkdmpften Isar-Renaturierung
nicht mehr nur ein Kanal, sondern ein lebendiger Fluss. Diese Er-
folge zeigen, dass die Verwiistungen, die eine kurzsichtige und
antiokologische »Reform der Natur« nach allzu menschlichem
MafB vielerorts gezeitigt haben, nicht das letzte Wort sein miissen.
Wenn auch der voranschreitende Klimawandel und das Artenster-
ben zweifellos diistere Erscheinungen sind, so zeigen gerade die
Erfahrungen an vermeintlich fiir immer toten, kanalisierten oder
gar verrohrten Biachen und Fliissen, dass es gelingen kann, Natur
auch unter schwierigsten Bedingungen wieder aufleben zu lassen.
Die 6kologische Natur verfiigt iiber eine tief verankerte Regene-
rationskraft, sodass sie, sobald man ihr wieder Raum gibt, allmih-
lich wieder Vielfalt entstehen lésst.

In einer Zeit, die von menschgemachten Strukturen geprigt
ist wie keine Zeit zuvor, konnen uns gerade renaturierte Fliisse
und Biche zeigen, was moglich ist. Wasser, der grofle Antago-
nist des Feuers, kann und wird uns helfen, neue Gleichgewichte
zwischen dem Gemachten und dem Von-selbst-Wachsenden zu
finden. Wo immer wir flieBendem Wasser mehr Raum und den
Naturrdumen, den Auwildern, den ehemaligen Mooren mehr
Wasser geben, da kommt neues Leben. Und dieses neue Leben
erfreut uns, kommt uns direkt zugute. Denn da, wo sauberes Was-
ser sich frei bewegt, fithlen Menschen, dass ihr eigenes Natursein
mitschwingt und ihr Leben auf einer tieferen, spirituellen Dimen-
sion reicher und schoner wird.

Durch Flussrenaturierungen wird zwar leider keines unserer

globalen Probleme gel6st, wird der Klimawandel nicht gestoppt,
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aber die 6kologische Situation vor Ort wird spiirbar verbessert.
Eine ganze Landschaft erhilt mehr Kraft, wird wieder Heimat fiir
viele nicht menschliche Bewohner, die jahrzehntelang vertrieben
und verdrangt wurden. Und das macht einen Unterschied. Denn
wo Natur wieder wichst, wieder Natur sein darf, da kehrt nicht
nur Schonheit zuriick, da finden nicht nur viele verdringte Lebe-
wesen wieder einen Ort. Auch wir selbst leben auf, denn trotz aller
Bindung an das Feuer, trotz aller Fihigkeit, mit ihm und seinen
Kreaturen das Gegebene zu transzendieren und véllig neue Ord-
nungen in der Natur zu etablieren, hingen wir doch von der frei
flieBenden, gewachsenen Natur und ihrer Schonheit existenziell
ab. Wo wir Natur wieder sie selbst sein lassen, da konnen wir auch

wieder neu zu uns selbst finden.
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DANK

Fast bin ich versucht, eine alte Tradition wieder aufzunehmen
und mein Biichlein selbst anzusprechen, ihm gut zuzureden, ihm
Mut zu machen fiir seine Reise in die Welt und ihm am Ende gar
noch zu danken; wozu ich allen Grund hitte, denn es war selbst
wie ein Lagerfeuer, das mich, wann immer ich mich abends oder
nachts daran gesetzt habe, gewdrmt und erfreut hat; das mir eine
wunderbare Gesellschaft war und viel mehr Kraft und Inspiration
zu mir stromen lieB, als ich selbst hineingab. Die Zeit mit dem
Manuskript war eine schone, erfiillte Zeit!

Danken mochte ich Wilhelm Koéller, der mit seinen hervor-
ragenden Schriften zu Geschichten, zur Sinnbildproblematik und
zur Negation viele Gedanken auch in diesem Buch angeregt hat;
auf die Arbeiten von Koller machte mich Nicola Bosbach in einem
unserer vielen wunderbaren Gespriche aufmerksam, vor langer
Zeit ...

Magdalena Schrefel hat dieses Buch durch ihr Lektorat ent-
scheidend verbessert, ihr danke ich fiir ihre Umsicht, ihren Rat
und ihre Geduld; auch der Verleger Andreas Rotzer hat wichtige
Anmerkungen beigesteuert, herzlichen Dank! Uwe Voigt danke
ich erneut fiir nun schon viele Jahre fruchtbarer Diskussion, un-
ter anderem machte er mich mit den Werken Valentin Andreaes
und Johann Amos Comenius’ niher bekannt. Thomas Hamacher
hat mir Gelegenheit gegeben, die Gedanken im letzten Teil mit
seinen Kollegen und seinem Team an der TUM zu diskutieren.
Martin Kment hat meine Uberlegungen zur Klimapolitik und zur
Nachhaltigkeit durch wenige, aber wichtige Gespriche gefordert.
Peter Roth half bei Fragen zu den alten Sprachen. Christian Thies
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gab einen kurzen, aber wichtigen Hinweis. Auch Alexander Klose
und Benjamin Steininger danke ich fiir Anregungen. Mit Lothar
Schilling und Marius Mutz verbindet mich ein gemeinsames Inte-
resse am Salpeter, dem Hauptbestandteil des Schwarzpulvers, un-
sere Diskussionen haben dieses Buch indirekt, aber darum nicht
weniger wirksam gefordert. Natiirlich ist keiner der genannten
irgendwie verantwortlich fiir die in diesem Buch formulierten
Aussagen.

Dem Team der Universitdtsbibliothek Augsburg, speziell der
Teilbibliothek Naturwissenschaften, die unsere Sondersammlung
betreut, danke ich fiir jahrelange wirksame Unterstiitzung meiner
Forschung. Ganz besonders unterstiitzt hat mich Matthias Settele,
der mir bei der Literaturbeschaffung und auch beim Formatieren
des Textes unermiidlich half, herzlichen Dank! Die Einschrinkun-
gen und langen Schliefungen wihrend der Pandemie fithrten aber
gerade hier, bei der Literaturbeschaffung, zu uniiberwindbaren
Schwierigkeiten, weshalb besonders die dltere Literatur oft nicht
nach den Standardausgaben zitiert werden konnte, sondern un-
terschiedliche Ausgaben nebeneinander verwendet werden muss-
ten. Besonders bei den Paracelsus-Zitaten wird dies auffallen und
storen, es liel) sich nachtriglich nicht mehr mit vertretbarem Auf-
wand ausbtigeln.

E adesso alcune osservazioni personali: Anna ha accompanga-
to questo testo, che ¢ stato scritto e riscritto molte volte, con gran-
de pazienza e ha discusso con me senza stancarsi sulla alchimia
e la magia. Non posso dire come questo libro ne ha approfittato.
Nostra piccola Stella, che ¢ nata in ottobre e che ama tanto essere
portata in braccio, anche ha contribuito: mi ha dato molto tempo
a notte per pensare. Per questo — anche per questo — la piccola

stellina, la scintilla all’inizio del libro.
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Anmerkungen

Ohne Feuer tun wir nichts. Ein Wahlspruch der Alchemisten, als Mot-
to verwendet durch den Alchemisten und Paracelsisten Christophle
Glaser (d.i. Christoph Glaser aus Basel, ca. 1615-1672, der in Paris
zum Apotheker von Ludwig XIV. wurde) in: Traité de la Chymie, Paris
1670, Frontispiz. Dort neben dem Spruch superius et inferius idem, der
die paracelsische Lehre von der Strukturgleichheit von Makrokosmos
und Mikrokosmos aufruft. In der deutschen Ausgabe fehlt der Spruch.

1 Phinomen Feuer

Jacky Parmentier, Faire du feu comme nos ancétres, Paris 2003.

Das Wort »Fokus«, mit dem wir auch gedankliche Mittelpunkte be-
zeichnen, ist von dem lateinischen focus abgeleitet, das urspriinglich
»Herd«, »Feuerstitte« bedeutet.

Hans Zulliger, Kind und Feuer, Bern 1960, S. 1. Auch Brandstifter, wie
er unterstreicht, erfreuen sich am Feuer, hinzuftigen kénnte man:
auch Brandroder, wie Arnold Schultzes Schilderung verdeutlicht: »Ich
vergegenwirtigte mir lebhaft das Entziicken, welches die columbia-
nischen Landleute stets empfanden — oft genug hatte ich’s ja mitan-
gesehen —, wenn sich zur Nachtzeit thre Augen daran weideten, wie
die roten Schlangen der alles vernichtenden Buschfeuer prasselnd die
waldigen Berghinge hinaufkrochen ...« in: Arnold Schulze, Hanns
Zischler, Hanna Zeckau, Der Schmetterlingskoffer. Die tropischen Expe-
ditionen von Arnold Schultze, Berlin 2010, S. 160 f.

So erzdhlt Hans Zulliger von einem vierjihrigen Midchen, das mit
einer brennenden Kerze in der Hand ein Spielzeug unter dem Bett
sucht und dabei die Bettdecke entziindet: »Die Mutter tritt in die Stu-
be. Das Bettzeug glimmt, sehr wahrscheinlich hat zuerst die Bett-
decke Feuer gefangen. Das kleine Mddchen steht starr im Rauch,
blickt wie hypnotisiert auf den um sich greifenden Brand und scheint
nicht imstande zu sein, sich zu rithren. Die Mutter bricht den Bann
durch einen Schreckensruf. Mariannchen fliichtet, nun auch schrei-
end, hinaus aus der Stube ins Freie und versteckt sich im >Hiuschenc
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der Kinder, das sie ein paar Tage vorher aus Erbsenstangen und alten
Sicken erbaut hatten. Die Mutter holt Wasser und 16scht den Brand.«
Zulliger, Kind und Feuer, S. 14.

Vgl. z. B. Aristoteles, der in De anima II 4, 416a 9-18 betont, dass das
Feuer, als einziges unter den einfachen Korpern, sich zu nihren und
zu wachsen scheint (- den Hinweis auf die Stelle verdanke ich Uwe
Voigt).

Siehe dazu die schone Szene in Marcel Prousts Roman Auf der Suche
nach der verlorenen Zeit, in der der Ich-Erzihler vor dem Zimmer seines
Freundes Saint-Loup wartet, weil er meint, darin jemanden zu horen,
bis sich herausstellt, dass das frisch entziindete Kaminfeuer ihn ge-
narrt hat: Marcel Proust, A la recherche du temps perdu, Paris 1954, S. 74.
Siehe die Schilderung des Schweizer Psychoanalytikers Hans Zulliger
in Kind und Feuer (S. 10): »Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg feierten
emmentalische Bauern den 1. August an einem méchtigen Feuer auf
der Bisegg ob dem Kuttelbad. Als es herabgebrannt war, erhob sich
ein starker Wind. Damit die Glut nicht das Gras und moglicherweise
auch den nahen Wald entziinde, stellten sich Minner und Knaben um
die Feuerstitte herum, piiten mit entsprechenden Worten, Ausrufen
und Gelichter ins Glimmende, und erst nachher holten sie Wasser in
Brenten, um dem Feuer vollends den Garaus zu machen. Es war in
der nichtlichen Stimmung so, als ob etwas Urtiimliches geschehen
ware.«

Diese erwigen, dass der Anblick von Feuer und Harndrang zusam-
mengehoren; zugleich wird auch ein Zusammenhang von Bettnissen,
brennendem Ehrgeiz und Brandstiften konstruiert. Siehe etwa Nils
Wiklund, The Icarus Complex. Studies of an Alleged Relationship Between
Fascination for Fire, Enuresis, High Ambition, and Ascensionism, Lund 1978.
Die neuere Phinomenologie hat versucht, ausgehend von Eugeéne
Minkowski, Otto Friedrich Bollnow, Martin Heidegger und Her-
mann Schmitz, das Wohnen phidnomenologisch zu bestimmen, vgl.
Hermann Schmitz, Das Géttliche und der Raum, in: ders., System der
Philosophie, Bd. 3, Bonn *1995, S. 207-341. Diese Untersuchungen
wurden jiingst von Matthias Miiller zu der Aussage zugespitzt, dass
die Subjektivitdt abhidngt von der Fahigkeit, einen Innenraum zu er-
leben. Siehe Matthias C. Miiller, Selbst und Raum. Eine raumtheoretische
Grundlegung der Subjektivitdt, Bielefeld 2017, insbesondere S. 12-14.
Auch wenn das Feuer in diesen Ausfithrungen nicht explizit erwdhnt
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wird, diirfte es recht naheliegend sein, das Lagerfeuer, aus dem spiter
der Herd wurde, als Ursprung und Mittelpunkt allen Wohnens zu
bestimmen.

Wie es zum Beispiel auch Erland Nordenskiold beschreibt: »Gliih-
wiirmer durchkreuzen die Luft wie Feuerfunken, andere leuchten
mit einem schwachen, aber anhaltenden Lichte. Am Feuer kreist der
Maté. Wie schon ist doch ein solches Lagerfeuer, wenn man, miide
von der Tagesarbeit, den anderen seine Erlebnisse und Pline erzihlt,
oder in Triaume versinkt, wenn man sieht, wie die Flammen sich zu
Erinnerungen gestalten und erléschen.« Erland Nordenskiold, Wilder.
Streifziige in Siidamerika, Frankfurt/M. 1910, S. 24.

In diesem Buch verwende ich das grammatische Maskulinum, da ver-
schiedene Versuche, zugleich weibliche und ménnliche Formen zu
verwenden, um anzuzeigen, dass beide Geschlechter gemeint sind,
dazu gefiihrt haben, dass mein Kontakt zu dem entstehenden Text
unsicher wurde. Sie beeintrichtigten zudem meinem Eindruck nach
die fliissige Lesbarkeit und das Schriftbild, aber auch den Sinn und die
Genauigkeit so umfassend, dass ich mich entschlossen habe, bei der
konventionellen Schreibweise zu bleiben.

Paul Nicke, »Warum zieht uns das Feuer so an, speziell aber die Kin-
der?«, in: Hans Gross (Hg.), Archiv fiir Kriminalanthropologie und Kri-
minalistik, Bd. 26, Leipzig 1906, S. 356-358. Vgl. auch Wiklund, The
Icarus Complex, S. 129-131.

Nicke, »Warum zieht uns das Feuer so an, speziell aber die Kinder?«,
S. 356-358.

Warlam Schalamow, »Das Feuer bindigeng, in: ders., Die Auferweckung
der Lirche. Erzdhlungen aus Kolyma 4, Berlin 2012, S. 277-289, hier:
S.277 1.

Vgl. nur Friedrich Schillers »Lied von der Glocke, das zu grofen Tei-
len ein Lied vom Feuer ist: »Wachsend ohne Widerstand / Durch die
volkbelebten Gassen / Wilzt den ungeheuren Brand!, zit. n. Dietrich
Bode (Hg.), Deutsche Gedichte. Eine Anthologie, Stuttgart 2000, S. 122—
134, hier: S. 126.

Diese unbezihmbare Wildheit des Feuers wird in einem US-ameri-
kanischen Zeichentrickfilm aus der Betty Boop-Serie von 1937 (»Ding
Dong Doggy«) plastisch ins Bild gesetzt. Darin versucht sich Betty
Boops Hund Pudgy als Hilfsfeuerwehrmann, siehe {www.youtube.
com/watch?v=3wpVonbxbQI}, letzter Zugriff 06.07.2021 (- fiir den
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Hinweis danke ich Alexander Klose von der Forschergruppe Beauty-
of-oil, Berlin).

Vgl. mit vielen Beispielen Zulliger, Kind und Feuer, S. 11-21, aulerdem
Albert Hellwig, »Die Feuermanie der Kinder, in: Hans Gross (Hg.),
Archiv fiir Kriminalanthropologie und Kriminalistik, Bd. 26, Leipzig 1906,
S. 113 f.

Z. B. wurde 1906 von den britischen Feuerversicherern ein Preis fiir
ein Mirchen ausgelobt, das Kindern die Gefahren des Feuers vor Au-
gen fiihrt, vgl. Hellwig, »Die Feuermanie der Kinderg, S. 113 f.
Nicke, »Warum zieht uns das Feuer so an, speziell aber die Kinder?«,
S. 357.

Das bezeugt etwa Warlam Schalamow, der sich, wihrend seiner fast
zwanzigjihrigen Internierung in stalinistischen Arbeitslagern, ein-
mal, wie er schreibt, in der weglosen, kalten Wildnis Sibiriens verirrt
hatte, den Tod durch Erfrieren vor Augen, und dann aus der Ferne
ein Feuer sieht: »Ein Feuer — da geht man hin, ohne nachzudenken.
Das Feuer war eine neue wichtige Kraft in meiner heutigen Nacht.
Eine rettende Kraft.« Warlam Schalamow, »Das Feuer bindigenc, in:
ders., Die Auferweckung der Lirche. Erzihlungen aus Kolyma 4, Berlin
2012, S. 277-289, hier: S. 281. Hier ist das Feuer ganz deutlich als
Retter dargestellt, es strahlt in der Nacht, gibt dem Frierenden und
hoffnungslos Umbherirrenden schon von Weitem her Hoffnung wie
ein Leuchtfeuer dem vom Sturm bedrohten Schiff. Feuer kann eine
feindliche Welt freundlicher machen, es ist manchmal, als habe es
Arme und eine Stimme, uns zu halten und zu trosten.

In Prousts Roman Auf der Suche nach der verlorenen Zeit taucht das Feu-
er auf den ersten neun Seiten neunmal auf, als Kerze, als getrdumte
Kerze, als Ziindholz, als Gaslicht, als Kaminfeuer usw. Vgl. Proust,
Ala recherche du temps perdu, S. 1-9.

So kommt es, dass man in Stddten z. B. gern den Schneeball (Vibur-
num opulus) oder auch die ahornblittrige Platane (Platanus x hispanica)
pflanzt, die beide gegen die auf Verbrennungsprozesse zuriickgehen-
de Luftverschmutzung recht widerstandsfihig sind. Linden (Tilia cor-
data bzw. Tilia platyphyllos) hingegen, die einst der Mittelpunkt aller
Dorfer waren, sind in Stddten und auch in Dérfern selten geworden;
weil sie die Luftverschmutzung schlecht ertragen. Auch Flechten
sieht man kaum in der Stadt, da diese gegen Luftverschmutzung
sehr empfindlich sind, mit Ausnahme der sogenannten Giilleflechten
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(Xanthoria parietina), die Stickstoffverbindungen, die auf dem Land
aus der Giille kommen, in der Stadt aber aus den Motoren, nicht nur
nicht scheuen, sondern lieben.

Vgl. Sustainable Energy for All, {www.seforall.org/data-and-evidence/
understanding-sdg7, siehe auch Our World in Data, {ourworldindata.
org/energy-access}, letzter Zugriff 06.07.2021.

Vgl. Jens Soentgen, »Ortsbesuch in Hambachg, in: Merkur 865 (Juni
2021), online unter {www.merkur-zeitschrift.de/2021/05/25/
ortsbesuch-in-hambach/}, letzter Aufruf 01.08.2021.

So die aktuellsten Daten, die ich fiir den weltweiten Energieverbrauch
finden konnte. Siehe {www.iea.org/reports/key-world-energy-stati-
stics-2020}, letzter Zugriff 06.07.2021 (- fiir den Hinweis auf diese
Statistik danke ich Thomas Hamacher.)

Siehe das Buch von Alexander Klose, Benjamin Steininger, Erdol. Ein
Atlas der Petromoderne, Berlin 2020.

So nennen die Paldontologen Epochen der Erdgeschichte, in denen
besonders viele Feuer brannten, vgl. Dieter Uhl, »Eine kurze Ge-
schichte des Feuers. Vegetationsbriande in der Erdgeschichtes, in: Bio-
logie in unserer Zeit 4 (2013), S. 228-235.

Theodor Lewald (Hg.), Weltausstellung in St. Louis 1904. Amtlicher
Katalog der Ausstellung des Deutschen Reichs, Berlin 1904, S. 337. Aus
den genannten Mengen der geforderten Steinkohle ldsst sich die glo-
bale Kohlendioxidemission errechnen, nicht berticksichtigt sind in
der obigen Schitzung die Emissionen durch Brandrodung, die auch
vor 120 Jahren bereits recht betrichtlich gewesen sein diirften, aber
statistisch nicht erfasst sind.

Vernadsky, Geochemie in ausgewdhlten Kapiteln, Leipzig 1930, S. 209.
Vernadsky bezieht sich auf eine Statistik des Geochemikers Clarke.
Beide Zahlen aus Hermann Henssen, Energie zum Leben. Die Nutzung
der Kernkraft als ethische Frage, Miinchen 1993, S. 106.

Siehe fiir #hnliche Uberlegungen, allerdings bezogen auf die Zeit Wil-
helm Koller, Die Zeit im Spiegel der Sprache, Berlin 2019, S. 426.

2. Wir Feuermacher

Siehe z. B. Karl Kerényi, Prometheus. Die menschliche Existenz in griechi-
scher Deutung, Reinbek bei Hamburg 1959, vgl. auch die kurze, aber
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aufschlussreiche Darstellung in Christopher Schliephake, The Environ-
mental Humanities and the Ancient World, Cambridge, New York 2020,
S. 9-10.

Erst in den letzten zwei bis drei Dekaden hat sich eine internationale
feuerskologische Forschungscommunity herausgebildet. Die bei uns
dominante Vorstellung, dass das Feuer nur von Menschen genutzt
wird, hat dazu gefiihrt, dass die offensichtliche Bedeutung regelmi-
Biger Brinde fiir viele Okosysteme und auch fiir die Entwicklung
bestimmter Arten iibersehen und in der Okologie nicht thematisiert
wurde. Damit zusammenhingend wurde im praktischen Naturschutz
oft nicht bedacht, dass regelmifiige Feuer fiir den Erhalt bestimmter
Okosysteme unter Umstinden notwendig sein kénnen. Vgl. zur For-
schungsgeschichte den Review von Kendra McLauchlan, »Fire as a
fundamental ecological Process: Research advances and frontiersg, in:
Journal of Ecology, 108 (2020), S. 20472069, {doi.org/10.1111/1365-
2745.13403}, letzter Zugriff 07.07.2021.

In manchen nordamerikanischen Mythen ist es der Kojote (Canis la-
trans), der den Menschen das Feuer bringt, vgl. Walter Hough, The
Story of Fire, New York 1928, S. 15.

Aufgenommen und ins Deutsche {ibersetzt wurde die Erzdhlung
von Curt Unkel Nimuendaja. Verdffentlicht ist die Geschichte in
Herbert Baldus, Die Jaguarzwillinge. Mythen und Heilbringergeschichten,
Ursprungssagen und Mdrchen brasilianischer Indianer, Eisenach, Kassel
1958, S. 116-122, hier S. 117 f. Herbert Baldus war ein deutsch-brasi-
lianischer Ethnologe.

»Das Feuer. Apinayéc, in: Baldus: Die Jaguarzwillinge. S. 116-122, hier
S.121.

Karl von den Steinen, Unter den Naturvilkern Zentral-Brasiliens. Reise-
schilderung und Ergebnisse der Zweiten Schingi-Expedition 18871888,
Berlin 1894, S. 220.

Vermutlich handelte es sich zumindest teilweise um Cerrados, Tro-
ckensavannen.

Es gibt nicht nur feuerliebende Wirbeltiere, es gibt auch feuerlieben-
de Insekten. Unter diesen ist in Europa der Prachtkifer Melanophi-
la acuminata besonders beriihmt geworden, der bevorzugt kiirzlich
verbrannte, verkohlte Biume anfliegt, weil er fiir seine Eiablage auf
»frischtotes« Holz angewiesen ist, das in der Natur bei Waldbrinden
grofflichig und reichlich anfillt. Der Kifer ist nicht nur in seiner
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duBeren Gestalt an Brandstellen angepasst, weil er selbst aussieht wie
ein Stiick Fichtenholzkohle, er verfiigt auch tiber besondere Sinnesor-
gane, die ihm zeigen, wo es gerade gebrannt hat. Siehe Ruidiger Wit-
tig, Manfred Niekisch, Biodiversitit: Grundlagen, Gefdhrdung, Schutz,
Berlin, Heidelberg 2014, S. 250. Die Autoren erkliren auch, dass die
Infrarotsensoren des Prachtkifers Vorbild waren fiir eine inzwischen
patentierte technische Entwicklung, einen neuartigen technischen
Infrarotsensor.

Von den Steinen, Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens, S. 221.
Ebd.

Mark Bonta u. a., »Intentional Fire-Spreading by >Firehawk« Raptors in
Northern Australia, in: Journal of Ethnobiology 37 (2017), S. 700-718.
Edwin Komarek, »Fire — and the Ecology of Man, in: Proceedings.
6" Tall Timbers Fire Ecology Conference 1967, S. 143-170, hier: S. 153.
Robert W. Shumaker u. a., Animal Tool Behavior. The Use and Manufac-
ture of Tools by Animals, Baltimore 2011., siehe fiir Beispiele im Index
s. v. »Fire«. Gezielte, tiber ein Individuum hinausgehende Nutzung
von Feuer bleibt aber nach bisherigem Kenntnisstand den Menschen
vorbehalten, insofern gilt weiterhin die Feststellung des Ethnologen
und Geografen Karl Weule: »Sowohl bei der Sprache wie auch beim
Werkzeug kann man hochstens von einem Grenzsaum zwischen
Mensch und Tier sprechen; hier endlich finden wir eine scharfe Li-
nie. Die Fertigkeit der Feuererzeugung ist keinem Tier eigen ...« Karl
Weule, Die Kultur der Kulturlosen. Ein Blick in die Anfdnge menschlicher
Geistesbetdtigung, Stuttgart 1910, S. 60. Siehe auch: Martin Gusinde,
»Feuer war und ist unentbehrlichg, in: Zeitschrift fiir Morphologie und
Anthropologie 2 (1962), S. 199-230. Vgl. auch Walter Hough, The Story
of Fire, Garden City, New York 1928.

Siehe die Zusammenfassung des Palidobotanikers Dieter Uhl, »Eine
kurze Geschichte des Feuers. Vegetationsbrande in der Erdgeschich-
te, in: Biologie in unserer Zeit 4 (2013), S. 228-235. Auflerdem, speziell
zu frithen Brinden, I. J. Glasspool u. a., »Charcoal in the Silurian as
evidence for the earliest wildfireg, in: Geology 5 (2004), S. 381-383.
Die Atmosphire hatte sich schon vorher mit Sauerstoff angereichert,
siehe Heinrich D. Holland, »The oxygenation of the atmosphere and
oceanss, in: Philosophical Transactions of the Royal Society B, 361 (2006),
S. 361903-361915. Online unter {www.royalsocietypublishing.org/
doi/10.1098/rstb.2006.1838}, letzter Zugriff 07.07.2021.
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Zu diesem Konzept siehe Jens Soentgen, »Der 6kologische Natur-
begriff¢, in: Thomas Heichele (Hg.), Mensch-Natur-Technik. Philosophie
fiir das Anthropozdn. Minster 2020, S. 115-130.

Siehe die Ubersicht von Kate Zalzal, »A flammable planet. Fire finds
its place in Earth history, online unter {www.earthmagazine.org/
article/flammable-planet-fire-finds-its-place-earth-history}, letzter
Zugrift 07.07.2021.

Siehe zusammenfassend z. B. Andrew C. Scott u. a., Fire on Earth. An
Introduction, Chichester 2015, etwa S. 134-136.

Siehe als anregende, trotz des hier kritisierten Ansatzes lesenswerte
Studien z. B. Ziad Mahayni, Feuer, Wasser, Erde, Luft. Eine Phdnomeno-
logie der Natur am Beispiel der vier Elemente, Rostock 2008, oder Gernot
Bohme, Hartmut Bohme, Feuer, Wasser, Erde, Luft. Eine Kulturgeschichte
der vier Elemente, Miinchen 1996. Andere Studien berticksichtigen nur
Einzelaspekte, wie Jacques Derridas Polylog Feuer und Asche (Berlin
1988, zuerst Paris 1987), der sich auf den Aspekt der Vernichtung kon-
zentriert und die Transformationskraft des Feuers kaum zur Kenntnis
nimmt.

Vgl. die sehr guten Ubersichten von Christian Thiess, Philosophische
Anthropologie auf neuen Wegen, Weilerswist 2018, und von Gerald
Hartung, Philosophische Anthropologie, Stuttgart *2018.

Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928,
S. 65 f. Vgl. auch Wilhelm Kéller, Formen und Funktionen der Negation.
Untersuchungen zu den Erscheinungsweisen einer Sprachuniversalie, Ber-
lin, Boston 2016, insbesondere S. 1-28. Den herausragenden Unter-
suchungen von Kéller verdankt die vorliegende Studie wesentliche
Anregungen. Zwar bezieht sich Kéller fast ausschlieBlich auf sprach-
liche Phianomene, interpretiert diese aber anthropologisch.
Ubrigens sogar in der Religionsphilosophie, so sah der Religionsphilo-
soph Franz Rosenzweigim »Nein«den Ursprung der Freiheit Gottes, vgl.
Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Frankfurt/M. 1920, S. 30-33.
Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin,
New York *1975, S. 309-346.

Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologi-
schen Ontologie, Reinbek bei Hamburg 1993 (Franzosische Erstausgabe
Paris 1943), S. 80.

Diese Formulierung findet sich bei Sartre nicht, sie stammt von Wil-
helm Koller, Formen und Funktionen der Negation. Untersuchungen zu
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den Erscheinungsweisen einer Sprachuniversalie, Berlin, Boston 2016,
S. 1.

Sartre, Das Sein und das Nichts, S. 91.

Hans Kunz, Die anthropologische Bedeutung der Phantasie. II. Teil. Die
anthropologische Deutung der Phantasie und ihre Voraussetzungen, Basel
1946, S. 39 und passim.

Siehe zum Beispiel: Laurence R. Horn, A Natural History of Negation,
Chicago, London 1989, S. XIII; Laurence R. Horn, The Expression of
Negation. Berlin 2010, S. 1-8 (insbesondere S. 1). Siehe, darauf bezug-
nehmend, auch die Einleitung von Viviane Déprez, M.Teresa Espi-
nal (Hg.), The Oxford Handbook of Negation, Oxford 2020, S. 1. Siehe
dhnlich Reinhard Brandt, Philosophie. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2001,
S. 53, sowie ausfiihrlicher Reinhard Brandt, Koénnen Tiere denken? Ein
Beitrag zur Tierphilosophie, Frankfurt/M. 2009, S. 51.

Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt,
Frankfurt/M., Bonn *1966, S. 80.

Gehlen, Der Mensch, S. 80.

Ein Ausdruck Ciceros: »Wir versuchen mit unseren Hinden, inmitten
der Natur gleichsam eine zweite Natur zu schaffen (nostris denique ma-
nibus in rerum natura quasi alteram naturam efficere conamur).« Cicero, Vom
Wesen der Gétter. Drei Biicher / De natura deorum. Libri III (1at./dt.), 11, 60,
152, hg von W. Gerlach, K. Bayer (Slg. Tusculum), Miinchen, Ziirich
’1990, S. 325-327. Vgl. fiir neuere Varianten dieses Topos etwa Ernst
Bloch: »der Mensch selber baut sich in eine unwirtliche Welt nach ei-
genen Maflen sein Haus. Prometheus erlangt Platz ...« in: Ernst Bloch,
Das Prinzip Hoffnung. Dritter Band, Frankfurt/M. 1973, S. 1574.

Siehe mit Belegen Farrington, Die Wissenschaft der Griechen, S. 20.
Xenophon, ein Schiiler des Sokrates, zieht in seinem Oikonomikos
(IV, 203) in Zweifel, ob die Handwerker, die am Feuer arbeiten, denn
tatsdchlich ordentliche Biirger des Gemeinwesens sein kénnten, zu-
mal das Feuer sich auch schidlich auf den Kérper und geradezu ent-
artend auf die Seele auswirke. Auch Aristoteles glaubte nicht, dass
im »besten Staat« niedere Handwerker Staatsbiirger werden konnen
(Politik, 1278a). Lediglich die Stoiker wiirdigten das Feuer, zeigten
dabei jedoch eine deutliche Tendenz, es zu sublimieren und mit der
Vernunft gleichzusetzen. Vgl. zur Vernachldssigung der Poiesis in der
Antike insgesamt auch Peter Janich, Logisch-pragmatische Propddeutik.
Ein Grundkurs im philosophischen Reflektieren, Weilerswist 2001, S. 46 £.
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Die immer schon das Feuer fiir zentral hielt, schon Charles Darwin
betonte geradezu feierlich die Bedeutung der Zdhmung des Feuers:
»Diese Entdeckung des Feuers, wohl die grofite, die je von Menschen
gemacht wurde, abgesehen von der Sprache, stammt aus der Zeit
vor Anbeginn der Geschichte.« »This discovery of fire, probably the
greatest ever made by man, excepting language, dates from before the
dawn of history.« Charles Darwin, The Descent of Man, in: ders., The
Works of Charles Darwin, Bd. 21, herausgegeben von Paul H. Barrett
und R. B. Freeman, London 1989, S. 52 (49).

Eine Formulierung von Henrich Popitz, Wege der Kreativitit, Tiibingen
2000, S. 116. Siehe auch Heinrich Popitz, Der Aufbruch zur Artifiziellen
Gesellschaft, Tiibingen 1995.

Paul R. Ehrlich, Anne H. Ehrlich, The Dominant Animal. Human Evo-
lution and the Environment, Washington, Covelo u. a. 2008. Vgl. auch
Charles Richet, Le roi des animaux, in: ders., L’homme et Uintelligence,
Paris 1887, S. 395-454. Richets Darstellung des Menschen, die betont,
dieser zeichne sich dadurch aus, dass er ein soziales Lebewesen sei,
dass er spreche, Feuer machen konne, einen Gott oder Gotter vereh-
re und seine Errungenschaften an seine Nachkommen tibertragen
konne (S. 405), hat interessante Parallelen zu dem 120 Jahre spiter
erschienenen Text der beiden Okologen Ehrlich. Was dort als Pro-
blem dargestellt wird — die Ausrottung von Tier- und Pflanzenarten
durch den Menschen usw. —, erscheint bei Richet allerdings als positiv,
jedenfalls nicht als problematisch. Eher als von einem Konig sollte
man iibrigens von einem Hegemon sprechen, da damit die Bedeutung
von Biindnissen betont wird; nirgendwo haben sich Menschen nur
auf sich gestellt durchgesetzt, sie kamen immer zusammen mit dem
Feuer, mit Nutzpflanzen und Haustieren.

Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: ders.,
Werkausgabe, Bd. XII, herausgegeben von Wilhelm Weischedel,
Frankfurt/M. 1977 (1798), S. 673 (B313/A315).

Feuergebrauch ist insofern mehr als nur eine unter den mehreren
Dutzend Universalien, von denen die moderne ethnologische For-
schung behauptet, dass sie den Menschen gemeinsam ist. Siehe die
Liste in Antweiler, Was ist den Menschen gemeinsam?, S. 393—409, siche
zur Kritik solcher Listen ebenda S. 233-242.

Goudsblom sprach meines Wissens erstmals davon, dass das Feuer
von den Menschen monopolisiert wurde, siche Goudsblom, Die Ent-
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44

deckung des Feuers, S. 35-39. Die Monopolisierung kénnte man als Teil
der Zihmung bzw. der Domestikation ansehen, es scheint aber sinn-
voller, sie getrennt zu diskutieren.

Doch nicht nur die Menschen zihmen das Feuer, auch umgekehrt
zihmt es die Menschen, insofern sie ihr Handeln disziplinieren miis-
sen, wenn sie mit ihm umgehen wollen. Diese These vertrat bereits
Karl Weule, Die Kultur der Kulturlosen, Stuttgart 1910, S. 91-99. Siehe
auch Goudsblom, Die Entdeckung des Feuers.

Der Begriff der Handlung ist fiir die meisten neueren Anthropologien
zentral, vgl. Wilhelm Kamlah, Philosophische Anthropologie. Sprachkriti-
sche Grundlegung und Ethik, Mannheim, Wien u. a. 1973, S. 37. Kamlah
erginzt den Handlungsbegriff durch den Begriff des Widerfahrnisses.
Siehe neben Popitz zur Hand auch: André Leroi-Gourhan, Hand
und Wort. Die Evolution von Technik, Sprache und Kunst, Frankfurt/M.,
S. 35-83. Zur Philosophie der Hand in der Antike siehe Thomas Rick-
lin, »Die Hidnde des Diogenes von Sinope und der Hahn des Pamigi-
aninog, in: Mariacarla Gadebusch Bondio (Hg.), Die Hand. Elemente
einer Medizin- und Kulturgeschichte. Miinster 2010, S. 23—42 (zu Aristo-
teles mit ausfiihrlichen Zitaten: S. 32-34). Zur Hand aus neurophilo-
sophischer Sicht: Raymond Tallis, The Hand. A Philosophical Inquiry
into Human Being, Edinburgh 2003.

So zum Beispiel Sartre, Das Sein und das Nichts, S. 753. Sartres Beispiel
fiir eine Handlung ist nicht zufillig eine Sprengung. Ohne Feuerbe-
zug, aber ansonsten dhnlich definiert auch Anthony Giddens, Die Kon-
stitution der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1988, S. 60.

So schon Edwin Komarek: »It is also very pertient to me that appa-
rently all, or nearly all, of the progenitors, or near relatives of all of
our major cereal grains (i.e. rice, maize, sorghum, millet, wheat, rye,
and other such grains) appear to be highly »fire-selected«.« Komarek,
»Fire — and the Ecology of Mang, S. 158. Die Aussage wird inzwi-
schen durch Modellierung gestiitzt: Simon Scheiter, Steven 1. Hig-
gins u. a., »Fire and fire-adapted vegetation promoted C4expansion
in the late Miocene, in: New Phytologist 195 (2012), S. 653—666, {doi.
org/ 10.1111/j.1469—8137.2012.04202.X}, letzter Zugriff 19.07.2021.
»Es ist fast unmoglich sich vorzustellen, wie Menschen Landwirt-
schaft hitten betreiben kénnen, ohne griindliche Kenntnis davon,
wie man mit Feuer umgeht.« Goudsblom, Die Entdeckung des Feuers,
S. 64.
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Das hat die Mittelalterforschung ausfiihrlich nachgewiesen, siehe
etwa die Darstellung von Jean-Pierre Leguay, Le feu au Moyen Age,
Rennes 2008, S. 160-164.

Siehe Herbert Freudenthal, Das Feuer im Deutschen Glauben und Brauch,
Berlin, Leipzig 1931. Viele dhnliche Zitate anderer Autoren lieen sich
leicht beifiigen. Vgl. auch Donald Brown, Human Universals, Phila-
delphia 1991, S. 136, sowie Christoph Antweiler, Was ist den Menschen
gemeinsam? Uber Kultur und Kulturen, Darmstadt 22009, z. B. S. 278-280.
Siehe fiir die dltere Literatur z. B. die Eintrage »Herd« und »Friihlings-
feuerc, in: Hanns Bichtold-Staubli (Hg.) Handworterbuch des deutschen
Aberglaubens, Bd. 3, Berlin, New York 1987, Sp. 170-174 bzw. Sp. 1758—
1776.

Siehe die Liste in Antweiler, Was ist den Menschen gemeinsam?, S. 393—
409, siehe zur Kritik solcher Listen ebenda S. 233-242.

So bereits Vernadskij in seiner geohistorischen Konstruktion: »Der
Mensch iiberlebte die Erschwernisse der Kilte. Das war moglich, weil
er damals im Paléolithikum eine gewaltige Entdeckung gemacht hat-
te: Die Beherrschung des Feuers. [...] Zweifellos legte diese Entde-
ckung die Grundlage fiir das, was wir heute sehen und was in der
kiinftigen Entwicklung der Menschheit nachfolgen wird.« Vladimir
Vernadskij, Der Mensch in der Biosphdre. Zur Naturgeschichte der Ver-
nunft, herausgegeben von Wolfgang Hofkircher, Frankfurt/M., Ber-
lin 1997, S. 162.

So schon in einer alten kulturhistorischen Spekulation, die Diodorus
Sicilus in seiner Griechischen Weltgeschichte tiberliefert (1. Buch, Kap
7 und 8), zitiert nach dem auch sonst fiir die Feuerphilosophie wichti-
gen Werk von Benjamin Farrington, Die Wissenschaft der Griechen —und
ihre Bedeutung fiir uns, Wien 1947, S. 59 f. Der Text, den Diodor iiber-
liefert, wurde von Karl Reinhart auf Demokrit zuriickgefiihrt, dies
wurde jedoch auch bestritten, siche zu der Diskussion Albin Lesky,
Geschichte der griechischen Literatur, Bern, Miinchen, 1971, S. 386, Ful3-
note 1.

Auch darauf hatte bereits Vernadskij hingewiesen: »Die Oberfliche
des Planeten hat sich nach dieser Entdeckung sehr stark verdndert.
Uberall, wo auch immer der Mensch auftauchte, entstanden Feuer-
stellen und verschwanden wieder. [...] Der Mensch erschuf sich das
Feuer inmitten der lebenden Natur und setzte diese in Brand. Auf
diesem Weg, dem Weg der Steppen- und Waldbrinde, erhielt er die

186



52

53

54

55

56

Macht, die ihn, verglichen mit der ihn umgebenden Pflanzen- und
Tierwelt, aus dem Stadium der anderen Lebewesen hinausfiihrte und
ihn so zum Prototyp seiner kiinftigen Existenz werden lief3.« Vladi-
mir Vernadskij, Der Mensch in der Biosphdre. Zur Naturgeschichte der
Vernunft, herausgegeben von Wolfgang Hofkircher, Frankfurt/M.,
Berlin 1997, S. 165.

Man denke nur an die Erneuerung des Feuers bei den Azteken, das
folgende Quelle eindrucksvoll beschreibt: Bernardino de Sahagun,
Wahrsagerei, Himmelkunde, und Kalender der alten Azteken, aus dem azte-
kischen Urtext iibersetzt und erldutert von Leonhardt Schultze, Jena,
Stuttgart 1950, S. 73-77; auch in vielen anderen Kulturen, etwa auch
bei den Rémern, wurde der Bund mit dem Feuer immer wieder er-
neuert, vgl. etwa Julius Lippert, Kulturgeschichte der Menschheit in ihrem
organischen Aufbau, Bd. 1, Stuttgart 1886, S. 272. Auch in Deutschland
wurde noch im 18. und 19. Jahrhundert das Feuer in vielen Dorfern zu
bestimmten Zeiten geloscht, um dann mit brennenden Scheiten von ei-
nem grofleren Feuer, oft dem Martinsfeuer, neu entziindet zu werden.
»Der Verbrennungsmotor ist der Grundlaut der gegenwirtigen Zivi-
lisation, so wie das Geridusch des Wassers der Grundlaut von mariti-
men Kulturen und der Wind der Grundlaut der Steppen ist.« R. Mur-
ray Schafer, Die Ordnung der Klinge. Eine Kulturgeschichte des Horens,
iibersetzt und neu herausgegeben von Sabine Breitsameter, Mainz
2010, S. 153.

Peter Berz, 08/15. Ein Standard des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2002,
S. 336.

Den der ehemalige Frontsoldat Adolf Hitler als das »moralisch am
furchtbarsten wirkende Abwehrmittel« bezeichnete, vgl. Helmut
Heiber (Hg.), Hitlers Lagebesprechungen. Die Protokollfragmente seiner
militdrischen Konferenzen 1942-1945, Stuttgart 1962, S. 775. Zitiert nach
Hermann Schmitz, Adolf Hitler in der Geschichte, Bonn 1999, S. 270.
Dort auch weitere Zitate zu Flammenwerfern. Schon in der Spit-
antike und im Mittelalter wurden Flammenwerfer verwendet, sie
waren als »griechisches Feuer« bekannt.

Robert M. Neer, Napalm. An American Biography, Cambridge, Massa-
chusetts, u. a. 2013. Die Bombardierung Tokios wurde tiberwiegend
mit Napalm-Bomben ins Werk gesetzt, die Nacht des 9. Mirz 1945
gilt als die »todlichste der Militdrgeschichte« (S. 82). Zur 6kologi-
schen Kriegfiihrung im Vietnamkrieg mithilfe von Agent Orange und
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Napalm vgl. die detaillierte Beschreibung in Edwin A. Martini, Agent
Orange. History, Science, and the Politics of Uncertainty, Amherst, Boston
2012, S. 44-52.

Als Beispiel fiir die Feuerliteratur nach dem Ersten Weltkrieg siehe
nur Ernst Jinger, Feuer und Bewegung, in: ders., Werke, Bd. 5: Essays,
Band I, Stuttgart 1960, S. 113.

Berz, 08/15.

Siehe Wolfgang Haber, »Energy, Food, and Land — The Ecological
Traps of Humankindg, in: Env. Sci. Pollut. Res. 14 (2007), S. 359—365.
Schon in der Antike schrieb Seneca: »langsam wichst der Wald, Asche
wird er rasch«. Seneca, Naturalium quaestiones libri VIIL, L III, 2, zitiert
nach L. Annaeus Seneca, Naturwissenschaftliche Untersuchungen, latei-
nisch-deutsch, herausgegeben und {ibersetzt von Eva Schénberger,
Otto Schonberger, Stuttgart 1998, S. 210 f.

Ulrich Raulff hat meiner Meinung nach nicht richtig gesehen, als er in
seinem tibrigens hervorragenden Buch den Pakt mit den Pferden, den
er als »kentaurischen Pakt« bezeichnet, als den dltesten und stabilsten
der Menschengeschichte bezeichnet. Weder haben »alle Menschen«
mit dem Pferd gemeinsame Sache gemacht, noch wihrte der Bund
mit den Pferden besonders lange, verglichen mit dem Zusammen-
leben mit dem Hund und erst recht dem Zusammenleben mit dem
Feuer. Vgl. Ulrich Raulff, Das letzte Jahrhundert der Pferde. Geschichte
einer Trennung, Miinchen 2016, S. 17.

Es handelt sich um Fundstitten aus dem Pleistozin in Afrika, die
kontrollierte Feuernutzung durch Homo erectus belegen. Siehe Juli G.
Pausas, Jon E. Keely, »A Burning Story. The Role of Fire in the Histo-
ry of Lifes, in: BioScience 59 (2009), S. 593—601, hier: S. 597. Vgl. mit
abweichender Chronologie auch Ehrlich, The Dominant Animal, S. 72.
Es gibt Forscher, die die Position eines »Early Anthropocene« vertre-
ten, die den Beginn des Anthropozins mit dem Beginn des 6kologisch
und kulturell so folgenreichen Bundes mit dem Feuer, und damit auf
etwa eine Million Jahre vor heute verlegt, als einzelne Gruppen der
Gattung Homo erectus begannen, mit dem Feuer zusammenzuleben.
Siehe Eva Horn, Hannes Bergthaller, Anthropozdn zur Einfiithrung,
Hamburg 2019, S. 39-42.

Antweiler, Was ist den Menschen gemeinsam?, S. 279.

»Par le feu tout change. Quand on veut que tout change, on appel-
le le feu.« Bachelard, La psychanalyse du feu, S. 102. (Aussagen von
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Brandstiftern zeigen, dass der schiere Wunsch, etwas zu bewirken, fiir
ihre Tat oft wesentlich ist, siche die Studie von Wiklund, The Icarus
Complex, 1978, S. 216 (dort auch ein entsprechendes Zitat des Ter-
roristen und Brandstifters Michael »Bommi« Baumann)). Bachelards
Philosophie enthilt auch sonst viele wichtige Beobachtungen, die Be-
achtung verdienen, auch wenn sein Ansatz vielfach kritisiert wurde,
weil oft nicht klar ist, ob die von ihm intuitiv gefundenen Verbin-
dungen von Imagination, Charakter und sozialen Konstellationen nur
fiir bestimmte Personen, bestimmte Schriftsteller zum Beispiel, oder
universell giiltig sind. Auch sein methodischer Zugang bleibt eher
unklar, vgl. Wiklund, The Icarus Complex, S. 145 f., siehe zur Kritik an
Bachelard auch Bettina von Kienle, Feuermale. Studien zur Wortfelddi-
mension »Feuer, Bodenheim 1993, S. 39 f.

So galten bekanntlich die Alchemisten, die grofen Feuerkiinstler, oft
als Hiretiker, weil sie aus dem Feuer eine ganz neue Weltordnung
herausholen wollten, fiir Ernst Bloch war die ganze Alchemie gar eine
»Befreiungsmythologie, er spricht von der »Alchymie als Brautfiih-
rerin einer Weltverwandlung oder >Generalreformation«, so Bloch in
seinem Kommentar zu Johann Valentin Andred, dem »schwibischen
Dichter, Kirchenmann, Theosoph, Utopist«. Siehe Bloch, Das Prinzip
Hoffnung, S. 740-746, hier: 741. Der Terminus Generalreformation ist
der rosenkreuzerischen Programmschrift Fama Fraternitatis entnom-
men. Entsprechend wurde die Alchemie in ihrer Geschichte auch 6f-
ter verboten, vgl. Hermann Kopp, Geschichte der Chemie. Zweiter Theil,
Braunschweig 1844, S. 192 f.

66 José Ortega y Gasset, Meditacion de la Técnica, in: ders., Obras Comple-

tas, Bd. 5, Madrid 1970, S. 317-375 (324), deutsch in: Gesammelte Wer-
ke, Band IV, Stuttgart 1978, S. 14 (in: Betrachtungen tiber die Technik,
ebenda, S. 7-69).

3 Das Feuer denken: Vier Feuertheoreme

Siehe Theophrast von Hohenheim, genannt Paracelsus, Astronomia
Magna, in: ders., Sdamtliche Werke, Bd. 12, herausgegeben von Karl Sud-
hoff, Oldenbourg, Miinchen u. a. 1929, S. 245.

Die ihren Ehrgeiz darein legten, 6kologische (und 6konomische)
Engpisse durch neue chemische Prozesse zu umgehen, was am ein-
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drucksvollsten im Haber-Bosch-Prozess gelang, durch den »Brot aus
Luft« hergestellt wurde. Siehe Jens Soentgen, »Fritz Haber, in: Ertl,
Soentgen, N — Stickstoff; S. 149-160. Haber, der Mitgriinder der DFG
und Nobelpreistrager verdeutlicht wie kaum ein anderer Chemiker
die Kontinuitit im biografischen Muster und in den biografischen
Zielsetzungen, die Alchemie und moderne Chemie verbindet. In
den beiden monumentalen Biografien (von Sz6llési-Janze bzw. Stolt-
zenberg), die zu Haber inzwischen erschienen sind, wird auf dieses
auffillige Phdnomen, das der longue durée zugehort, leider nicht ein-
gegangen.

Gaston Bachelard, La formation de Uesprit scientifique, Paris 1972.
Paracelsus war selbst stindig unterwegs, er lobt sein »Landfahreng,
seine Landstreicherei, die ihn tiberall in Europa herumgefiihrt hat:
»So sein doch die Kiinste nicht alle verschlossen in eines Vaterland,
sondern sie sind ausgeteilt durch die ganze Welt. Nicht daB sie in
einem Menschen sein allein, oder an einem Ort, sondern sie miissen
zusammen geklaubt werden, genommen und gesucht da, da sie sind.«
Theophrast von Hohenheim (Paracelsus), Sieben Defensiones, eingelei-
tet und herausgegeben von Karl Sudhoff, Leipzig 1915, S. 28.

Vgl. aus der reichhaltigen Sekundirliteratur zu Paracelsus Heinrich
Schipperges, Paracelsus. Das Abenteuer einer sokratischen Existenz, Frei-
burg im Breisgau 1983, S. 52-55, sowie: Udo Benzenhofer, Paracelsus,
Reinbek bei Hamburg 2003, insbesondere aber das hervorragende
Werk von Maximilian Bergengruen, Nachfolge Christi — Nachahmung
der Natur. Himmlische und natiirliche Magie bei Paracelsus, im Paracelsis-
mus und in der Barockliteratur (Scheffler, Zesen, Grimmelshausen), Ham-
burg 2007. Unter der dlteren Literatur immer noch lesenswert z. B.
Heinrich Barth, Philosophie der Erscheinung. Eine Problemgeschichte, Ba-
sel 1959, S. 59-95, sowie Hans Fischer, »Die kosmologische Anthropo-
logie des Paracelsus als Grundlage seiner Medizing, in: Verhandlungen
der Naturforschenden Gesellschaft in Basel 52, Basel 1941, S. 267-317. Die
englischsprachige Forschungsliteratur ist meinem Eindruck nach we-
niger ergiebig, siche etwa Bruce Moran, Destilling Knowledge. Alchemy,
Chemistry and the Scientific Revolution, Cambridge, Massachusetts, u. a.
2005, S. 67-98.

Theophrast von Hohenheim (Paracelsus), Sieben Defensiones, S. 26.
Theophrast von Hohenheim (Paracelsus), Groffe Wundarznei Bd. II, in:
ders., Werke, herausgegeben von Karl Sudhoff, Bd. 10, S. 354.
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Der nachmals bertihmte Drucker Johannes Oporinus war einst Fa-
mulus des Paracelsus, er verfasste 1565, also lange nach dem Tod des
Paracelsus, einen beriihmten Brief, in dem er den Meister beschrieb.
Hier wiedergegeben nach der Ubersetzung von Udo Benzenhdfer, in:
Benzenhofer, Paracelsus, S. 65.

Theophrastus Paracelsus, Volumen Paramirum und Opus Paramirum,
herausgegeben, eingeleitet und mit Anmerkungen von Dr. phil. Franz
Strunz, Jena 1904, S. 85.

So formuliert Paracelsus in seinem Buch Paramirum, das die wichtigs-
te Quelle fiir seine Alchemiekonzeption ist, sieche Franz Strunz (Hg.),
Theoprastus Paracelsus. Volumen Paramirum und Opus Paramirum, Jena
1904, S. 28-41.

Die Transmutation geht fiir Paracelsus, der auch theologische Schrif-
ten verfasst hat, parallel mit der himmlischen Transfiguration, der
Verkldrung. Vgl. Bergengruen, Nachfolge Christi — Nachahmung der
Natur, S. 33-37.

Vgl. die immer noch brauchbare tibersichtliche Darstellung der Leh-
re des van Helmont anhand von Zitaten in: Thaddi Anselm Rixner,
Thaddi Siber, Leben und Lehrmeinungen beriihmter Physiker am Ende des
XVI. und am Anfange des XVII. Jahrhunderts, als Beytrige zur Geschichte
der Physiologie in engerer und weiterer Bedeutung, VII. Heft: Joh. Bapt. v.
Helmont, Sulzbach 1826.

Siehe nur James Riddick Partington, A History of Chemistry. Volume
Two, New York, London 1961, S. VI — sieche zu van Helmont auch
seine Darstellung ebendort auf S. 209-243. Vgl. auch Walter Pagel,
»Johann Baptist von Helmont. Seine Lehre und seine Stellung in der
heutigen Wissenschaftsgeschichteg, in: Christian Knorr von Rosen-
roth, Johann Baptist van Helmont, Aufgang der Artzney-Kunst, Miin-
chen 1971, Bd. I1, S. III-XVI.

Siehe Soentgen, Konfliktstoffe, S. 159-173.

»De Lithiasi« (Vom Stein im Menschen), in: van Helmont, Opera, hg.
Franciscus Mercurius van Helmont, Lyon 1655, caput IX, No. 48.
»Tumulus pestis« (Grabhiigel der Pest), in: van Helmont, Opera
(= Opuscula Medica Inaudita), S. 141-192, besonders: 144 f..

Van Helmont, »Vita longa, ars brevisg, in: Opera, S. 392-393 (S. 392 =
§5).

»Complexionem atque Mistionum Elementalium Figmentum, No. 2«,
in: van Helmont, Opera, S. 65.
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Etwas frei iibersetzt, wortlich: »Ich habe bestritten, dass das Feuer ein
Element und eine Substanz ist; vielmehr ist es der Tod in der Hand
des Kiinstlers, zu groBartigem Nutzen gegeben.«

»Formarum Ortusg, in: van Helmont, Opera, S. 85, (§ 30).

In diesem Sinn hat es, wohl angeregt durch van Helmont, auch Kun-
ckel dargestellt, sieche Collegium physico-chymicum experimentale oder
Laboratorium chymicum usw., Hamburg 1738, S. 67 bzw. S. 57. Kunckel
bezeichnet das Feuer als »Artificial-Weseng, ausdriicklich als Nicht-
Element, es sei vielmehr von instrumenteller Bedeutung. Weil das
Feuer so viel vermag, ist es auch nicht iiberraschend, dass eine an-
dere fiir die Operationen der Alchemisten sehr wichtige Substanz,
das Quecksilber, in der Sprache der Alchemie ebenfalls als innerli-
ches Feuer bezeichnet wird, siehe Jorg Barke, Die Sprache der Chymie.
Am Beispiel von vier Drucken aus der Zeit zwischen 1574-1761, Tiibingen
1991, S. 245 (mit Bezug auf Basilius Valentinus).

Van Helmont, »Physica Aristotelis et Galeni Ignarag, in: ders., Opera,
S. 28-32, hier: S. 31 (Ubersetzung d. A.).

van Helmont, »Complexionum atque Mistionum Elemtentalium
Figmentumyg, in: ders., Opera, S. 65-69 (S. 68 = § 40).

So in seinem »Tumulus pestisg, in: van Helmont, Opera, S. 143.
Wilhelm Kéller, Formen und Funktionen der Negation. Untersuchungen zu
den Erscheinungsweisen einer Sprachuniversalie, Berlin 2016, S. 68. Siehe
auch zur Negation die frithere, kiirzere Veroffentlichung: Wilhelm
Koller, Perspektivitit und Sprache. Zur Struktur von Objektivierungsfor-
men in Bildern, im Denken und in der Sprache. Berlin 2004, S. 540-591.
Trotz umfassenden Anspruchs viel enger als die Abhandlungen von
Kéller, ndmlich rein linguistisch, ist die umfangreiche Studie von
Laurence Horn, A Natural History of Negation, Chicago, London 1989.
Heinrich Khunrath, De igne magorum, Philosophorumque secreto exter-
no et visibili, das ist, Philosophische Erklarung des geheimen, duferlichen,
sichtbaren Glut- und Flammenfeuers der uralten Weisen und andrer wahren
Philosophen, Leipzig 1783, S. 43.

Ebd., S.55f.

Ebd,, S. 64.

Auch in einer altnordischen Uberlieferung (aus dem Skaldskaparmal
aus dem 13. Jhdt.) wird auf die Frage, wie man das Feuer nenne, die
Antwort gegeben, es sei ein »Moérder und Zerstdrer von Holz und
Hiuserng, zugleich aber auch die »Sonne der Hiuser«. Siehe die sehr

192



30
31

32

33

34

35

36

37

spannende Studie von Daniel W. Lacroix, »Le feu dans la poésie scan-
dinave ancienne, étude de quelques images«, in: Feu et Lumiére au Moyen
Age, Toulouse 1998, S. 107-127 (S. 112). Zugleich wird in dieser alten
Uberlieferung das Feuer als Bruder des Windes bezeichnet.
Khunrath, De igne Magorum, S. 68.

Ebd.,, S. 78. Zu den Beschleunigungstheoremen und zum paracel-
sischen Diskurs allgemein das Werk von Bergengruen, Nachfolge
Christi — Nachahmung der Natur, insbesondere S. 113-123.

Maximilian Bergengruen, Nachfolge Christi — Nachahmung der Natur.
Himmlische und natiirliche Magie bei Paracelsus, im Paracelsismus und in
der Barockliteratur (Scheffler, Zesen, Grimmelshausen), Hamburg 2007.
Am klarsten hat diesen Gedanken, der dann auch von Mircea Eliade
in seinem Werk Schmiede und Alchemisten (zuerst Paris 1956) ausge-
fuhrt wurde, Michel Butor dargestellt, dessen kurzer Text {iber die
Alchemie und ihre Sprache tiberhaupt der wohl beste Text zur Ein-
fithrung in die Gedankenwelt der Alchemisten ist: sieche Michel Butor,
L’Alchemie et Son Langue, in: ders., Répertoire I, Paris 1973 (zuerst 1953),
S. 12-19, deutsche Ubersetzung in: Michel Butor: Die Alchemie und
ihre Sprache, Frankfurt/M. 1990.

Vgl. Henricus Nollius, Naturae Sanctuarium: quod est Physica Hermetica,
Frankfurt/M. 1619, S. 123-129.

Diese Formulierung fand ich bei Hans-Werner Schiitt, Auf der Suche
nach dem Stein der Weisen. Die Geschichte der Alchemie, Miinchen 2000,
S. 455. Siehe auch das kurze Paracelsus-Kapitel in demselben Werk,
S. 446-451.

Genauer gesagt viereinhalb, da die Feuerdefinition des van Helmont
durch einen Lehrsatz von Hieronymus Bock erginzt wird. Die disku-
tierten Theoreme bieten nur einen Teil der frithneuzeitlichen Feuer-
philosophie; dieser Teil nennt Wesentliches, wurde aber mit Blick
auf die Anschlussfihigkeit ausgewihlt. Siehe fiir eine ausfiihrlichere
Darstellung der Feuerlehre der Alchemisten die 9 Feueraxiome des
Henricus Nollius, Naturae Sanctuarium: quod est Physica Hermetica,
S. 123-129.

Siehe dazu mit Nachweisen Jens Soentgen, Das Unscheinbare. Phdno-
menologische Beschreibungen von Stoffen, Dingen und fraktalen Gebilden,
Berlin 1996, S. 178-181. Wirme kann man zwar als Quasi-Stoff auf-
fassen, worauf eine neuere Darstellung der Thermodynamik beruht,
siche Georg Job, Neudarstellung der Wirmelehre. Die Entropie als Wiirme,
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Frankfurt/M. 1972, siehe auch Georg Job, Regina Riiffler, Physika-
lische Chemie, Berlin u. a. 2011. Doch Feuer kann nicht auf Wirme
reduziert werden.

Soentgen, Das Unscheinbare, S. 182.

Ahnlich wie van Helmont hat der beriihmte polnische Alchemist und
Paracelsist Michael Sendivogius (auch Sandivogius, polnisch Michat
Sedziwoj, 1566-1636) in seinem vielfach nachgedruckten Tractatus Al-
ter de Sulphure (Zweite Abhandlung vom Schwefel) betont, das Feuer
sei der Tod und die Trennung aller zusammengesetzten Dinge. Wie
das Wasser alles vereine, so trenne das Feuer, zudem mache es alles
rein und sei die Substanz der Seele. Siehe Michael Sendivogius (nur
anagrammatisch genannt: Angelus Doce Mihi Ius), »Novi Luminis
Chemici Tractatus Alter de Sulphure, in: ders., Musaeum Hermeticum,
Frankfurt/M. 1678, S. 601-621: »ignis enim omnis compositi mors est,
& separatio« (S. 615). Zu Sendivogius vgl. die Monografie von Zbi-
gniew Szydto, Water which does not wet hands. The Alchemy of Michael
Sendivogius, Warschau 1994. Die These, Sendivogius sei der eigentli-
che Entdecker des Sauerstoffs, die in dem Buch aufgestellt wird, ist
zwar problematisch, gleichwohl handelt es sich nach meiner Kennnt-
nis um die aktuellste, am besten recherchierte und umfassendste
Schrift zu Leben und Werk dieses Alchemisten.

So in dem Traktat »Elementag, in: van Helmont, Opera, S. 32 f.
Girolamo Cardano, De Subtilitate, Paris 1550, S. 23-27. Siehe zu Car-
danos Kritik an der aristotelischen Elementenlehre Ingo Schiitze, Die
Naturphilosophie in Girolamo Cardanos De Subtilitate, Miinchen 2000,
S. 93-109.

Hierzu mit Nachweisen und Kommentaren Walter Pagel, Joan Bap-
tista van Helmont reformer of science an medicine, Cambridge, London,
New York 1982, S. 58. Auch Pagel weist auf Cardano hin.

Siehe zum Symbol des Lebenslichtes in der Liturgie und in Mirchen
Herbert Freudenthal, Das Feuer im Deutschen Glauben und Brauch, Ber-
lin, Leipzig 1931, S. 154-187. Siehe auch Walter Kirchschliger, »Das
Feuer im biblischen Verstindnis und in der Liturgie, in: Dimiter Da-
phinoff, Edgar Marsch, Das Feuer. Beitrige zu einem interdisziplindren
Gesprich, Freiburg (Schweiz) 1998, S. 1-21.

Vgl. die Ausfithrungen von André Jolles, Einfache Formen. Legende,
Sage, Rdtsel, Spruch, Kasus, Memorabilie, Mdrchen, Witz, Darmstadt
1958, S. 126-149.
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Siehe auch die Abschnitte iiber Symbole bzw. Bilder in Schiitt, Auf der
Suche nach dem Stein der Weisen, S. 349-355 bzw. 390-403.

So in einem den Trdumen der Kranken gewidmeten Kapitel der
Abhandlung De natura rerum, im ersten Band von Husers Ausgabe,
S. 139-140, Zitat: S. 140, in: Aureoli Philippi Theophrasti Bombasts
von Hohenheim Paracelsi [...] Opera: Biicher und Schrifften [...] mit und
auf} ihren glaubwiirdigen eygener handgeschriebenen Originalien col-
lacioniert, vergliechen, verbessert, und durch Johannem Huserum
[...]in zehen [...] Theil in Truck gegeben. Jetzt von newem [...] uber-
sehen [...] in zwen [...] Tomos unnd Theil gebracht, Bd. I, Stralburg
1616.

Siehe die Eintrdge »Aconitum napellus« und »Hexensalbe« in: Christi-
an Ritsch, Enzyklopddie der psychoaktiven Pflanzen, Aarau 2007, S. 33—
36 bzw. 749-754.

Van Helmont, »Venatio scientiarumg, in: ders., Opera, S. 13-20 (17,
§§ 39-43).

Van Helmont, »Demens Ideac, in: ders., Opera, S. 169-176 (173).
Siehe zum Kontext die Untersuchung von Walther Rehm, Der Todes-
gedanke in der Deutschen Dichtung vom Mittelalter bis zur Romantik, Hal-
le/Saale 1928, S. 189-243.

Siehe Wilhelm Koller, Sinnbilder fiir Sprache. Metaphorische Alternativen
zur begrifflichen Erschliefung von Sprache, Berlin, Boston 2012, insbeson-
dere S. 106-128.

Georg Christoph Lichtenberg, »Sudelbuch F, 366¢, hier zitiert nach:
Georg Christoph Lichtenberg, »Sudelbiicher, in: Franz H. Mautner,
Frankfurt/M. 1983, S. 266.

Siehe zuerst: Hans Blumenberg, »Paradigmen zu einer Metaphoro-
logie, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 6 (1960), S. 7-142; in weiteren
Veroffentlichungen hat Blumenberg dann sein Programm ausgefiihrt
und weiterentwickelt.

Siehe Koller, Sinnbilder fiir Sprache, besonders S. 106-128.

Siehe erginzend auch die kurze, aber instruktive Darstellung von
Hermann Schmitz, System der Philosophie, Band 3: Der Raum, Teil 4:
Das Gottliche und der Raum, Bonn 1977, S. 552-558.

Dazu Panayotis Kondylis, Das Politische und der Mensch. Grundziige der
Sozialontologie, Berlin 1999, S. 239-248.

Diesen Aspekt hat bekanntlich zuerst, in der Tradition der Lebens-
philosophie, Georg Simmel herausgearbeitet, siehe: »Zur Metaphysik
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des Todesc, in: Logos. Zeitschrift fiir systematische Philosophie 1 (1910),
S. 57-70. Zu Simmel und zur Todesphilosophie des 19. und frithen
20. Jahrhunderts siehe Joachim Wach, Das Problem des Todes in der
Philosophie unserer Zeit, Tiibingen 1934. Aus biologischer Perspektive
August Weismann, Ueber die Dauer des Lebens, Freiburg 1881.
Deshalb auch ist das alte alchemistische Zeichen fiir das Feuer, das
nach oben gerichtete Dreieck A, das an einen spaltenden Keil erinnert,
ein vielsagendes und treffendes Symbol. Ihm steht das umgekehrt ge-
richtete Zeichen fiir Wasser entgegen, zusammengeschoben bilden
beide Dreiecke das Hexagramm, das u. a. das Zeichen der Bierbrauer
war und ist, die sowohl mit Feuer als auch Wasser arbeiten. Okolo-
gisch bewirkt das Feuer Erneuerung insofern, als es Okosystemen er-
mdglicht, sich wieder neu aufzustellen, also zur sogenannten Sukzes-
sion fiihrt. Vgl. Ramén Margalef, Ecologia, Barcelona 2005, S. 767-786.
So der Barockdichter Georg Harsdorffer, zitiert bei Walther Rehm,
Der Todesgedanke in der Deutschen Dichtung vom Mittelalter bis zur Ro-
mantik, Halle/Saale 1928, S. 216 f., dhnlich dullerte sich auch Friedrich
Schiller, nachzulesen ebd. S. 349.

Siehe zu den Anfingen der Brandwirtschaft: Jens Liining, Steinzeitliche
Bauern in Deutschland. Die Landwirtschaft im Neolithikum, Bonn 2000,
insbesondere S. 49-54.

Richard B. Hilf, Der Wald, Potsdam 1938, S. 64 f., S. 123 {.

Gangz dhnlich, wie hier das Feuer dargestellt wird, sieht eine alte Tra-
dition den Tod; vgl. Rehm, Der Todesgedanke in der Deutschen Dichtung
vom Mittelalter bis zur Romantik, S. 132.

Der Mediidvist Jean-Pierre Leguay schitzt, dass tddliche Unfille im
Kleinkindalter zu 7 Prozent vom Feuer verursacht wurden und zitiert
zum Beleg mittelalterliche Gerichtsakten: Leguay, Le feu au Moyen Age,
S. 84. Auch heute ist das Feuer, besonders dort, wo an offenen Her-
den, ohne Kamin oder Abzug gekocht wird, eines der grofiten Ge-
sundheitsrisiken, sieche Martin W] IT u. a., »Household Air Pollution in
Low- and Middle-Income Countries. Health Risks and Research Prio-
ritiesg, in: PLoS Med 10 (6): €1001455 (2013), {www.doi.org/10.1371/
journal.pmed.1001455}, letzter Zugriff 13.07.2021. Auch in Industrie-
lindern sind es letztlich immer noch Verbrennungsprozesse, durch
die die Luftqualitit am hiufigsten und am stirksten beeintrachtigt
wird. Daher ist es auch ein Ziel der WHO, solche Verbrennungspro-
zesse zu reduzieren oder jedenfalls aus den Stiddten herauszubringen.
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Van Helmont, Opera, darin: »De Lithiasi, Cap. IX, § 54, S. 58. Siehe
Soentgen, Konfliktstoffe, S. 166.

Seneca, »91. Brief. 16, in: ders., Epistulae morales ad Lucilium, heraus-
gegeben von Marion Giebel, Stuttgart 2014, S. 842 f. Vgl. auch die
bekannte Zeile von Horaz: Sed omnes una manet nox — auf alle wartet
ein und dieselbe Nacht.

Das bekriftigt der auf die Definition unmittelbar folgende Satz: »Arti-
ficalem pro Artibus inquam mortem, quam creauit omnipotens, non
autem naturalem.« — »Den kiinstlichen Tod fiir die Kiinste (im Sinne
von: der in den Kiinsten Verwendung findet, JS) ndmlich, den der
Allmichtige geschaffen hat, nicht den natiirlichen.«

Oder, wie es im spdtmittelalterlichen Dialog Der Ackermann aus Boh-
men heilt: »In aller zeruttunge ist geberunge«. Siehe zum Ackermann:
Rehm, Der Todesgedanke in der Deutschen Dichtung vom Mittelalter bis zur
Romantik, S. 133.

So Paracelsus in De natura rerum, in: ders., Theil Der Biicher und Schriff-
ten, Bd. 6: In diesem Tomo seind begriffen solche Biicher, in welchen deff
mehrer theils von Spagyrischer Bereitung Natiirlicher dingen, die Artzney
betreffend, gehandelt wirt. Item, ettliche Alchimistische Biichlin, so allein von
der Transmutation der Metallen tractiren, Basel 1590, S. 255-362, darin
das Kapitel »De morte rerum naturaliume, S. 281-293, hier: S. 281.

So Paracelsus in De natura rerum, darin im Kapitel »De resuscitationem
rerum naturaliume, S. 293-300, hier: S. 300.

Dem Asbest hat der Althistoriker Jan Ulrich Biittner eine eingehende
Monografie gewidmet, siehe Jan Ulrich Biittner, Asbest in der Vormo-
derne. Vom Mythos zur Wissenschaft, Miinster, New York 2004.

Der Okologe Ramoén Margalef sieht das Wirken des Feuer machen-
den Menschen in der Biosphire insgesamt als Verjiingung, wobei er
allerdings einen formalen Begriff (von Verjlingung) zugrundelegt, der
keine Wertung impliziert, sondern vor allem darauf hinweisen soll,
dass die von den Menschen vorgenommenen Anderungen insgesamt
bei den Tieren und Pflanzen Spezialisten das Leben erschweren und
Generalisten berticksichtigen sowie einfache Okosysteme (anstelle
hochkomplexer, die in Jahrmillionen gereift sind) hervorbringen. Vgl.
Margalef, Ecologia, S. 816, vgl. auch S. 779-786.

So etwa in dem unter Goethes Namen verdffentlichten Aufsatz Die
Natur als »Kunstgriff [der Natur — JS] viel Leben zu habeng, zitiert
nach Georg Picht, Der Begriff der Natur und seine Geschichte, Stuttgart
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1989, S. 38-41 (Zitat: S. 40). Der Aufsatz wurde 1783 veroffentlicht
und findet sich in Goethes Werken, aber er stammt nicht von Goethe,
sondern von einem jungen Schweizer namens Tobler, der in Weimar
fiir Goethe arbeitete. Ahnliche Gedanken waren im Weimar der Goe-
thezeit weit verbreitet; auch Herder hat hiufig geduflert, dass der Tod
Verwandlung sei, Ubergang zu neuen jungen Organisationen, siche
Rehm, Der Todesgedanke in der Deutschen Dichtung vom Mittelalter bis zur
Romantik, S. 319.

Besonders Vladimir Jankélévitch hat diese paradoxe Struktur des To-
des hervorgehoben; er betonte, dass der Tod dadurch, dass er das
Leben beendet und ihm den Sinn nimmt, ihm genauso auch Sinn
gibt, ndmlich die einzelnen Momente verdichtet. Siehe Vladimir
Jankélévitch, La mort, Paris 1977. Wenn er iiber den Tod sagt, dieser
sei organon-obstacle, also Werkzeug-Hindernis, dann gilt das auch vom
Feuer.

»The chemical works of Thomas Nortong, in: The Hermetic Museum.
Restored and Enlarged. 2 volumes, zitiert nach James Hillman, Alchemical
Psychology, Uniform Edition of the Writings of James Hillman, Bd. 5, Put-
nam 2014, S. 22. In dem 1783 erschienenen Oraculum, das alchemis-
tische Zeichen erliutert, werden 5 Feuerarten, die ihrerseits weiter
differenzierbar sind, dargestellt: Anonymus, Medicinisch-Chymisch- und
Alchemistisches Oraculum, Ulm 1783, S. 17.

Elucidarius Christopherus Parisiensis, in: Vier Auferlesene Teutsche Che-
mische Biichlein, getruckt zu Cassel, 1649, S. 131-257, hier: S. 137.
Worauf Jorg Barke in seinem Buch Die Sprache der Chymie. Am Bei-
spiel von vier Drucken aus der Zeit zwischen 1574—1761, Tiibingen 1991,
S. 130-136 hingewiesen hat.

Siehe kurz und iibersichtlich Koller, Perspektivitdt und Sprache, S. 540—
591, (besonders S. 567-577).

Siehe zum Beispiel: Viviane Déprez, M. Teresa Espinal, »Introduction.
Negation in language and beyondg, in: dies. (Hg.), The Oxford Hand-
book of Negation. Oxford 2020, S. 1-3 (insbesondere S. 1), oder Lau-
rence Horn, The Expression of Negation, Berlin 2010, S. 1-8 (insbeson-
dere S. 1). Zur Proto-Negation in Tiersprachen siche Manuel Bohn,
Josep Call, »Evolutionary Precursors of negation in non-human rea-
soning, in: Déprez, Espinal (Hg.), The Oxford Handbook of Negation,
S. 577-588. Siehe zur Bedeutung von Negationen fiir das Urteilen
Brandt, Philosophie, S. 53.
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Wie Gaston Bachelard mit zahlreichen Beispielen illustriert (unter an-
derem am Beispiel der Nicht-Newtonschen Physik, der Nicht-Aristo-
telischen Logik, der Nicht-Euklidischen Geometrie und der von ihm
sogenannten Nicht-Lavoisierschen Chemie): Gaston Bachelard, Die
Philosophie des Nein. Versuch einer Philosophie des neuen wissenschafilichen
Geistes, Frankfurt/M. 1980 (Paris 1940), z. B. S. 24.

Worauf tibrigens indirekt schon Theodor W. Adorno hingewiesen
hat: »Denken ist, an sich schon, vor allem besonderen Inhalt Negie-
ren, Resistenz gegen das ihm Aufgedringte: das hat Denken vom Ver-
hiltnis der Arbeit zu ihrem Material, seinem Urbild, ererbt.« Theodor
W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M., S. 28.

Das betont Gottlob Frege, »Die Verneinungg, in: ders., Logische Un-
tersuchungen, herausgegeben von Glinther Patzig, Gottingen 1966,
S. 54-71 (vor allem S. 60 f.).

Dieter Wellershoff, »Die Verneinung als Kategorie des Werdens, in:
Harald Weinrich, Positionen der Negativitdt (=Poetik und Hermeneu-
tik VI), Miinchen 1975, S. 219-233.

So Albert Grote in seiner Diskussion der Negation: Albert Grote, Die
Grundlagen einer Phdnomenologie der Erkenntnis, Hamburg 1972, S. 236—
246 (insbesondere S. 239).

Das wurde in fritheren Gesellschaften gern genutzt, um z. B. Wil-
der durch kontrollierte Waldbrinde von Unterholz zu befreien, das
Wachstum frischen, jungen Griins zu beférdern und damit Wild an-
zulocken. Vgl. Goudsblom, Die Entdeckung des Feuers, S. 48—50.
Sowohl »Chemie« als auch »Alchemie« leiten sich vom Wort chao —
ich schmelze ab, siehe dazu R. J. Forbes, Studies in Ancient Technology.
Vol. 1, Leiden 1964, S. 126 f. Vgl. auch den Eintrag »chemeia«in: Franz
Passow, Handwdirterbuch der griechischen Sprache, Leipzig 1857, Bd. 2,
2. Abtheilung, S. 2453. Der Chemiker und Nobelpreistrager Roald
Hoffmann hat nicht ohne Grund die Flamme als Zeichen der Chemie
vorgeschlagen (Personliche Mitteilung von Peter Golitz, Herausgeber
der Zeitschrift Angewandte Chemie.

Siehe Niklas Luhmann, »Uber die Funktion der Negation in sinnkons-
tituierenden Systemen, in: Harald Weinrich, Positionen der Negativitdit
(= Poetik und Hermeneutik VI), Miinchen 1975, S. 201-218.

Wie auBlerordentlich wichtig die Destillation, dieses vermittelte und
gemilderte Brennen ist, kann man an einer Aussage des antiken Arztes
Galen ermessen, der einmal schrieb, dass er gern durch alle Gefahren
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ginge, wenn es ihm nur geldnge, den Wein in seine Bestandteile auf-
zutrennen, so wie das bei der Milch moglich wire. Ebendies ist aber
durch die Destillation mdéglich, und Galen hatte recht, dass er sich
von der Zerlegung des Weins in seine Bestandteile Grof3es versprach,
tatsidchlich ist der Branntwein, der reine Alkohol, eine dullerst wich-
tige Substanz in der Medizin und Pharmazie. Siehe Galen, De simpli-
cium medicamentorum facultatibus I, 15, Kithn XI, S. 407, zitiert nach:
Bernardino Ramazzini, Die Krankheiten der Handwerker, Wiirzburg
1998 (1712), S. 111.

88 Johann Rudolph Glauber, Pharmacopoeae Spagyricae Ander Theil. De

89

90
91
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Vegetabilium, Animalium, & Mineralium praeparatione per Solvens Uni-
versale, Amsterdam 1656, S. 90.

Hieronymus Bock, Teutsche Speiffkammer, Strallburg 1555, S. VII. Mei-
ne Ubertragung ins Neuhochdeutsche, der Text lautet wortlich und
vollstindig: »Sonst weill man das fewr keiner fremden hilff bedarff/
dann fiir sich selbst durchdringt unnd wiirckt es alles in allem ge-
waltiglich/nach dem es vil oder wenig der materi erreichen thut /
umb deswillen nit onbillich etliche alte lerer schreiben das das fewr
der gantzen natur ein ontrewer feind sei / indem das es alle materi
was im zutheil wiirt verzeren thut«. Ubrigens bringt eine unter dem
Namen Bartholomius Carrichter gedruckte Speifkammer (1631) fast
denselben Text, der vermutlich einfach von Bock abgeschrieben wur-
de, allerdings nicht von Carrichter selbst, der vor 1574 verstarb.
Dazu Kondylis, Das Politische und der Mensch, S. 248-262 und passim.
So ldsst sich mit dem Fehlen von Feinden die rasche Ausbreitung von
eingeschleppten Pflanzen und Tieren in ihren neuen Gebieten erkla-
ren. Ein bestimmter Spezialfall der Feindschaft, die Rduber-Beute-
Beziehung, zihlt zu den mathematisierbaren Relationen in der Oko-
logie, sieche Margalef, Ecologia, S. 641-678.

Darin auch dem Menschen 4hnlich, siehe Soentgen, Okologie der Angst.
Deshalb ist, wie bereits erwihnt, in der alchemistischen Symbolik
auch das Zeichen fiir Wasser das umgekehrte Zeichen des Feuers.
Auch Tiere wohnen, aber ihren Wohnungen fehlt immer eine Feuer-
stelle, und damit der Bereich, an dem nicht nur Speisen gegart und
Stoffe transformiert werden, sondern auch kulturelles Wissen in Er-
zdhlungen und Unterweisung weitergegeben und weiterentwickelt
wird, vgl. Heinrich Hediger, Beobachtungen zur Tierpsychologie in Zoo
und Zirkus, Berlin 1979, S. 46.
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Oder im Original: »Summa: wa fewer ist, da ist es heimlich und ge-
hewer / sonderlich wann jemand bei nidchtlicher weil in finstern wil-
den / in ohngestiimigem Wetter / oder zur Winters zeit behafft / nit
ferners kommen kan / so erfrewt man sich des fewrs«, Bock, Teutsche
Speiffkammer, S. VII, (Riickseite).

Jener Feuersalamander, von dem manche mittelalterlichen Autoren
zu wissen meinten, dass er im und vom Feuer lebe, ist, so kénnte man
sagen, der Mensch selbst, denn seit er gelernt hat, Feuer zu pflegen,
zu entziinden und auch zu 16schen, lebt der Mensch stets mit und von
und durch das Feuer. Siehe zum Mythos vom Feuersalamander zum
Beispiel die Matthioli-Zitate in dem Eintrag in Zedlers Lexikon, Bd. 33,
Artikel »Salamander«, {www.zedler-lexikon.de/index.html?c=blaette
rn&id=300465&bandnummer=33&seitenzahl=0338&supplement=
O&dateiformat=1%27}, letzter Zugriff 14.07.2021.

Wie Brecht in seiner Buckower Elegie »Der Rauch« dichtet: »Das
kleine Haus unter Béumen am See. / Vom Dach steigt Rauch. / Fehlte
er / Wie trostlos dann wiren / Haus, Biume und See.« Bertolt Brecht,
»Der Rauchg, in: ders., Gedichte, Ost-Berlin 1973 (1947), S. 398.
Albert Kratzer, Das Stadtklima, Braunschweig 1937, S. 121.

Zwar entstehen, insbesondere durch Blitze hin und wieder spontane
Feuer; einer Schitzung zufolge geht auf jedem Quadratkilometer der
Erdoberfliche im Jahr 1,5-mal der Blitz nieder; die von Pflanzen be-
siedelte Landoberfliche betrigt ca. 134 Millionen Quadratkilometer.
Da die Zahl der Menschen schon um Christi Geburt ungefihr 200
Millionen betrug, die alle mindestens eine Feuerstelle, oft mehrere
unterhielten und die zudem regelmifig zur Urbarmachung von Land
Waldbrinde legten, ist davon auszugehen, dass bereits seit dieser Zeit,
also seit rund 2000 Jahren, die menschgemachten Feuer an Zahl —und
wohl auch an Intensitdt — die natiirlichen tibertrafen. Mindestens gilt
das durchschnittlich fiir die damals bewohnten Gegenden Europas,
Asiens und Afrikas, wenn auch regional mit groien Unterschieden
zu rechnen ist. Erst recht gilt dieses Verhiltnis aber fiir die moderne
Welt, die menschgemachten Feuer sind auf dem Planeten seit zwei-
bis dreihundert Jahren absolut dominant, auch weil blitzgeborenen
Feuern systematisch vorgebeugt wird und dort, wo diese doch ent-
stehen, massive Bemiihungen zu ihrer Einddimmung und Léschung
unternommen werden. Zur Zahl der Blitze vgl. Vladimir A. Rakoy,
Martin A. Uman, Lightning. Physics and Effects, Cambridge 2003, S. 52.
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100 Aus Friedrich Schillers »Lied von der Glocke«, dort heifit es: »Doch
mit des Geschickes Michten / Ist kein ewger Bund zu flechten, /
Und das Ungliick schreitet schnell.« Zitiert nach: Dietrich Bode (Hg.),
Deutsche Gedichte. Eine Anthologie, Stuttgart 2000, S. 122—134, hier: S.
126.

101 Diese These formuliert bereits Mircea Eliade, Schmiede und Alche-
misten, Stuttgart 1980.

102 Siehe zu Stahls Feuertheorie Heléne Metzger, La Chimie, Paris 1930,
S.52-57, zu Boerhaave S. 62-66. Der Weg zur modernen Feuertheorie
ebendort S. 72-89.

103 Diese Formulierung wandelt eine Pointe von Heinrich Heine ab, vgl.
Heinrich Heine, Shakspeare’s (sic!) Mddchen und Frauen, in: Heinrich
Heine 's Novellistische und Englische Fragmente, Tiel 0.J. (1869), S. 148-218
(177), die Formulierung fand ich in anderem Kontext bei Wilhelm Kol-
ler, Die Zeit im Spiegel der Sprache. Untersuchungen zu den Objektivierungs-
formen fiir Zeit in der Natiirlichen Sprache, Berlin, Boston 2019, S. 32.

104 Leguay, Le feu au Moyen Age, S. 18-20.

105 So hatte der neolithische Gletschermann »Otzi« bekanntlich eine
Rauchlunge.

106 Die erste arbeitshygienische Publikation, die der Augsburger Stadtarzt
Ellenbog verdffentlichte, handelt vor allem von Qualm, siehe Ulrich
Ellenbog, Von den gifftigen Besen Temmpffen un[d] Resichen, der Metal, als
Silber; Quecksilber Bley und anders So die edlen handtwerck des Goltschmi-
dens, und ander arbaiter in des feiir sich gebrauchen miissen, Augsburg
(1473) ca. 1525. Den Hinweis auf Ellenbog verdanke ich Klaus Wolf,
Hof — Universitdt — Laien. Literatur- und sprachgeschichtliche Untersuchun-
gen zum deutschen Schrifitum der Wiener Schule des Spdtmittelalters. Wies-
baden 2006.

107 Der romische Kaiser Julian berichtet in seinem Misopogon, dass er,
nachdem ein Kohlebecken in sein sehr kaltes Zimmer in Paris gestellt
worden sei, von heftiger Ubelkeit gepackt wurde — vermutlich han-
delte es sich um eine Kohlenmonoxidvergiftung, siche Robert Forbes,
Studies in Ancient Technology. Volume VI. Heat and Heating, Refrigeration,
Light, Second, Leiden 1966, S. 33.

108 Wie bereits erwihnt, wire auch der Alchemist van Helmont beinahe
an einer Vergiftung durch Kohlendampf verstorben, vgl. Johann B.
van Helmont, Opera, Lyon 1655, darin: »De Lithiasi«, Cap. IX, § 54,
S. 58. Siehe Soentgen, Konfliktstoffe, Miinchen 2019, S. 166.
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109

110

111

112

113

114

William J. Martin II u. a., »Household Air Pollution in Low- and Midd-
le-Income Countries: Health Risks and Research Prioritiess, in: PLoS
Med 10(6): €1001455, 2013, {doi.org/10.1371/journal.pmed.1001455},
letzter Zugriff 14.07.2021. Siehe auch William J. Martin II u. a., »A
Major Environmental Cause of Death, in: Science 334 (2011), S. 180 f.
{doi.org/10.1126/science.1213088}, letzter Zugrift 14.07.2021. Siehe
auch {www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/household-air-
pollution-and-health}, letzter Zugriff 14.07.2021.

»Ungeheure Mengen an Gasen, fliissigen und festen Stoffen werden
Tag fiir Tag von der GroBstadt, ihrer Industrie, dem Herdfeuer und
dem Verkehr in den Luftraum befordert. Es ist nicht zu gewagt, sie
mit einem Vulkan zu vergleichen, aus dem stindig Wolken von Ga-
sen, Staub und Asche aufsteigen. Wer 6fters aus der Vorstadt in die
Stadtmitte fahren muss, dem wird es nicht entgehen, welch ein Unter-
schied zwischen dem Klima in der Stadt und auf dem Lande besteht.
DrauBen lacht der blaue Himmel iiber der Landschaft, in der Stadt
dagegen ist alles in Grau gehiillt und die Sonne scheint nur in schwa-
chem gelblich-rétlichem Lichte. Drauflen kann man kilometerweit
entfernte Kirchtiirme noch sehen, drinnen verschwinden die Hiuser
langer Straflen bald in undurchdringlichem Grau. Je grofier die Stad,
um so dichter und dicker, um so widerstandsfihiger ist ihre Dunst-
haube.« Albert Kratzer, Das Stadtklima, Braunschweig 1937, S. 121.
So war z. B. im indischen Punjab zum ersten Mal seit 30 Jahren der
Himalaya wieder sichtbar, vgl. {www.edition.cnn.com/travel/article/
himalayas-visible-lockdown-india-scli-intl/index.html}, letzter Zu-
grift 14.07.2021.

Gegeniiber den Neandertalern vertragen die modernen Menschen
Rauch wesentlich besser, sieche Troy D. Hubbard u. a., »Divergent Ah
receptor ligand selectivity during hominin evolutiong, in: Molecular
Biology and Evolution, July 2016 {doi.org/10.1093/molbev/msw143},
letzter Zugrift 14.07.2021.

»[S]elf-sustaining, high-temperature oxidation reaction which releases
heat and light, and which usually needs a small input of heat to get it
goingg, schreibt die Chemikerin Hazel Rossotti in ihrem lesenswerten
Werk Fire, Oxford, New York u. a. 1993, S. 5.

Um eine Formulierung von Wilhelm von Humboldt abzugreifen, die
urspriinglich auf die Sprache bezogen war: »Das Verfahren der Sprache
ist aber nicht blof} ein solches, wodurch eine einzelne Erscheinung zu
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116

117

118

119

120

121

Stande kommt; es muf} derselben zugleich die Moglichkeit erdffnen,
eine unbestimmbare Menge solcher Erscheinungen und unter allen, ihr
von dem Gedanken gestellten Bedingungen hervorzubringen. Denn sie
steht ganz eigentlich einem unendlichen und wahrhaft grinzenlosen
Gebiete, dem Inbegriff alles Denkbaren gegeniiber. Sie mufy daher von
endlichen Mitteln einen unendlichen Gebrauch machen.« Wilhelm von
Humboldt, Schriften zur Sprachphilosophie, in: ders., Werke in 5 Binden,
Bd. 3, Darmstadt 1973, S. 477. Auf die Stelle wurde ich aufmerksam
durch Wilhelm Koéller, der damit die Negation kennzeichnete: Wilhelm
Koller, Formen und Funktionen der Negation. Untersuchungen zu den Er-
scheinungsweisen einer Sprachuniversalie, Berlin, Boston 2016, S. 1.
Feuer wird in der antiken Traumtheorie nicht ohne Grund mit Reich-
tum verbunden; das im Traum geschaute Erldschen eines Herdfeuers
warnt vor bitterer Armut. Vgl. Artemidor von Daldis, Das Traumbuch,
Miinchen 1979, S. 123: »Am besten ist es, das Herdfeuer leuchtend
und rein zu sehen. Es bedeutet groen Wohlstand, denn wo keine
Mahlzeiten zubereitet werden, kann man kein Feuer auf dem Herd
sehen. Erlischt es, droht bittere Armut ...«

Das betont der Kunsthistoriker Karl Friedrich von Rumohr, der das
Garen folgendermalien definiert: »Die Kunst zu kochen entwickelt
in den Naturstoffen, welche tiberhaupt zur Erndhrung oder Labung
der Menschen geeignet sind, durch Feuer, Wasser und Salz ihre nahr-
same, erquickende und ergotzliche Eigenschaft.« Karl Friedrich von
Rumobhr, Geist der Kochkunst, Frankfurt/M. 1978, S 43. Ubrigens ist das
Salz seinerseits meist ein Feuerprodukt, da es oft durch Einkochen
von Sole gewonnen wird.

Endet nicht das Bilderbuch Wo die wilden Kerle wohnen von Maurice
Sendak damit, dass der Held Max, der inzwischen zum Koénig der
Wilden Kerle wurde, aus Sehnsucht nach seiner Mutter wieder nach
Hause zuriickkehrt, wo er seine Abendsuppe in seinem Zimmer fin-
det: »und sie war noch warme.

Theoprastus Paracelsus, Das Buch Paragranum, Leipzig 1903, S. 70.
Theophrast von Hohenheim, genannt Paracelsus, Astronomia Magna,
in: ders., Samtliche Werke, herausgegeben von Karl Sudhoff, 1. Abtei-
lung, 12. Band, Miinchen, Berlin 1929, S. 227, vgl. auch S. 226.

»Uber die Alte Medizing, in: Hippocrates, Simmtliche Werke, Bd. 1, iiber-
setzt und kommentiert von Robert Fuchs, Miinchen 1895, S. 19-38.
Ebd. S. 19-38, hier: S. 20 f.
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122 »Uber die Alte Medizing, S. 21. — Worfeln ist ein Arbeitsgang, bei dem
das zuvor gedroschene Getreide in die Luft geworfen wird, dabei
nimmt der Wind die Getreidehiilsen, die Spelzen mit, wihrend das
bloBe Korn in den Korb, mit dem es hochgeschleudert wurde, zurtick-
falle.

123 Ebd,, S. 21.

124 Ebd.

125 Ebd.

126 Die Tatsache, dass Menschen, und nur sie, am Feuer gegarte Speisen
zu sich nehmen, und sich dadurch von den Tieren unterscheiden,
wurde seither oft, insbesondere in der ethnologischen Forschung, be-
tont und theoretisiert. Vgl. Claude Lévi-Strauss, Mythologica III. Der
Ursprung der Tischsitten, Frankfurt/M. 1976, S. 504-532. Siehe zu Lévi-
Strauss z. B. Kurt Rottgers, Kritik der kulinarischen Vernunft. Ein Menii
der Sinne nach Kant, Bielefeld 2009, S. 59, Fulinote 27.

127 Daher hat auch der Psychologe Henning die Geruchsqualitit des Brenz-
ligen zwischen dem Aromatischen und dem Wiirzigen verankert.

128 Dazu Richard Wrangham, Feuer fangen. Wie uns das Kochen zum Men-
schen machte — eine neue Theorie der menschlichen Evolution. Miinchen
2009, besonders S. 115-138.

129 Das Bundesamt fiir Risikobewertung hat die Risiken durch Verzehr
von Kartoffeln nach einem kiirzlich eingetretenen Vergiftungsfall ein-
gehend beschrieben und neu bewertet, vgl. {www.mobil.bfr.bund.
de/cm/ 343/ speisekartoffeln-sollten-niedrige-gehalte-an-glykoalkalo-
iden-solanin-enthalten.pdf}, letzter Zugrift 14.07.2021.

130 Vgl. Jens Soentgen, Klaus Hilbert, »Maniok und Curareg, in: Topi-
cos 3 (2013), S. 26-29, ausfiihrlicher in: Jens Soentgen, Klaus Hilbert,
»A Quimica dos povos indigenas da América do Sulg, in: Quimica Nova
39/9 (2016), S. 1141-1150, {doi.org/10.21577/0100-4042.20160143},
letzter Zugrift 14.07.2021.

131 »Kochen oder Braten {iber offenem Feuer erleichtern den enzymati-

—_

schen Aufschluss der Nahrung und entlasten in der Folge den Verdau-
ungstrakt.« Hermann Parzinger, Die Kinder des Prometheus, Miinchen
2016, S. 31. Vgl. auch Wrangham, Feuer fangen, S. 89 f.

132 Siehe mit Ergidnzungen Bernardino Ramazzini, De morbis artificum
diatriba, Venedig 1743, »Praefatio«.

133 Von seinem Besuch bei den Nambikwara, die auch heute noch halb-
nomadisch in den Cerrados genannten Trockensavannen im Grenz-
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134

135
136
137
138
139

140

gebiet der brasilianischen Bundesstaaten Mato Grosso und Rondo6-
nia leben, schreibt Claude Lévi-Strauss: »In der dunklen Savanne
leuchten die Lagerfeuer. Um die Feuer, ihren einzigen Schutz vor
der fallenden Kailte [...] liegen auf der bloBen Erde [...] die Paare
[...]. Man spiirt bei allen eine unendliche Freundlichkeit, eine tiefe
Sorglosigkeit ... den wohl bewegendsten und wahrhaftigsten Aus-
druck menschlicher Zirtlichkeit.« Claude Lévi-Strauss, Tristes Tro-
piques, Paris 1955, S. 310 f (Ubersetzung d. A.). Siehe auch die Fotos
von Lévi-Strauss im Bildteil. Lévi-Strauss gibt klar zu verstehen, dass
diese Szene fiir ihn die bewegendste seiner gesamten Expedition ge-
wesen sei. Die Nambikwara haben fast keinen materiellen Besitz, sie
verwenden keine Kleidung, nur Schmuckbinder und nutzen, anders
als die meisten iibrigen indigenen Gruppen Stidamerikas, nicht ein-
mal Hidngematten; daher lagern sie auf blofer Erde. Sie bauen kei-
ne Hiitten, sondern Winde aus Palmenblittern zum Schutz gegen
Wind und Regen. Sie haben einander und das Feuer; diese Armut,
dieser Reichtum sind es, die die Szene, die der Ethnologe schildert,
ergreifend macht.

So auch Edward O. Wilson, Die soziale Eroberung der Erde. Eine biologi-
sche Geschichte des Menschen, Miinchen 2013, S. 270. Ahnlich Hermann
Parzinger: »Letztlich ergab der Jagdaufwand, der zu treiben war, um
Groftiere zu erbeuten, doch nur dann Sinn, wenn es auch die Mog-
lichkeit gab, wenigstens einen Teil der Fleischberge, die etwa ein Ele-
fant lieferte, wenigstens fiir einige Zeit zu konservieren. Wenn dies
freilich gelang, so verschaffte diese zeitweilige Sicherung der Versor-
gung einer Gruppe auch Freirdume fiir andere Betdtigungen, weil sich
damit der Stress einer tiberlebensnotwendigen unablissigen Suche
nach Nahrungsressourcen deutlich reduzierte.« Hermann Parzinger,
Die Kinder des Prometheus, Miinchen 2016, S. 31.

Siehe Leguay, Le feu au Moyen Age, S. 78 .

Ebd,, S. 328-331.

Siehe ebd., S. 319-325.

Freudenthal, Das Feuer im deutschen Glauben und Brauch, S. 101.

Vgl. Jiirgen Weiner, »European Pre- and Protohistoric tar and pitch.
A contribution to the history of research 1720-1999, in: Acta Archa-
eometrica. Band 1, Coburg 1999, S. 1-109.

Trotz einiger neuerer Verdffentlichungen scheint mir die informa-
tivste Publikation zur frithen Geschichte der Seife immer noch der
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141

142

143
144
145

146

147

Artikel »Seife« zu sein in Johann Beckmann, Beytrige zur Geschichte der
Erfindungen, Vierter Band, Erstes Stiick, Leipzig 1795, S. 1-40. Auch
sonst ist Beckmanns Werk eine ergiebige, wenig bekannte Quelle zur
Geschichte wichtiger Stoffe.

Dazu niher Jens Soentgen, Wie man mit dem Feuer philosophiert, Chemie
und Alchemie fiir Furchtlose, Wuppertal 2015, S. 68—72 bzw. S. 360-369.
Siehe nur Paracelsus, »Dritte Defensiong, in: Theophrast von Hohen-
heim (Paracelsus), Sieben Defensiones und Labyrinthus medicorum erran-
tium, herausgegeben von Karl Sudhoff, Leipzig 1915, S. 23-27.

Ebd,, S. 25.

Timothy Johns, The Origins of Human Diet and Medicine, Tucson 1990.
So wichst in Nordamerika die Sumpf-Seidenpflanze Asclepias incar-
nata ist, sie ist nach Asklepios (Askulap) benannt ist, dem Gott der
Heilkunde. Dieser hatte von einem Kentauren, dem kriuterkundigen
Chiron, sein medizinisches Handwerk gelernt. Die Seidenpflanzenge-
wichse werden in der modernen Medizin nur selten verwendet, al-
lerdings hat sich ein Tier ihre giftigen Inhaltsstoffe zunutze gemacht:
der Monarchfalter, dessen Raupen die giftigen Blitter mit Vergniigen
fressen. Sie werden durch den Konsum des Giftes selbst ungeniefbar,
weil sie das Gift in ihrem Gewebe speichern, was ein offenkundiger
Vorteil ist. Vgl. Johns, The Origins of Human Diet and Medicine, S. 251 f.
Siehe Martins Ekor, »The growing use of herbal medicines: issues
relating to adverse reactions and challenges in monitoring safetyx, in:
Front. Pharmacol. 4 (2013), {doi.org/10.3389/fphar.2013.00177}, letz-
ter Zugrift 14.07.2021. Vgl. auch Ridiger Wittig, Manfred Niekisch,
Biodiversitdt: Grundlagen, Gefidhrdung, Schutz, Berlin, Heidelberg 2014,
S. 240.

Siehe die Lemmata »Nicotiana rustica« und »Nicotiana tabacum« in:
Christian Rétsch, Enzyklopddie der psychoaktiven Pflanzen, Aarau *2007,
S.376-393. Siehe auch: David O.Kennedy, Plants and the Human Brain,
Oxford 2014, S. 126-131. Der Phinomenologe Edmund Husserl, der
ein starker Raucher war und sich Tabakrauch in Konzentrationen
zufiigte, die eines Schamanen wiirdig gewesen wiren, musste mehr-
fach wegen einer Nikotinvergiftung behandelt werden; im Nikotin-
entzug erschienen ihm dann seine eigenen Manuskripte unwirklich,
er konnte nicht weiterarbeiten, sodass er bald wieder mit Rauchen
und Kaffeetrinken begann. Siehe mit Belegen Yu An Shiau, Wachen
und Schlafen in der Phdnomenologie Edmund Husserls, Wuppertal 2004,

207



online unter {file:/ //C:/Users/ WZU-Jens/ Desktop/homeoffice%20
2021/husserl%20wachen%20schlaf%20nikotin.pdf} (29.07.2021),
S. 135, FuBnote 22, S. 135f.

148 Bekanntlich wurden Tabakausziige und werden heute nikotinahnli-
che Substanzen (Neonicotinoide) sehr grofBflachig und mit erhebli-
chen 6kologischen Nebenwirkungen als Insektizide eingesetzt.

149 Siehe O. Kennedy, Plants and the Human Brain, S. 100.

150 Siehe zur Geschichte des Kaffees Heinrich Eduard Jacob, Kaffee, Miin-
chen 2006, sowie die darin befindlichen erginzenden Texte.

151 Siehe fiir die Schilderung Cartiers, aber auch fiir die Untersuchungen
der Inhaltsstoffe von Thuja occidentalis den Review von Don J. Durzan,
»Arginine, scurvy and Cartier’s tree of life«, in: Journal of Ethnobiology
and Ethnomedicine 5 (2009), {doi.org/10.1186/1746-4269-5-5}, letzter
Zugrift 14.07.2021.

152 Siehe zur Geschichte des Aspirins mit genauen Nachweisen das Ka-
pitel {iber Aspirin und Heroin in Soentgen, Konfliktstoffe, S. 85-101.
Siehe zu Weidenrindentee auch: Jens Soentgen: Wie man mit dem
Feuer philosophiert, Wuppertal 2015, S. 337 f.

153 Jens Soentgen, Klaus Hilbert, »Prikolumbianische Chemiec, in: Che-
mie in unserer Zeit 46 (2012), S. 322-334.

154 C. Plinii Secundi, Naturalis Historia, D. Detlefsen (1873) recensuit, Ber-
lin, Bd. V; S. 194, XXXVI, 68. Im Original: »Nihil paene non igni per-
fici. Accipit harenas ex quibus aliubi vitrum, aliubi argentum, aliubi
minium, aliubi plumbi genera, aliubi pigmenta, aliubi medicamenta
fundit. [...]immensa, inproba rerum naturae portio et in qua dubium
sit plura absumat an pariat.«

155 Siehe nur Bachelard, La psychanalyse du feu, S. 23. Parallelstellen findet
man auch bei Hieronymus Bock und anderen.

156 Gabriel-Frangois Venel schreibt: »les produits de leurs [sc. des Chimis-
tes] analyses sont des créatures du feu; ce premier agent des Chimistes
altere les matieres auxquelles on I'applique & confond les principes de
leur composition, IGNIS MUTAT RES.« — Die Produkte ihrer Analysen
sind Geschopfe des Feuers: Dieses erste Agens der Chemiker verwan-
delt alle Stoffe, auf die man es anwendet, und vertauscht die Prinzipien
ihrer Zusammensetzung. Das Feuer wandelt die Dinge.«— So in seinem
Artikel »Chymie« in: L’Encyclopédie, 1. Ausgabe, S. 408-437, hier: 408.
Michael Sendivogius, der schon zitierte polnische Paracelsist, ging sogar
so weit, zu erkliren, dass aller Wandel vom Feuer herriihre: »Sic omnia
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158

159

160
161

162

163

164

165

166

167

solo igne, & ignis regimine fiunt, perducuntur in esse, si me intellex-
isti«—»So werden alle Dinge nur durchs Feuer und durch das Regiment
des Feuers gemacht und ins Sein gefiihrt, wenn du mich verstehst.« Mi-
chael Sendivogius (nur anagrammatisch genannt: Angelus Doce Mihi
Ius), »Novi Luminis Chemici Tractatus Alter de Sulphureg, in: ders.,
Musaeum Hermeticum, Frankfurt/M. 1678, S. 601-621, hier: 621). Zur
Metallveredelung in der Alchemie siehe auch die kurze Darstellung
von Claus Priesner, Geschichte der Alchemie, Miinchen 2011, S. 21-24.
Paracelsus, »Labyrinthus medicorum errantiumg, in: ders., Sieben
Defensiones und Labyrinthus medicorum errantium, herausgegeben von
Karl Sudhoff, Leipzig 1915 (1538), S. 65.

Siehe die vielen Verweise bei Robert J. Forbes, Studies in Ancient Tech-
nology, Vol. VIII, Leiden 1971, S. 54-104. Und natiirlich auch Eliade,
Schmiede und Alchemisten. Wenig bekannt, aber lesenswert ist das scho-
ne Kapitel iiber den Schmied in Gaston Bachelard, La terre et les réveries
de la volonté, Paris 1948, S. 134-182.

Zum Hufschmied und zum Hufeisen siehe umfassend Ludwig Beck,
Die Geschichte des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Bezie-
hung, Erste Abteilung. Von der Altesten Zeit bis um das Jahr 1500 n. Chr.,
Braunschweig 1890-1891, S. 878-883. Zum Eisen im deutschen und
europiischen Volksglauben siehe »Eisen« in: Hanns Bichtold Stidub-
li, Handwdorterbuch des Deutschen Aberglaubens, Berlin, New York 1987,
Bd. 2, Sp. 717-731, sowie nattirlich weitere verwandte Artikel in dem-
selben Werk (z. B. Hufeisen, Schmied, Eisenbahn usw.).

Siehe Hans Kelsen, Vergeltung und Kausalitdt, Wien 1982.

Hans Peter Hahn, Eisentechniken in Nord-Togo, Miinster, Hamburg
1993, S. 27.

Vgl. auch Eliade, Schmiede und Alchemisten, S. 40-51.

Hahn, Eisentechniken in Nord-Togo, S. 50.

Siehe ausfiihrlich Forbes, Studies in Ancient Technology, Volume VIII,
S. 2-8.

»QOurs is — still and more than ever — the Iron Age« — Vaclav Smil,
Still the Iron Age. Iron and Steel in the Modern World, Amsterdam 2016,
S. VIII. Die Zahlen im folgenden Satz stammen von ebenda.

Beck, Die Geschichte des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Be-
ziehung, S. 892.

Siehe das Kapitel {iber Kautschuk als indigene Erfindung in Soentgen,
Konfliktstoffe, S. 103-130.
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168 Siehe etwa Jens Soentgen, »Auf ein Glas Wassery, in: Berichte des Natur-

wissenschafilichen Vereins fiir Augsburg und Schwaben, 124, 2020, S. 2-8.
(2020). Siehe auch: Jens Soentgen, »Metachemie des Wassersg, in:
Christoph Emmendorffer, Christof Trepesch, Wasser Kunst Augsburg.
Die Reichsstadt in ihrem Element, Augsburg 2018, S. 2—33, sowie Jens
Soentgen, »Der Geist im Brunneng, in: Erika Fischer-Lichte, Daniela
Hahn (Hg.), Okologie und die Kiinste, Miinchen 2015, S. 199-219.

169 So etwa in einer Szene in der Neuverfilmung (2017) des Klassikers

170

171

172

173

174

175

Blade Runner. Wihrend das Wasser reiner Antagonist des Feuers ist,
finden sich in Luft und Erde iiberall seine Spuren. Auch die Luft, die
wir atmen, ist natiirlichen Ursprungs, und doch ist sie iiberall, wie
man auch unmittelbar wahrnehmen kann, geschwingert mit Feu-
erspuren, lokal mit Rauch (heute meist Feinstaub bzw. PM10 oder
PM2,5 genannt) und auch mit frischem, menschgemachtem Koh-
lendioxid. Und die Boden, iiber die wir gehen, enthalten fast iiberall
Aschen menschlicher Feuer. Siehe fiir einen besonderen Typus sol-
cher Erden: Jens Soentgen u. a., »Terra preta de indio. Commodifi-
cation and Mythification of the Amazonian Dark Earthsc, in: GAIA -
Ecological Perspectives for Science and Society 2 (2017), S. 136-143. In
Stidten enthalten die Boden zudem vielfach neben Aschen und Koh-
le auch Spuren anderer Feuerprodukte, insbesondere von Metallen.
Zur Phinomenologie und Leiblichkeit des Denkens sieche Hermann
Schmitz, Subjektivitdt. Beitrige zur Phinmomenologie und Logik, Bonn
1968, S. 23-27.

Siehe dazu Virginia di Martino, Sul Fuoco. Camini, focolari, incendi,
streghe e altro nella poesia italiana des primo Novecento, Napoli 2020,
S. 1-17, 45-62 und passim.

Die zugleich das von Psychologen am hiufigsten untersuchte Beispiel
einer naturwissenschaftlichen Entdeckung sein diirfte. Siehe etwa aus
psychoanalytischer Sicht Judith Le Soldat, »Kekules Traum. Erginzen-
de Betrachtungen zum Benzolring«, in: Psyche 47/2 (1993), 180-201.
C. Plinii Secundi Naturalis historia, D. Detlefsen (1873) recensuit, Ber-
lin 1873, Vol. V, S. 110.

So Paracelsus besonders im Volumen Paramirum. Von mir benutzte
Ausgabe: Paracelsus, Volumen Paramirum und Opus Paramirum, her-
ausgegeben von Franz Strunz, Leipzig 1904, S. 85-89.

Vgl. die dhnliche Position bei Francis Bacon, hierzu Wolfgang Krohn,
Francis Bacon, Miinchen 1987, S. 90-92.
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177

178

189

180

181

182

183
184

Theophrastus Paracelsus, Das Buch Paragranum, herausgegeben und
eingeleitet von Franz Strunz, Leipzig 1904, S. 81.

»Dann im Feuer ist der Schulmeister, nicht im Schiiler selbst.« Para-
celsus, Volumen Paramirum und Opus Paramirum, S. 85.

So im dritten Kapitel seines Werkes »De Lithiasi«, in: van Helmont,
Opera, S. 18. Gleich anschliefend macht er sich daran, nach dieser
Devise den Urin —seinen eigenen, wie er schreibt — zu analysieren, um
herauszufinden, was er eigentlich ist. Die Hochschitzung des Ofens
als wesentliches Erkenntnisinstrument erklirt auch, dass der Para-
celsist Johann Rudolph Glauber seine Bauanleitungen fiir neuartige,
effizientere Labortfen unter dem Titel Furni novi philosophici — neue
philosophische Ofen — ankiindigte.

Die schweren Krankheiten berithmter Chemiker, auch des Paracel-
sus und des van Helmont, beschreibt mit feiner Ironie Bernardino
Ramazzini, Die Krankheiten der Handwerker, S. 31-33.

Nimlich Cisium und Rubidium, die Kirchhoff und Bunsen selbst
entdeckten; sowie Thallium, Gallium, Indium, Europium, Scandium,
Samarium; sowie Helium (das man im Spektrum der Sonne entdeck-
te), Neon, Krypton und Xenon. Eine eingehendere Recherche wiirde
vermutlich noch weitere chemische Elemente identifizieren, deren
Entdeckung sich der Spektralanalyse verdankt.

Bruce Moran, Destilling Knowledge. Alchemy, Chemistry and the Scientific
Revolution, Cambridge, London 2005.

Siehe fiir diesen Gedanken den Aufsatz von Konstantin Siegmann,
»Feuer und Mensch. Von der Altsteinzeit zum >Global Change«,
in: Vierteljahrsschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich, 147/2
(2002), S. 63-71, insbesondere S. 64.

Bachelard, La psychanalyse du feu, S. 103.

In seinem Werk La philosophie du non (Paris 1940) hat Gaston Ba-
chelard die Erschliefungsfunktion von Negationen an zahlreichen
Beispielen aus der Wissenschaftsgeschichte verdeutlicht.

185 Jean Piaget, Einfiihrung in die genetische Erkenntnistheorie, Frankfurt/ M.

186
187
188
189

1973, S. 22.

Ebd,, S. 23.

Siehe zum Beispiel Kamlah, Philosophische Anthropologie, S. 32.

Peter Janich, Logisch-Pragmatische Propddeutik, Weilerswist 2001, S. 52.
Siehe Jens Soentgen, »Die Bluttaufe des Salpeters. Uber die vorindus-
trielle Herstellung einer Machtsubstanz, in: Ertl, Soentgen, N. Stick-
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stoff, S. 79-100, und Jens Soentgen, »Salpeter in der Frithen Neuzeit.
Die politische Alchemie des Rudolf Glauber, in: Comenius-Jahrbuch
25 (2018), S. 91-109.

190 Unter anderem wurden sogar Kréten destilliert, Alexander von Such-

191

192

ten, selbst der Alchemie zugeneigt, nennt betriigerische Alchemisten
geradezu »unkenbrenners, siche Alexander von Suchten, De secretis
antimoni, Miimpelgart 1598, S. 27. Angeblich wurden und werden auch
heute mancherorts noch Feuersalamander destilliert, da ihre Haut
psychoaktive Stoffe absondert. Siehe fiir einen Erfahrungsbericht mit
(tierethisch auf vertretbare Weise gewonnenem) Salamanderbran-
dy: Robert Evans, »What You Need To Know About Hallucinogenic
Salamander Brandy«, 23.08.2016, {www.cracked.com/blog/robert-
evans-investigates-truth-behind-salamander-brandy/}, letzter Zugriff
15.07.2021. Fiir andere Destillate der Alchemisten siehe das umfang-
reiche Werk von Conrad Khunrath, Medulla Destillatoria ¢~ Medica,
Leipzig 1595 (Conrad Khunrath war ein Bruder Heinrich Khunraths).
Basilius Valentinus, Ein kurtz Summarischer Tractat, FRATRIS BASIij Va-
lentini Benedicter Ordens/ Von dem grossen Stein der Vralten/ daran so viel
tausent Meister [...], Eisleben 1599, ohne Paginierung, die Stelle findet
sich am Ende des Zweiten Schliissels, auch abgedruckt in: Valentini,
Fr. Basilii [....], Chymische Schriften: aus einigen Alten MSten aufs fleiffigste
verbessert, mit vielen Tractaten, auch etlichen Figuren vermehret; und nebst
Einem vollstindigen Register [ ... ], herausgegeben von Benedikt Nikolaus
Petraeus, Hamburg 1740, S. 29.

Deshalb ist auch die Asche, der vermeintlich tote Rest aller Verbren-
nung, fiir den Alchemisten keineswegs Abfall, vielmehr Ausgangs-
punkt neuer Wandlungen. Erhitzt man zum Beispiel Kupfersulfat,
zerfallen die schénen blauen Kristalle und es bleibt ein weillliches
Pulver zuriick. Tropft man aber Wasser darauf, dann kehrt das Blau
zuriick. Auch aus Metallaschen lassen sich die Metalle wiedergewin-
nen. Hier zeigt sich also, dass die vermeintlich irreversible Vernich-
tung eben doch nicht total ist; eine Tatsache, an der der Alchemist
als ein selbst von Alter und Tod bedrohtes Wesen lebhaften Anteil
nehmen musste. Siehe zur Bedeutung der Asche fiir die Alchemisten
z. B. James Hillman, Alchemical Psychology, Uniform Edition of the Wri-
tings of James Hillman, Putnam 2014, S. 23 f. Auch in der modernen
Chemie kann die spirituelle Dimension ganz spontan hervortreten,
etwa, wie der Chemiker Primo Levi in eindrucksvollen Sitzen iiber

212



193

194

195

196

197

198

199

200

die Destillation erzihlt hat, Primo Levi, »Potassiog, in: ders., Il Sistema
periodico, Turin 1975, S. 52-63, hier: S. 60.

Siehe zu dieser Geschichte die populdrwissenschaftliche Darstellung
bei Jens Soentgen, Wie man mit dem Feuer philosophiert, Chemie und
Alchemie fiir Furchtlose, Wuppertal 2015, S. 117-128.

Siehe Jens Soentgen, »Volk ohne Stoff. Vom Mythos der Ressourcen-
knappheits, in: Merkur 2 (2014), S. 182-186.

Hervorzuheben ist neben Robert Boyle etwa der in Hanau geborene
Arzt Franciscus Sylvius de le Boég, der in seiner Abhandlung tiber die
Atmung den Atem mit dem Feuer analogisiert hat. Franciscus Sylvius
de le Bo€, Opera Medica, Genf 1681, S. 16-20 (besonders: S. 18). Vgl. zu
den Nachfolgern des Iatrochemikers Sylvius Fritz Lieben, Geschichte der
Physiologischen Chemie, Hildesheim, New York (zuerst Wien) 1935, S. 20.
Vgl. Lieben, Geschichte der Physiologischen Chemie, S. 17 f. Siehe aus-
fithrlich zur Entdeckung der Gase auch Soentgen, Konfliktstoffe,
S. 151-182. Siehe zur Bedeutung des Gasbegriffs auch Claus Priesner,
Geschichte der Alchemie, Miinchen 2011, S. 102 f.

»They [sc. the ecologists —JS] see a biosphere in which life is driven by
the energy of the sun. Green plants are staked out under that sun in
every part of the earth, that is moist, warm, or nutrient-rich enough
to let them live, using solar energy to drive a chemical synthesis of
carbohydrate fuels. The rest of life (with the exception of remarkab-
le chemists among the bacteria) persists as a tax on the fuel hoards
that the green plants make. Animals eat plants, fungi and bacteria rot
plant corpses. All give off heat, so that the energy once trapped from
the sun by green plants is radiated back to outer space. Elegant in its
simplicity is this ecologist’s overview of how the world works.«—Paul
Colinvaux, Ecology 2, New York 1993, S. 1.

Zur Entdeckung des Sauerstoffs Metzger, La Chimie, S. 72-89. Sieche
auch Priesner, Geschichte der Alchemie, S. 102—113.

»We might, as may be said, live out too fast, and the animal powers be
too soon exhausted in this pure kind of air.« Joseph Priestley, Experi-
ments and Observations on Different Kinds of Air, 2. Ed, Vol. II, London
1776, S. 101.

Auf Lavoisiers auch nach damaligen Malistdben unzureichende
Wiirdigung der Leistungen anderer, auf denen er aufbaute, ist oft
hingewiesen worden. Siehe nur Lieben, Geschichte der Physiologischen
Chemie, S. 38.
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201

202

Statt O und O, wiirden wir Py bzw. Py, schreiben. Das Verbrennungs-
produkt von Kohle und Luft hiele nicht doppelt gesduerte Kohle,
Kohlendioxid, sondern doppelt verbrannte Kohle, Kohlendipyrat.
Wasser hiele Dihydrogenpyrat, denn Wasser entsteht tatsdchlich
bei der Reaktion von Wasserstoff mit »Feuerluft«. Auch in unserem
Organismus findet diese Reaktion statt, allerdings vielfach vermittelt
und auch nicht direkt zwischen Wasserstoff und dem Sauerstoft der
eingeatmeten Luft, sondern bei der Reaktion von wasserstoffhaltigen
Verbindungen, etwa Fetten und Olen; deshalb enthilt der Atem der
Tiere auch, neben Kohlendioxid, immer Wasser, wie wir im Win-
ter auch sehen kénnen, und es gibt sogar Tiere, die mit jhrem selbst
hergestellten Wasser, ihrem Stoffwechselwasser, monatelang leben
konnen, ohne trinken zu miissen, wie zum Beispiel die Zebrafinken
(Taeniopygia guttata castanotis).

Vgl. Lieben, Geschichte der Physiologischen Chemie, besonders S. 36-55
und S. 103-107. Siehe auch die Zusammenfassung von Michael Foster,
Lectures on the history of Physiology during the sixteenth, seventeenth and
eighteenth centuries, Cambridge 1901, S. 244-254. Vgl. auch die Disser-
tation von Eduard Trilling, Die historische Entwickelung der Lehre von der
Athmung, Wiirzburg 1879.

203 Jean-Baptiste Dumas, Jean-Baptiste Boussignault, Essai de Statique

204

205

206

207

Chimique des Etres Organisés, Paris 1844, S. 5.

Siehe Jens Soentgen, »Rudolf Glaubers politische Alchemieg, in: Deut-
sche Comenius-Gesellschaft u.a. (Hg.), Comenius-Jahrbuch, Bd. 27,
Baden-Baden 2019, Seite 90-109.

Siehe das Faksimile des Titelblatts von 1614, zitiert nach: Johann Va-
lentin Andreae, Fama Fraternitatis, Confessio Fraternitatis, Chymische
Hochzeit: Christiani Rosencreutz, Anno 1459, eingeleitet und heraus-
gegeben von Richard van Diilmen, Stuttgart 1973, S. 15-30, hier:
S. 16.

Siehe das Rosenkreuzer-Kapitel in Hans-Werner Schiitt, Auf der Suche
nach dem Stein der Weisen. Die Geschichte der Alchemie, Miinchen 2000,
S. 451-457.

Siehe hierzu jetzt die Untersuchung von Mike Kortmann, Die Quadra-
tur des Kreises — Johann Valentin Andreaes »Christianopolis., Dissertation
2007, online unter {opus.ub.hsu-hh.de/volltexte/2008/1340/pdf/
Kortmann_2008.pdf}, letzter Zugriff 30.07.2021.

208 Johann Wolfgang von Goethe, Zur Farbenlehre, in: ders., Sdmtliche
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209
210

211

10

Werke, Bd. 23,1, herausgegeben von Manfred Wenzel, Frankfurt/M.
1991, S. 662.

Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 2, Frankfurt/M. 1973, S. 753.
Marcelin Berthelot, »En L'an 2000¢, in: ders., Science et Morale, Paris
1896, S. 508513 (hier: S. 510f1.).

Wirksame Explosivstoffe wollte Berthelot in den Dienst des europi-
ischen, speziell franzosischen Imperialismus stellen, denn darin sah
er eine zivilisatorische Mission. Siehe hierzu Soentgen, Konfliktstoffe,
S.711.

4 Abschied vom Feuer?

Der Wirtschaftsnobelpreistriger Robert Fogel etwa hat, um zu be-
griinden, dass die Menschen eine immer weitere Umweltkontrolle
austiben, auf die im letzten Jahrhundert sprunghaft wachsende Zahl
von Menschen auf der Erde hingewiesen. Hinzukommt, wie er aus-
fiihrt: Die Menschen erreichen vielerorts ein hoheres Lebensalter, sie
werden zudem grofer. Siehe Robert William Fogel, The Escape from
Hunger and Premature Death, Europe, America, and the Third World, 1700—
2100, New York 2004, z. B. S. 21 f.

Vergleiche mit Belegen Christian Thies, Geschichte, Berlin, Boston
2021, S. 129 f.

Vgl. Ertl, Soentgen, N — Stickstoff: Ein Element schreibt Weltgeschichte.
Siehe Bernd-Stefan Grewe, Gold. Eine Weltgeschichte, Miinchen 2019,
Umschlagsinnenseite.

Vergleiche mit Belegen Thies, Geschichte, S. 129.

Siehe Vaclav Smil, Harvesting the Biosphere. What we have taken from
Nature, Cambridge 2013, S. 227.

Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die tech-
nologische Zivilisation, Frankfurt/ M. 1984.

Markus Vogt, Prinzip Nachhaltigkeit. Ein Entwurf aus theologisch-
ethischer Perspektive, Miinchen 2009.

Variation eines Satzes aus Theodor W. Adorono, Max Horkheimer,
Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, Amsterdam 1947,
S. 13.

Siehe hierzu mit Nachweisen Soentgen, Okologie der Angst, Berlin
2018.
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12
13

14

15
16

17

18

19

20

Johann Amos Comenius, Der Weg des Lichts. Via Lucis, herausgegeben
und iibersetzt von Uwe Voigt, Hamburg 1997, S. 15.

Ebd., S. 207 (EN 74).

Uwe Voigt, »Wissen um Atmosphiren — Bildung fiir das Anthropo-
zin?«, in: Comenius Jahrbuch, 28 (2020), S. 15-31, hier: S. 26 f.

Siehe Tom Stevenson, »Erdgas fiir Europag, in: Merkur, 1 (2021), S. 35—
46, insbesondere S. 37.

Klose, Steininger, Erddl, S. 106-108.

Jan Zalasiewicz, Colin N. Waters u. a., »Human Bioturbation, and
the Subterranean Landscape of the Anthropocenec, in: Anthropocene
6 (2014), S. 3-9.

»Wir graben den Schacht von Babel, so kénnte man mit Franz Kafka
sagen. Auch Theorien der modernen Gesellschaft bedienen sich iib-
rigens eher der Metaphorik unterirdischer Bauten als jener vom EI-
fenbeinturm, siehe dazu im Ausgang von einer Erzihlung Franz Kaf-
kas Jens Soentgen, »Der Bau. Betrachtungen zu einer Metapher der
Luhmannschen Systemtheories, in: Zeitschrift fiir Soziologie 6 (1992),
S. 456-466. Darin auch das Kafka-Zitat im Kontext.

Die Anthropologen Pamela J. Stewart und Andrew Strathern haben
einen Mythos der Duna, der die in ihrem Gebiet stattfindenden Boh-
rungen kritisch verarbeitet, ausfiithrlich dargestellt und kommen-
tiert, vgl. Pamela J. Stewart, Andrew Strathern, Remaking the World.
Myth, Mining, and Ritual Change among the Duna of Papua New Guinea,
Washington, London 2002, z. B. S. 153. Pamela Stewart und Andrew
Strathern danke ich fiir ein Gesprich zu diesem Mythos.

Siehe fiir eine historische Studie Stephen J. Pyne, Fire. A Brief History,
Seattle, London 2001. Der Soziologe Goudsblom untersuchte die so-
zialen Effekte der Feuernutzung, wobei er sich vor allem auf Norbert
Elias’ Theorie vom Zivilisationsprozess bezog, siche Goudsblom, Die
Entdeckung des Feuers. Vgl. fiir eine volkskundliche Studie mitteleuro-
péischer frithneuzeitlicher Feuerkultur Freudenthal, Das Feuer im deut-
schen Glauben und Brauch. Beispiele fiir neuere Studien zur Feuerkultur
der Moderne sind Stephanie LeMenager, Living Oil. Petroleum Culture
in the American Century, New York 2014, und zudem, mit Verweis auf
weitere Literatur, Klose, Steininger, Erdol.

Der seinerseits die Ferntransporte ermoglicht, die fiir die moderne
globalisierte Wirtschaft unerlisslich sind. Rund 94 Prozent aller welt-
weit gehandelten Waren werden mit Containerschiffen transportiert,
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22

23

die von riesigen Dieselmotoren bewegt werden, und dieser Anteil geht
nicht etwa zuriick, sondern wichst noch. Vgl. Vaclav Smil, Prime Mo-
vers of Globalization, Cambridge, Massachusetts u. a. 2010, S. 216. In
dem genannten Buch bespricht Smil auch die Gasturbine, die Flug-
zeuge antreibt und der zweite »prime mover of globalization« sei.
In Indien gilt der Gott Agni — das Wort ist verwandt mit lateinisch
ignis, Feuer — als Vermittler zwischen Menschen und Géttern; siehe
Axel Michaels: Der Hinduismus. Geschichte und Gegenwart, Miin-
chen 2006, S. 276, 355 f. und 6fter.

Siehe fiir die iltere Literatur z. B. die Eintrige »Herd« und »Friih-
lingsfeuer« in: Hanns Bichtold-Stidubli (Hg.) Handwdrterbuch des deut-
schen Aberglaubens, Bd. 3, Berlin, New York 1987, Sp. 170-174 bzw.
Sp. 1758-1776.

Bis heute: Zu den wichtigsten lokalen Umweltproblemen zihlen in
erster Linie solche, die durch Feuergebrauch entstehen. Schitzungen
zufolge atmen 9 von 10 Menschen stark verschmutzte Luft, global
werden derzeit tiber 7 Millionen Todesfille jahrlich hierauf zurtickge-
fithrt, die ihrerseits nur die Spitze einer breiten Pyramide gesundheit-
licher Beeintréchtigungen sind, vgl. WHO, Global Health Risk Report,
Genf 2009, S. 23. Ursache sind dabei in aller Regel Verbrennungspro-
zesse, sowohl in der Stadtluft als auch in Innenrdumen, vgl. zu Letzte-
rem auch Sebastian Herrmann, »T6dliches Herdfeuer, in: Siiddeutsche
Zeitung 13.02.2012, siehe auch die kurze Zusammenfassung der WHO
unter {www.who.int/airpollution/news-and-events/how-air-polluti-
on-is-destroying-our-health/10-things-to-know-about-air-pollution},
letzter Zugriff 19.08.2020. Auch heute noch heizt mehr als ein Drittel
der Menschheit mit Holz, Dung oder Kohle ihre einfachen Ofen oder
offenen Herdfeuer, was eines der grofiten Probleme im Bereich Glo-
bal Health ist; vgl. William J. Martin II. u. a., »Household air pollution
in low- and middle-income countries«. Dass Feuerrauch gesundheitli-
che Probleme verursacht, ist tibrigens eine uralte Einsicht, die schon
in der ersten publizierten gewerbehygienischen Schrift thematisiert
wurde, sieche Ulrich Ellbogens kurze Abhandlung iiber die giftigen
Dimpfe, denen die Metallarbeiter ausgesetzt sind: Ulrich Ellenbog,
Von den gifftigen Besen Temmpffen un[d] Reiichen, der Metal, als Silber,
Quecksilber Bley und anders So die edlen handtwerck des Goltschmidens,
und ander arbaiter in des feiir sich gebrauchen miissen, Augsburg (1473)
ca. 1525.
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26

27

28
29

30
31

32

33

34

Auch Nietzsche erklirte: »Unsere ganze Welt ist die Asche unzihliger
lebender Wesen.« Zitiert nach: Jacques Derrida, Feuer und Asche, Ber-
lin 1988, S. 53.

Heute wird Vernadsky anders, z. B. als Wernadski umschrieben, man
findet auch Vernadskij oder Wernadkij. Seine erste deutschsprachige
Publikation, die Geochemie von 1930, die noch zu seinen Lebzeiten
erschien, wurde jedoch in der hier gewidhlten Umschrift publiziert.
Vgl. zu Vernadsky auch die Dissertation von George Levit, Biogeo-
chemistry — biosphere — noosphere. The growth of the theoretical System of
Vladimir Ivanovich Vernadsky, Berlin 2001.

Zentral fiir diese Uberlegungen ist, dass der Mensch eine geologische
Kraft sei. Vernadsky hat immer wieder unterstrichen, dass schon viele
andere Denker vor ihm in eine dhnliche Richtung gedacht hitten,
ausdriicklich nennt er den US-amerikanischen Paldontologen Charles
Schuchert, den russischen Forscher Alexei Petrowitsch Pawlow und
den Schweizer Geologen Louis Agassiz: Vernadskij, Der Mensch in der
Biosphdre, S. 52.

Paul Crutzen sprach spiter, mit Bezug auf Vernadskij, vom Anthro-
pozin: »Geology of Mankind, in: Nature 415 (2002), S. 23.
Vernadsky, Geochemie in ausgewdhlten Kapiteln, Leipzig 1930, S. 208.
Steinkohle war damals der bei Weitem wichtigste fossile Energietra-
ger, Erdol kann man fiir den betrachteten Zeitraum noch vernach-
lassigen. Die Steinkohle, die zu 60 bis 70 Prozent aus Kohlenstoff
besteht, wurde, so die Annahme, restlos verbrannt; und aus einer
Tonne Steinkohle entstehen etwa 2,8 Tonnen Kohlendioxid.
Vernadsky, Geochemie in ausgewdhlten Kapiteln, S. 209.

Paul Crutzen, »Die Geologie der Menschheit, in: ders., Das Anthropo-
zdn. Schliisseltexte des Nobelpreistrigers fiir das neue Erdzeitalter, heraus-
gegeben von Michael Miiller, Miinchen 2019, S. 171-173 (besonders:
S.171).

Hierzu ausfiihrlich das Kapitel 6 von Soentgen, Konfliktstoffe, S. 151—
207.

Siehe Jens Soentgen, Von den Sternen bis zum Tau. Eine Entdeckungsreise
durch die Natur, Wuppertal 2010, S. 189-193.

Der Anteil der verbrannten Wilder am Anstieg der Kohlendioxidkon-
zentration ist je nach betrachtetem Jahrzehnt und betrachtetem Land
unterschiedlich. In den 1960er-Jahren lag der durch Entwaldung ver-
ursachte Anstieg der Kohlendioxidemissionen bei iiber einem Drittel,
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35
36

37

38

39

40

41
42

43

2019 eher bei zehn bis zwanzig Prozent. Siehe Pierre Friedlingstein
u. a., »Global Carbon Budget 2019, in: Earth System Science Data,
S. 1783-1838 (besonders: S. 1803). Dass Wilder mehr Kohlenstoff
speichern als eine Wiese oder ein Acker, wird evident, wenn man
einen Wiesenbrand mit einem Waldbrand vergleicht: Es ist im ersten
Fall viel mehr Brennstoff vorhanden.

So die Schitzung von Smil, Harvesting the Biosphere, S. 225.

Eine Schitzung von Julia Pongratz, siehe {www.uni-muenchen.
de/forschung/news/2019/pongratz_klima.html}, letzter Zugriff
15.07.2021.

Instituto Socioambiental (ISA), Beto Ricardo u. a. (Hg.), Almanaque
Brasil Socoiambiental 2008, Sao Paulo 2007, S. 366.

Siehe Andrew Y. Glikson, Colin Groves, Climate, Fire and Human Evolu-
tion. The deep Time Dimensions of the Anthropocene, Heidelberg, Cham
u. a. 2016, S. 137-154.

Siehe Kendra McLauchlan, »Fire as a fundamental ecological Process:
Research advances and frontiersg, in: Journal of Ecology 2020, S. 1-23,
{doi.org/10.1111/1365-2745.13403}, letzter Zugriff 15.07.2021; hier
wird angegeben, dass die die Dauer der Waldbrandsaison zwischen
1970 und 2013 global im Durchschnitt um 20 Prozent linger gewor-
den ist, in den USA stieg sie um 34 Prozent. Siehe auch Levin (Hg.),
The Princeton Guide to Ecology, S. 558.

Hermann Flohn, Das Problem der Klimadnderungen in Vergangenheit und
Zukunft, Darmstadt 1985, S. 203.

Pyne, Fire, S. 155-171.

Interessant ist, dass Arrhenius seine Gedanken zu erneuerbaren
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