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Biodiversitiit zahlreiche Schwierigkeiten aufireten.? Zunichst einmal ldsst
sich schwer bestimmen, welche Organismen als lebend gelten (d. h. als
Teil der Biosphére) und in welchem MaB sie fiir die Nahrungsmittelpro-
duktion relevant sind. Auch sind die Grenzen zwischen Kultursorten und
halbwilden oder wilden Sorten oft genug nicht eindeutig, was die taxono-
mische Einordnung erschwert. In diesem Artikel haben wir mit der Ver-
wendung des Begriffs Agrobiodiversitit jene Nahrungspflanzensorten im
Sinne, die fiir die Nahrungsmittelproduktion von direkter Bedeutung sind
und die ihre heutige Form weitgehend bewussten menschlichen Be-
miihungen verdanken. Wir werden dabei einige direkte Vergleiche zur
kulturellen Vielfalt ziehen, insofern zur Agrobiodiversitit die willkiirliche
und zielgerichtete Auswahl und Zucht gehort.

Trotz ihrer anerkannten Rolle fiir die zukiinftige Nahrungsmittelsicher-
heit ist die Erhaltung der Agrobiodiversitit nach wie vor eine komplexe
Aufgabe, die eine dauerhafte Losung benétigt. Betrachtet die globale Be-
volkerung Biodiversitdt als 6ffentliches Gut, dann sieht sie sich mit
folgenden drei Problemen konfrontiert: Erstens haben eine Reihe von Ge-
meinschaften tiber mehrere Jahrhunderte hinweg zur Existenz und Erhal-
tung des Gutes beigetragen; individuelle Beitrdge sind daher unmdéglich
oder schwierig nachzuverfolgen.* Zweitens haben einzelne Landwirte, die
sich fiir Monokulturen entschieden haben, als Kollektiv zur allgemeinen
genetischen Erosion beigetragen.’ Drittens besteht fiir kommerzielle
Pflanzenziichter die Méglichkeit, sich exklusive Rechte fiir ihre neuen
Saatgutsorten zu sichern, auch wenn sie sich dafiir genetischen Materials
bedienen, das 6ffentlich zugénglich ist.5

Jedes Anreizsystem, das die Agrobiodiversitit erhalten oder fordern
soll, muss diese drei Facetten des 6ffentlichen Guts und die einhergehen-
den Probleme beriicksichtigen und gleichzeitig auch anerkennen, dass der
Agrobiodiversitit auch unter dem Aspekt des Funktionierens eines Oko-
systems sowie als Element des kulturellen Erbes ein Wert beigemessen
werden muss.

Vgl. Malaterre 2013.

Vgl. Heyd 2010.
Kloppenburg/Kleinman 1987.
Lacy 1994.
Batur/Dedeurwaerdere 2014.
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ab, solange sie keinen Zugang zu neu entwickelten Sorten bekidmen, die
mithilfe von Ressourcen aus den w»genetischen Hotspots« geziichtet
werden, die aufgrund ihrer geografischen Lage groBtenteils unter ihre
Rechtsprechung fallen.'® Das Gemeinschaftserbe-Prinzip wurde daher
zum grofien Teil zugunsten von Vereinbarungen iiber »Zugang zu geneti-
schen Ressourcen und gerechter Vorteilsausgleich« (access and benefit
sharing) aufgegeben, die auf der Grundlage der 1992 verabschiedeten
Biodiversitits-Konvention ausgehandelt wurden.!”

Zwei Jahrzehnte spiter jedoch zeigt die Erfahrung, dass die Verein-
barungen iiber Zugang und gerechter Vorteilsausgleich die Erwartungen
nicht erfiillt haben.'® »Genetische Hotspots« erstrecken sich haufig iiber
Landesgrenzen hinweg und in vielen Lindern erschweren komplizierte
Verfahren die Vergabe von Zugangsrechten. Durch mehrere zustindige
Behorden innerhalb eines Landes werden Verhandlungen kostspielig und
zeitaufwendig.!® Dariiber hinaus garantiert das Beschaffen der Rechte bei
der Regierung eines Landes noch nicht, dass die Gemeinschaft, die die be-
treffende Sorte betreut oder entwickelt hat, ihren gerechten Anteil am
Handel bekommt. Die politischen Agenden lokaler Regierungen stimmen
oft nicht mit den Interessen der indigenen Gemeinschaften iiberein, die
viele der betroffenen Sorten entwickelt haben. Auflerdem sind eine Reihe
von Sorten auch auf3erhalb ihres Habitats in botanischen Gérten und Saat-
gutbinken weltweit verfligbar.

Im selben Zeitraum haben Landwirte die Vorziige von Open-Source-
Pflanzenziichtungsprogrammen (wieder-)entdeckt.?® Dariiber hinaus
werden sich Entwicklungshilfeexperten immer mehr der Tatsache be-
wusst, dass Investitionen in Agrarforschung vielfach zu weit hoheren Er-
tragen fiihren.?! Dies erweckt zwei Gegenpositionen. Fiir diejenigen, die
landwirtschaftliche Forschung hauptsichlich profitorientiert betreiben,
spielt das Konzept des geistigen Eigentums eine zentrale Rolle. Fiir andere
wird es immer weniger akzeptabel, Zeit und Ressourcen mit Recherchen

16 Vgl. Prathapan/Rajan 201 la.

17 Vgl De Jonge 2009; de Goede 2013.
18  Prathapan/Rajan 2011b.

19 Vgl Louwaars 2007.

20 Kloppenburg 2010.

21  De Schutter 2009a.
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Punkt in unserer Erérterung iiberspringen, indem wir auf einen allgemein
anerkannten Vertrag hinweisen, welcher den Einsatz von biologischen
Kampfstoffen verurteilt: die Konvention iiber das Verbot der Entwicklung,
Herstellung und Lagerung bakteriologischer (biologischer) Waffen und
Toxinwaffen sowie iiber die Vernichtung solcher Waffen (1972).

3.2 Gemeinsames Management

In einem Managementsystem, das dem Prinzip des gemeinsamen Erbes
der Menschheit untersteht, konnen Nutzer genetischer Ressourcen
dieselben Probleme erwarten wie auch bei Allmendegiitern, also Trittbrett-
fahrern, Schwierigkeiten bei der Koordinierung kollektiver Aktionen so-
wie Uber- bzw. Unterbewirtschaftung. Im Falle der Agrobiodiversitit
sehen sie sich einem weiteren strittigen Element gegeniiber, nimlich der
Bewertung von Kulturpflanzen. Da bestimmte Pflanzensorten je nach
Umweltbedingungen und Stufe der industriellen Entwicklung unterschied-
lich bepreist werden, kann es zu Problemen bei der Entscheidungsfindung
kommen. In dieser Hinsicht haben wir drei grofle Probleme des gemein-
samen Managements identifiziert, die stirkere negative Auswirkungen
haben, wenn sehr ungleiche Partner die Ressourcen verwalten, sowie zu-
sitzliche Probleme aufgedeckt, die sich auf die struktureile Ahnlichkeit
der Agrobiodiversitit mit Allmendegiitern zuriickfiihren lassen.

Zunichst einmal erfordert die Erhaltung genetischer Ressourcen viel
Arbeit. Falls die allgemeine Weltbevolkerung keinen Nutzen aus einer
Ressource zieht, die sie aufbewahrt, kénnen wir die langfristige Nachhal-
tigkeit dieser Bemiihungen infrage stellen.’® Die Erhaltungslast dieser
Ressourcen und die Fihigkeit, Vorteile aus solchen Bemiihungen zu
ziehen, sind gegenwirtig hochst ungleich verteilt, da eine solide wissen-
schaftliche und technologische Infrastruktur die Arbeit deutlich erleichtert
und die Fahigkeit zur Vorhersage sowie Nutzung moglicher Vorteile
verbessert.

Zweitens erfordert ein gemeinsames Management einen Konsens oder
eine Ubereinkunft zwischen den verschiedenen Parteien dariiber, welchen

30 Deliége/Neuteleers 2015.
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technologie beobachten: Die Existenz zu vieler Eigentiimer (bzw. Akteu-
re, die als solche handeln) konnte der sogenannten Tragik der Anti-
Allmende Vorschub leisten.>* Unter Akteuren mit hochst divergierenden
Interessen einen Konsens finden zu miissen, konnte Verhandlungen zum
Erliegen bringen, auch wenn dies zum Nachteil aller Beteiligten geschihe.

Hinzu gibt es einige spezifische Probleme, die ein gemeinsames Ma-
nagement 16sen miisste. An dieser Stelle bedienen wir uns der Erkenntnis-
se aus Elinor Ostroms Studien zur Steuerung von Allmendegiitern.®® Ein
gemeinsames Managementsystem miisste:

(1) klar definierte Grenzen setzen, um Verantwortungsbereiche zu
etablieren, ohne 6kologische Wechselbeziehungen zu beeintréichtigen,

(2) die sozialen und Skologischen Auswirkungen und Potenziale von
Technologien beim Einsatz genetischer Materialien in Betracht ziehen,

(3) darauf achten, dass Konfliktlésungsmechanismen nicht durch das
Ausdiskutieren von Problemen iiberlastet werden, die nichts oder we-
nig mit landwirtschaftlichen Genressourcen zu tun haben.

Die Festlegung, wer fir das Management welcher Gruppen von Nah-
rungspflanzen zustdndig ist, kdnnte viele der oben beschriebenen Schwie-
rigkeiten umgehen. Es miisste ein System des gemeinsamen Managements
gefunden werden, in dem Verantwortungsbereiche zugeschrieben und ver-
teilt werden. Es gibt jedoch Grenzen, wie unabhingig voneinander diese
Gruppen arbeiten konnen. Die Pflanzensorte, die eine Abteilung jeweils
kontrolliert und steuert, gehoért im Idealfall zu einem Okosystem und lebt
in Synergie mit anderen lebenden Organismen.*® Ein mangelndes Enga-
gement einzelner Gruppen kann auch hier die aufmerksame Arbeit anderer
Gruppen mindern, was einen zumindest grundlegenden regulatorischen
Rahmen erforderlich macht.

Glicklicherweise gibt es in der Literatur eine Reihe von Quellen zu mo-
ralischer Verantwortung, die Licht auf diese komplexen Themen werfen
und die Moglichkeit zur Unterscheidung geben. Das Nachdenken iiber die
Verantwortung aus einer ethischen Perspektive heraus kann die Grundlage
fiir einen fairen und effizienten regulatorischen Rahmen bilden. Tatséich-

34 Vgl Heller 2008.
35 Ostrom 1990.
36 Gliessman 2007,
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Art von Verantwortung die verschiedenen Akteure iibernehmen. Die Art
konnte dabei unter den betroffenen Akteuren variieren, um auf diese
Weise gemeinsam das Ziel zu erreichen, nidmlich die Erhaltung der Agro-
biodiversitit. Kiirzlich wurde vorgeschlagen, moralische Verantwortung
fiir Gefdhrdungen auf der Grundlage von Besitzanspriichen auf das Saat-
gut zuzuschreiben.”® Im Fall der Agrobiodiversitit haben Saatgutbesitzer
die moralische Verantwortung, diese nicht negativ zu beeinflussen; dies
liefe sich ausweiten zu einer moralischen Verantwortung, die Diversitit in
der Landwirtschaft zu fordern sowie extrem weitflichige Monokulturen zu
verhindern.

AuBlerdem sollte beriicksichtigt werden, dass technologische Innovation
die Erhaltungsarbeit in hohem MaBe erleichtern kann.*' Es miissen Kom-
promisse zwischen Technologicherstellern und Ursprungsldndern von
genetischen Ressourcen eingegangen werden, um sicherzustellen, dass
jeder sich nach seinen Fahigkeiten am Gemeinschaftspool beteiligt. Die
Menschheit als Ganzes, so die Hoffnung, wird davon profitieren, dass
genetische Ressourcen mithilfe arbeitssparender und wirksamer Techno-
logien von vielen freigegeben und bewahrt werden; das zur Verfiigungs-
tellen von Technologien sowie das wissenschaftliche und technische
Expertenwissen werden dariiber hinaus die Féhigkeit finanziell armer
Lénder zur Bewertung und Erhaltung der genetischen Ressourcen unter
ihrer Rechtsprechung verbessern.

Die Zivilgesellschaft, so unser Votum, muss grofere Anstrengungen
unternechmen, damit Entscheidungsorgane, die einen erfolgreichen Aus-
tausch landwirtschaftlicher Genressourcen garantieren sollen, nicht regel-
miBig fiir andere Zwecke benutzt werden. Dies wird eine grofle Heraus-
forderung darstellen, da viele Nationen ihre Konflikte zuriickstellen
werden miissen, um sicherzustellen, dass die gemeinsame Sorge um die
Nahrungsmittelsicherheit angemessen angegangen wird.

40 Robaey 2015.
41 Vgl Hansson 2014.
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bringen. Durch den raschen Verlust der Agrobiodiversitét konnte die all-
gemeine Bevolkerung sich verpflichtet sehen, ein System zu unterstiitzen,
das im Hinblick auf die Gerechtigkeit gewisse Defizite aufweist, jedoch in
einem fritheren Stadium implementiert werden kann. Ein solches System
lieBe sich, sobald es erst einmal etabliert ist, im Laufe der Zeit noch ver-
bessern.

Auf der anderen Seite sollte eine voriibergehende Exklusivitit aber
auch nicht allzu voreilig begriilt werden. Insbesondere im Hinblick auf
Arzneimittel gibt es eine Reihe von Vorschligen, die einen unmittelbaren
Zugang erméglichen konnten. Zu denken wire in diesem Zusammenhang
an Preissysteme** oder eine Variation des Health Impact Funds®. Ein
zentraler Fonds konnte das Problem des Zugangs zu landwirtschaftlicher
Innovation und Forschungsdaten 18sen und dabei gleichzeitig die notwen-
digen finanziellen Anreize fiir Innovationen bieten.

Bei der Beurteilung von Anreizsystemen muss untersucht werden, wie
Unterschiede zwischen fairen und gleichen Anteilen (z. B. pro Kopf) sich
mit dem Prinzip des gemeinsamen Erbes vereinbaren lassen. Wollen ein-
zelne Akteure in Zahlen ausdriicken, was genau ein »fairer Anteil« ist,
stellt sich das Problem der unterschiedlichen Bewertung — ein Konfliktfak-
tor, der im Zusammenhang mit den Erfahrungen mit Vereinbarungen iiber
Zugang zu genetischen Ressourcen und im Kontext eines gerechten Vor-
teilsausgleichs bereits gut dokumentiert ist.*

Dies lasst offen, wie viele Betriecbskosten abgezogen werden konnen,
bevor Ertrige geteilt werden. Dieser Punkt muss im Besonderen geregelt
werden, wenn eine grofle Anzahl privater Unternehmen die Agrobiodiver-
sitit mit modemen wissenschaftlichen Methoden und Technologien
profitorientiert verwertet. Auch bleibt unklar, inwieweit die Kosten, mit
denen negative externe Effekte abgefangen werden, die durch die Aus-
nutzung von Ressourcen entstehen, geteilt werden sollten oder ob die so-
genannten Opportunititskosten der Forschungskonzemen ebenfalls abge-
setzt werden konnen. Was die Inklusivitét der Forschung betrifft, fithren
einige Autoren aus, dass die wissenschaftliche Forschung an Ressourcen,

44 Love/Hubbard 2007.
45 Hollis/Pogge 2012 und vgl. Timmermann/van den Belt 2012.
46 Wynberg/Schroeder/Chennells 2009.
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