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Grundgesetz und Arbeitsverfassung

Das Grundrecht der Koalitionsfreiheit als Grundlage der Entwicklung
unserer kollektiven Arbeitsrechtsordnung.

von Herbert Buchner

Im Rahmen dieser Gedenkschrift dem Grundrecht der Koalitionsfreiheit
cinen eigenen Beitrag zu widmen, ist aus doppeltem Grunde veranlafit.
Zum einen baut sich — vom Ergebnis her gesechen — unsere ganze Ordnung
des kollektiven Arbeitsrechtes, mehr oder weniger gegliickt als Arbeitsver-
fassung bezeichnet, auf dem Art. 9 Abs. 3 GG auf; und die Fragen der
Arbeitsverfassung, die mit der Wirtschaftsverfassung in enger Beziehung
stehen, verdienen schon von ihrer praktischen Relevanz her unsere Beach-
tung und eine Besinnung auf den Ausgangspunkt — zu keinem anderen
Zeitpunkt unter der Geltung des Grundgesetzes wurde dies deutlicher als
gerade heute, wo wir unmittelbar vor der Entscheidung tber die pariti-
tische Mitbestimmung und angesichts drohender Rezession und inflatio-
nidrer Entwicklung vor einer Bewihrungsprobe der Tarifautonomie stehen.
Zum anderen bot — vom Methodischen her — Art. 9 Abs. 3 GG den An-
stofl oder doch zumindest die Gelegenheit und Legitimation zu einer inter-
essanten und in vielfacher Richtung gewinnbringenden Verfassungsinter-
pretation und -fortentwicklung, die sich aber ihre Grenzen stets deutlich
vor Augen halten mufl; bei keinem anderen Grundrechtsartikel ist die
Gefahr, dafl politische Wiinschbarkeiten als Verfassungsrecht ausgegeben
werden, so grof§ wie im Rahmen des Art. 9 Abs. 3 GG.

I. Der verfassungsrechtliche Ausgangspunkt: Garantie der Koalitionsfrei-
beit in Art. 9 Abs. 3 Grundgesetz und Rechtsentwicklung unter der Wei-
marer Reichsverfassung

1. »Das Recht, zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen Vereinigungen zu bilden, ist fiir jedermann und fiir alle
Berufe gewihrleistet. Abreden, die dieses Recht einschrinken oder zu be-
hindern versuchen, sind nichtig, hierauf gerichtete Maflinahmen sind rechts-
widrig.« In dieser Bestimmung des Art. 9 Abs. 3 GG erschopft sich zu-
nichst die Aussage des Verfassungsgebers zur Gestaltung unserer Arbeijts-
ordnung. Als weiterer materialer Richtpunkt konnte hochstens noch Art.
20 Abs. 3 GG gesehen werden, der die Bundesrepublik Deutschland als
demokratischen und sozialen Bundesstaat ausweist, also das sog. Sozial-
staatsprinzip festlegt, auf das in der Folgezeit auch vielfach Bezug genom-
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men worden ist. Erst spiter, im Zuge der Notstandsgesetzgebung, wurde
dem Art.9 Abs.3 GG ein Satz 3 angefiigt, wonach die verschiedenen in
Art. 122, 35 Abs. 2 und 3, 87a Abs. 4 und 91 GG vorgesehenen Notstands-
mafinahmen sich nicht gegen Arbeitskimpfe richten diirfen, die zur Wah-
rung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen von Ver-
einigungen im Sinne des Art.9 Abs. 3 Satz 1 GG gefithrt werden. Der Be-
zug dieses Zusatzes zum Inhalt des Art. 9 Abs. 3 Satz 1 und 2 GG wurde bei
der damaligen Gesetzesverabschiedung nicht abgeklirt. Er war vornehmlich
dazu bestimmt, die Bedenken der Gewerkschaften, die Notstandsgesetze
konnten gegen die von ihnen gefiihrten Arbeitskimpfe eingesetzt werden,
durch eine entgegenstehende verfassungsrechtliche Versicherung zu behe-
ben oder doch zu mindern.

Art.9 Abs. 3 GG ist also seinem urspriinglichen Wortlaut nach ein Indi-
vidualgrundrecht, das auch systematisch entsprechend im Grundrechtskata-
log plaziert wurde. Die Stellung der Koalitionen oder gar weitergehende
Fragen der Arbeitsverfassung werden von ihm nicht direkt angesprochen
und auch an keiner anderen Stelle des Grundgesetzes erwihnt. Deshalb
kann auch fiir das Verstindnis des spiter in Art.9 Abs. 3 GG eingefiigten
Satzes 3, der sich mit dem Instrumentarium der Koalitionen befaflt, der er-
forderliche Beziehungsrahmen nicht aus dem Text der Verfassung selbst
entnommen werden.

2. Mit der verfassungsmifligen Verbiirgung der Vereinigungsfreiheit mufi-
ten die Viter des Grundgesetzes im Jahre 1949 aber gliicklicherweise nicht
beim Punkt Null beginnen. Das Koalitionsrecht hat zwar eine sehr hinder-
nisreiche, durch verschiedene Gebote geprigte Entwicklungsgeschichte hin-
ter sich. Es hatte jedoch den Durchbruch zur verfassungsmifigen Anerken-
nung schon mit der Weimarer Reichsverfassung geschafft, in deren Art. 159
sich eine dem heutigen Art. 9 Abs. 3 Satz 1 und 2 GG entsprechende Be-
stimmung befand. Die Praxis des Arbeitslebens und die rechtswissenschaft-
liche Diskussion entwickelte bereits wihrend der kurzen Zeit der Verfas-
sungsgeltung einen Katalog von Fragestellungen, der einen Prozef der
Konkretisierung und Ausformung des Grundrechts einleitete, der aller-
dings in der Weimarer Zeit nur noch zu ersten und aus heutiger Sicht wohl
bescheiden zu nennenden Ergebnissen fithrte. Immerhin wurde die damals
noch als problematisch angesehene Frage, ob das Vereinigungsrecht als
Grundrecht auch den Koalitionen selbst zugute komme, d. h. ihnen ver-
fassungsrechtlichen Schutz verbiirge, nach ausfithrlicher Diskussion iiber-
wiegend bejaht, nimlich Art. 159 WRYV in diesem Sinne interpretiert. Ent-
scheidenden Einfluf hatte dabei die Deklaration in Art. 165 Abs. 1 Satz 2
WRYV, daf} die beiderseitigen Organisationen der Arbeitnehmer und Unter-
nehmer und ihre Vereinbarungen anerkannt werden. Dies sowie die Uber-
legung, daf} die Koalitionsfreiheit des einzelnen nur effektiv werden konne,
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wenn auch die Koalition als solche geschiitzt werde, wiesen den Weg zum
»Koalitionsrecht der Koalition«!. Allerdings kann nicht iibersehen werden,
dafl das Reichsgericht ein deutliches Bekenntnis in dieser Richtung vermis-
sen lieff2, dafl es schliefllich in der Entscheidung RGZ 113 Seite 33 sogar ab-
lehnend votierte, und dafl auch anderwirts Zuriickhaltung zu beobachten
war3. Die Anerkennung der Vereinigungsfreiheit der Organisation be-
schrinkte sich im iibrigen dort, wo sie vertreten wurde, auf die »Freiheit,
Koalition zu sein, den Bestand (Mitgliederbestand) zu erhalten und zu ver-
mehren, den Koalitionszwang und die Koalitionsmittel zu bestimmen«*.
Fine dariiber hinausreichende Privilegierung bestimmter Koalitionsziele
oder gar eine verfassungsrechtliche Garantie dazu erforderlicher Koalitions-
mittel wurde nicht als Inhalt des Art. 159 WRV gesehen; insbesondere
wurde nicht zuletzt im Hinblick auf den klar entgegenstehenden Willen des
Verfassungsgebers eine verfassungsrechtliche Verbiirgung der Streikfreiheit
eindeutig verneints. Die diffizile Frage, wie weit ein Kernbereich tarifauto-
nomer Gestaltung den Koalitionen von Verfassungs wegen vorbehalten sei,
war noch nicht aktuell, was angesichts der Tatsache, daf} sich das Recht der
Koalition iiberhaupt erst in einem Durchsetzungsprozefl befand, nicht ver-
wundern kann. Eingehender diskutiert wurde jedoch schon damals das Ver-
hiltnis zwischen Koalition und Auflenseiter, konzentriert auf die Frage
nach der Zulissigkeit von Organisations- und Tarifausschlufklauseln, also
die Frage, ob die Arbeitgeberseite durch tarifvertragliche Absprache von
einer Gewerkschaft rechtswirksam verpflichtet werden kann, nicht oder an-
derweitig organisierte Arbeitnehmer entweder iiberhaupt nicht oder we-
nigstens nicht zu den von dieser Gewerkschaft ausgehandelten tariflichen
Arbeitsbedingungen zu beschiftigen. Es wurde dies schon damals als ein
Problem des Schutzes der sog. negativen Koalitionsfreiheit gesehen, zu der

1 Insbesondere Nipperdey in Hueds-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
3./5. Auflage, 2. Band S. 448 ff.; und in Die Grundrechte und Grundpflichten
der Reichsverfassung, S. 428 ff.

2 Es sprach von einem Recht der Gesamtheit der Teilnehmer, das durch Art. 159
WRYV geschiitzt sei, aber auch von einer Anwendung des Art. 159 zugunsten
der Vereinigung selbst gegeniiber einschrinkenden Mafinahmen, RGZ 111
S. 199 f.

3 Die Frage wird z. B. bet Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches, im
Rahmen der Kommentierung des Art. 159 WRYV nicht angesprochen; in Art.
165 heifit es nur, die Bestimmung solle die Rechte der bestehenden und bewzhr-
ten Arbeitnehmerorganisationen gegeniiber den neugeschaffenen Riteorganisa-
tionen sichern.

4 Nipperdey in Hueck-Nipperdey, a. a. O., S. 451.

5 Ganz entschieden bei Anschijtz, a.a. Q., Art. 159 Ziff. 5; aber auch bei Nipper-
dey, a.a. O., S. 451.
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unterschiedliche Stellungnahmen bezogen wurden. Die einen sahen diese
ebenfalls durch Art. 159 WRV verfassungsrechtlich garantiert und als
wesentliches Element und Voraussetzung der Koalitionsfreiheit iiber-
haupts. Die Gegenseite beschrinkte Art. 159 WRV auf den Schutz der Koa-
litionsbildung, im wesentlichen gestiitzt auf die historische Entwicklung des
Grundrechts Koalitionsfreiheit?.

Die aufgeworfenen Fragen konnten unter der Geltung der Weimarer
Reichsverfassung nicht mehr ausdiskutiert werden. Die Rechtsprechung
hatte noch kaum Gelegenheit, klirende Stellungnahmen abzugeben. Die na-
tionalsozialistischen Machthaber bereiteten den freien Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberverbinden alsbald nach ihrer Machtiibernahme ein Ende. In den
ersten Jahren der Nachkriegszeit konnten sich, wenn auch zunichst unter
mancher besatzungsrechtlicher Beschrinkung, zuerst freie Gewerkschaf-
ten, spiter auch Arbeitgeberverbinde wieder bilden. Zu einer wesentlichen
Rechtsentwicklung kam es in diesen ersten Jahren jedoch nicht. Als der
Art. 9 Abs. 3 des GG als neues Verfassungsrecht in Kraft gesetzt wurde, war
damit zunichst einmal an die Rechtsentwicklung unter der Weimarer Ver-
fassung angekniipft. Besondere eigene Vorstellungen und politische Zielset-
zungen waren mit dem Art. 9 Abs. 3 GG von seiten der Verfassungsgeber
nicht verbunden worden; hinsichtlich der wesentlichen Streitfragen um
negative Koalitionsfreiheit und verfassungsmiflige Garantie des Streik-
rechts war vielmehr sogar bewuflt von einer konkreten Festlegung abge-
sehen worden8. Erinnert man sich dieses Ausgangspunktes, wird der grofle
Schritt erst deutlich, den die verfassungsrechtliche Entwicklung in den letz-
ten 25 Jahren in Richtung auf Ausbau einer Arbeitsverfassung verzeichnen
konnte.

I1. Die Bedentung des Grundgesetzes fiir die Entwicklung der Arbeitsver-
fassung.

Dieser grofle Schritt wurde zum einen dadurch méglich, daf man das in der
Weimarer Zeit Erarbeitete als sicheres Fundament dem weiteren Ausbau
des Koalitionswesens zugrunde legen zu diirfen glaubte; zum anderen war
man der Auffassung, das Grundgesetz dahin interpretieren zu kdnnen, dafl
es mit der Gewihrleistung der Koalitionsfreiheit nicht nur ein Individual-
grundrecht mit einer gewissen Reflexwirkung zugunsten der Koalitionen zur
Verfiigung stellen wollte, sondern dafl es damit ein Strukturprinzip unserer

6 Anschiitz, a. a. O., Kommentierung zu Art. 159.
7 Hueck-Nipperdey, a. a. O., S. 439.
8 Siehe Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungsproblem, S. 36.
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Gesellschaftsordnung, eine gesellschaftsbezogene Organisations- und Ord-
nungsnorm festgelegt hatte®.

1. Dafl es kein Zuriickweichen hinter das fiir Art. 159 WRV schon Ent-
wickelte mehr geben konnte, hat das Bundesverfassungsgericht schon in
seiner ersten Entscheidung!® zu Art. 9 Abs. 3 GG klar zu erkennen gegeben.
Es hat dort im Zusammenhang mit der Frage der verfassungsrechtlichen
Anerkennung des kollektiven »Koalitionsrechts der Koalition« der Einord-
nung der Koalitionsfreiheit in den Abschnitt der Individualgrundrechte
und dem Fehlen einer dem Art. 165 WRYV entsprechenden Bestimmung
jegliche Bedeutung abgesprochen. Eine ausdriickliche Vorschrift {iber die
Anerkennung der beiderseitigen Organisationen sei entbehrlich gewesen,
weil das Grundgesetz unter Beriicksichtigung des bestehenden verfassungs-
und arbeitsrechtlichen Zustandes in den Lindern von der rechtlichen An-
erkennung der Sozialpartner als selbstverstindlich hitte ausgehen kdnnen;
die Einreihung des Grundrechts der Koalitionsfretheit in den ersten Ab-
schnitt des Grundgesetzes widerspriche dieser Auslegung nicht. Entschei-
dend fiir diese Auslegung sei das ausdriickliche Bekenntnis des Grundgeset-
zes zum sozialen Rechtsstaat (Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 Satz 1 GG). Diese
Entscheidung des Verfassungsgebers schliefle es aus, ein Grundrecht, dessen
Ausdehnung auf soziale Gemeinschaften sich bereits in der Weimarer Zeit
angebahnt hatte, nunmehr chne zwingenden Grund in seiner Wirksamkeit
auf Einzelpersonen zu beschrinken.

2. War die Verweisung auf das Sozialstaatsprinzip hier noch eine blofle
Rechtfertigung dafiir, dafl das Gericht den Anschluff an die Weimarer
Rechtslage herstellte, gewann dieser Gesichtspunkt spiter eigenstindige
Bedeutung fiir die Interpretation und Ausfiillung des Art.9 Abs.3 GG.
Allerdings schwang dies in der Regel nur latent mit, muf}, genauer gesagt,
eigentlich sogar mehr vermutet und unterstellt werden. Denn ausdriickliche
Bekenntnisse in dieser Richtung finden sich selten. Klar hat Rithersit in
einem Beitrag aus dem Jahre 1968 diesen Gedanken umrissen: Das Koali-
tionsrecht wolle nicht nur einen staatsfreien Handlungsspielraum fiir den
einzelnen und seine Koalition schaffen, sondern sei zugleich auf einen von
der Koalition gewollten Gesamtzweck gerichtet, Art. 9 Abs, 3 GG gewinne
damit ein objektives, sozialgestaltendes Element. Das gesamte Arbeits- und
Wirtschaftsleben, soweit es das Geschehen am Arbeitsmarkt betreffe, sei
von der Vorschrift des Art. 9 Abs. 3 GG her strukturiert; man kdnne von

9 So insbesondere R#thers, RdA 1968, S. 168.
10 Urteil vom 18. November 1954, AP Nr. 1 zu Art. 9 GG.
11 RdA 1968 S. 168.
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ibr als der verfassungsgesetzlichen Fundamentalnorm dieses Lebensberei-
ches sprechen. Das Grundgesetz habe mit der Feststellung, die Bundesrepu-
blik sei ein sozialer Staat, dem Grundrecht eine spezifische, sozialbezogene
Bedeutung verliehen. Die Grundrechte seien weit stirker noch als unter der
Weimarer Verfassung Grundelemente einer objektiven Ordnung des Ge-
meinwesens. Fiir das Koalitionsrecht sei dies vom Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich unter Berufung auf das Sozialstaatsprinzip anerkannt worden.
Damit schaffe das Grundgesetz ein Wirkungsfeld fiir freie Daseinsgestaltung
durch gemeinschaftliche Kollektivgebilde.

Wie schon gesagt, ist der Grundgedanke selten in dieser Deutlichkeit aus-
formuliert worden. Der Sache nach aber mufl er bei der Diskussion und
Fortentwicklung des Koalitionsrechts vielfach Pate gestanden haben. An-
dernfalls hitte in Art. 9 Abs.3 GG nicht der breite Interpretationsspiel-
raum entdeckt werden konnen, auf den sich Rechtsprechung und litera-

rische Stellungnahmen in den zuriickliegenden zwei Jahrzehnten stiitzen zu
konnen glaubten.

I11. Die Entwicklungslinien in den Kernbereichen des kollektiven Arbeits-
rechts.

1. Weiterentwicklung und Differenzierung des Koalitionsschutzes.

a) Der bedeutende erste Schritt der Rechtsentwicklung war die schon ange-
fithrte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. November 195412,
daf} die Koalitionen als solche durch das Grundrecht der Koalitionsfreiheit
geschiitzt sind. Wenn dies auch in der Weimarer Verfassung schon in etwa
vorgezeichnet war, war die Klirung dieser Frage durch das Verfassungsge-
richt doch #Zuflerst wichtig, gerade angesichts der Zweifel, die aus der Wei-
marer Zeit zunichst noch heriiberwirken mufiten und insbesondere im
Hinblick auf den Riickzug auf eine rein individualrechtliche Formulierung
des Grundrechts im Grundgesetz. Der Spruch des Bundesverfassungsge-
richts ist allseits als rechtens akzeptiert worden, und man kann heute von
einer einhelligen Meinung in dieser Richtung sprechen.

Dabei verdient gerade in unseren Tagen festgehalten zu werden, daf so-
wohl Bundesverfassungsgericht wie Bundesarbeitsgericht von Anfang an
davon ausgingen, daf Art. 9 Abs. 3 GG nicht nur zugunsten der Koalitionen
der Arbeitnehmer, sondern auch zugunsten der Arbeitgeberkoalitionen wirke,
was auch der herrschenden Meinung entspricht. Bei Erbdrterung des Koali-
tionsbegriffs des Art.9 Abs.3 GG war nie zwischen Arbeitnehmer- und

12 AP Nr. 1 zu Art. 9 GG.
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Arbeitgeberorganisationen differenziert worden. In der Entscheidung vom
6. Mai 196413 hatte das Bundesverfassungsgericht die Arbeitgeberverbinde
ausdriicklich als zu den Koalitionen des Art. 9 Abs. 3 GG gehdrend bezeich-
net; das Bundesarbeitsgericht hob in einem Urteil vom 2. August 196314 her-
vor, daff die Arbeitgeberseite durch Art. 9 Abs. 3 GG in ihrer Betitigungsfrei-
heit als Koalition geschiitzt ist. Die Zweifel, die an der Richtigkeit dieser Ver-
fassungsinterpretation in jiingster Zeit geduflert wurden, sind vorldufig noch
zu vage formuliert, um die Uberzeugungskraft der herrschenden Meinung
beeintrichtigen zu kénnen. So sprach R. Hoffmann in seinem Referat auf
der Aussperrungstagung der IG Metall im September 1973 nur davon, daf}
das Koalitionsrecht eine einseitige Schutzrichtung zugunsten der Arbeitneh-
mer aufweise, Die Koalition der Unternehmer als Arbeitgeber habe eine
fundamental andere Funktion als der gewerkschaftliche Zusammenschlufi;
es gibe keinen fiir Arbeitgeber und Gewerkschaften gemeinsam passenden
einheitlichen Koalitionsbegriff. Fiir den Arbeitgeberverband wird aus-
driicklich die Umschreibung als »Koalition minderen Rechts« gutgeheifien.
Allerdings scheint sich letztlich Hoffmann nicht dagegen wenden zu wollen,
der Arbeitgeberseite das Grundrecht des Art.9 Abs.3 GG zuzubilligen.
Aber er will ihm jede funktionelle Bedeutung absprechen. Der Normgehalt
des Art.9 Abs.3 GG erschipfe sich hinsichtlich des Arbeitgeberverbandes
darauf, das Recht des einzelnen Unternehmers, einem solchen Verband bei-
zutreten, und dessen Status als Tarifvertragspartei zu sichern. Solche Ver-
suche, die verfassungsrechtlich legitimierte Schutzfunktion der Arbeitgeber-
verbinde anzuzweifeln, sind allerdings nicht neuts, Dabei ist auch deren
Ausgangspunkt, dafl die Reichweite des verfassungsrechtlichen Koalitions-
schutzes von der diesem zugedachten Funktion her abzugrenzen ist, durch-
aus zutreffend. Insbesondere mag eine Differenzierung der Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberkoalitionen beziiglich der zuzuweisenden Koalitionsmittel
sogar verfassungsrechtlich durch Art. 9 Abs.3 GG geboten sein, wenn sie
zur Sicherung des Machtgleichgewichtes zwischen Arbeitnehmer- und Ar-
beitgeberseite erforderlich ist. Denn die entscheidende Uberlegung zur Ab-
grenzung der Reichweite des Koalitionsschutzes ist heute die Sicherung
eines Kriftegleichgewichtes zwischen den Sozialpartnern als Voraussetzung
fir eine funktionierende Lohnfestsetzung im Wege freier Vereinbarung.
Jedermann sollte eigentlich angesichts der vielfachen schlechten Erfahrun-
gen mit ungleichgewichtigen Marktparteien klar sein, dafl der Arbeitsmarke
nur dann der tarifautonomen Bestimmung der Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merverbinde iberlassen werden kann, wenn die Grundbedingung eines

13 AP Nr. 15 zu §2 TVG.

14 AP Nr. 5 zu Art. 9 GG. Siehe auch neuerdings BAG, DB 1973 S. 1852.

15 Siehe schon aus den fritheren Jahren Radke, Festschrift fiir Brenner, S. 132;
Ramm, RdA 1968 S. 417.
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funktionsfihigen Marktes, Gleichgewicht der Beteiligten, erfiillt ist. Die
entscheidende Frage ist deshalb, welcher Gehalt dem Koalitionsrecht der
Arbeitnehmer- wie der Arbeitgeberseite zukommen mufl, damit sich ein
Ausgleich der Machtverhiltnisse einstellt. Wer gegeniiber diesem sachlichen
Erfordernis der Gegenwart nur mit dem historischen Hinweis aufwarten
mdchte, dafl die Entwicklung des Koalitionswesens zunichst durch einen
sozialen Notstand auf der Arbeitnehmerseite in Gang gesetzt worden war,
verweigert die gebotene Diskussion um eine funktionsgerechte Ausgestal-
tung unserer Sozialordnung. Hinsichtlich der Koalitionsmittel mag eine ein-
schrinkende Abgrenzung geboten sein, das Koalitionsrecht der Arbeitgeber
und ihrer Verbinde sowie deren in bezug zu den Gewerkschaften gleich-
wertige Rechtstellung und Funktion k&nnen nicht zur Diskussion stehen,
wenn nicht das System unserer freiheitlichen Arbeitsverfassung iiberhaupt
in Frage gestellt werden soll.

b) Uber einen wichtigen Aspekt der Konkretisierung und Realisierung des
Koalitionsschutzes hatte die Rechtsprechung mit der Entscheidung iiber die
Zuldssigkeit der Mitgliederwerbung der Gewerkschaften in Betrieben und
Dienststellen zu befinden. Hierbei ging es vornehmlich um die in den vor-
ausgegangenen Jahren #uflerst strittige Frage, wieweit der Arbeitgeber
gewerkschaftliche Werbemaflnahmen im Betrieb untersagen kann und wie-
weit speziell Betriebs- und Personalratsmitglieder durch die Normen des
Betriebsverfassungs- und Personalvertretungsgesetzes gehindert sind, fiir
die koalitionsmiBigen Belange der Gewerkschaften einzutreten.

Aus Art. 9 Abs.3 GG haben sowoh! Bundesverfassungsgericht wie Bun-
desarbeitsgericht!® ein Recht der Gewerkschaften zur Durchfithrung von
Werbemafinahmen innerhalb des Betriebs grundsitzlich zuerkannt. Aus-
gangspunkt war dabei die Uberlegung, daff Art. 9 Abs. 3 GG auch die Ko-
alition in jhrem Bestand und ihrer Betitigung schiitzen soll, dafl ein diesbe-
ziiglich wirksamer Schutz jedoch nur denkbar sei, wenn dieser Schutz auch
die Werbe- und Informationstitigkeit der Gewerkschaft umfasse. Denn
diese sei notwendige Voraussetzung fiir den Bestand und die Betiitigung der
Koalition. Die Information ihrer Mitglieder halte sie zusammen, die Wer-
bung gebe ihr die Moglichkeit, in erweitertem Umfang titig zu sein und
damit ihre Aufgaben besser und weitergehend erfiillen zu kénnen. Die spe-
zifische koalitionsgemifie Information und Werbung seien schlechthin Vor-
aussetzungen fiir eine erfolgreiche Titigkeit der Gewerkschaft. Aus Art. 9
Abs. 3 ergebe sich deshalb — so das BAG in der Leitentscheidung vom
14. Februar 196717 — unmittelbar ein entsprechendes Recht der Gewerkschaft,
nicht nur der einzelnen Mitglieder der Gewerkschaft. In die gleiche Rich-

16 AP Nr. 16 und Nr. 10 zu Art. 9 GG.
17 AP Nr. 10 zu Art. 2 GG.
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tung bewegt sich die Argumentation des Bundesverfassungsgerichts. Werde
durch Art. 9 Abs. 3 GG nicht nur das Entstehen, sondern auch der Bestand
der Gewerkschaft gewihrleistet, miifiten nach Sinn und Zweck der Bestim-
mung auch diejenigen Betitigungen verfassungsrechtlich geschiitzt sein, die
fiir die Erhaltung und Sicherung der Koalition unerldfilich sind. Hierzu ge-
hért die Werbung neuer Mitglieder, auf die die Koalitionen zur Erhaltung
ihres Bestandes angewiesen seien.

Das Recht zur Mitgliederwerbung der Koalitionen wurde allerdings nicht
unbeschrinkt zuerkannt. Das BAG hat die Grenzen zuldssiger Werbeakti-
vitit in einer iiber die konkrete Streitentscheidung hinausgreifenden Weise
gleich allgemein postuliert. Das BAG ging dabei zunichst davon aus, dafl
die Werbung auflerhalb der Arbeitszeit erfolgt, so daR der ordnungsgemifle
Ablauf der Arbeit und der reibungslose Zugang der Arbeitnehmer zum
Arbeitsplatz nicht beeintrichtigt werden, sowie daff die Verteilung des
Werbematerials durch betriebsangehdrige Arbeitnehmer erfolgt. Dariiber
hinaus fordert das Bundesarbeitsgericht, daf} die Koalition bei ihrer Akti-
vitit innerhalb des Betriebes auf den mit Art.9 Abs.3 GG anerkannten
Koalitionspluralismus Riicksicht nimmt; sie darf gegen andere Koalitionen
jedenfalls nicht in grob unwahrer oder hetzerischer Weise vorgehen oder es
auf deren Vernichtung anlegen. Die Koalition muf ferner ihre Werbung auf
den Bereich der Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen be-
schrinken; das Werbe- und Informationsmaterial darf insbesondere keinen
allgemeinpolitischen oder parteipolitischen Inhalt haben. In Richtung auf
die anzusprechenden Arbeitnehmer darf die Werbung nicht bedringend
sein, sondern mufl sich im Rahmen eines giitlichen Zuredens halten; insbe-
sondere bedeutet dies, dafl Arbeitnehmer, die sich den Werbungsbemiihun-
gen gegeniiber unzuginglich zeigen, nicht unsachlich angegriffen werden.
Vor unsachlichen Angriffen im Werbematerial soll nach der Abgrenzung des
Bundesarbeitsgerichts auch der Arbeitgeber geschiitzt sein, dariiber hinaus
die Arbeitgeberschaft insgesamt und ihre Verbinde.

Schliefilich verlangte das Bundesarbeitsgericht, dafi Information und
Werbung der Gewerkschaft im Betrieb nicht durch den Betriebsrat als sol-
chen erfolgen diirfen, da dieser damit gegen seine gesetzlich vorgeschriebene
Neutralititspflicht verstoflen wiirde; das Bundesarbeitsgericht verlangte
eine deutliche Scheidung vom Betriebsratsamt, wenn Betriebsratsmitglieder
in gewerkschaftliche Werbeaktionen eingeschaltet werden; zu dieser Grenze
gewerkschaftlicher Werbetitigkeit liegt auch eine Stellungnahme des Bun-
desverfassungsgerichts vor. Das Gericht geht davon aus, daff dem Betiti-
gungsrecht der Koalitionen nur die Schranken gezogen werden kSnnen, die
zum Schutz anderer Rechtsgliter von der Sache her geboten sind. Das
Gericht hilt es daher fiir unzulissig, wenn gewerkschaftlich organisierten
Betriebsratsmitgliedern jegliche Titigkeit fiir ihre Organisation untersagt
wird. Es sei jedoch vom Verfassungsrecht her mdglich, den Personalrats-
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mitgliedern die Pflicht aufzuerlegen, jegliche Werbung von Mitgliedern fiir
ihre Koalition in der Dienststelle und wihrend der Dienstzeit zu unterlas-
sen. Dies deshalb, weil das Vertrauen der Bediensteten in die Objektivitit
und Neutralitit der Personalratsmitglieder dann gefihrdet werden k&nnte,
wenn es auch nur zu der Befiirchtung kommen kénnte, dafl bei der Aus-
tibung der gesetzlichen Mitbestimmungsrechte die Mitgliedschaft in einer
bestimmten Gewerkschaft eine Rolle spiclen konnte. Das Bundesverfas-
sungsgericht hilt den Gesetzgeber also fiir befugt, Personalratsmitgliedern
— entsprechendes muf} fiir Betriebsratsmitglieder gelten — in der Werbe-
titigkeit zugunsten der Gewerkschaft zu beschrinken,

Die Frage, wie weit der Gesetzgeber entsprechend verfahren soll, war an-
liflich der Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes Gegenstand ein-
gehender Diskussion. Nach der Neuregelung (§ 74 Abs. 3 BetrVG) werden
Arbeitnehmer, die im Rahmen des Betriebsverfassungsgesetzes Aufgaben
tibernehmen, hierdurch in der Betitigung fiir ihre Gewerkschaft auch im
Betrieb nicht beschrinkt. Damit hat der Gesetzgeber von der vom Bundes-
verfassungsgericht offengehaltenen Mbglichkeit, Personalratsmitglieder
oder Betriebsratsmitglieder von der Werbetitigkeit innerhalb des Betriebes
auszuschliefen, bewufit nicht Gebrauch gemacht. Uber den Mindestumfang
des Koalitionsschutzes, wie ihn das Bundesverfassungsgericht!® aus Art. 9
Abs. 3 GG heraus interpretiert, hinausgehend hat der Gesetzgeber den Koa-
litionen also die Werbetitigkeit der Betriebsratsmitglieder auch im Betrieb
gesichert. Man wird deshalb nicht mehr, wie es das Bundesarbeitsgericht
frither tat, davon ausgehen konnen, daff ein Betriebsratsmitglied bei
Werbemaflinahmen im Zweifel in seiner amtlichen Figenschaft aufgetreten
sei und deshalb unzulissig gehandelt habe. Allerdings darf § 74 Abs. 3
BetrVG auch nicht miflverstanden werden: Das Gesetz will, daf Betriebs-
ratsmitglieder in ihrer gewerkschaftlichen Aktivitit durch ihr Amt nicht
beschrinkt sein sollen. Das bedeutet aber nicht, daf ihnen erdffnet sein
miifite, aus dem von ihnen bekleideten Amt fiir ihre Organisation Vorteile
herauszuholen, d. h., § 74 Abs. 3 BetrVG liflt nicht zu, daf} Betriebsrats-
mitglieder ihre Autoritit und die sonstigen Vorteile des Amtes zu Werbe-
zwecken ausnutzen. Ein Betriebsratsmitglied darf also auch weiterhin
seine Freistellung von der Arbeit nicht dazu benutzen, Gewerkschaftstitig-
keit innerhalb der Arbeitszeit zu verrichten, denn die Freistellung wurde zur
Erledigung der betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben gewihrt, nicht zur
Forderung sonstiger Aktivitit.

An positiver Verfassungsrechtsentwicklung ist festzustellen, daf innerhalb
gewisser Schranken, die zum Schutze anderer Rechtspositionen zu ziehen
sind, doch grundsitzlich die Werbetitigkeit der Gewerkschaften als verfas-
sungsrechtlich garantiert angesehen wird, und dafl der Gesetzgeber diese

18 Bundesverfassungsgericht, AP Nr. 16 zu Art. 9 GG.
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Befugnis zwar ausbauen und ausgestalten, in ihrem Kern jedoch nicht in
Frage stellen kann. Damit ist die Bestandsgarantie der Koalitionen aus
Art. 9 Abs. 3 GG in einem wichtigen Punkt konkretisiert.

c¢) Ein dariiber hinausgehendes generelles Zutrittsrecht der Gewerkschaften
in die Betriebe kann andererseits aus Art. 9 Abs. 3 GG nicht abgeleitet wer-
den. Die Frage war insbesondere bei der Novellierung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes diskutiert worden. Der Gesetzgeber hat sich dort darauf be-
schrinkt, den Gewerkschaften unter betriebsverfassungsrechtlichen Aspek-
ten ein Zugangsrecht einzuriumen, soweit es zur Wahrnehmung der Auf-
gaben und Befugnisse erforderlich ist, die das Betriebsverfassungsgesetz den
Gewerkschaften zugewiesen hat. Ob weiterreichende Zutrittsbefugnisse
unter dem Gesichtspunkt des Koalitionsrechts beansprucht werden kénnen,
blieb offen. Entsprechende Forderungen wurden zwar verschiedentlich er-
hoben. Die Rechtsprechung hat jedoch diesem Ausweitungsbegehren bislang
noch nicht entsprocheni®.

d) In einem Spannungsverhiltnis zur Bestandsgarantie der Koalitionen
steht die sog. negative Koalitionsfreiheit, also das Recht, jeglicher Organi-
sation fernzubleiben. Seit der Weimarer Zeit war und ist die Frage heftig
umstritten??, ob auch die negative Koalitionsfreiheit verfassungsrechtlich
verbiirgt ist. Die Gewerkschaftsseite glaubt, die Anerkennung einer negati-
ven Koalitionsfreiheit wiirde ithre Koalitionsinteressen entscheidend beriih-
ren und sie hat sich, unterstiitzt von beachtlichen Stimmen in der Literatur,
seit jeher gegen die Einbezichung der negativen Koalitionsfreiheit in den
verfassungsrechtlichen Schutz des Art. 9 Abs.3 GG (frither Art. 159 WRYV)
ausgesprochen. Sie kann sich dabei auf den Wortlaut der Verfassungsbestim-
mung und den historischen Aspekt stiitzen, dafl bei der verfassungsmifligen
Fixierung des Koalitionsrechts die positive Koalitionsfreiheit im Vorder-
grund des Bewufitseins stand. Es steht gar nicht in Frage, daf mit Art. 159
WRYV eine neue Phase der verfassungsmifligen Anerkennung des Koali-
tionswesens eingeleitet werden sollte, die die Zeiten der Koalitionsverbote
und der blofen Duldung der Koalitionen beendete; Ziel des Verfassungs-
gebers war es, das Recht zum Zusammenschluf verfassungsrechtlich zu
garantieren®!, Dieser historische Aspekt allein kann jedoch einer Einbezie-
hung der negativen Koalitionsfreiheit in den Schutz des Art.9 Abs.3 GG
heute nicht entgegenstehen, denn diesem historischen Aspekt stehen eine

19 Vergleiche die vorsichtige Begrenzung der Reichweite der Entscheidung in AP
Nr. 10 zu Art. 9 GG, ferner die Zuriickhaltung des BAG in der jiingsten Ent-
scheidung vom 26. Juni 1973, NJW 1973 S. 2222.

20 Siehe Nipperdey in Hueck-Nipperdey, a. a. O., S. 439 ff.

21 Siehe Nipperdey a.a. O.
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Reihe sonstiger Gesichtspunkte entgegen, die bei der Verfassungsinterpre-
tation und -fortentwicklung Beriicksichtigung finden miissen. Schlieflich
wird auch bei der sonstigen Bestimmung der Reichweite des Art. 9 Abs. 3
GG nicht allein darauf abgestellt, was der Verfassungsgeber urspriinglich bei
der Einfilhrung des Grundrechts der Koalitionsfreiheit als Anliegen ver-
folgte.

Bereits unter der Weimarer Reichsverfassung wurde darauf hingewiesen,
dafl die Freiheit des Fernbleibens von einer bestimmten einzelnen Organi-
sation ohne weiteres aus der positiven Koalitionsfreiheit folge, die mit der
Freiheit des Beitritts zu einer Organisation notwendig auch die freie Aus-
wahl der Koalitionen umfasse; gleichgesetzt werden miisse dann aber auch
die Freiheit, sich iiberhaupt nicht zu koalieren?2. Dafl wir eine freiheitliche
Verbandsbildung wollen — auch der Verfassungsgeber ging von freien Koa-
litionen aus —, ist heute noch der mafigebliche Gesichtspunkt fiir die Einbe-
zichung der negativen Koalitionsfreiheit in den verfassungsrechtlichen
Schutz. Eine bedeutsame Klirung der Streitfrage brachte die Entscheidung
des Groflen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 29. 11. 196723, Das Ge-
richt schlieft an verschiedene Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts an, wonach Koalitionen frei gebildet sein miifiten. Der Begriff der
Koalition umfasse nur freiwillige Zusammenschliisse und das setze das Be-
stehen einer ebenfalls aus Art. 9 Abs. 3 GG herzuleitenden negativen Koa~
litionsfreiheit voraus. Schon im Interesse der Wahrung des Koalitionsplu-
ralismus sei eine Freiziigigkeit nicht nur hinsichtlich des Beitritts zu einer
Koalition, sondern auch hinsichtlich des Wechsels, Austritts und tiberhaupt
des Fernbleibens erforderlich. Denn das Fernbleiben kénne durch die unter-
schiedlichsten Motive bedingt sein. Findet der Arbeitnehmer keine Koali-
tion, deren Zielsetzung oder Politik ihm zusagt, dann soll er keinem Koa-
litionszwang ausgesetzt werden. Beruht das Fernbleiben nur auf allgemei-
nem Desinteresse oder Eigennutz, scheint dies dem BAG zwar nicht schutz-
wiirdig; da sich jedoch die Motivation schwer kliren 148}t und auch nicht
zum Vorwurf gemacht werden soll, wird das Fernbleiberecht generell zu-
gunsten aller Arbeitnehmer anerkannt. Dem Individualgrundrecht der
positiven Koalitionsfreiheit entspriche notwendig das Individualgrund-
recht der negativen Koalitionsfreiheit, das deshalb den vollen Schutz aus
Art. 9 Abs. 3 GG geniele. Die ausdriicklich garantierte Freiheit, eine Koa-
lition zu bilden oder ihr beizutreten, setze begrifflich die Freiheit voraus,
jeder Koalition fernzubleiben. Den historischen Aspekt der Entwicklung
der Koalitionsfreiheit sicht der Grofie Senat des BAG; er erklirt gerade

22 Anschiitz, Weimarer Reichsverfassung, Art. 159, Ziff. 4.

23 AP Nr. 13 zu Art. 9 GG; vorher hatte bereits der Erste Senat des BAG in der
schon genannten Entscheidung vom 14. Februar 1967, AP Nr. 10 zu Art. 9 GG,
die negative Koalitionsfreiheit inzident anerkannt.
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daraus den engen Wortlaut des fritheren Art. 159 WRYV und des heutigen
Art. 9 Abs. 3 GG, sieht sich dadurch aber gerade nicht gehlndert, zugun-
sten einer negativen Koalitionsfreiheit zu entsche1den

Bedeutsam wurde die Frage der negativen Koalitionsfreiheit im Zusam-
menhang mit verschiedenen Versuchen, auf Nichtorganisierte einen gewis-
sen Druck zum Beitritt in eine Gewerkschaft auszuiiben. Der Gedanke eines
Solidaritdtsbeitrags, den die Gewerkschaften von den Nichtorganisierten
zum Ausgleich der gewerkschaftlichen Bemithungen und der auch den
Nichtorganisierten zuflieflenden Vorteile zu etheben strebten, wurde nur
kurzfristig intensiver verfolgt. Er wurde abgeldst von dem Bemiihen, in
Tarifvertrigen unterschiedliche Leistungen an Organisierte und Nichtorga-
nisierte festzulegen, die sog. tarifvertragliche Differenzierungsklausel, die
als weiterentwickelte und verfeinerte Form der schon in der Weimarer Zeit
bekannten Tarifausschlufiklauseln zu sehen ist. Der Arbeitgeber sollte durch
Tarifvertrag verpflichtet werden, bestimmte im Tarifvertrag geregelte Lei-
stungen (z.B. zusdtzliches Urlaubsgeld) nur an die Mitglieder der tarif-
schliefenden Gewerkschaft zu zahlen oder, wenn er sie auch Nichtorgani-
sierten erbringen wollte, die Leistung an die Organisierten im gleichen
Mafle zu erhdhen (sog. Spannenklausel).

Nun entspricht es sowieso dem Grundsatz unseres Tarifrechts, dafl tarif-
vertragliche Arbeitsbedingungen kraft Tarifvertrag nur den Gewerkschafts-
mitgliedern zustehen. Hier wurde jedoch erstrebt, den Arbeitgeber dahin
zu binden, den nichtorganisierten Arbeitnehmern die tariflich vorgesehene
Leistung auch nicht freiwillig auf einzelvertraglicher Grundlage zuzugeste-
hen, also die verbreitete Ubung zu durchbrechen, dafl die Nichtorganisier-
ten praktisch — wenn auch ohne tarifrechtliche Grundlage — doch das gleiche
bekommen wie die Organisierten.

Das BAG sieht solche tariflichen Klauseln als unwirksam an. Maf3gebend
ist neben tarifrechtlichen Erwigungen das Grundrecht der Koalitionsfrei-
heit. Das BAG stellte den Konflikt zwischen der Funktionsgarantie zugun-
sten der Koalition und dem Individualgrundrecht der negativen Koalitions-
fretheit klar heraus; in Fillen solcher Kollision miisse abgewogen werden,
welche der kollidierenden Garantien den Vorrang verdient. Nicht jeder
Druck auf einen Nichtorganisierten, einer Gewerkschaft beizutreten, sei
schon ein Verstoff gegen die negative Koalitionsfreiheit; ein sozialadiqua-
ter Druck miisse vielmehr hingenommen werden —, insoweit ist das Interesse
der Koalition an Stirkung der Organisation bevorzugt. Ein sozialinadi-
quater Druck kann jedoch nicht mehr unter dem Gesichtspunkt der grund-
rechtlichen Funktionsgarantie der Koalition gerechtfertigt werden. In der
Einfithrung tariflicher Differenzierungsklauseln sieht jedoch das BAG einen
solchen sozialinadiquaten Druck auf die Auflenseiter, den diese nicht hin-
zunehmen briuchten.

Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts wurde von seiten der Ge-
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werkschaften heftig kritisiert und fithrte sogar zu Rufen nach einem Ein-
griff des Gesetzgebers, d. h. zur Abinderung des Tarifvertragsgesetzes in
der gewiinschten Richtung einer Erweiterung der Rechtsetzungsbefugnis
der Tarifparteien auch zu Lasten der Aullenseiter. Wie immer man die Stel-
lungnahme des Bundesarbeitsgerichts bewerten und wie immer die weitere
rechtspolitische Entwidslung laufen mag, bedeutet die Entscheidung des
Groflen Senats des BAG in der verfassungsrechtlichen Entwicklung der letz-
ten 25 Jahre einen ganz wesentlichen Richtpunkt. Uber das grundsitzliche
Anliegen des Bundesarbeitsgerichts, neben der notwendigen Stirkung der
Koalitionen auch den einzelnen noch einen bestimmten Freiheitsraum zu
sichern, werden sich auch der Gesetzgeber und sonstige mit der Rechtsent-
wicklung befafite Institutionen nicht ohne Schaden fiir eine freiheitliche
Arbeits- und Wirtschaftsverfassung hinwegsetzen konnen.

e) Dagegen ist den Koalitionsbelangen Vorrang einzuriumen, wenn ein
Organisationswilliger unter Berufung auf sein Grundrecht der positiven
Koalitionsfreiheit die Mitgliedschaft in einer Koalition begehrr, sich jedoch
nicht an die fiir Koalitionsmitglieder festgelegten Verhaltenspflichten hal-
ten mochte. Der Bundesgerichtshof?t hat deshalb den Ausschlufl eines
NPD-Mitglieds aus einer Gewerkschaft gebilligt, da es der Gewerkschaft
nicht verwehrt sein kdnne, sich von einem Mitglied zu trennen, das nicht
bereit ist, sich von den Bestrebungen einer Partei zu distanzieren, die mit
gewerkschaftlichen Zielen unvereinbar erscheinen, wenn dieses Mitglied
vielmehr 6ffentlich ein Parteiprogramm billigt, das den Fortbestand der
Gewerkschaften heutiger Prigung in Frage stellt. Ob im Einzelfall der Ver-
stofl gegen die gewerkschaftlichen Belange schwerwiegend genug war, mag
dahinstehen. Richtig ist jedenfalls der Ausgangspunkt des Bundesgerichts-
hofs: Das Recht der Gewerkschaft auf Selbstbewahrung in ihrem Kernbe-
reich hat Vorrang vor dem Recht des einzelnen, einer Koalition seiner
Wahl anzugehdren. Die allgemeine Handlungsfreiheit umschlieft die Még-
lichkeit zu freiwilliger Selbstbeschrinkung, aber nicht das Recht, sich iiber
freiwillige Bindungen hinwegzusetzen, wie sie mit dem Eintritt in einen
Verband eingegangen werden.

Die positive Koalitionsfreiheit umfaflt das Recht, eine Koalition zu bil-
den oder sich einer bestehenden anzuschliefen. Letzteres kann ein Bewerber
aber nur geltend machen, wenn er bereit ist, die Zielsetzung des gewshlten
Verbandes auch zu unterstiizten. Es ist unter keinem Gesichtspunkt
bedenklich, wenn gemeinsame Zweckverfolgung den einzelnen in verschie-
dener Richtung beschrinkt, Es ist vielmehr im Interesse der Funktions-
fahigkeit der Koalition und insbesondere zugunsten der iibrigen Mitglieder
der Koalition, die mit ihrer Koalierung bestimmte Ziele anstreben, erfor-

24 Urteil vom 28. September 1972, NJW 1973 S. 35.
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derlich, illoyalen Mitgliedern gegeniiber die Grenze der positiven Koali-
tionsfreiheit aufzuzeigen. Auch beziiglich dieses Problemkomplexes konnte
die Reichweite des Art, 9 Abs. 3 GG abgeklirt werden.

f) Auf anderer Ebene liegt das Problem des Schutzes einer Koalition vor
konkurrierenden Verbinden. Auch hierfiir sind vom Bundesarbeitsgericht
Richtpunkte gesetzt worden, wenn auch im Einzelfall die Feststellung einer
unzulissigen Beeintrichtigung einer Koalition durch eine andere schwierig
festzustellen sein wird. Das Bundesarbeitsgericht hatte bei der Entscheidung
iiber die Werbetitigkeit der Gewerkschaften im Betrieb festgestellt, daf}
jede Koalition bei ithrem Titigwerden auf den mit Art. 9 Abs. 3 GG aner-
kannten Koalitionspluralismus Riicksicht nehmen mufl. Das bedeutet, dafl
ste gegen andere Koalitionen jedenfalls nicht in grob unwahrer oder hetze-
rischer Weise vorgehen oder es auf deren Vernichtung anlegen darf. Das
BAG lehnt zwar ab, die Aktionen der Gewerkschaften zur Mitgliederwer-
bung anhand des § 1 des Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb zu beur-
teilen, priift die RechtmifBligkeit des Vorgehens jedoch nach Zhnlichen Be-
wertungsmaflstiben, wie sie aus § 1 UWG entwickelt werden k&nnten?s:
Keine der im Wettbewerb stehenden Koalitionen diirfe bei der Werbung
die berechtigten Belange der anderen Koalitionen beeintrichtigen; andern-
falls wiirde sie in deren Recht zu koalitionsmifiger Betitigung eingreifen,
das durch Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzt ist. Einen solchen Eingriff hat das
Bundesarbeitsgericht in dem ihm vorliegenden Fall angenommen, als eine
Gewerkschaft in ihrer Werbung die Tariferfolge einer konkurrierenden
Koalition so dargestellt und ausgenutzt hatte, dafl bei einem unbefangenen
Dritten der Eindruck erweckt wurde, der Tariferfolg sei von ihr, der wer-
benden Gewerkschaft selbst, erzielt worden.

g) Die Rechtsverfolgung ist den Gewerkschaften verfahrensrechtlich durch
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes?¢ beachtlich erleichtert wor-
den. Die Gewerkschaften sind auch heute noch in der Regel nichtrechts-
fihige Vereine, was allein aus ihrer Tradition, nicht aus irgendeiner sach-
lichen Uberlegung heraus begriindet werden kann. Als nichtrechtsfihige
Vereine sind sie nach der Zivilprozeflordnung nur passiv parteifihig; sie
kénnen also zwar verklagt werden, aber nicht selbst aktiv Prozesse fiihren.
Der Bundesgerichtshof hat sich iiber diese Abgrenzung der Parteifihigkeit
zugunsten der Gewerkschaften hinweggesetzt. Er hat aus dem gewandelten
Verhiltnis des Staates zu den Gewerkschaften die Konsequenz gezogen,
letzteren die volle prozessuale Parteifihigkeit zuzusprechen. Dieses gewan-
delte Verhiltnis des Staates zu den Gewerkschaften dokumentiere sich in
der Ubertragung vielfacher Aufgaben im Rahmen der sozialen Selbstver-

25 BAG, Urteil vom 11. November 1968, AP Nr. 14 zu Art. 9 GG.
26 Insbesondere Urteil vom 11. Juli 1968, NJW 1968 S. 1830.
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waltung, wie Tarifnormensetzung, Mitwirkung in Betriebsverfassung und
Personalvertretungswesen sowie in den mitbestimmten Unternehmen, fer-
ner in der Selbstverwaltung auf dem Gebiet der Sozialversicherung und der
Arbeitsverwaltung. Vor allem habe die bejahende Haltung des Staates zu
den Gewerkschaften in Art. 9 Abs. 3 GG Ausdruck gefunden. Angesichts
dieser Entwicklung sei es nicht mehr zu rechtfertigen, den Gewerkschaften
die aktive Parteifahigkeit im ZivilprozeR vorzuenthalten.

Vom Rechtsmethodischen her kann man dem Vorgehen des Bundesge-
richtshofs durchaus kritisch gegeniiberstehen; es ist zu Recht geltend gemacht
worden, dafl den Gewerkschaften die Rechtsform des rechtsfihigen Ver-
eines ohne jeglichen Nachteil offensteht, so dafl ein Bediirfnis fiir die vom
Bundesgerichtshof vorgenommene Rechtsfortbildung nicht besteht. Darauf
braucht hier nicht niher eingegangen zu werden. Es sollte nur auf die be-
achtliche Festigung der Stellung der Gewerkschaften innerhalb unserer
Rechts- und Wirtschaftsordnung hingewiesen werden, die in der Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs vom 11. Juli 1968 besonders deutlich hochst-
richterlich dokumentiert worden ist. Selbst frithere Entscheidungen des Ge-
setzgebers werden im Hinblick auf die gewachsene Bedeutung der Koalitio-
nen und ihre Einfluflmdglichkeit im Bereich der sozialen Selbstverwaltung
sowie in vielerlei weiteren staatlichen und gesellschaftlichen Entscheidungs-
prozessen im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung zugunsten einer
weiteren Stirkung der Rechtsstellung der Koalitionen korrigiert.

2. Ausweitung der koalitionsmifiigen Betitigung der Verbinde.

Neben dem Bestandsschutz der Koalition wurde auch deren Betitigungs-
moglichkeit in den Schutzbereich des Art.9 Abs.3 GG einbezogen. Wih-
rend in der Weimarer Zeit zur Betitigungsfreiheit der Koalitionen noch
keine gefestigten Grundsitze zu verzeichnen waren??, wurde unter der Gel-
tung des Grundgesetzes das Grundrecht auch in dieser Richtung entwickelt
und inhaltlich konkretisiert.

a) Die Leitlinie fiir diese Entwicklung wurde vom Bundesverfassungs-
gericht bereits in der schon genannten Entscheidung vom 18. November
195428 gesetzt. Das Bundesverfassungsgericht vertrat dort die Auffassung,
dafl das Grundrecht der Koalitionsfreiheit nicht nur den Zusammenschlufl
als solchen betrifft, sondern den Zusammenschluff zu einem be-
stimmten Gesamtzweck, nimlich zu einer aktiven Wahrnehmung
der Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerinteressen. Das bedeute, daff frei-

27 Vergleiche Hueck-Nipperdey, a.a. O., S. 448 ff.
28 AP Nr. 1 zu Art. 9 GG.
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gebildete Organisationen auf die Gestaltung der Lohne und sonstigen
Arbeitsbedingungen Einflul nehmen, insbesondere zu diesem Zweck Ge-
samtvereinbarungen schliefen kénnten. Die historische Entwicklung habe
dazu gefiihrt, dafl solche Vereinbarungen in Gestalt geschiitzter Tarifver-
trige mit Normativcharakter und Unabdingbarkeit abgeschlossen werden.
»Wenn die in Art.9 Abs.3 GG garantierte Koalitionsfreiheit nicht ihres
historisch gewordenen Sinnes beraubt werden soll, so mufl im Grundrecht
des Art. 9 Abs.3 GG ein verfassungsrechtlich geschiitzter Kernbereich auch
in der Richtung liegen, dafl ein Tarifvertragssystem im Sinne des modernen
Arbeitsrechts staatlicherseits iiberhaupt bereitzustellen ist . . .«

Mit dem Grundrecht der Koalitionsfreiheit sieht das Bundesverfassungs-
gericht, gefolgt von der herrschenden Meinung, zugleich die Institution
eines gesetzlich geregelten und geschiitzten Tarifvertragssystems verfas-
sungsrechtlich gewihrleistet, dessen Parteien freigebildete Vereinigungen im
Sinne des Art. 9 Abs.3 GG sein miissen. Dieser mit der Koalitionsfreiheit
zugleich gewihrleistete Kernbereich des Tarifvertragssystems verbiete es
dem Gesetzgeber, die von den Vereinigungen frei gewidhlten Organisations-
formen schlechthin oder in entscheidendem Umfang bei der Regelung der
Tariffihigkeit unberiicksichtigt zu lassen und auf diese Weise das Grund-
recht der Koalitionsfreiheit mittelbar auszuhShlen. Spiter sprach das Bun-
desverfassungsgericht?® im gleichen Sinne von der Gewihrleistung der
Tarifautonomie durch Art. 9 Abs. 3 GG, womit der Kernbereich eines Ta-
rifvertragssystems gemeint sei, weil andernfalls die Koalitionen ihre Funk-
tion, in dem von der staatlichen Rechtsetzung freigelassenen Raum das
Arbeitsleben im einzelnen durch Tarifvertrag zu ordnen, nicht sinnvoll er-
filllen kdnnten. Generell geht das Bundesverfassungsgericht®® davon aus,
dafl Art.9 Abs.3 GG auch das Recht der Koalition sichert, »durch spezi-
fisch koalitionsgemifle Betitigung die in Art.9 Abs.3 GG genannten
Zwecke zu verfolgen«.

Dabei hat das Bundesverfassungsgericht immer deutlich darauf hingewie-
sen, dafl der Gesetzgeber weitgehende Dispositionsbefugnis dariiber hat,
wie er das Tarifvertragssystem im einzelnen ausgestalten will. Es wird fiir
zulissig angesehen, daff der Gesetzgeber die Tariffihigkeit an das Vorliegen
bestimmter Organisationsformen bindet; insbesondere darf er auferge-
wohnliche oder iiberalterte Organisationsformen davon ausschliefen, wenn
andernfalls die Tarifklarheit und Rechtssicherheit beeintrichtigt wiirden.
Denn das Tarifrecht soll zu einer sinnvollen Ordnung des Arbeitslebens
fithren. In diesem Rahmen wurde es als zuldssig angeschen, wenn gemischt-
fachlichen Unternehmensverbinden die Tariffihigkeit vorenthalten wurde.

Das Grundrecht der Koalitionsfreiheit verbietet jedoch nach Auffassung

29 Beschluff vom 19. Oktober 1966, AP Nr. 24 zu § 2 TVG.
30 Beschlufl vom 26. Mai 1970, AP Nr. 16 zu Art. 9 GG.
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des Bundesverfassungsgerichts®t, die Tariffahigkeit von Umstdnden abhin-
gig zu machen, die nicht von der Sache selbst, also von der im allgemeinen
Interesse liegenden Aufgabe der Ordnung und Befriedung des Arbeits-
lebens gefordert sind. Das Bundesverfassungsgericht hat es deshalb abge-
lehnt, die Bereitschaft zum Arbeitskampf als notwendige Voraussetzung
der Tariffihigkeit anzuerkennen. Dagegen hatte das Bundesarbeitsgericht
vor der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die Auffassung vertre-
ten, daf nur solche Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen tarif-
fihig sein konnten, die im duflersten Falle auch zum Arbeitskampf fiir die
von ihnen fir notwendig erachteten Arbeitsbedingungen bereit sind. Die
Begriindung des BAG zu dieser Abgrenzung vermochte nicht zu iiberzeu-
gen. Das BAG argumentierte hauptsichlich aus der Entwicklung des sozia-
len Lebens; es habe rechtstatsichlich von ihrer Entstehung bis zur Gegen-
wart — von Ausnahmen abgesehen — keine Gewerkschaft gegeben, die sich
nicht satzungsgemif zum Arbeitskampf als letztem Mittel bekannt hitte.
Die Gewerkschaften selbst wiirden auch nur solche Verbinde als Gewerk-
schaften anerkennen. Die Problematik dieser Argumentation liegt auf der
Hand. Das Bundesverfassungsgericht hat sie denn auch nicht akzeptiert und
statt dessen auf die Koalitionsfreiheit des Art.9 Abs.3 GG abgestellt, die
es nicht zulasse, einem Verband allein wegen fehlender Kampfwilligkeit
die Tariffihigkeit zu versagen. Das Tarifrechtssystem wird durch die Zu-
lassung kampfunwilliger Verbinde nicht irgendwie beeintrichtigt. Gelingen
mangels Arbeitskampf glinstige Abschliisse nicht, werden konkurrierende
Verbéinde den kampfunwilligen eventuell verdringen. Soweit jedoch giin-
stige Abschliisse auch ohne Arbeitskampfbereitschaft erzielt werden, erfiil-
len auch diese Tarifvertrige voll die dem Tarifsystem zuerkannte Funk-
tion, das Arbeitsleben zu ordnen und zu befrieden. Aus dieser Sicht heraus
haben auch kampfunwillige Verbinde Anspruch auf Teilhabe an dem staat-
licherseits zur Verfiigung zu stellenden Tarifrechtssystem. Aus Art. 9 Abs. 3
GG heraus ist es deshalb unzulissig, einem Verband nur wegen fehlender
Kampfwilligkeit die Tariffdhigkeit zu versagen. An diesem Fall zeigt sich
die Bedeutung, die das Grundrecht der Koalitionsfreiheit in der Ausgestal-
tung, die es durch die Rechtsprechung erfahren hat, fiir die Stellung der
Koalition aufzuweisen vermag.

Aus Art.9 Abs.3 GG leitet die Rechtsprechung nur ab, dafl der Staat
verpflichtet ist, den Koalitionen ein Tarifvertragssystem im Sinne des
modernen Arbeitsrechts bereitzustellen, damit sie den von staatlicher
Rechtsetzung freigelassenen Raum des Arbeitslebens durch Tarifvertrige
ordnen kdnnen32. Der Gesetzgeber bestimmt aber letztlich den Spielraum,
der der tarifautonomen Gestaltung konkret zukommen soll. Damit ist aber

31 Entscheidung vom 6. Mai 1964, AP Nr. 15 zu Art. 2 TVG.
32 Siehe BVerfGE 4 S. 106; 20 S. 317.
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auch der Reichweite des Art. 9 Abs. 3 GG in dieser Richtung eine klare
Grenze gezogen. Das Bundesarbeitsgericht hat mehrfach festgestellt, dafl
die Tarifvertragsparteien nichf kraft eigenen Rechts — d. h. nicht schon un-
mittelbar kraft ihrer verfassungsrechtlichen Bestands- und Betitigungs-
garantie — zur normativen Regelung der Arbeitsverhiltnisse ihrer Mitglie~
der befugt sind, daf sie ihre Befugnis zur Rechtsetzung vielmehr nur aus
der Ermichtigung durch den Gesetzgeber herleiten kdnnen, wie sie von
diesem im Tarifvertragsgesetz ausgesprochen worden ist33. Die Autonomie
zur Rechtsetzung kann allein auf ausdriickliche staatliche Delegation, also
auf die hoheitliche Gewalt des Staates zuriickgehen.

Daraus folgt einmal, dafl die tarifliche Gestaltungsbefugnis auch den_glei-
chen Bindungen wie die staatliche Rechtsetzung unterliegt, d.h. insbeson-
dere, dafl sie, wie vom Bundesarbeitsgericht3¢ verschiedentlich betont, ge-
mif Art. 1 Abs.3 GG zur Beachtung der Grundrechte gehalten ist; dem-
entsprechend werden Tarifnormen vom Bundesarbeitsgericht z.B. am
Gleichheitssatz des Art.3 GG oder am Grundrecht der Berufsfreiheit des
Art. 12 GG gemessen und in zahlreichen Fillen wegen Grundrechtsverstofies
fiir unwirksam erkldrt. Im wesentlichen ist diese Schranke der tarifrecht-
lichen Normsetzungsbefugnis wenig umstritten.

Aus der vorstehenden Bewertung der Rechtsetzungsbefugnis der Tarif-
vertragsparteien ergibt sich jedoch dariiber hinaus — und hierzu ist noch
vieles umstritten -, dafl der Staat in dem Bereich, der der Tarifautonomie
offensteht, nicht aus der Zustindigkeit verdringt ist. Verschiedentlich geht
die Tendenz dahin, die Regelungskompetenz fiir den in Art. 9 Abs. 3 ange-
sprochenen Bereich der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ausschlieflich
den Tarifparteien zu reservieren. Soweit man damit von Verfassungs wegen
die Zustindigkeit des Gesetzgebers zur Regelung von Arbeitsbedingungen
verneinen will, geht dies, zumindest was die Setzung staatlicher Mindestbe-
dingungen betrifft, iiber die Reichweite des Art.9 Abs. 3 GG, wie sie von
der herrschenden Meinung und der Rechtsprechung gesehen wird, weit hin-
aus. Gewihrleistet ist nur ein Kernbereich tariflicher Gestaltung, der durch
staatlich gesetzte Mindestarbeitsbedingungen nicht gestért wire. Das Bun-
desarbeitsgericht hat die Abgrenzung klar in diesem Sinne getroffen, wenn
es in der Entscheidung vom 23. Mirz 19573 davon spricht, dafl die Tarif-
vertragsparteien das Recht zur Normsetzung nur ausiiben kdnnen, soweit
es ihnen vom Gesetz iibertragen ist, und dafl die Erteilung einer solchen Er-
michtigung durch den Gesetzgeber bedeutet, dafl dieser den Tarifvertrags-
parteien eine Aufgabe tibertragen hat, von deren Erledigung in eigener Zu-

33 Siehe etwa BAG, AP Nr. 4 und Nr. 16 zu Art. 3 GG. In der Literatur ist diese
sogenannte Delegationstheorie aber hichst umstritten.

34 Vergleiche BAG, AP Nr. 16 zu Art. 3 GG; AP Nr. 25, 26 zu Art. 12 GG.

35 AP Nr. 16 zu Art. 3 GG.
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stindigkeit er Abstand genommen hat, zu der er jedoch befugt war und
trotz Erteilung der Bemichtigung befugt bleibt. Damit ist fiir die Frage der
tarifautonomen Gestaltungsbefugnis der Reichweite des Art. 9 Abs.3 GG
eine klare Grenze gezogen, die angesichts verschiedener gegenldufiger
Wunschvorstellungen deutlich herausgestellt zu werden verdient.

b) Sehr zuriickhaltend hat sich die Rechtsprechung bislang auch gegeniiber
der Frage gezeigt, wie weit durch Art. 9 Abs. 3 GG die Institution Arbeits-
kampf oder gar einzelne Arbeitskampfmittel verfassungsmiflig gewihrlei-
stet sein konnten. Insgesamt l4f8¢ sich wohl davon ausgehen, daf ein ver-
fassungsrechtlicher Bezug des Arbeitskampfes weitgehend angenommen
wird. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dafl in Art.9 Abs. 3 GG eine
Funktionsgarantie zugunsten der Koalitionen gesechen wird und dafl dazu
insbesondere das Titigwerden im Bereich des Tarifwesens zu rechnen ist,
— deshalb die Verpflichtung des Staates, ein funktionierendes Tarifver-
tragssystem zur Verfiigung zu stellen! Dessen Funktionsfihigkeit hiangt
aber bei einer Arbeitsverfassung, die mdglichst auf staatliche Schlichtung
oder staatliche Regelung verzichten méchte, davon ab, daf§ Tarifkonflikte
nétigenfalls durch Druckausiibung, also durch Arbeitskampf einer Ldsung
zugefithrt werden konnen. Die These ist zwar nicht unangefochten und
auch nicht ohne Schénheitsfehler, allein die praktische Anschauung zeigt
jedoch, dafl die Ausrufung eines Streiks die Arbeitgeber in vielen Tarifver-
handlungen zu einem Nachgeben zwang, daf die Drohung mit einer Aus-
sperrung die Gewerkschaften kompromifibereiter macht. Im Hinblidk auf
diese Aufgabe des Arbeitskampfes, die Funktionsfihigkeit des Tarifver-
tragssystems zu sichern, wird er in der Lehre weitgehend als Konnexinstitut
zur Tarifautonomie und damit mittelbar als durch Art. 9 Abs.3 GG mit-
garantiert gesehen?s.

Die Rechtsprechung deutet ebenfalls in diese Richtung. Es darf insbeson-
dere auf die Bundesarbeitsgerichtsentscheidung vom 4. Mai 1955 verwiesen
werden, in der es als Aufgabe der Gewerkschaft bezeichnet wird, zugunsten
der Arbeitnehmer die Arbeitsbedingungen auszuhandeln und notfalls im
Wege des Streiks zu erkimpfen; der Streik um Arbeitsbedingungen sei auf
Grund der freiheitlichen und sozialen Grundordnung der Bundesrepublik
grundsdtzlich legitim und erlaubt. Die Aussage wurde jedoch ausdriicklich
auf einen Streik um Arbeitsbedingungen beschrinkt, der dem geltenden Ta-
rifrecht entspricht und der nicht Ziele verfolgt, die von der Rechtsordnung
unmittelbar oder mittelbar miflbilligt werden. Das heifit, der Streik wird
nur um der in Art. 9 Abs. 3 GG genannten Zielsetzung willen gewihrt. Ob
er konkret durch Art.9 Abs.3 GG oder nur iiber Art.2 Abs.1 GG ver-

36 Insbesondere Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Auflage, 2.
Band, S. 918.
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biirgt ist, hat das Bundesarbeitsgericht offengelassen3”. Zu einer klaren
Stellungnahme iiber den verfassungsrechtlichen Standort des Arbeitskampf-
rechtes war es auch nicht gefordert.

Entscheidende Bedeutung kommt dem Art. 9 Abs. 3 GG fiir die Bestim-
mung der Rechtmifligkeit eines Arbeitskampfes zu. Da er nur um der in
Art.9 Abs.3 GG umschriebenen Koalitionsziele der Forderung der Ar-
beits- und Wirtschaftsbedingungen willen gewihrleistet wird, sind jeden-
falls der politische Streik und der wilde Streik nicht als legitime Kampfak-
tionen anzusehen, die zur Arbeitseinstellung ohne Riicksicht auf die arbeits-
vertraglichen Kiindigungsfristen berechtigen. Im einzelnen ist hierzu vieles
umstritten, im wesentlichen geht aber die Abgrenzung darauf hinaus, daff
der Abschluf} eines Tarifvertrages Richtung und Parteien des Arbeitskamp-
fes bestimmen mufi.

Die Rechtsprechung hilt bislang daran fest, dafl neben dem Streik auch
die Aussperrung als Kampfmittel der Arbeitgeber verfassungsmiflig garan-
tiert ist. Schon in der ersten groflen Arbeitskampfentscheidung des BAG
vom 28. Januar 1955% wurde die Aussperrung als Pendant des Streiks an-
gesehen. Im Beschiuff des Grofien Senats vom 21. April 19713 wird diese
Ansicht bestitigt: Im Rahmen des Prinzips der Verhiltnismifligkeit sind
nicht nur Streiks der Arbeitnehmer, sondern auch Aussperrungen der Ar-
beitgeber zulissig. Begriindet wird dies damit, dafl nur unter diesen Bedingun-
gen gleiche Verhandlungschancen zwischen Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merseite bestechen und das System freier Vereinbarung, d. h. aber das Tarif-
vertragssystem schlechthin funktioniert. Von seiten der Gewerkschaften
wird diese Rechtsprechung zwar heftig attackiert. Der Schutz des Art.9
Abs. 3 GG wird von dieser Seite allein zugunsten des Streikrechts rekla-
miert mit dem Hinweis darauf, daff dies zum Ausgleich der Unternchmer-
macht erforderlich wire. Das Ganze ist eine Frage der Sicherung der
Kampfparitit. Dariiber sollte eigentlich Ubereinstimmung erzielt werden
kénnen. Dafl die Einschitzung des beiderseitigen Machtpotentials kontro-
verse Ergebnisse zeitigt, ist vorherzusehen. Dafl die Macht allein auf seiten
der Unternehmer sitzt, werden die Gewerkschaften aber nicht mehr lange
geltend machen kdnnen; es wird Zeit fiir eine differenziertere Analyse der
Machtkonstellation auf dem Arbeitsmarkt, Jedenfalls wird deutlich, daf
das Anliegen des Art. 9 Abs.3 GG auch die rechtliche Beurteilung des Ar-
beitskampfes bestimmt.

37 Schon die grundlegende Entscheidung vom 28. Januar 1955, AP Nr. 1 zu Art. 9
GG Arbeitskampf; ferner vom 19. Oktober 1960, AP Nr. 11 zu Art. 9 GG
Arbeitskampf.

38 AP Nr. 1 zu Art. 9 GG Arbeitskampf.

39 AP Nr. 43 zu Art. 9 GG Arbeitskampf.
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c) Als weiteres Beispiel fiir den Ausbau der Rechtsstellung der Koalitionen
auf der Grundlage des Art. 9 Abs. 3 GG sei auf die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 30. November 19654 verwiesen, wonach
Art.9 Abs. 3 GG einen Kernbereich der Koalitionsbetitigung im Personal-
vertretungswesen garantiere, z.B. gewerkschaftlihe Werbung vor Perso-
nalratswahlen zugunsten gewerkschaftlicher Listen in der Dienststelle auch
wihrend der Dienstzeiten in gewissen Grenzen schiitze. Die Entscheidung
hat weitgehend Zustimmung gefunden. Die Rechtslage wird fiir den Be-
reich der Betriebsverfassung entsprechend gesehen. Das Betriebsverfas-
sungsgesetz hat dem nicht zuletzt dadurch Rechnung getragen, dafl es den
Gewerkschaften eine Reihe von Initiativ- und Teilnahmerechten bei der
Bildung und Titigkeit der betriebsverfassungsrechtlichen Organe einge-
rdumt hat.

IV. Grenze der Verfassungsinterpretation.

1. Die vorstehende Ubersicht zeigt, in welch weitgehendem Umfang die
Verfassungsbestimmung des Art.9 Abs.3 GG bei der Weiterentwicklung
der wesentlichen Institutionen des kollektiven Arbeitsrechts Pate gestanden
hat. Thre Zielsetzung, durch Koalierung die Arbeits- und Wirtschaftsbedin-
gungen zu férdern, hat die Rechtsfortbildung in diesem Bereich maflgeblich
bestimmt.

Damit darf aber abschliefend auf die Grenzen einer Argumentation aus
Art. 9 Abs. 3 GG hingewiesen werden. Der Verfassungsartikel verbiirgt un-
mittelbar nur ein Individualrecht auf Koalierung. Die eben umrissene,
reichhaltige Rechtsprechung sollte nicht verwischen, dafl die Aussage des
Verfassungsgebers nur begrenzten Inhalt hatte, daff das Gebiude des kol-
lektiven Arbeitsrechts weitgehend im Wege der Verfassungsrechtsfortbil-
dung entstanden ist. Bundesverfassungsgericht und Bundesarbeitsgericht,
die zu dieser Verfassungsrechtsfortbildung vornehmlich berufen waren, ha-
ben hier Hervorragendes zur Festigung und Weiterentwicklung unserer
sozialstaatlichen Arbeitsverfassung geleistet. Sicherlich haben wir heute,
nach 25 Jahren Grundgesetz, keine Zisur, sondern wird die Entwicklung in
den kommenden Jahren in dieser Richtung weitergehen.

2. Art.9 Abs.3 GG sollte aber nicht iiberstrapaziert werden. Er stiitzt
nicht jede gerade fiir wiinschenswert gehaltene These.

a) Es ist insbesondere wenig gerechtfertigt, wenn dem Bundesarbeitsgericht
verschiedentlich vorgeworfen wird, seine Rechtsprechung verletzte Art.9

40 AP Nr. 7 zu Art. 9 GG.
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Abs. 3 GG. Das BAG war es vornehmlich, das, von Art. 9 Abs. 3 GG aus-
gehend, die Institutionen des kollektiven Arbeitsrechts entwickelt hat, die
wir nun als verfassungsrechtlich garantiert ansehen. Wenn das BAG Streik
und Aussperrung zu einem ausgeglichenen System von Koalitionsmitteln
zusammenspann, kann darin kein Verstof gegen Art. 9 Abs. 3 GG liegen;
Art. 9 Abs. 3 GG zeichnet weder das eine noch das andere Institut unmittel-
bar vor, und erst recht keine Ausschlieflichkeit eines der beiden.

b) Die Einfithrung der parititischen Mitbestimmung wird sicher zu einer
Umgestaltung des kollektiven Arbeitsrechts fithren. Insbesondere das Tarif-
wesen wird auf lingere Sicht zumindest einen Funktionswandel erleben; die
Schutzfunktion wird zugunsten der Ordnungsfunktion zuriicktreten. Die
Schutzfunktion wird auf die Arbeitnehmervertreter in den mitbestimmten
Organen iibergehen — schliefflich soll die Mitbestimmung der Beriicksichti-
gung der Arbeitnehmerinteressen bei den Unternehmensentscheidungen
dienen, Selbst wenn dies das Ende der Tarifautonomie bedeuten wiirde,
konnte man dem nicht mit Art.9 Abs.3 GG entgegentreten. In Art.9
Abs. 3 GG wird zwar die Garantie der Tarifautonomie gesehen, aber dies
war Verfassungsrechtsfortbildung fiir die bisher bestehende wirtschaftliche
und rechtliche Situation, in der der von der Verfassungsbestimmung inten-
dierte Schutz der Arbeitnehmer allerdings am besten durch ein Tarifver-
tragswesen bewirkt wurde. Unter einem geinderten Unternehmensverfas-
sungsrecht im Sinne einer parititischen Mitbestimmung kann ein Tarifver-
tragswesen bedeutungslos werden, ohne dafl dies den Arbeitnehmern zum
Nachteil gereicht; die Férderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
erfolgt auf anderer Ebene und mit anderen rechtlichen Instituten. Dem
Grundrecht des Art.9 Abs.3 GG ist dadurch genauso Geniige getan.

c) Wenn heute der Gesetzgeber der tarifautonomen Gestaltung engere
Grenzen zdge, etwa durch Einfithrung bestimmter Zwangsschlichtungsver-
fahren oder durch Vorgabe bestimmter gesamtwirtschaftlicher Eckdaten,
kénnte dagegen schwerlich mit Art. 9 Abs. 3 GG operiert werden. Er ist in
dieser Hinsicht noch kaum konkretisiert. Die Bedenken ligen auch weniger
auf koalitionsrechtlicher als auf wirtschaftsverfassungsrechtlicher Ebene. Es
wiirde sich um einen dirigistischen Eingriff in einen Markt handeln, der nur
bei dessen Funktionsunfihigkeitalsangemessen erachtet werden konnte. Diese
Funktionsunfihigkeit des Arbeitsmarktes auch in Zukunft zu verhindern,
wird eine wesentliche Aufgabe in der vor uns liegenden Zeit sein.

27



	Grundgesetz und Arbeitsverfassung: das Grundrecht der Koalitionsfreiheit als Grundlage der Entwicklung unserer kollektiven Arbeitsrechtsordnung
	Herbert Buchner
	Nutzungsbedingungen / Terms of use:
	licgercopyright  

	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23

