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Betriebsverfassungsgesetz 1372 § 102,21

Stellungnahme an die Beklagte allein vorm Willen des Betriebsra-
tes bzw, des stellvertretenden Vorsitzenden getragen.

II. Nach allem ist die Kindigung vom 7. November 1974 nicht
schon wegen einer Verletzung der Anhdérungspflicht gemniBh § 102
Abs. 1 BeirVG unwirksam. Das fithrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils. Eine abschliefiende Entscheidung ist. dem
Senat nicht méglich, weil das Landesarbeitsgericht auf Grund
seines gegenteiligen Rechtsstandpunktes bisher nicht gepriift hat,
ch die Kiindigung, wie der Kliger geltend macht, gemifl § 626
BGB rechtsunwirksam ist, Zur Entscheidung dieser Frage, die
noch Feststellungen auf tatsichlichem Gebiet erfordert, war der
Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen,

Anmerkung

1. Rechtliche Bedeutung von Verfahrensmiingeln im Anhérungs-
verfahren naceh § 102 BetrVG.

a) Im Mittelpunkt der Entscheidung steht die neuerliche Stel-
lungnahme des BAG zu der Frage, welche Auswirkungen eventu-
elle Mingel des Anhdrungsverfahrens auf die Wirksamkeit einer
vom Arbeilgeber gleichwohl ausgesprochenen Kiindigung haben,
Das BAG hilt hierzu an seiner im Urteil vom 4. 8. 1975 (EzA § 102
BetrVG Nr. 14) entwickelten These fest, wonach sich in aller
Regel solche Mingel auf die OrdnungsméiBigkeit der Anhdrung —
und damit auf die Rechtswirksamkeit der Kiindigung — nicht
auswirken, die in den Zustindigkeits- und Verantwortungsbe~
reich des Batriebsrats fallen, und zwar auch dann, wenn der
Arbeitgeber welll oder vermuten kann, dal die Behandlung der
Angelegenheit durch den Betriebsrat nicht fehlerfrei gewesen ist.
Die dagegen ins Feld gefithrten Bedenken werden vom BAG
angesprochen, vermochten es jedoch nicht umezustimmen. Damit
besteht wenig Aussicht, dall die Rechtsprechung in dieser Frage
noch eine Korrektur erfahren wird, Dies ist bedauerlick, weil die
rechtliche Bewertung fehlérhaften Betriebsratshandelns, wie sie
vom BAG vorgenommen wird, nach wie vor nicht iiberzeugt, und
seine Auseinandersetzung mit der Gegenargumentation enttiu~
schen muf.

b} Der wohl entscheidende Satz der Urteilsbegriindung findet
sich unter 1 2: Fehler bei der Willensbildung des Betriebsrats
sollen das Anhdérungsverfahren grundsidtziich nicht berithren
kénnen; im Verantwortungshereich des Betriebsrais liegende
Méngel seien nicht geeignet, die OrdnungsmiBigkeit des Anho-
rungsverfahrens zu beeinflussen.

Die vomn BAG vertretene Lisung mag auf den ersten Blick als
die praktikablere erscheinen, Auch mag es bestechen, wenn dem
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§ 102,21 Betriebsverfassungsgesetz 1972

Betriehsrat ein eigenverantwortlich wahrzanehmender Aufga-
benbereich bestdtigt wird, zufolgedessen gewisse Risiken von
ihm getragen werden miissen, Die dogmatische Konzeption bleibt
dennoch unklar. Es ist nicht einzusehen, weshalb das BAG hier
von den allgemeinen zu Betriebsratsheschliissen entwickelten
Rechtsgrundsitzen abweicht, obwohl dies weder vom Interesge
des Arbeitgebers -—— der im Rahmen der Rechisscheinhaftung
geschiitzt wird, was seinem Interesse vell geniigt — noch von den
Belangen des betroffenen Arbeitnehmers oder des Betriebsrats-
gremiums — die sogar beeintrichtigt werden — gefordert wird.

Der Betriebsrat trifft nach allgemeiner Rechtsauffassung
seine Entscheidungen als Kollegialorgan durch Beschlufi. ,Dies
ist die allein zulédssige Form der Willensbildung des Betriebsrats®
(Fitting-Auffarth, BetrVG § 33 Anm. 7). Dabei macht es keinen
Unterschied, in welchem betriebsverfassungsrechtlichen Zusam-
menhang eine Entscheidung des Betriebsrats gefordert wird, ob
also im Rahmen eines gesetzlichen Zustimmungsverfahrens, bei
Erhebung eines Widerspruchs, bei Ausiibung eines Initiativ-
rechts, bei Geltendmachung eines Auskunftsanspruchs oder bei
Abgabe der in §102 BetrVG vorgesehenen Stellungnahme.
Immer wenn eine betriebsverfassungsrechtlich relevante Aulle-
rung des Betriebsrats inmitten steht, ist ein Betriebsratsbeschlufi
erforderlich, und jeder Betriebsratsbeschlufl bedarf zu seiner
Rechtswirksamkeit der Beachtung der fiir die BeschluBfassung
mafigeblichen Verfahrensvorschriften, wozu insbesondere ord-
nungsgemifie Ladung der Mitglieder und gegebenenfalls — bei
deren Verhinderung — der Ersatzmitglieder gehort.

Es ist deshalb nicht verstindlich, wieso das BAG meine These
zurtickweist, dall die Stellungnahme des Beiriebsrats als Aus-
itbung eines Mitbestimmungsrechts stets auf einem rechtswirk-
gsamen Betriebsratsbeschlufl beruhen muf. Ich sehe nicht, wieso
dies mit dem Hinweis darauf widerlegt sein soll, dafl in § 102
Betr VG nicht das positive Konsensprinzip verwirklicht und daB
der Betriebsrat nicht zur Abgabe einer Stellungnahme verpflich-
tet ist. Dies fithrt allein dazu, dalB der Arbeitgeber auch bei nega-
tiver Stellungnahme des Betriebsrats an der Kiindigung nicht
gehindert ist und dafl der Betriebsrat nicht. wie bei Mafinahmen
nach § 99 Betr VG, arbeitsgerichtlich auf Abgabe einer positiven
Stellungnahme belangt werden kann, Das dndert aber doch nichts
daran, dafi eine Stellungnahme des Betriebsrats nicht vorliegt,
wenn kein ordnungsgemifer Betriebsratsheschlull gefafit wurde,
Wenn der Betriebsratsvorsitzende eine , Stellungnahme® abgibt,
obwoh!l er den Gegenstand nicht auf einer Betriebsratssitzung
behandeln und dariiber abstimmen lie} oder wenn das Betriebs-

ratsgremium nicht gesetzmiflig besetzt war (insbesondere fiir -
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Betriebsverfassungsgesetz 1972 § 102,21

verhinderte Mitglieder nicht die entsprechenden Ersatzmitglie-
der geladen waren), kann die gleichwoh! an den Arbeitgeber abge-
gebene Erklirung des Betriebsratsvorsitzenden nicht als Stel-
lungnahme des Betriebsrats angesehen werden, mit der dem
Anhdrungserfordernis des § 102 BetrVG gentigt werden kénnte,
Es liegt im Rahmen eines Anhdrungsverfahrens genausowenig
eine Stellungnahme vor wie im Rahmen eines Zustimmungsver-
fahrens eine Zustimmung angenommen werden kinnte.

Der Unterschied zwischen Zustimmungsverfahren und Anhda-
rungsverfahren liegt nicht darin, dafl an den Verfahrensgang bei
der Willensbildung des Betriebsrats unterschiedliche Anforde-
rungen zu stellen wiren. Die Frage, ob ein rechtswirksamer
Beschluf} zustande gekommen ist, ist vielmehr nach den gleichen
Mafstdben zu beurteilen. Fur eine Stellungnahme i 5. § 102
BetrVG von den Verfahrensvorschriften gegeniiber sonstigen
Erklarungen des Betriebsrats Abstriche zu machen, wire durch.
nichts zu rechtfertigen. Die Besonderheit des Anhérungsverfah-
rens nach-§ 102 Abs. 1 BetrVG besteht allein darin, dall der
Arbeitgeber zum einen nicht auf eine positive Stellungnahme des
Betriebsrats angewiesen ist — also auch bei Ablehnung kiindigen
kann -—, zum anderen kraft der besonderen Anordnung in § 102
Abs. 2 Satz 2 auch kiindigen kann, wenn der Betriebsrat sich
innerhalb der Wochenfrist {iberhaupt nicht dulBlert.

¢) Allerdings bedeutet das Recht auf Anhérung nur, da3 Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben sein muf. Im Hinblick darauf
liefle sich daran denken, auch bei einem rechtsunwirksamen
Betriebsratsbeschlufi das Anhdrungserfordernis deshalb als
erfiillt anzusehen, weil der Betriebsrat ja Gelegenheit zur Stel-
lungnahme im Sinne der Mglichkeit rechtswirksamer Beschiu3-
fassung gehabt habe. Diese Erwigung greift allerdings nur in den
Fillen Platz, in denen auf Grund der faktischen Verhiltnisse
davon ausgegangen werden kann, daf innerhalb des in Frage
stehenden Zeitraumes eine ordnungsgemifie Sachbehandlung
erfolgen konnte. Es wire also darauf abzustellen, ob aus der
Tatsache, dafl ein fehlerhafter Betriebsratsbeschlufl ergangen ist,
immerhin geschlossen werden kann, daf3 der Betriebsrat jeden-
falls bereits die Moglichkeit hatte, sich zu der Sache zu duBern,
und zwar auch bei Beachtung einer fehlerfreien Verfahrensweise.
Wurde z. B. infolge Verkennung einer Verhinderung ein falsches
Mitglied geladen und hitte in gleicher Weise und ohne Zeitverlust
das richtige geladen werden konnen, zeigt der vorgelegte
Betriebsratsbeschluf3, dal die Moglichkeit zur Stellungnahme
schon bestand. Anders lige es, wenn der Arbeitgeber dem
Betriebsratsvorsitzenden die Klindigungsabsicht mitteilt und der
Betriebsratsvorsitzende nur kurze Zeit spiter, etwa nach telefo-
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nischer Riicksprache mit einem Teil der Betriebsratsmitglieder,
die Billigung des Betriebsrats {ibermittelt; hier bestand fiir das
zur Entscheidung berufene Organ Betriebsrat nicht die Gelegen-
heit zur Stellungnahme in verfahrensmiBig korrekter Form.

Sofern also das BAG streng darauf abstellen wollte, ob Gele-
genheit zur Stellunghahme bereits bestanden hat, kinnte es aller-
dings das Anhérungserfordernis auch in Féllen eines rechtsun-
wirksamen Betriebsratsbeschlusses als erfiillt ansehen, wenn nur
im Einzelfall davon ausgegangen werden kann, da} der Betriebs-
rat die M&glichkeit gehabt hat, sich im gesetzlich vergeschriebe-
nen Verfahren mit der Kiindigung zu befassen. Dann allerdings
miifte das BAG konsequenterweise in allen Fillen in diese’indi-
viduelle Priifung einsteigen, ob dem Betriebsratsgremium bereits
die Mégglichkeit gegeben war, sich mit der Angelegenheit zu
befassen, d. h. auch in den Fillen, in denen der Betriebsratsvor-
sitzende bislang noch keine Auflerung abgegeben hat. Man miifite
also bel Zugrundelegung dieser Konzeption dazu kommen, dal
der Arbeitgeber auch schon vor Ablauf der Wochen(rist des § 102
Abs. 2 Satz 2 BetrVG rechtswirksam kiindigen kann, ohne daf3
schon eine Stellungnahme vorliegt, sofern nur nach den tatsichli-
chen Verhéltnissen dem Betriebsrat eine solche schon mdéglich
gewesen wire. Voraussetzung wire, daB § 102 Abs. 2 Satzl
BetrVG dahingehend interpretiert wird, daB der Ablauf der
Wochenfrist nur den duflersten Zeitpunkt fiir die Abgabe einer
Stellungnahme des Betriebsrats darstellt, daff der Betriebsrat
aber bei entsprechender Méglichkeit schon vorher reagieren mufy
und der Arbeitgeber bei solcher Sachlage schon vor Ablauf der
Wochenfrist bei Ausspruch einer Kiindigung davon ausgehen
kann, daf} die Anhérung des Betriebsrats durchgefiihrt ist.
Immerhin heif}t es in § 102 Abs. 2 Satz 1, dal} Bedenken ,spite-
stens” innerhalb einer Woche mitzuteilen sind, was eine solche
Auslegung durchaus zulassen wiirde. Eine Neigung, § 102 Abs. 2
Satz 1 und 2 in dieser Richtung zu interpretieren, besteht aber
offensichtlich nicht; man geht vielmehr davon aus, daB der
Betriebsrat die Wochenfrist ausschépfen kann, ohne daf der
Arbeitgeber schon vorher geltend machen kann, daBl Gelegenheit
zur Stellungnahme bereits bestanden hat. Wenigstens ist bislang
nicht bekannt geworden, daf3 die Gerichte im Einzelfall bereits
vor Ablauf der Wochkenfrist gepriift hitten, ob sich der
Betriebsrat bereits hétte fuflern kéinnen, Dann kann aber auch im
Falle des Vorliegens eines fehlerhaften oder im Falle eines tiber- -
haupt fehlenden Betriebsratsheschlusses nur wegen einer ent-
sprechenden Kundgabe des Betriebsratsvorsitzenden mnicht
anders entschieden werden, Vom Fall einer Rechtsscheinhaftung
abgesehen, kann noch nicht davon ausgegangen werden, dafl der

120 L EzA 40 vom 30, November 1976



Betriebsverfassungsgesetz 1972 § 102, 21

Betriebsrat bereits angehort ist, solange eine auf einem rechts-
wirksamen Beschlufl beruhende Stellungnahme nicht vorgelegt
ist.

d) Auch die weiteren Hinweise des BAG geben keinen Anlafy,
von dieser Konzeption abzuriicken. Ein befriebsverfassungs-
rechtlicher Kiindigungsschutz im Sinne deg &sterreichischen
Rechts ist durch das BetrVG 1972 allerdings nicht intendiert.
Wenn fiir eine Stellungnahme des Betriebsrats, die kereits vor
Ablauf der Wochenfrist dem Arbeitgeber den Weg fiir die Kindi-
gung freigeben soll, ein rechtswirksamer Betriebsratsbeschluld
verlangt wird, bedeutet dies aber auch nicht, daf ein kollektiv-
rechtliches Kiindigungsschutzsystem konzipiert wiirde, das eine
Uber die in der gesetzlichen Vorschrift des § 102 BetrVG hinaus-
reichende kollektivrechtliche Komponente aufweisen wiirde,
Einen kleinern kolektivrechflichen Akzent hat der Kiindigungs-
schutz durch die Anhirungspflicht nach § 102 BetrVG und die
Anordnung der Nichtigkeit der Kindigung bel Aullerachtlassung
der Anhdrungspflicht zweifellos bekommen. Dall der Arbeitge-
ber auch gegen den Willen des Betriebsrats kiindigen und daf) er
nach Ablauf einer Woche auch ohne Stellungnahme des Betriebs-
rats handeln kann, wird durch die These, daf eine rechiswirk-
same Stellungnahme bei fehlendem oder fehlerhaftemn Betriebs-
ratsbeschluf nicht vorliegt, nicht in Frage gestellt,

Den Schutz des Betriebsrats durch die in § 23 BetrVG vorgese-
hene AusschluBiméglichkeit als gewihrleistet zu sehen, ist eine
problematische Sache insbesondere im Hinblick darauf, dafi § 23
Abs. 1 BetrVG nur eine Sanktion bei grober Pilichiverletzung
vorsieht, worauf das BVerfG erst jungst (Beschlufl vom 28, 4.
1976, DB 1976 S. 1486) unter Hinweis auf den verfassungsrechtii-
chen Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit besonders abgestellt
hat. Ein bloBer Pflichtversto} als solcher geniigt fiir § 23 BetrVG
nicht. Man mag dies, soweit es um den Schutz des Betriebsrats-
gremiums geht, hinzunehmen bereit sein. Aus dem Schutzbediirf-
nis des einzelnen Arbeitnehmers heraus ist es jedenfalls schon
weniger akzeptabel. Und ich gehe nach wie vor davon aus, daf die
korrekte Handhabung der Verfahrensnormen neben dem
Betriebsratsgremium auch dem Schutz des einzelnen betroffenen
Arbeitnehmers zu dienen hat.

Den Belangen des Arbeitgebers kann mittels Rechtsscheins-
grundsitzen in gleichem Umfange Rechnung getragen werden
wie er auch sonst gegen die Nachteile durch fehlerhafte Beschluf3-
fassung des Betriebsratsgremiums (etwa in seinem Vertrauen auf
den Bestand einer Betriebsvereinbarung) geschiitzt wird. Wieso
ich bel meinen auf Rechisscheinsgedanken beruhenden Losungs-
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versuchen iibersehen hitte, daf die Neuregelung des Anhérungs-
rechts die Rechtslage bei der Beteiligung des Betriehsrats in
Kindigungssachen entgegen dem fritheren Recht dadureh objek-
tiviert hat, daB nunmehr die ohne Arhdrung ausgesprochene
Kiindigung rechtsunwirksam ist (so der Vorwurf des BAG unter
I Ziffer 2 am Ende), ist mir nicht ersichtlich. Soll etwa daraus, daf3
der Gesetzgeber nunmehr klargestellt hat, dali ein VerstoB gegen
die Anhérungspflicht zur Nichtigkeit der Kindigung fihrt, der
SchluB gezogen werden, dafl man von den Anforderungen an die
Anhérung Abstriche machen soll?

e} Bei der hier vertretenen Konzeption komrmt dern abschlie-
Benden Gedanken des BAG, der Arbeitgeber sei, wenn er durch
unsachgeméfies Verhalten Méngel bei der Beteiligung des
Betriebsrats veranlaBt hat, zu einem Hinweis auf diese Mingel
gegeniiber dem Betriebsrat verpflichtet, fiir den vorliiegenden
Zusammenhang keine weitere Bedeutung zu. Als allgemeiner
Grundsatz steht er jedoch durchaus zur Diskussion. Er wire sozu-
sagen eine spezielle Ausformung des aus § 242 BGE folgenden
Verbots des venire contra factum proprium, der im Gebot der
vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat nach § 2 Abs. 1 BetrVG eine besondere Fundierung
hétte. Im Hinblick auf die das Betriebsverfassungsrecht bestim-
mende Kooperationsmaxime werden Uberlegungen in diese
Richtung noch anzustellen sein, wird jedoch auch auf die Grenzen
dieses Instituts angesichts der Wahrnehmung unterschiedlicher
Interessen durch Arbeitgeber und Betriebsrat geachtet werden
miissen. ‘

2. Verfahrensfehler bei der Beschiufifassung des Betriebsrats.

Die Lisung des BAG hat zweifellos den Verteil, dafl die Nach-
prifung der Verfahrensweise des Betriebsrats — weil grundsétz-
lich unerheblich —im Regelfall entbehrlich wird, Doch sollte dies
kein fiir die Lisung hestimmender Gesichtspunkt sein, Im vorlie-
genden Fall stehen zwei Verfahrensfragen zur Priifung an.

a) BefaBt hat sich das BAG mit der Bedeutung des § 102 Abs. 2
Satz 4. Seiner Bewertung ist zuzustimmen. Allerdings ist es nicht
unbedenklich, wenn das BAG ohne jede Begriindung aus dem
gesetzlichen Passus ,soweit dies erforderlich erscheint® ein
~wenn es dem Betriebsrat erforderlich erscheint” macht. Hier
wire zumindest zu priifen gewesen, ob der Gesetzgeber die Beur-
teilung des Betriebsrats mafigeblich sein lassen wollte; zu denken
wire auch an eine Betrachtung nach objektiven MafBstiben, also
aus der Sicht des ,unbefangenen Beobachters" oder des ,ver-
niinftigen Durchschnitisbetrachters”. Insgesamt erscheint es
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jedoch verniinftig, die Anhérung des Arbeitnehmers nicht als
Voraussetzung der Rechtswirksamkeit der Stellungnahme des
Betriebsrats anzusehen. Zu Recht wird vom BAG auf die Absi-
cherung des Arbeitnehmers durch den individualrechtlichen
Kindigungsschutz hingewiesen. Dem Arbeitnehmer wire im
Nermalfall eines Kiindigungsvorgangs auch wenig gedient, wenn
die im Sinne des Arbeitnehmers ausfallende Stellungnahme des
Betriebsrats als unwirksam deklariert wiirde, Lediglich fiir den
hier zu diskutierenden Sonderfall, daB der Arbeitgeber vor
Ablauf der Wochenfrist die Kiindigung erkldrt, kénnte sich der
Arbeitnehmer darauf berufen, dafi die Stellungnahme unwirksam
ist, also die Anhérung nicht ordnungsgemi durchgefiihrt wurde.
Allerdings wire gerade diesbeziiglich dem Arbeitgeber in der
Regel die Berufung auf den Vertrauensschutz eriffnet, da er in
der Regel davon ausgehen kann, dali die Anhorung des Arbeit-
nehmers nicht , erforderlich® erschien, wenn der Betriebsrat sie
unterlassen hat. Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, dal die
Verletzung des Anhérungsgebotes nicht bereits ohne weiteres ais
Unwirksamkeitsgrund der Stellungnahme des Betriebsrats ange~
sehen werden kann.

Angesichts der restriktiven Interpretation des § 102 Abs. 2
Satz 4 BetrVG erscheint es nicht recht gliicklich, wenn das BAG
die Bestimmung zuerst noch als ,nihere Ausgestaltung des
Grundsatzes des rechilichen Gehirs & S. von Art. 103 Abs. 1 GG*
hochstilisiert. Es ist allgemein anerkannt, da8 Art. 103 Abs, 1 GG,
wie sein Wortlaut klar kundgibt, nur fir die gerichtlichen
Verfahren gilt. Soweit man im Verwaltungsverfahren von einem
Grundsatz des rechtlichen Gehors ausgeht, wird er nicht auf
Art, 103 Abs. 1 GG zuriickgefiihrt, sondern — sofern nicht tiber-
haupt eine positive gesetzliche Regelung vorhanden ist — auf das
Rechtsstaatsprinzip sowie auf Art.1 GG (siehe Maunz-Dirig-
Herzog, GG Art. 103 Anm. 82). Noch weniger ist es fir § 102
Abs. 2 Satz 4 BetrVG angemessen, ihn aus Art, 103 Abs. 1 GG
abzuleiten.

b) Nicht gepriift hat das BAG — von seinem Ausgangspunkt
her konsequent — die Frage, ob der Betriebsrat im vorstehenden
Fall in richtiger Besetzung getagt hat.

Soweit es um die Kiindigung des Betriebsratsvorsitzenden
ging, war dieser schon wegen eigener Betroffenheit verhindert.
Der Stellvertreter konnte also nach § 26 Abs. 3 BetrVG die Erkli-
rung des Arbeitgebers entgegennehmen, die Sitzung anberau-
men, leiten und dem Arbeitgeber den BeschluB mitteilen. Erfor-
derlich ist allerdings, daB anstelle des Beiriebsratsvorsitzenden
dessen Ersatzmitglied zur Teilnahme an der Sitzung geladen wird
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(§ 25 Abs. 1 Satz 2). Denn der stellvertretende Betriebsratsvorsit-
zende kann den Vorsitzenden nur beztliglich seiner Leitungsfunk-
tion vertreten, nicht als Gremiumsmitglied.

Soweit es im vorstehenden Fall utn die Kiindigung des Kligers
ging, konnte der stellvertretende Betriebsratsvorsitzende die Mit-
teilung des Arbeitgebers wohl gemif § 26 Abs, 3 Satz 2 BetrVG
entgegennehmen, wenn der Betriebsratsvorsitzende auswirts
war. Problematisch ist allerdings, ob die weiteren Mafinahmen,
die Einberufung der Sitzung und die Veranlassung der BeschluB-
fassung durch den stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden,
noch durch § 26 Abs. 3 Satz 1 BeirVG gedeckt sind. Da dem
Betriebsrat die Wochenfrist des § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG zur
Verfigung steht, brauchie iber die Xiindigungsabsicht des
Arbeitgebers nicht sogleich befunden zu werden, Bei nur kurzzei-
tiger Abwesenheit, noch dazu aus betricbsbedingten Griinden, ist
beziiglich solcher Angelegenheiten, die einen entsprechenden
Aufschub dulden, nicht schon eine Verhinderung i. S. § 26 Abs. 3
Satz 1 BetrVG anzunehmen (siehe Dietz-Richardi, BetrVG § 26
Anm, 48; Fitting-Auffarth, § 26 Anm. 37; Gemeinschaftskom-
mentar zum BetrVG § 26 Anm. 19). Es kiime also darauf an, wie

lange die auswirtige Tour des Betriebsratsvorsitzenden angesetzt .

war, Im iibrigen wire auch hier auf die Ladung des Ersatzmit-
gliedes des Betriebsratsvorsitzenden zu achten,

Prof, Dr. Herbert Buchner, Augsburg
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