PREDIGTREIHE ZUR FASTENZEIT

GOTTES-GESCHENKE
Thomas . pee
Marschler Hlnfuhmng

Das Fest der Geschenke ist fiir uns Weihnachten. In den Wochen zu-
vor, im Advent, sind wir nicht nur eifrig damit beschaftigt, uns fir
Verwandte und Freunde méglichst schéne Uberraschungen auszu-
denken, die wir ihnen dann am Heiligen Abend prisentieren kon-
nen. Auch in der Kirche héren wir wihrend dieser Zeit viel iiber das
grofe Geschenk, das Gott uns macht, indem er von seinem ewigen
Thron herabsteigt und als Mensch in unsere Welt kommt.

Wenn wir dagegen an Ostern denken, ist von Geschenken nur sel-
ten die Rede, von menschlichen Geschenken ebenso wenig wie von
gottlichen. Die Wochen der Vorbereitung auf Ostern stehen in der
Regel unter anderen Stichworten. Egal ob wir von der >Fasten-
zeit« sprechen oder von der >Osterlichen Bufdzeit« — im Vordergrund
scheint jetzt ein bestimmtes Tun von uns Menschen zu stehen, mit
dem wir uns auf das kommende Fest vorbereiten. Es geht um Um-
kehr, Verzicht, Askese. Das alles ist nicht falsch, und die Schrifttex-
te, die uns in den vierzig Tagen ab Aschermittwoch verkiindet wer-
den, bieten fiir ein solches Verstindnis mehr als geniigend Ankniip-
fungspunkte. Aber manchmal vergessen wir dabei, dass all unser
menschliches Handeln nur Antwort auf das Handeln Gottes an uns
ist. Seine Gnade geht unserem Tun voraus, sagt die Theologie. Seine
Gnade — wir konnten auch sagen: seine Zuwendung, seine Geschen-
ke. Wie wire es, die Evangelien der Fastensonntage einmal unter
dieser Hinsicht zu lesen: als Texte, die von Geschenken Gottes an
uns sprechen? Von dem, was wir durch ihn empfangen und was uns
iberhaupt erst dazu befihigt, ihm aufs Neue zu begegnen?

Zu einem solchen Blick auf die Evangelien der kommenden voros-
terlichen Wochen mochte ich Sie einladen. Die vier Fastensonnta-
ge, die vor uns liegen, sollen uns zum Nachdenken iiber vier grofle
Gottes-Geschenke fithren — Gaben, die wir von ihm in einzigartiger
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Weise entgegennehmen diirfen: Verwandlung, Zeit, Anerkennung
und Neuanfang,.

Das Geschenk der Verwandlung

Thomas
Marschler Zum Evangelium des 2. Fastensonntags:

Lk 9,28b-36

Eine in den letzten Jahren immer hiufiger in Biichern und Zeitun-
gen zu lesende Vokabel heifdt >Transhumanismus<. Fremdw®orter, die
mit der Vorsilbe >sTrans« beginnen, haben meist irgendetwas mit Ver-
anderung zu tun. So ist es auch in diesem Fall. >Transhumanismus«
ist ein Oberbegriff fiir Konzepte, in denen die Verinderung, Verbes-
serung und Erweiterung der menschlichen Natur mit Hilfe techno-
logischer Verfahren angezielt wird. Ob es um medizinische Revolu-
tionen durch die Anwendung von Gentechnik geht, um die Erweite-
rung des menschlichen Geistes durch seine Verbindung mit Compu-
tern oder um die Steigerung korperlicher Fihigkeiten durch den
Einsatz ausgekliigelter Prothesen — vieles von dem, was frither nur
in Science-Fiction-Filmen vorstellbar war, riickt heute in den Be-
reich des tatsachlich Umsetzbaren. Der Cyborg, die Verschmelzung
von Menschenleib und Maschine, prisentiert sich als aktualisierte
Fassung des >Ubermenschen¢, von dem schon Nietzsche (1844 —
1900) triumte. Ein Sachbuch-Bestseller hat die hinter dem Transhu-
manismus stehende Vision noch direkter auf den Punkt gebracht:
Homo Deus* —>Der Mensch (als) Gott«. Ein erneuerter Mensch, der
mit Hilfe von Technik iiber sich selbst hinauswachst und der aus ei-
gener Kraft im Diesseits bewerkstelligt, was frithere Generationen
von einem jenseitigen Gott erfleht haben: die Uberwindung von Be-
grenzung, Ungliick und Krankheit, am Ende sogar den Sieg iiber
den Tod.

1 Yuval Noah Harari: Homo Deus. Eine Geschichte von Morgen. Hamburg
2017.



Auch das Evangelium des zweiten Fastensonntags ist eine Vision, ei-
ne grofle, gewaltige Vision von der Verinderung des Menschen. Auf
einem Berg, vor den Augen seiner Jiinger, wird der Mensch Jesus
von Nazaret verwandelt. Seine Gestalt wird mit einem Mal strah-
lend weifi, durchflutet von Licht und erfiillt von einem Glanz, der
seinen Ursprung nicht in dieser Welt hat. Der Ostermorgen scheint
vorweggenommen zu sein. Dieser Anblick ist fiir die Zeugen versto-
rend und atemberaubend schén zugleich. Die Junger, die Jesus mit
auf den Berg genommen hat, erzittern und wollen doch ithre Augen
nicht mehr abwenden. »Es ist gut, dass wir hier sind«, ruft Petrus
trotz all seiner Angst, »lasst uns doch Hiitten bauen, damit wir fiir
immer bleiben kénnen.« Wer wiirde das nicht verstehen?

Fiirr dieses Ereignis, das wir traditionell als Verkldrung des Herrn
bezeichnen, wird in der lateinischen Sprache erneut ein Wort ge-
braucht, das mit der Vorsilbe >Trans«< beginnt: Transfiguratio, auf
Deutsch: >Gestaltverwandlung«. Transfiguration, die Verklirung Je-
su auf dem Berge Tabor, und Transhumanismus, der Traum des mo-
dernen Menschen von der totalen Verwandlung seiner Natur — zwel
Visionen, so dhnlich, und doch so unendlich verschieden. Gemein-
sam ist beiden die Uberzeugung: Der Mensch soll nicht fiir immer
so bleiben, wie er jetzt ist. Nicht so hisslich, nicht so verwundbar,
nicht so krank, nicht so gebeugt und erdgebunden. Nicht dem Tod
verfallen. Eine solche Sehnsucht nach Verwandlung schlummert im
Tiefsten des Menschen, und nur der Mensch kann sie haben. Tiere
weinen nicht iiber ihren Verfall und klagen nicht iiber ihr Sterben.
Denn ihre Seele ist kein Spiegel, in dem sie sich selber sehen, und
ihr Begehren kennt kein Warum. Anders der Mensch! Seine selbst-
bewusste Freiheit strebt iiber alle Vorgegebenheiten hinaus, und
sein ins Unendliche ausgreifender Wille spiirt schmerzlich die Gren-
zen, die das Kénnen ithm zieht. Der Mensch ist ein Wesen der Sehn-
sucht —- einer Sehnsucht, die daraus erwichst, dass ihm der Keim der
Unendlichkeit eingepflanzt ist in ein allzu enges Gefaf.

Die Sehnsucht nach Verwandlung ist es also, die den Menschen
der Moderne und den Menschen der Bibel verbindet. Was sie aber
trennt, ist die Weise, nach der Erfilllung dieser Sehnsucht zu stre-
ben. Auch das erkennen wir im Blick auf unser Evangelium. Die
leuchtende Gestalt des verwandelten Herrn — sie ist nicht das Pro-
dukt menschlicher Technik und Kunstfertigkeit. Diese Verwand-
lung ist allein das Geschenk dessen, der iiber den Menschen Jesus
sagt: »Dieser ist mein auserwahlter Sohn« (Lk 9,3 5). Sie ist Anteil
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an der Herrlichkeit Gottes, Durchbruch der Gnade, Geschenk des
Lichts aus einer anderen Welt. Sie ist nicht mithsame Reparatur ei-
ner fehleranfilligen Maschine, sondern Uberformung des ganzen
Menschen durch ein unendlich hoheres Lebensprinzip. Sie ist Hin-
eingerissenwerden in eine unbekannte Dimension. In der Auferwe-
ckung des Leibes nach dem 6sterlichen Vorbild Jesu Christi wird die
Materie ganz und gar durchgeistigt. Nun manifestiert sich in ihr die
Seele in ungeahnter Gestalt. Jetzt erst erweist sich, welches Potential
wirklich in Gottes sichtbarer Schépfung steckt, da sie iiber ihre rei-
ne Natiirlichkeit hinausgefiihrt wird. Leiblichkeit hort auf, Hemm-
nis zu sein, und wird zum reinen Medium personaler Kommunikati-
on. Christus ldsst uns ahnen, was das bedeutet, wenn er nach seiner
Auferstehung zu seinen Jungern durch verschlossene Tiiren eintritt,
kommt und geht, wann er will, als er seinen Jiingern die vom Leid
befreiten Wundmale zeigt und — schon vor Ostern auf dem Berg —
seinen von Licht durchfluteten Leib.

Wenn wir dieser Verkldrung begegnen, begreifen wir mit einem Mal,
wie vergeblich, ja licherlich alle Versuche sind, die Sehnsucht unse-
res Herzens nach Schonheit, Gesundheit und Ewigkeit aus eigener
Kraft Wirklichkeit werden zu lassen. Schon ein kleines Virus reicht
aus, um auch heute der Menschheit weltweit vor Augen zu fithren,
wie ohnmichtig sie in Wahrheit ist. Mag sein, dass die chirurgische
Korrektur oder der genetische Eingriff uns die Mauern unserer End-
lichkeit fiir kurze Zeit vergessen lassen — spitestens morgen werden
wir uns wieder an ihnen stofSen, und dann tut es vielleicht mehr weh
als zuvor. Wir mégen die Grenzen, die die Natur dem Menschen
gesteckt hat, immer weiter ausdehnen und erweitern — iiberwinden
werden wir sie nie, und erst recht nicht die Grenzen unseres Geis-
tes, der stets anfillig bleiben wird fiir Verwirrung, Irrtum und Bos-
heit. Darum ist es langst nicht ausgemacht, ob wir im Freiheitstau-
mel transhumanistischer Visionen nicht blindlings viel schlimmeren
Knechtschaften entgegeneilen, als die es waren, die wir scheinbar
hinter uns gelassen haben.

Endgiiltige Verwandlung des Menschen, wenn es sie denn gibt, ist
ein Geschenk. Nur einer kann es uns machen: Gott, der selbst nicht
gebunden ist an die Grenzen von Materie und Leiblichkeit, von Zeit
und Raum. Das ist die Antwort des Glaubens auf den Machbar-
keitstraum der Moderne. Eine harte, desillusionierende Antwort,
weil sie den Wahn des Immer-mehr, Immer-besser, Immer-grofer,
dem wir uns verschrieben haben, den Wahn des ungehemmten Fort-



schritts aus eigener Kraft, entzaubert. Die Verwandlung durch Gott
kann man sich nicht herbeiforschen und nicht erkaufen. Sie ist nicht
ein Privileg der Klugen und nicht ein Luxus der Michtigen. Es gibt
sie gar nicht in dieser Welt — héchstens im zerbrechlichen Bild der
Hoffnung, im symbolischen Vorausblick des Glaubens, im Modus
der VerheiBung. Und so gehort sie allen, die zu Gott gehoren.

Die Vision auf dem Berg geht rasch vorbei. Jesus steigt mit den Jiin-
gern wieder hinab, in die Niederungen des Lebens, in die Welt, wo
Trost und Glanz und Licht so selten sind. Diesen Weg miisst ihr erst
mit mir zu Ende gehen, sagt der Herr den Seinen. Den Weg nach un-
ten, zum Kreuz, durch den Tod. Billiger ist echte Verwandlung, ist
Auferstebung, ist Ostern nicht zu haben. Wer es ernst meint mit sei-
ner Sehnsucht nach Verwandlung, der muss bereit sein herzugeben,
was er eingetauscht haben will — alles Vorlaufige, bis zur letzten Si-
cherheit. Nur dann wird er bereit fiir Gottes Geschenk. Wenn du
dein Leben nicht weggibst, war dein Wunsch nicht echt, sagt Chris-
tus. Und er selbst zeigt uns, wie diese Hingabe aussieht.

Das Geschenk der Zeit

Thomas

Marschler Zum Evangelium des 3. Fastensonntags:
Lk 13,1-9

Es gibt Filme, deren Titel mit der Zeit fast sprichwortlich geworden
sind. Einer von ihnen ist die vor bald 30 Jahren erschienene ameri-
kanische Komédie Und tdglich griifft das Murmeltier. Wer den Film
einmal gesehen hat, wird sich an den Inhalt leicht erinnern.

Ein reichlich arroganter Fernsehmeteorologe namens Phil Connors,
dargestellt vom Schauspieler Bill Murray, wird mit seinem Team in
eine Kleinstadt in Pennsylvania geschickt. Dort soll er iiber die jahr-
lichen Feierlichkeiten zum 2. Februar berichten. Wie es die lokale
Tradition will, wird an diesem Tag das Erwachen eines Murmeltiers
anzeigen, wie nahe der Friihling ist. Fiir den Fernsehmann ist dieser
Auftrag kaum mehr als die Erfiillung einer langweiligen Pflicht in
spieffigem Ambiente. Phil mochte seine Bilder aufnehmen, ein paar
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Sitze in die Kamera sprechen und dann méglichst rasch nach Hause
zuriickkehren. Aber nach getaner Arbeit zieht ein Schneesturm auf,
der alle Straflen blockiert. Phil und sein Team miissen in der Stadt
uibernachten. Als der Reporter am nichsten Morgen aufwacht, stellt
er fest, dass er sich in einer Zeitschleife befindet. Der Radiowecker

spielt wieder denselben Song, es ist wieder der 2. Februar, und al-

les verlauft genauso wie am Tag zuvor. Aber aufler Phil merkt das
niemand. Zunichst ist der Reporter verwirrt. Doch dann beschliefSt
er, sich die Situation zunutze zu machen. Er eignet sich intimes Wis-
sen uber die Leute des Ortes an, stichlt Geld und verfiihrt Frauen.
Vor allem auf Rita aus seinem Team hat er es abgesehen. Aber alle
Anniherungsversuche bei ihr scheitern. In der dauernden Wieder-
holung des Murmeltier-Tags wird Phil zunehmend depressiv. Mit
immer radikaleren Mitteln versucht er, seiner Lage zu entflichen.
Als nicht einmal die Entfithrung des Murmeltiers hilft, beschliefSt er,
sich das Leben zu nehmen. Aber immer wieder wacht er morgens in
seinem Hotelzimmer auf und stellt fest, dass alles beim Alten geblie-
ben ist. Da trifft Phil eine Entscheidung. Er denkt um und verdndert
sein Handeln. Statt mit seinem Wissen die Leute in der kleinen Stadt
auszunutzen, beginnt er, ihnen zu helfen. Er freundet sich mit ihnen
an und rettet sogar Leben. Er lernt selbst viele neue Dinge. Langsam
sieht er den Ort und seine Bewohner mit neuen Augen — und ebenso
seine Kollegin Rita. Phil fingt an, sich wirklich fur sie zu interessie-
ren und um ihr Vertrauen zu werben. Als er mit Rita eines Abends
allein auf dem Zimmer ist, stellt er fest, dass es ihm gar nicht mehr
darum geht, sie zu verfithren. Er will einfach mit ihr zusammen sein.
Als der Reporter am nichsten Morgen aufwacht, ist die Zeitschlei-
fe unterbrochen. Auf einmal ist der 3. Februar, und Rita ist immer
noch da. Phil wird klar, dass er die kleine Stadt und ihre Bewohner
lieben gelernt hat. Obwohl er es nun kénnte, mochte er nicht mehr
fortgehen. Er will mit Rita bleiben und sein Leben mit den Men-
schen verbringen, die er zuvor verachtet hat.

Nur eine unterhaltsame Komodie? Wohl kaum. Viel eher ein Film,
der uns geradewegs zum Evangelium vom dritten Fastensonntag
fihrt. Er weist uns hin auf ein Geschenk Gottes, das wir in unserem
Leben oftmals geringschitzen und iibersehen. Es ist das Geschenk
von Zeit, die Gott uns lasst, um zu reifen und Frucht zu bringen. Je-
sus verdeutlicht seinen Zuhérern dies in einem Gleichnis: Ein Mann
hat in seinem Weinberg einen Feigenbaum gepflanzt. Als er zur Ern-
te kommt, stellt er fest, dass der Baum nichts hervorgebracht hat.



Drei Jahre nacheinander bleibt der Befund gleich. Bei jeder Visi-
te des Besitzers griiflt sozusagen das Murmeltier. Die Reaktion des
Mannes ist verstindlich: Er will den scheinbar nutzlosen Baum be-
seitigen lassen. Aber sein Winzer stimmt ihn um: Noch ein weiteres
Jahr soll der Baum Zeit bekommen. In dieser Zeit soll alles fir ihn
getan werden. Wenn er dann noch immer keine Frucht bringt, mag
er umgehauen werden. '

Wir begreifen schnell: Der Feigenbaum steht fiir uns Menschen und
fiir unser Leben. Gott hat uns im Verbund seiner groffen Schopfung
ins Dasein gerufen. Die Welt, in die er uns gestellt hat, soll der Ort
sein, an dem wir Frucht bringen. Frucht bringen — das bedeutet so
viel wie: Unterstiitzung der Pline Gottes. Das erwartet der Herr von
uns. Dasselbe driickt — in einer etwas anderen Bildsprache — schon
die zweite Schopfungserzihlung des Buches Genesis aus. Gott, so
lesen wir dort, schenkt dem neuerschaffenen Menschen einen an-
genehmen Garten als Lebensraum (Gen 2,8), verbunden mit dem
Auftrag, diesen Ort zu »bearbeiten« und zu »hiiten« (Gen 2,15).
Aber wir wissen auch, wie die Sache weitergeht: Die ersten Men-
schen entscheiden sich anders. Die Geschichte ihrer Nachkommen
wird eine Geschichte der kollektiven Verweigerung gegeniiber dem
Auftrag Gottes. Mit diesem Befund beginnt ebenfalls unser heutiges
Evangelium. Im heiligen Bereich des Jerusalemer Tempels sind eini-
ge Pilger durch die romischen Besatzer grausam umgebracht wor-
den. Fiir viele Juden ist sofort klar: Ein so furchtbares Ende kann
nur Gottes Strafe fiir besonders schwere Siinden dieser Menschen
gewesen sein. Jesus ldsst sich auf diese simple Deutung nicht ein.
Vielmehr gibt er seinen Zuhorern zu verstehen: Ihr alle seid Stinder,
die den Tod verdient haben — wenn ihr nicht umkehrt. Und dann
erzdhlt er das Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum, der nicht
fur diese oder jene Menschen steht, sondern fiir die Menschheit ins-
gesamt.

Das wichtigste Geschenk, das der Herr im Gleichnis dem Baum
macht, der bislang versagt hat, ist das Geschenk weiterer Zeit. Es
ist genau dieses Geschenk, das wir oft nicht begreifen, wenn wir
auf die Geschichte der Menschheit als ganzer, aber auch auf unsere
personliche Lebensgeschichte schauen. Angesichts von Bosheit und
Leid in der Welt fragen sich viele Menschen, warum Gott scheinbar
alles so weiterlaufen lisst. Wenn der Herr aufgrund der Fruchtlo-
sigkeit des Feigenbaums zum Winzer sagt: »Hau ihn um! Was soll
er weiter dem Boden seine Kraft nehmen? «, meinen wir die Stimme
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von Leuten unserer Tage zu horen, die behaupten, fiir die Erde kon-
ne es nur von Vorteil sein, wenn der Mensch moglichst bald von ihr
verschwindet. Aber auch in unserem eigenen Leben kdénnen wir in
der fortlaufenden Zeit oft keinen Sinn erkennen. Der Eifer, der viel-
leicht einmal unseren Glauben angetrieben hat, versinkt im Grau
eines sich bestindig wiederholenden Alltags. Wir leiden am Verhal-
ten anderer und an unseren eigenen, immer gleichen Fehlern, die
uns geistlich auf der Stelle treten lassen. Am Ende kann es uns dann
so ergehen wie dem Reporter im Film, den tiglich das Murmeltier
griift: Wir stumpfen innerlich ab und verfallen in Zynismus und
Resignation. Wir sehen unser Leben als bloffe Aneinanderreihung
fruchtloser Tage.

Aber — und das ist die Kernbotschaft des heutigen Sonntags ~ wir
konnen die fortlaufende Zeit auch anders betrachten. Nicht als Ver-
stetigung des heillosen Alten, sondern als Chance fiir wirklich Neu-
es. Wenn Jesus von »Umkehr« spricht, die von uns gefordert ist,
dann will er uns sagen: Damit das Neue beginnen kann, muss sich
nicht die Welt um euch herum verindern, sondern verdndern miisst
ihr euch — euer Blick auf die Welt und euer Handeln. Genau das ist
es, was im Film den in der Zeit gefangenen Reporter Phil erlost:
dass er die sich wiederholenden Tage mit den immer gleichen Men-
schen plotzlich als eine Schule begreift, in die er geschickt wurde,
um lieben zu lernen. In kleinen Schritten, jeden Morgen neu. Lieben
zu lernen bedeutet: andere mit Wohlwollen statt mit Verachtung
anzuschauen; das Gute in sich selbst zu erwecken, indem man das
Gute in den anderen entdeckt; ihnen zu dienen, statt sie auszunut-
zen. Dann kann sich der Fluch in Segen wandeln, und der tote Baum
bringt auf einmal reiche Frucht. Das méchte Gott uns allen ermog-
lichen. Dazu schenkt er uns Lebenszeit, zusammen mit der Hilfe
seines Wortes und seiner Sakramente, zusammen mit dem Beispiel
seines Mensch-gewordenen Sohnes Jesus von Nazaret.

Wird die Geschichte der Welt, wird die Geschichte unseres Lebens
einmal ein solches Happy End haben wie der Film Und tdglich
griifit das Murmeltier? Dariiber schweigt das heutige Evangelium.
Wir konnen nur hoffen, dass der Feigenbaum seine Chance nutzt.
Noch bleibt ihm dazu die Zeit, das grofle Geschenk Gottes.



Das Geschenk der Anerkennung

Thomas
Marschler Zum Evangelium des 4. Fastensonntags:
Lk 15,1-3.11-32

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts ist das Wort >Anerkennung:« zu ei-
nem Schliisselbegriff der Philosophie geworden. Denker wie Fichte
(1762 — 1814) oder Hegel (1770 — 1831) haben deutlich gemacht:
Damit Menschen sich als Personen begegnen kdnnen, ist unabding-
bare Voraussetzung, dass sie sich gegenseitig als solche anerkennen.
Menschen schrinken sich selbst und die eigene Freiheit ein, um die
Freiheit anderer Wirklichkeit werden zu lassen. Unser ganzes Leben
miteinander griindet in dieser gegenseitigen Anerkennung. Das hort
sich einfacher an, als es in Wirklichkeit ist. Viele der Kulturkampfe,
die in der heutigen Gesellschaft ausgetragen werden, sind nicht
mehr wie die Klassenkdmpfe friitherer Zeiten auf 6konomische Ver-
besserungen ausgerichtet, sondern zielen auf das immaterielle Gut
der Anerkennung ab. Ethnische, religiose und sexuelle Minderhei-
ten machen sich lautstark bemerkbar und fordern die Anerkennung
der Mehrheit. Randgruppen dringen ins Zentrum und verlangen
gesellschaftliche Achtung und Beachtung. Mit immer radikalerem
Auftreten bettelt man in sozialen Medien um Zustimmung und Ap-
plaus. Konflikte sind vorprogrammiert.

Gegenseitige Anerkennung — das ist nicht nur ein zwischenmensch-
licher Faktor, sondern auch ein zentrales Thema im Verhdltnis Got-
tes zu uns Menschen. Auch hier bleiben Spannungen nicht aus. Kein
Text des Neuen Testaments kann uns dies besser vor Augen fiithren
als das berithmte Gleichnis vom verlorenen Sobn und vom barm-
herzigen Vater. Schon die Er6ffnungsszene des nur bei Lukas tiber-
lieferten Textes fiithrt uns mitten in einen Anerkennungskonflikt. Er-
zihlt wird von einem Vater, der zwei Sohne hat. Der jiingere von
ihnen kommt auf den Vater mit der Forderung zu, ihm sein Erbteil
auszuzahlen, damit er sofort frei dariiber verfiigen kann. Offenbar
hat der junge Mann seine eigenen Vorstellungen vom Leben, und er
erwartet selbstbewusst, dass sein Vater ihm und seinen Plinen mit
Anerkennung begegnet. Umgekehrt driickt seine Forderung dem
Vater gegeniiber alles andere als Wertschdtzung aus. Im jiidischen
Recht galt dasselbe, was auch heute gilt: Erbberechtigt ist ein Kind
erst, wenn der Vater gestorben ist. Ein Anspruch, wie der jiingere
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Sohn ihn erhebt, ist darum fast gleichbedeutend mit der Aussage:
»Ich sehe dich, Vater, schon jetzt wie einen Toten an«. Ein Affront,
nicht nur fiir fromme jiidische Ohren! Der Vater im Gleichnis hitte
also allen Grund, seinen Sohn zurechtzuweisen oder sogar zu ver-
stofSen. Aber das tut er nicht. Er erkennt an, was der Sohn sein und
haben will, obwohl dieser ihm alle Achtung verweigert hat. Und
diese Verweigerung setzt sich fort: Was der jiingere Sohn anschlie-
Bend in einem »fernen (das heifft wohl: heidnischen) Land« anstellt,
vermehrt die Beleidigung des Vaters noch. Mit dem ausbezahlten
Geld wird ein siindhaftes und gottloses Leben finanziert. Was dem
Vater heilig ist, wird mit Hilfe seines eigenen Vermogens verhohnt.
Wir wissen, wie die Geschichte weitergeht: Das Gliick des lebens-
hungrigen jungen Mannes in der Fremde ist bald aufgebraucht.
Als zur eigenen Verschwendung eine allgemeine Hungersnot hin-
zukommt, fillt er sehr schnell sehr tief. Unter den Menschen, zu
denen er nach dem Verlassen des Vaterhauses aufgebrochen ist, hat
er durch eigene Schuld jede Anerkennung verspielt. Die Arbeit als
Schweinehirt, die ihm schliefSlich nur bleibt, ist fiir einen Juden we-
gen ihres unreinen Charakters vollig inakzeptabel. Im Angesicht des
drohenden Untergangs entscheidet er sich, zum Vater zuriickzukeh-
ren. Ob er sein Tun wirklich bereut oder ob sein Siindenbekenntnis
in Verbindung mit dem Angebot, zukiinftig als Diener seines Vaters
zu arbeiten, reine Uberlebensstrategie ist, verrit uns das Gleichnis
nicht. Die Reaktion des Vaters bei der Heimkehr des Sohnes ent-
spricht genauso wenig dem Erwartbaren wie seine frithere Entschei-
dung, das Erbe auszubezahlen. Von Mitleid bewegt, lauft er dem
riickkehrenden Sohn entgegen, er umarmt und kiisst ihn. Auf das
Bekenntnis, das der Sohn ablegt, geht er gar nicht ein. Nicht Bestra-
fung, sondern Schmuck empfingt der Heimkehrer und damit neue
Wiirde. Der Vater lisst fiir ihn ein Festmahl veranstalten, weil er
»tot war und wieder lebt«. Im Englischen spricht man nicht wie bei
uns vom >verlorenen Sohn¢, sondern vom prodigal son, was wort-
lich tibersetzt bedeutet: >verschwenderischer Sohn<«. Wie der Sohn
ohne jedes Maf$ das Geld des Vaters verschleudert hat, so scheint
der Vater ihm ebenso mafSlos aufs Neue seine Anerkennung zu ge-
wihren. Unter dieser Hinsicht konnte man unseren Text geradezu
das Gleichnis vom verschwenderischen Vater nennen?.

2 Vgl. dazu die schonen Ausfiihrungen des englischen Theologen und Philo-

sophen Kevin Hart: The Manifestation of the Father. In: Ders.: Kingdoms
of God. Bloomington-Indianapolis 2014, S. 115-138.



Hier stehen wird vor der ersten Botschaft, die das Evangelium des
heutigen Sonntags uns mitgeben mochte: Wir Menschen leben von
der >Maflosigkeit« Gottes im Geschenk der Anerkennung, das er
uns gewahrt. Als freie Wesen setzt er uns ins Leben. Er beschrinkt
seine Allmacht und damit seine eigene Freiheit, damit uns, seinen
Geschopfen, Raum zur freien Entfaltung er6ffnet wird. Er ldsst uns
unsere eigenen Wege gehen, auch wenn sie uns von ihm wegfiihren,
auch wenn wir ihm die geschuldete Achtung verweigern. Er schreibt
uns selbst dann nicht ab, wenn wir leben, als ob Gott gestorben wi-
re. Wie weit auch immer wir uns von ihm entfernt haben — wenn
wir uns ihm in Freiheit wieder zuwenden, wird er uns mit offenen
Armen aufnehmen und uns erneut mit seiner Gnade beschenken,
sogar noch unbegreiflicher als zuvor. Er wird uns begriifSen, nicht
wie einen Sklaven, sondern wie sein Kind. Wenn Paulus in der heu-
tigen zweiten Lesung die Christen aufruft: »Lasst euch mit Gott
versohnen!« (2 Kor §,20), dann bedeutet das: »Lasst euch von Gott
wieder anerkennen als seine Kinder, indem ihr ihn neu anerkennt
als euren Vater.«

Wahr ist aber auch: Die Zuwendung des Vaters, die dem vom Weg
abgekommenen Sohn geschenkt wird, kann uns zutiefst irritieren,
weil sie unsere Vorstellungen von Logik und Fairness uibersteigt.
Daraus entsteht der zweite Anerkennungskonflikt, von dem unser
Gleichnis erzihlt. In seinem Zentrum steht der dltere Sohn. Als sein
Bruder heimkehrt und trotz seines Fehlverhaltens nicht bestraft,
sondern geradezu belohnt wird, platzt ihm der Kragen. Er selbst
hat so gelebt, wie man es von einem guten Kind erwarten durfte.
Aber sein Einsatz, so empfindet er es, wurde als Selbstverstiandlich-
keit hingenommen, wihrend die Verweigerung des Bruders iippig
belohnt wurde. Wihrend er selbst sich in der Vergangenheit eher
als Diener, denn als Sohn empfunden hat, wird sein Bruder mit allen
Ehren eines Familienmitglieds empfangen, obwohl er die Degradie-
rung zum Tagel6hner mehr als verdient gehabt hitte. Kurz gesagt:
Der iltere Sohn vermisst genau jene Anerkennung des Vaters, die
dem jiingeren Bruder im Ubermaf zuteilwird. Miissen sich gute und
treue Menschen bei Gott etwa mit dem schwabischen Motto begnii-
gen: »Nicht geschimpft ist genug gelobt«?

Der Vater im Gleichnis méchte diesen Eindruck nicht stehenlassen.
»Mein Kind, du bist immer bei mir und alles, was mein ist, ist auch
dein«, versichert er seinem Altesten. Das heifSt doch: Der Eindruck
mangelnder Anerkennung konnte bei ihm nur entstehen, weil er es
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verlernt hat, die alltigliche Zuwendung seines Vaters wertzuschat-
zen. Nur darum konnte ihm das einmalige Fest fiir den riickkeh-
renden Bruder zum Argernis werden. So heiflt die zweite Botschaft
dieses Sonntags: Uberseht nicht die Zeichen der Anerkennung, die
Gott euch jeden Tag aufs Neue schenkt! Nichts in unserem Leben
mit Gott ist eine Selbstverstindlichkeit. Bei thm zu sein, ist bereits

‘reine Gnade. Ihm dienen zu diirfen, bedeutet, bestindige Gemein-

schaft mit ihm zu haben. In jeder heiligen Kommunion versichert er
uns, dass wir seine Kinder sind, Teilhaber seines gottlichen Reich-
tums und seiner Ewigkeit. Nichts davon wird uns genommen durch
die Barmherzigkeit, die Gott anderen Menschen so erweist, wie er
es will.

Gottes Anerkennung braucht sich niemand zu erkdmpfen oder zu
erbetteln. Er schenkt sie allen Menschen, frei und im Ubermaf. Da-
von leben wir: die bestindig Treuen ebenso wie die nach langer Irr-
fahrt Heimgekehrten.

Das Geschenk der Neuanfangs

Thomas
Marschler Zum Evangelium des 5. Fastensonntags:

Joh 8,1-11

Schon in spiten Schriften des Neuen Testaments deutet sich eine
theologische Debatte an, die in der Alten Kirche bis zur Mitte des
3. Jahrhunderts nicht mehr verstummen sollte. Ihr Thema erscheint
uns heute nur noch schwer nachvollziehbar: Gibt es Siinden, die ei-
nem Christen niemals vergeben werden kénnen? Vor allem drei ka-
pitale Vergehen standen im Fokus: Gotzendienst, Tétung eines
Menschen und Ehebruch. Einer der wichtigsten frithen Theologen,
der Nordafrikaner Tertullian (1 um 220), vertrat dazu eine radikale
These: Wer als Christ nach seiner Taufe so etwas tut, muss fiir im-
mer aus der Kirche ausgeschlossen werden. Damit verband Tertul-
lian scharfe Kritik an der grofiziigigen Buf3disziplin, wie sie die ro-
mische Kirche unter Papst Calixt I. (1 222/3) praktizierte. Wer ih-
rem Vorbild folgt und schwere Siinder nicht rigoros ausschlief3t, so



ist der Theologe iiberzeugt, verabschiedet sich vom Ideal kirchlicher
Heiligkeit. So heftig wurde der Streit, dass Tertullian mit der katho-
lischen Kirche brach und sich der Sekte der Montanisten anschloss.
In Rom entstand wegen des Themas sogar eine Kirchenspaltung. Es
dauerte mehrere Jahrzehnte, bis sich schliefSlich die von Papst Ca-
lixt unterstiitzte, weitherzige Praxis durchsetzte.

Dieser Blick in die Kirchengeschichte kann uns helfen, das heutige
Evangelium richtig einzuordnen. Denn die dramatische Geschichte
von Jesus und der Siinderin stammt zwar aus frither Zeit, gehort
aber urspriinglich nicht zum Johannesevangelium. Wie der Blick in
die griechischen Handschriften beweist, ist sie nachtraglich einge-
fiigt worden. Wann und warum das geschehen ist, kann nur noch
vermutet werden. Moglicherweise boten den Anlass dazu genau
diejenigen Debatten des 2. und 3. Jahrhunderts, an die wir gerade
erinnert haben3. Denn den Inhalt unserer Erzihlung kann man als
vorweggenommene Antwort auf die Frage verstehen, wie die Kirche
mit schwerer Schuld in ihren eigenen Reihen umzugehen hat.

Die Szene ist rasch erzihlt: Eine Frau wird in flagranti beim Ehe-
bruch ertappt. Schriftgelehrte und Pharisier bringen sie in den Tem-
pel, wo Jesus gerade lehrt. Sie fangen mit ihm ein Streitgesprich
an — in einem Stil, der an die synoptischen Evangelien, vor allem an
Lukas, erinnert. Um eine Anklage gegen Jesus vorzubereiten (vgl.
Joh 8,6), stellen sie ihm eine Fangfrage: »Mose hat uns im Gesetz
vorgeschrieben, solche Frauen zu steinigen. Was sagst du?« (Joh
8,5) Tatsichlich heif$t es in Dtn 22,22: »Wenn ein Mann dabei er-
tappt wird, wie er bei einer verheirateten Frau liegt, dann sollen bei-
de sterben, der Mann, der bei der Frau gelegen hat, und die Frau.«
Dass diese Vorschrift zur Zeit Jesu, soweit wir wissen, gar nicht zur
Anwendung kam, spielt im Kontext der Erzihlung keine Rolle. Ent-
scheidend ist das Dilemma: Bekennt sich Jesus zur Vorschrift des
Gesetzes, dann erweist sich seine Barmherzigkeit als unecht. Lehnt
er die Steinigung aber ab, prisentiert er sich 6ffentlich als Feind des
mosaischen Gesetzes.

Wie reagiert Jesus? Er gibt zuerst itberhaupt keine Antwort, son-
dern biickt sich und schreibt mit dem Finger auf den Boden. Diese
ritselhafte Geste konnte symbolischen Sinn haben. Beim Propheten
Jeremia heifdt es (Jer 17,13): »Du Hoffnung Israels, HERR! Alle,

3 So die These bei Michael Theobald: Das Evangelium nach Johannes. Kapi-
tel 1-12 (Regensburger Neues Testament). Regensburg 2009, S. 548-562.
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die dich verlassen, werden zuschanden. Die sich von mir abwen-
den, werden in den Staub geschrieben, denn sie haben den HERRN
verlassen, den Quell lebendigen Wassers.« Vielleicht wird hier also
eine Zeichenhandlung vollzogen: Wiirde Gott harte Mafistibe anle-
gen, miisste er alle Menschen »in den Staub schreiben«. Und genau
das ist es, was Jesus seinen Gegnern offen zu verstehen gibt, als sie
hartnickig bleiben. Er sagt: »Wer von euch ohne Siinde ist, werfe
als Erster einen Stein auf sie« (Joh 8,7). In den Evangelien gibt es
kein Wort Jesu, das mit dhnlicher Entschiedenheit wie dieses die
Verderbtheit aller Menschen durch das Bése benennt. Daraus folgt,
dass niemand das Recht hat, iiber einen anderen die endgiiltige Ver-
urteilung auszusprechen. Denn nach den Mafistiben Gottes sind
alle Menschen Siinder, die, wie es im Evangelium vor zwei Wochen
hief, den Tod verdient haben, wenn sie sich nicht bekehren (vgl. Lk
13,3).

Jesu Satz verfehlt seine Wirkung nicht. Beschimt gehen die Ankli-
ger davon — »zuerst die Altesten«, die mit ihrer Lebenserfahrung
wohl am besten wissen, wie recht er hat. Am Ende stehen nur noch
zwei Personen auf der Biihne: Jesus und die Siinderin. Erleichtert
darf die Frau feststellen, dass niemand sie verurteilt hat. Jesus erteilt
ihr keine formliche Lossprechung und verordnet auch keine Buf3e.
Aber im letzten Wort an die Frau, das zugleich die ganze Geschich-
te beschliefSt, klingt seine Vollmacht im Umgang mit menschlicher
Schuld an: »Auch ich verurteile dich nicht; gehe hin und stndige
fortan nicht mehr« (Joh 8,11). Was Jesus der Frau hier gewahrt, ist
nicht nur das physische Uberleben. Er schenkt ihr einen neuen An-
fang. In der Begegnung mit ihm darf sie erfahren: Wenn sie selbst
bereit ist, sich von den Fesseln ihrer Vergangenheit zu losen, steht
ihr von Gott her der Weg nach vorn weit 6ffnen.

Man begreift nun, warum die Christen in alter Zeit diesen Text
so bedeutend fanden, dass sie ihn in das Vierte Evangelium einge-
fiigt haben. Wenn Jesus bereit war, einem Menschen trotz schwerer
Schuld die Chance auf einen Neubeginn zu gewihren, muss dies
auch die Kirche tun. Dagegen auf ihren Charakter als Gemeinschaft
der Heiligen zu verweisen, in der nach der einmaligen Stindenver-
gebung in der Taufe nur Reine und Vollkommene Platz haben, ist
nicht nur weltfremd. Es ist letztlich ein Glaubensirrtum. Denn auch,
wenn ein Christ frei sein soll von der »Herrschaft der Stinde« (vgl.
Rom 6,14), erfihrt er, dass niemand sich ihr ganz entziehen kann
(vgl. Rém 3,9). »Ich tue nicht das, was ich will, sondern das, was



ich hasse«, sagt Paulus (R6m 7,1 5). Diese unausweichliche Neigung
zum Bosen hat die Theologie spater unter die Folgen der Erbsiin-
de gezihlt, von der Chesterton (1874 — 1936) sagt, sie konne auch
»das Dogma von der Gleichheit der Menschen heilen«4. Aber ne-
ben diese Einsicht tritt die Uberzeugung, dass Gott jedem Menschen
jederzeit die Moglichkeit eines neuen Anfangs gewihrt — egal, ob
seine Schuld leicht oder schwer ist, egal, ob auf seinem Lebensweg
eine radikale Kehrtwende angesagt ist oder nur eine leichte Spur-
korrektur. Wer jetzt vor Ostern zur heiligen Beichte geht, kann die
befreiende Kraft dieser Zusage ganz personlich erfahren.

In unserer Gegenwart begegnen wir dem Thema >Schuld« im kirchli-
chen Kontext aber noch auf eine andere Weise, die vor wenigen Jah-
ren niemand fiir méglich gehalten hitte. Wir werden konfrontiert
mit schlimmen Verfehlungen von Priestern, wir erkennen institutio-
nelles Versagen im Umgang mit diesen Titern und ihren Opfern.
Das alttestamentliche Bild vom Ehebruch, durch den sich die Braut
JHWHs befleckt hat, gewinnt bedriickende Realitdt. Nicht weni-
ge Katholiken nehmen die Missbrauchs- und Vertuschungsskandale
zum Anlass, um ihrer Glaubensgemeinschaft endgiiltig den Riicken
zu kehren. In der 6ffentlichen Debatte werden die Kirche und ihre
Diener in dhnlich schroffer Weise auf die Anklagebank gezerrt wie
die Ehebrecherin im Evangelium. Das miissen wir aushalten. Zu-
gleich aber diirfen wir das Evangelium dieses Sonntags als einen
Text lesen, der uns mitten in der Krise eine Perspektive eroffnet. So-
fern die Kirche sich ehrlich der heilenden Begegnung mit Christus
stellt, darf sie hoffen, dass er auch zu ihr am Ende spricht: »Ich ver-
urteile dich nicht. Geh und siindige von jetzt an nicht mehr!« Klar
ist: Wann immer Gott einen neuen Anfang schenkt, wird begangene
Schuld nicht relativiert — das gilt fiir die Frau im Evangelium, und
das gilt fiir die Kirche von heute. Neuer Anfang ist niemals Resultat
billiger Gnade, sondern verlangt von den Menschen die Bereitschaft
zu echter Mitwirkung und tiefer Verinderung. Aber wenn die Kir-
che sich nicht nach eigenen Ideen, sondern nach dem Willen Christi
reformieren lisst, wird der Herr ihr Zukunft schenken. Darauf diir-
fen wir vertrauen. »Mit reumiitigem Herzen und mit demiitigem
Sinn«$ diirfen wir wahre Erneuerung erbitten in der Feier der heili-
gen Ostergeheimnisse.

4 Gilbert K. Chesterton: Ketzer. Eine Verteidigung der Orthodoxie gegen
ihre Verachter. Frankfurt a.M. 1991, S. 161.

5 Messbuch. 9. Aufl. Freiburg 2007, Begleitgebet zur Gabenbereitung.
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