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Betriebsverfassungsgesetz 1972 § 80,5

* Anmerkung zum Beschlufl des BAG vom 18. September 1973 —

EzA 11 vom 11. Fcbruar 1975

1 ABR 7/73 —. ‘

a) Einsichtsrecht in Betrieben unter 300 Arbeitnehmern

Das BAG hat zunichst zu Recht als Kernfrage herausgestellt,
ob in Betrieben mit weniger als 300 Arbeitnehmern der betriebli-
chen Arbeitnehmervertretung das Recht vorzuenthalten ist, in
die Lohn- und Gehaltslisten Einblick zu nehmen. Die in § 80
Abs. 2 BetrVG vorgenommene Zuweisung des Einsichtsrechts an
den Betriebsausschufl kénnte zu der Annahme verleiten, daf3 der
Gesetzgeber damit implizit eine Entscheidung iiber die erforder-
liche Betriebsgrifie getroffen hitte, namlich in dem Sinne, dafl
das Einsichtsrecht {iberhaupt nur fiir die Betriebe gewdhrt wird,
die einen BetriebsausschuB zu bilden in der Lage sind. Geht man
dieser Frage nach, ld6t sich ein solcher gesetzgeberischer Wille
allerdings nicht positiv feststellen, auch wenn man wohl davon
ausgehen muf, daf3 einige der am Gesetzgebungsverfahren Betei-
ligten die Probleme durchaus gesehen und die bezeichnete Kon-
sequenz in Kauf genommen oder sogar erstrebt haben (siche
Dietz-Richardi, BetrVG, § 80 Anm. 36). Die Motivation, die den
Gesetzgeber zu der konkreten Formulierung des § 80 Abs. 2
Satz 2, 2. Halbsatz gefiihrt hat, ist aber nicht hinreichend zu
kldren. Der Bundestagsausschuf3 fiir Arbeit und Sozialordnung
hat die Bestimmung zwar umformuliert, es aber vermieden, sich
bei dieser Gelegenheit zu der hier angesprochenen Frage zu
duBern (s. Bundestagsdrucksache VI, 2729). Richardi (Dietz-
Richardi, BetrVG § 80 Anm. 37) kennzeichnet deshalb die Situa-
tion wohl zutreffend, wenn er den Fall einer sog. ,,offenen Rege-
lungsliicke* annimmt, die der Ausfiilllung im Wege richterlicher
Rechtsfortbildung zugénglich ist.

Der mafBigebliche Gesichtspunkt, der flir die Anerkennung
eines Einsichtsrechts auch in Betrieben mit weniger als 300 Ar-
beitnehmern spricht, wird vom BAG zutreffend hervorgehoben.
Das in § 80 Abs. 2 BetrVG umrissene Informationsrecht ein-
schliellich des Einsichtsrechts in die Gehaltslisten ist dem
Betriebsrat um der Erfiillung seiner Aufgaben willen zugespro-
chen. Es ist insbesondere darauf hinzuweisen, dafl Unterlagen
nach § 80 Abs. 2 Satz 2 nur soweit zur Verfiigung zu stellen sind,
als dies fiir die Durchfihrung der Aufgaben erforderlich ist; auch
§ 80 Abs.2 Satz 1 gibt dem Betriebsrat das Informationsrecht
»zur Durchfithrung seiner Aufgaben. Das BetrVG differenziert
nun zwar an verschiedenen Stellen den Umfang des Mitbestim-
mungsrechtes und damit die Aufgaben des Betriebsrats nach der
Betriebsgrofle, z. B. in § 99 bei personellen Einzelmafinahmen, in
§ 95 Abs. 2 hinsichtlich des Anspruchs auf Aufstellung von Aus-
wahlrichtlinien und in §§ 106, 111 fiir die Reichweite des wirt-
schaftlichen Mitbestimmungsrechts. Soweit danach einem
Betriebsrat mangels entsprechender Betriebsgréfle ein Mitbe-
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stimmungsrecht nicht zusteht, entfdllt auch ein diesbeziiglicher
Unterrichtungsanspruch. Im Gesetz wird hinsichtlich der Mitwir-
kungsrechte aber nirgends die Grenze bei 300 betriebsangehori-
gen Arbeitnehmern gezogen, auch nicht in dem Bereich der
Mitwirkung, in dem die Kenntnis der Lohn- und Gehaltslisten fiir
den Betriebsrat erforderlich sein kénnte. Von dieser Seite her
gesehen ist die Beschriankung des Einsichtsrechts auf die
Betriebe mit mehr als 300 Arbeitnehmern also nicht gerechtfer-
tigt. Man kann wohl auch nicht davon ausgehen, daf der Gesetz-
geber dem Betriebsrat in kleineren Betrieben zumuten mochte,
sich die Kenntnis liber Loéhne und Gehilter anderweitig zu
verschaffen, etwa durch Erkundigung bei den Arbeitnehmern,
auch wenn die Verhéltnisse in diesen Betrieben libersichtlicher
sein mogen.

Allerdings konnte dem Betriebsrat in Betrieben unter 300 Ar-.

beitnehmern das Einsichtsrecht gleichwohl verweigert werden,
wenn besondere Griinde dies veranlassen miifiten. Die schon
erwidhnten §§ 99, 111 BetrVG nehmen z. B. Betriebe bis zu 20
Arbeitnehmern von bestimmten Mitbestimmungsrechten in per-
sonellen und wirtschaftlichen Angelegenheiten aus, da die Klein-
betriebe durch die Bindung der entsprechenden Entscheidungen
an die Mitwirkung des Betriebsrats unter Umsténden zu sehr
belastet wiirden. Ein entsprechender Gesichtspunkt 146t sich
jedoch fiir eine Differenzierung des Einsichtsrechts nach Betrie-
ben iiber und unter 300 Arbeitnehmern nicht ins Feld flihren. Dal}
in Betrieben iber 300 Arbeitnehmern der Betriebsausschul} statt
des Betriebsrats mit dem Einsichtsrecht betraut wird, ist ange-
sichts der Betriebsgréfle und der dem Betriebsrat zugedachten
Funktion angemessen, und zwar sowohl im Interesse der Prakti-
kabilitit im Betrieb wie im Interesse der eventuell an Geheimhal-
tung interessierten Arbeitnehmer. Es wére aber kein ilberzeugen-
des Argument, das Einsichtsrecht in Betrieben bis zu 300 Arbeit-
nehmern deshalb nicht zu gewéhren, weil dort der Betriebsaus-
schu3 als die mit der Wahrnehmung des Einsichtsrechts zu
betrauende Einrichtung nicht besteht. Ein Betriebsausschufl wird
auf Grund der GréBenordnung des Betriebs sowie des Betriebs-
ratsgremiums und des Arbeitsanfalls der Betriebsvertretung
nicht fiir notwendig gehalten. Daraus kann man nicht umgekehrt
ableiten, daB in diesen Betrieben unter 300 Arbeitnehmern man-
gels Betriebsausschufl Informationsrechte nicht gegeben sein
dirften, weil dort davon ausgegangen wird, dal} sich der
Betriebsrat insgesamt um alle Angelegenheiten kiimmern kann.
Von der Praktikabilitdt her ist daran zu erinnern, daf} das
Betriebsratsgremium in diesen Kleinbetrieben zahlenmifBig
schwicher ist als der Betriebsausschufl in gréfieren Betrieben
(siehe § 27 Abs. 1 BetrVG). Wenn man eine gewisse Verhiltnis-
méfigkeit von Betriebsgrée und in Lohn- und Gehaltsfragen
informationsberechtigten Betriebsratsmitgliedern gewahrt haben
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mochte, bietet sich der vom BAG vorgezeichnete Weg des Infor-
mationsanspruchs nur zugunsten des Betriebsratsvorsitzenden
oder eine dhnliche Losung, z. B. AusschuB3bildung auch in Klein-
betrieben, an. Die Vorenthaltung des Informationsanspruchs
schlechthin kann unter diesem -Gesichtspunkt nicht gefordert
werden.

Von Arbeitgeberseite her kann also — wenigstens bei ver-
ninftiger Eingrenzung der Berechtigten — kein iiberzeugender
Gesichtspunkt gegen das Einsichtsrecht geltend gemacht werden;
zwischen GroB- und Kleinbetrieben ist kein eine Differenzierung
tragender Grund ersichtlich. Anderes kénnte sich nur aus der
Sicht der Arbeitnehmerseite ergeben. Hier wire die Frage zu stel-
len, ob die Arbeitnehmer eines Betriebes mit 300 oder weniger
Arbeitnehmern durch den Einblick des Betriebsrats in die
Gehaltslisten auf Grund der Ubersichtlichkeit in solchen Klein-
betrieben mehr tangiert sind als die Arbeitnehmer eines Gro3be-
triebs, die weniger in perstnlicher Beziehung stehen, sich person-
lich tiberwiegend gar nicht kennen (zu diesem Aspekt hat das
LAG Hamm, DB 1972, Seite 1829, beachtliche Argumente gelie-
fert). Es geht um den Widerstreit der Kollektiv- gegen eventuelle
Individualinteressen. Hierzu ist zunichst festzustellen, dafl das
Einblicksrecht des Betriebsrats unter Umstidnden auch dem Ein-
zelinteresse des Arbeitnehmers dienen kann, von daher gesehen
also nicht von vornherein eine Interessenkollision bestehen muf.
Soweit sie im Einzelfall bestehen mag, scheint mir der Gesichts-
punkt nicht gewichtig genug, um einen Ausschlufi des Einblicks-
rechts in Kleinbetrieben zu erzwingen. Der Schutz der Indivi-
dualinteressen soll nicht zu leicht genommen werden: Durch eine
Information der Betriebsvertretung iiber Lohn und Gehalt ist er
aber nicht so stark tangiert, daB er Vorrang vor dem Informa-
tionsbediirfnis des Betriebsrats haben miiite (so auch das BAG in
der vorangegangenen Entscheidung vom 23.2. 1973, EzA § 80
BetrVG 1972 Nr.3 = DB 1973 Seite 1256). Der Gesetzgeber
kénnte wohl dem Individualinteresse Vorrang einrdumen und
dementsprechend die Entscheidung treffen, was dann zu respek-
tieren wire. DaB eine solche Uberlegung hinter § 80 Abs. 2 Satz 2,
2. Halbsatz BetrVG steht, ist jedoch nicht ersichtlich. Ahnlich
wire das auf der Grundlage des § 80 Abs. 2 BetrVG judizierende
BAG als berechtigt anzusehen, sich vom Gesichtspunkt des Indi-
vidualschutzes stdrker motivieren zu lassen und deshalb es beim
Einblicksrecht des Betriebsausschusses nach § 80 Abs. 2 Satz 2
BetrVG zu belassen. Innerhalb des ihm zur Verfiigung stehenden
Bewertungsspielraums hat es jedoch eine jedenfalls zu respektie-
rende und m. E. auch iiberzeugende Rechtsfortbildung vorgenom-
men, wenn es das Einsichtsrecht generell fiir alle Betriebe zuge-
steht. Dabei ist noch darauf zu verweisen, daf3 das Einsichtsrecht,
wenn auch mit gewissen Schranken, als Ausflul des Anspruchs,
die Unterlagen vorgelegt zu bekommen, schon unter dem BetrVG
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1952 anerkannt war, ohne daB es dort auf eine bestimmte
Betriebsgrof3e beschrinkt gewesen wére.

b) Betriebsratsvorsitzender als Einsichtsherechtigter

Das BAG brauchte sich auf der Grundlage der gestellten
Antrége nicht abschlielend mit der Frage auseinanderzusetzen,
ob in Betrieben unter 300 Arbeitnehmern der Betriebsrat insge-
samt das Einsichtsrecht beanspruchen kénne. Dies wére zuntdchst
nicht undenkbar, weil fiir die Beschrénkung auf den Betriebsaus-
schuBl in GrofBibetrieben insbesondere die zahlenmé#Bige Stirke
des Betriebsrats spricht und mit dem Betriebsausschull im Inter-
esse der Praktikabilitit die Zahl der Einsichtsberechtigten in
Grenzen gehalten werden soll. Der Betriebsrat in Betrieben bis
300 Arbeitnehmer hat allenfalls sieben Mitglieder, ist also héch-
stens zwei Mitglieder stirker als der Betriebsausschull in gréf3e-
ren Betrieben, im Vergleich zu Grofibetrieben sogar zahlenmiBig
schwicher als die dortigen Betriebsausschiisse (vgl. § 27 Abs. 1
BetrVG). Doch wird man gut tun, auch bzgl. dieses Einsichts-
rechts eine verniinftige Relation zwischen Informationsberech-
tigten und Betriebsgré8e herzustellen.

Es bot sich deshalb die Gestaltung an, das Einsichtsrecht dem
Betriebsratsvorsitzenden oder einem anderen besonders beauf-
tragten Betriebsratsmitglied zuzusprechen. Damit kommt der
Betriebsrat insgesamt zu den gewlinschten Informationen, da der

Betriebsratsvorsitzende oder das mit der Einsichtnahme betraute .

Betriebsratsmitglied dem Betriebsratsgremium die interessie-
renden Daten weiterleiten kann. Die Auslibung der tatséchlichen
Einblicknahme im Interesse des Betriebsratsgremiums kann von
einem Mitglied so gut wie von mehreren geleistet werden; inso-
fern bediirfte es sogar in GroBbetrieben nicht unbedingt der
Einsichtnahme durch den Betriebsausschufl insgesamt. Die von
der Ausilibung her vorgenommene Begrenzung des Einsichts-
rechts auf den Betriebsratsvorsitzenden oder ein beauftragtes
Betriebsratsmitglied erscheint deshalb als angemessene Losung.
Es ist damit die Relation, die das Gesetz fiir GroBbetriebe vorge-
zeichnet hat — Einsichtsrecht nur fliir einen Ausschuf}, nicht fir
alle Mitglieder des Betriebsrats —, auch fiir kleinere, nichtaus-
schuBfihige Betriebe gewahrt. In Kleinbetrieben ist die Verhilt-
niszahl zwischen betriebsangehorigen Arbeitnehmern und
Betriebsratsmitgliedern sowieso glinstiger als in Grofibetrieben.
Wenn der Betriebsrat in Grofbetrieben mit der Einsichtnahme
durch den BetriebsausschuB auskommen kann, muf} in Kleinbhe-
trieben die Einsichtnahme eines Betriebsratsmitglieds geniigen.
Das BAG konnte dazu zutreffend auf die Parallele verweisen, die
das Gesetz selbst in § 27 (siehe dessen Abs. 4) zwischen Betriebs-
ausschufl in Grofibetrieben und Betriebsratsvorsitzendem oder
beauftragtem Betriebsratsmitglied in Kleinbetrieben zieht.

40

SLET xeniqo ] "IT woA [T VZiY




EzA 11 vom 11. Februar 1975

Betriebsverfassungsgesetz 1972 § 80,5

Das BAG spricht allerdings in der vorstehenden wie schon in
den vorangegangenen Entscheidungen vom 23. 2. 1973 das Ein-
sichtsrecht nur dem .mit der Fihrung der laufenden Geschifte
beauftragten Betriebsratsvorsitzenden" zu. Der Betriebsratsvor-
sitzende ware damit, anders als der Betriebsausschuf}, nicht
automatisch befugt, in die Lohn- und Gehaltslisten einzusehen,
da er nicht von Gesetzes wegen mit der laufenden Geschéftsfith-
rung beauftragt ist, sondern eines entsprechenden Beschlusses
des Betriebsrats bedarf. Diese Einschriankung leuchtet eigentlich
nicht recht ein, denn sie bedeutet letztlich, daB bei Fehlen eines
entsprechenden Betriebsratsbeschlusses das Einsichtsrecht nicht
besteht. Daf3 sonstige Betriebsratsmitglieder eines entsprechen-
den Auftrags des Betriebsratsgremiums bedtirfen, wiirde dagegen
parallel der Regelung flir sonstige Ausschiisse im Sinne von § 28
BetrVG liegen. Von der Intention der BAG-Entscheidung her
wire es wohl konsequenter, den Betriebsratsvorsitzenden, sofern
nicht eine anderweitige Regelung durch den Betriebsrat erfolgt,
das Einsichtsrecht schlechthin zuzusprechen. Ein praktisches
Problem diirfte darin allerdings nicht liegen.

¢) Die Voraussetzungen des Einsichtsrechts

Der Senat hat zu Recht seine zum BetrVG 1952 entwickelte
Auffassung aufgegeben, dal das Einsichtsrecht nur bestehe,
wenn vom Betriebsrat ein Gesetzesverstof vermutet oder als vor-
stehend befiirchtet wird. Diese Einschrinkung war auf der
Grundlage des § 54 BetrVG a. F. durchaus berechtigt, denn dort
bestand der Anspruch des Betriebsrats auf Vorlage von Unterla-
gen nur ,zur Durchfiihrung seiner Aufgaben* nach § 54 Abs. 1
Buchst. b) BetrVG 1952, d. h. also nur im Rahmen der Aufgaben,
dariiber zu wachen, daf3 die zugunsten der Arbeitnehmer gelten-
den Gesetze usw. durchgefiihrt wiirden. In § 80 BetrVGn. F. sind
zwar auch in Abs. 1 zunéchst die ,allgemeinen Aufgaben® des
Betriebsrats umschrieben, der Informationsanspruch einschliefl-
lich des Rechts, die Vorlage von Unterlagen zu verlangen, wird

» dem Betrlebsrat jedoch ,zur Erfiillung seiner Aufgaben nach die-

sem Gesetz“ eingerdumt, nicht mehr nur fir die in § 80 Abs. 1
Zitf. 1 vorgesehenen Aufgaben der Uberwachung. Diese Ande-
rung des Gesetzeswortlauts mufite das BAG dazu veranlassen, die
Vorschrift neu zu interpretieren. Zu der frither vertretenen Ein-
schrinkung konnte es auf Grund des gednderten Gesetzeswort-
lauts nicht mehr kommen, da sonstige Auslegungsgesichtspunkte,
die eine derartige Einschrankung geboten erscheinen lieBen, nicht
ersichtlich sind. Ganz im Gegenteil mufite sich die durch das
BetrVG 1972 gesteigerte Heranziehung der Arbeitnehmervertre-
ter nicht nur bei sozialen und personellen Entscheidungen des
Betriebsinhabers, sondern dariiber hinaus auch zu Uberlegungen
zur betrieblichen Gestaltung in Richtung einer Intensivierung der
Kooperationspflicht beider Betriebspartner auswirken. Je mehr
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die Arbeitnehmerseite Mitbestimmungskompetenzen im betrieb-
lichen und iberbetrieblichen Raum eingerdumt werden, desto
mehr mufl der Betriebsrat von einer Kontrollinstanz zum mitge-
stalteten Faktor werden. Die Frage kann gar nicht darum gehen,
daf3 der Betriebsrat, wie vom BAG in EzA § 80 BetrVG 1972 Nr. 1
zutreffend besonders hervorgehoben, kein dem Arbeitgeber iiber-
geordnetes Kontrollorgan ist. Sondern es geht m. E. darum, dafl er
durch die neu zugewiesenen Mitwirkungsrechte stidrker aufgefor-
dert ist, Uberlegungen zur Gestaltung der betrieblichen Verhilt-
nisse zu entwickeln. Und dafiir bedarf er in erhéhtem MaBe der
Informationen. Grundsitzlich hat er z. B. im sozialen Bereich eine
umfassende funktionelle Zustidndigkeit, etwa- auch beziiglich
betrieblicher Sozialleistungen und — allerdings mit der Sperre
des § 77 BetrVG — bezliglich betrieblicher Lohnzuschlige. Um
Uberlegungen in diesem Bereich entwickeln zu kdnnen, wird die
Kenntnis des betrieblichen Lohnniveaus erforderlich sein. Die
wilden Streiks um Teuerungszulagen haben gezeigt, dal verant-
wortungsbewullten Betriebsriten eine schwierige Aufgabe
zukommt, wenn sie sich fir den Arbeitsfrieden im Betrieb einzu-
setzen haben. Sie kdnnen ihre Rolle wohl kaum ohne Kenntnis
der betrieblichen Lohnsituation ausfiillen.

d) Die Reichweite des Einsichtsrechts -

Damit ist unvermeidlich schon zum Umfang des Einsichts-
rechts Stellung genommen. Der Betriebsrat hat nicht nur die
Aufgabe, die Erfiilllung der Tarifvertrdge zu liberwachen; dazu
wiirde allerdings ein Blick in die Liste der Tariflchne geniigen.
Die Uberwachung der Einhaltung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes konnte, da Vertragsfreiheit vorgeht und ein Verstof3 gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz bei Vereinbarung iibertarif-
liche Ldhne in der Regel ausscheiden wird, nicht immer schon
einen Anspruch auf Einblick in die tibertariflichen Léhne geben,
— das BAG weist allerdings zutreffend auf den wichtigen Fall der
arbeitsvertraglichen Einheitsregelung hin. Darum allein kann es
aber nicht mehr gehen. Der Betriebsrat ist — allerdings unter
Beachtung des § 77 BetrVG — auch fiir Lohn- und Gehaltsfragen
zustindig und soll sich deshalb nicht nur iiber das Tariflohnni-
veau, sondern auch lber die Effektivlohne im Betrieb informie-
ren koénnen. Darauf aufbauend ist er zu Uberlegungen zur
betrieblichen Lohn- und Gehaltssituation aufgerufen. In diesem
weiteren Zusammenhang sollte m. E. die ,soziale Schutzfunk-
tion“ gesehen werden, von der das BAG, beschrinkt auf die Uber-
wachungsfunktion des Betriebsrats, spricht. Daraus ergibt sich
dann, dafl die vom BAG vertretene Differenzierung in tarifliche
und auflertarifliche Arbeitnehmer nicht veranlafit ist, weil die
aulertariflichen Arbeitnehmer zwar nicht hinsichtlich der Tarif-
normen zu iiberwachen sind, grundsatzlich aber unter die lohnpo-
litischen Uberlegungen des Betriebsrats fallen, — anders als die
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leitenden Angestellten, die der Kompetenz des Betriebsrats
schlechthin entriickt sind.

Gerade im Hinblick auf den {ibertariflichen und auBertarifli-
chen Bereich wird der eventuelle Widerstreit zwischen dem
Interesse des einzelnen Arbeitnehmers auf Geheimhaltung seiner
Bezlige und dem Anspruch des Betriebsrats auf Information deut-
lich. Ohne daf die Problematik verkannt oder auch nur herunter-
gespielt werden soll, kann doch meines Erachtens das Individual-
interesse nicht pauschal Vorrang eingerdumt bekommen, denn
die Beeintrdchtigung des einzelnen Arbeitnehmers erscheint
nicht so schwerwiegend. Lohn- und Gehaltsdifferenzierungen
werden in der Regel nicht grundlos vorgenommen. Kein Unter-
nehmer wird ohne Anlafl einzelne Arbeitnehmer vergiitungsmai-
Big beglinstigen. Wer aus sachlichen Griinden hoher verglitet
wird, braucht dies nicht zu verbergen, der Arbeitgeber sollte es
offen vertreten. Der Betriebsrat wiirde seine Aufgabe grundle-
gend verfehlen, wenn er auf eine Nivellierung sachlich begriinde-
ter Lohnunterschiede hinarbeiten wiirde, wobei er den Arbeits-
vertragsparteien auch einen gewissen Spielraum zuzugestehen
hat. Die Bedenken, die gegen die unbeschrinkte Einsichtnahme
des Betriebsrats aus dem Interesse der einzelnen Arbeitnehmer
heraus geduBlert werden, diirften nicht zuletzt aus der Befiirch-
tung resultieren, dall Animositét gegen besser entlohnte Leistun-
gen auftritt. Die Aufgabe des Betriebsrats wird auch darin beste-
hen, solchen Tendenzen entgegenzuwirken. Dies ist ebenso eine
Seite der Kooperationspflicht im Betrieb wie der Informationsan-
spruch des Betriebsrats.

Prof. Dr. Herbert Buchner, Augsburg
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