Von Zauberprofis und Bindungen
Antike Fluchtafeln und ihre Spiegelungen in der Apostelgeschichte

Stefan Schreiber

Antike Fluchtafeln stellen kein Thema der Apostelgeschichte dar. Die Erzihlungen
des Lukas bieten weder Beispiele fiir die Praxis, Fluchtafeln herzustellen, noch ent-
halten sie eine kritische Metareflexion iiber Gefahren und Schaden durch Fluch-
praktiken. Begriffe wie xatd8eopog oder gpappaxov finden sich nicht. Die Fluch-
praxis zdhlt jedoch zum Alltagsmilieu, in dem die ersten Christen lebten, und so
ist zumindest die Erwartung berechtigt, Spuren dieser Praxis in einigen Texten der
Apostelgeschichte zu finden.

Die Spurensuche muss jedoch methodisch kontrolliert erfolgen. Wenn Fluch-
tafeln nicht direkt erwihnt werden, konnen immerhin Anspielungen darauf vor-
liegen, die von den zeitgendssischen Lesern aufgrund ihrer Vertrautheit mit dem
Phanomen unschwer zu entziffern gewesen sind. Es liegt dann eine Form von
Intertextualitit vor, die, wenn sie im Text sichtbar sein soll, signifikanter Mar-
kierungen bedarf. Solche Markierungen machen einen Vergleich von Texten auf
Fluchtafeln mit Texten der Apostelgeschichte erst plausibel. Der folgende Beitrag
geht vor allem von zwei Formen von Markierungen aus: Als erste Form fasse ich
ein narratives Szenario auf, das in das Milieu fiihrt, in dem Fluchtafeln produziert,
verwendet oder rezipiert wurden. Ein solches Milieu wird z.B. dort deutlich, wo
in der Erzihlung Figuren auftreten, die explizit dem Bereich der payeia zugerech-
net werden. Die zweite Form bilden sprachliche Parallelen, die aber hinreichend
deutlich sein miissen. Dabei geniigt nicht die Ubereinstimmung von ein oder zwei
Lexemen oder Verbformen, sondern es miissen semantische Felder auszumachen
sein, die einen bewussten Riickgriff auf Fluchtafeltexte plausibel machen. Ein wei-
terer Aspekt, der den Vergleich leitet, ist die zeitliche und geographische Nihe
einzelner Fluchtafeln zur Apostelgeschichte, was zu einer Priorisierung von Ver-
gleichstexten fiihrt. Bevorzugt werden demnach Fluchtafeln, die dem 6stlichen
Mittelmeerraum entstammen, in griechischer Sprache verfasst und den beiden
Jahrhunderten um die Zeitenwende zuzuordnen sind; die zeitliche Eingrenzung
lisst sich allerdings nach vorne bis zu den ersten iiberlieferten griechischen Fluch-
tafeln und nach hinten bis ins 3.Jh. n. Chr. erweitern, weil die Fluchtafeln eine
Konstanz in grundlegenden Sprachmustern aufweisen.

Im vorliegenden Beitrag gehe ich verschiedenen Aspekten in Texten der Apostel-
geschichte nach, die Anklinge an Fluchtafeln darstellen konnen. Dabei spielen
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Spiegelungen von Sprache, Mentalititen und Milieus eine Rolle. Die Texte sind
nach dem Kriterium der Vergleichbarkeit ausgewahlt. In sieben Schritten werden
die relevanten Aspekte entfaltet. (1.) Den Anfang bildet der missionarische Wett-
bewerb zwischen einem jiidischen Zauberer und Paulus in Apg 13,6-12, der die
Diskussion dariiber anstofit, ob Paulus Fluchsprache benutzt und wie er sich von
seinem Konkurrenten unterscheidet. (2.) Das Problem eines Zauberprofis in den
eigenen christlichen Reihen bearbeitet die Simon-Erzihlung in Apg 8,925, wobei
sich das Motiv widerfahrenen Unrechts auch auf bestimmten Fluchtafeln findet.
(3.) Die Sprache des ,Bindens” an einigen Stellen des lukanischen Doppelwerks
Kklingt an Fluchtafeln an. (4.) Blickt man noch einmal auf den jiidischen Zauberer
von Apg 13, stellt sich die Frage nach einer jiidischen Zauberpraxis, konkret nach
jiidischen Elementen in Fluchtafeln. (5.) Das Milieu von Sklavenbesitzern und
Geschiften spiegelt sich sowohl in Fluchtafeln als auch in Apg 16,16-21. (6.) Die be-
dingte Selbstverfluchung von Apg 23,12-22 lasst sich auf dem Hintergrund einiger
Fluchtafeln besser verstehen. (7.) Die Grenzen der Zauberei und der Beschwérung
wirkméchtiger Namen lotet die Erzahlung von den Séhnen des Skeuas in Apg
19,1320 aus, wobei vergleichbare Fluchtafeln die Hintergriinde beleuchten.

1. Paulus und der Magier in Apg 13,6-12 -
ein Grund zum Fluchen?

Lukas erzihlt in Apg 13, dass Paulus und Barnabas von der Gemeinde in Antiochia
zur Mission ausersehen wurden und mit dem Schiff auf die Insel Zypern gelangten,
die sie bis nach Paphos durchreisten (Apg 13,1-6). Dort begegnete ihnen ein Jude
mit Namen Barjesus, den der Erzihler als péyog und Pseudoprophet charakteri-
siert. Die Bezeichnung als péyoc lisst bei der Suche nach Vergleichsmoglichkeiten
mit Fluchtafeln aufhorchen, da ein solcher, wie wir sehen werden, gewdhnlich
eben auch Verfluchungen im Repertoire hatte. Die Figur des Barjesus kann also
eine intertextuelle Markierung darstellen. Dieser Barjesus hielt sich am Hof des
romischen Statthalters Sergius Paulus, des Prokonsuls (&¢v8Unatog) von Zypern,
auf, der sich der Verkiindigung der beiden Missionare gegeniiber aufgeschlossen
zeigte (13,6f). Doch Barjesus leistete Widerstand und versuchte, den Statthalter
vom Glauben abzuhalten — und trat damit in Konkurrenz zu Paulus und Barnabas
um den Einfluss auf den Statthalter.

Paulus konnte sich angesichts des gefahrlichen Konkurrenten zuriickziehen und
seine Sache - gemaf! antiken Gepflogenheiten - einer héheren Macht anheimstel-
len, sprich: Er konnte einen Bindefluch auf ein Bleitifelchen gravieren und dieses
irgendwo deponieren, d.h. einen xat@8eojog verfassen; er kénnte z. B. schreiben:

Dimonen unter der Erde und Damonen, wo immer ihr seid, ... nehmt weg von ihm die
Macht und die Kraft und macht ihn kalt und stumm und ohnmdchtig ... Bindet (xatad-
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oate) von meinem Gegner *Barjesus* und schlifert ein die Zunge, den Willen, den Zorn
gegen mich ....!

Wenn die Damonen als Michte der Unterwelt dem Fluch gehorchen, ist der Kon-
kurrent ausgeschaltet. Die Formulierungen sind Teil einer umfangreichen Fluch-
tafel, die tatsachlich auf der Insel Zypern in der Nihe der Stadt Paphos gefunden
wurde.?2 Nur den Namen des ,verfluchten® Konkurrenten, Ariston, habe ich durch
~Barjesus” ersetzt. Die Tafel ist allerdings jiinger als die Erzihlung des Lukas und
wird ans Ende des 2. bis Mitte des 3. Jh. n. Chr. datiert.

Vergleichbare Formulierungen existierten jedoch bereits seit Jahrhunderten,
z.B. auf einer Fluchtafel aus einem Grab in Athen aus dem 3.Jh. v. Chr. (DTA,
Nr. 97 [ TheDefix 206]):

Mikion habe ich belegt (¥AaBov) und habe gebunden (£8n0a) die Hinde und die Fiiffe und
die Zunge und die Seele; und wenn er irgendein verderbliches Wort {iber Philon duflern
will, soll seine Zunge bleiern werden ... 3

Ebenfalls aus Griechenland (Attika) und dem 3. Jh. v. Chr. stammt folgender Fluch
(DTA, Nr. 105, Seite A [ TheDefix 976]):

Hermes, Unterirdischer! Gebunden soll sein (xatade3é00w) Pythoteles vor Hermes, dem
Unterirdischen, und Hekate, der Unterirdischen, und Zunge und Worte und Taten (xat
yA@TTAY ko E7) kal Epya) ... ¢

Mund, Zunge, Seele und Verstand sind hiufige Ziele von Bindefliichen, die so die
Aktivititen eines Menschen, der dem Verfasser des Fluches schaden oder ihn iiber-
treffen konnte, lahmlegen sollen.® Bindefliiche konnen mit Konkurrenzsituationen
zu tun haben: bei gerichtlichen Prozessen oder im Sport, im Arbeitsleben und
Handel sowie in der Liebe.5 Es handelt sich allgemeiner um Strategien, mit denen
antike Menschen die Unsicherheiten und Risiken des Alltagslebens zu bewiltigen
versuchen, die durch gestorte soziale Beziehungen entstehen; andere Menschen
werden als soziale Gefahr wahrgenommen, Neid kann sich einstellen, was durch
die Abfassung einer Fluchtafel emotional bearbeitet werden kann.”

1 [Aépoveg] of xatd yiijv x& Sépoves oi[Tvég éote] ... apéheode altod v Shvapty k& v
ahaciv x& [Trovig]ete adTOV Yuypdv xE Apwvov ki dmvebpovay ... xata[8]haare Tob dvtidixou
pov 10U ApicoTwvog k& kataxo[tpiglate Tiv yYAdoowy 1ov Bupdv T dpyRv Ty eig Epk ...

2 DT, Nr. 22 (TheDefix 141). Es handelt sich um einen umfangreichen Sammelfund, von dem
Exemplare in DT, Nr. 22-37 veriffentlicht sind; Ubereinstimmungen deuten auf ein gemein-
sames Formular hin. Vgl. GAGER 1992, 132-136.

3 Text und englische Ubersetzung bei ExpiNow 2007, 380£

4 Die Formulierungen werden in Bezug auf verschiedene Objekte mehrfach wiederholt. Text
und englische Ubersetzung bei EipiNow 2007, 385. ~ Vgl. DTA, Nr.98 (TheDefix 223): ,ich
binde (xatad®) Euryptolemos und Xenophon ... die Zungen dieser Minner und ihre Worte
und Taten®,

5 Dazu VERSNEL 2009, 6-8; FARAONE 1991, 8-10. Vgl. auch SGD, Nr. 1.95.

6 VERSNEL 2009, 8-12; VERSNEL 2002, 47; FARAONE 1991, 10-17; BRODERSEN 2001, 61-65.

7 Gestorte soziale Beziehungen, Gefihrdung durch andere oder Neid als Motivation betont
ErpiNow 2007, 4-7.160-228; EipiNnow 2012, 13-19.
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Paulus greift in Apg 13 nicht auf die Moglichkeit einer Fluchtafel zuriick, son-
dern wendet sich dem Konkurrenten direkt zu. Erfiillt vom heiligen Geist, blickt
er den Konkurrenten fest an und spricht ein Machtwort:

O (du) voll aller Hinterlist (36Aog) und aller Betriigerei (padiovpyia), Sohn des Teufels,
Feind aller Gerechtigkeit, wirst du nicht aufhoren, die rechten Wege des Herrn zu ver-
drehen? Und nun, siehe, die Hand des Herrn gegen dich,? und du wirst blind sein und die
Sonne nicht sehen bis zur (bestimmten) Zeit (Apg 13,101.).

Paulus kann getrost auf Fliiche verzichten, denn er weifs um Gottes machtvolles
Wirken fiir seine Botschaft, die sich gegen alle Widerstande wunderbar durchsetzt:
Der Magos erblindet, irrt umher und sucht einen Blindenfiihrer (13,11). Und der
Statthalter zeigt angesichts des schlagenden Beweises der Macht des einen Gottes
grofe Betroffenheit und findet zum Glauben, zum Vertrauen auf die ,,Lehre des
Herrn® (13,12).

In der Forschung wird diskutiert, ob es sich bei dem Wort in 13,11 formgeschicht-
lich um ein Fluchwort handelt. Gerhard Schneider erkennt ein Fluchwort, das zum
Stil eines Strafwunders gehort.® Diese Formbestimmung teilen z. B. Alfons Weiser,
Jacob Jervell und Richard Pervo,!® wihrend andere Forscher zumindest sprach-
liche Elemente eines Fluches wahrnehmen.!!

In der jiingsten Publikation zum Thema plidiert Benedict Kent dafiir, das Machtwort in
Apg 13,10f. (und die Parallelen in 8,20-23 und 5,3£.9) als Fluch zu verstehen.!2 Zum Ver-
gleich zieht er jedoch in erster Linie die griechischen Zauberpapyri (PGM) und koptische
christliche Fluchtexte heran; er hilt zwar fest, dass die meisten dieser Texte nach dem 1.Jh.
zu datieren sind (415£), geht aber nicht weiter auf die Datierung der von ihm angefiihrten
Texte ein. Antike Fluchtafeln bezieht er nur am Rande ein. Die von ihm behaupteten
Ubereinstimmungen mit den Worten der Apg bleiben jedoch zu allgemein (Motiv der
Erblindung; Erfiilltsein von einer dimonischen Macht; sofortiges Eintreten des Fluchs)
oder treffen den Sachverhalt nicht.!* Der zur Erblindung des Barjesus eingespielte Fluch-
text SGD, Nr. 23 (TheDefix 404) (421 Anm. 33), enthilt die Elemente ,.in your dark air* und
»~unilluminated aién of oblivion®, die aber keine Straferblindung meinen; die Verfluchung
betrifft vielmehr den ganzen Menschen: ,the name, the breath, the impulse, the mind, the

8 xeip xupiov émt oé. Die gegen jemanden erhobene Hand Gottes als Strafmotiv ist aus 15am
7.13; 12,15; Ez 13,9 bekannt.
? SCHNEIDER 1982, 123.

10 WeisER 1985, 312.318; JERVELL 1998, 347 (.Strafworte®, in Anm. 429 ,Fluchwort*); PErvo
2009, 320 (Paulus cursed the magus®); 325 (.the cursing of the magus®, ,an effective magical
spell“); 326 (,a most formidable and potent curse®).

! BERGER 1984, 181; HEININGER 2005, 277; MARGUERAT 2003, 122. Nach KEENER 2013, 2023,
konnten Zeitgenossen die Ansage ,as a magical curse” verstehen, wihrend es sich in propheti-
scher Tradition eher um ,a judgment oracle” handelt (2022). - GEBAUER 2015, 19, spricht vom
gottlichen Gericht.

12 KenT 2017.

13 Z.B. bietet PGM X1V 25-27 (KENT 2017, 420£) eine Aufforderung an die Gottheit, negativ
auf eine Person einzuwirken, wihrend in Apg 13,11 eine Ansage des Unheils vorliegt; die Auf-
forderung, den Gegner ,niederzuwerfen®, findet keine réumliche Entsprechung in Apg13.



Von Zauberprofis und Bindungen 357

spirit, the reckoning of Eros be chilled. Let him be deaf, dumb, without mind, without
heart, hearing nothing magical (?)*

Die Sprache der Fluchtafeln unterscheidet sich signifikant von Apg 13,11. In 13,11
liegt keine wirksame Manipulation iibernatiirlicher Michte vor, um einem Men-
schen zu schaden. Fluchtafeln weisen entweder einen Befehl zur Bindung (.bin-
det®) oder die performative Bindung in der 1. Person (,ich binde*), hiufig verbun-
den mit der Anrede einer Gottheit oder eines Damons, auf und sprechen iiber den
Konkurrenten. Paulus hingegen geht in die direkte Konfrontation mit dem Kon-
kurrenten und spricht ihn unmittelbar an. In den meisten Fluchtafeln fehlt eine
Anklage, und der Schwerpunkt liegt auf der ,Bindung“ bestimmter Korperteile
bzw. der Uberantwortung an eine Gottheit.!* Paulus liefert zuerst eine aggressive
Anklage, dann eine Ansage der Strafe bzw. des Unheils, das dann Gott selbst, die
~-Hand Gottes®, wirkt und das als Reaktion auf das vorausgehende Handeln des
Barjesus, die Behinderung der Verkiindigung, erfolgt. Das Wort in 13,11 lasst sich
demnach als Unheilsansage bestimmen, wihrend in 13,10 eine Anklage vorliegt.!s
Parallelen finden sich in den Erzihlungen iiber Elia und Elischa in 4 Kon 1,10.12.16;
5,26 f. LXX (vgl. Jos 7,25); prophetische Gerichtsworte wie in Am 1,3~2,16 oder Jer
19,3-13 verbinden Anklage und Unheilsansage, allerdings als Gottesrede (1. Person
Singular).

Mit einem Fluch gemeinsam hat die Unheilsansage allerdings die Wirkung: Bei
Barjesus wird auf wunderbare Weise ein fiir sein Auftreten wesentliches Sinnes-
organ ausgeschaltet, er erblindet, wodurch er letztlich handlungsunfihig wird.'¢
Der angesehene pdyog verliert sein Gesicht und wird der Licherlichkeit preis-
gegeben: ,herumtappend suchte er Fiihrer (mepidywv éffitet xetpaywyois, Apg
13,11).77 Sein Einfluss auf den Statthalter ist gebrochen. Die temporire Erblindung
verbindet ihn iibrigens mit Paulus, der nach Apg 9,8f; 22,11 als Folge seiner Chris-
tophanie selbst erblindete. Doch er gelangte bald zu ,,neuem Sehen®, indem er die
Bedeutung Jesu als Messias erkannte. Auch fiir Barjesus besteht also noch eine
Chance.

14 Zu verschiedenen Formularen auf griechischen Fluchtafeln vgl. genauer FARAONE 1991,
5-7.10; EIpiNow 2007, 146-156.

15 Vgl. SCHREIBER 1996, 24.27f; PERVO 2009, 326f.: ,oracle of judgment” (inspirierter Spre-
cher; Elemente: Anklage, Drohung, sofortige Erfiillung).

16 Den Gesichtssinn betreffen - neben etlichen anderen Korperteilen - auch zwei Verflu-
chungen, die sich auf Konkurrenten beim Pferderennen bzw. ihre Gespanne bezichen: DT,
Nr. 234 (Karthago, 2./3.Jh. [TheDefix 53]): ,Nimm ihnen den Sieg, den Erfolg und den Ge-
sichtssinn/das Sehen (6paotv), damit sie ihre Gegner nicht sehen kénnen®; DT, Nr. 242 (Kartha-
£0, 3. Jh. [TheDefix 61]): ,Erschopfe ihre Augen (&ndxvicov ait@v ta Oppata), damit sie nicht
sehen”. In der Beichtinschrift BIWK, Nr.5, fiihrt die Strafe der Erblindung zum Eingestindnis
der Schuld; dazu CHantoTIS 1997, 3571,

17 Antike Analogien bieten Redner, die vor Gericht die Sprache verlieren, oder kampfunfa-
hige Gladiatoren oder Athleten; vgl. VERSNEL 1999, 148-150.
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Im Kontext von Fluch und Zauberei lisst sich auch der Begriff padovpyia
profilierter verstehen. Er bedeutet nicht ,Bosheit®, wie manchmal iibersetzt wird,'®
sondern ,Betriigerei“ - ein Vorwurf, den die antike Kultur gerne gegeniiber Zau-
berern und speziell Goeten (die Macht iiber die Totengeister versprachen) erhob.
Die zeitliche Befristung der Erblindung weist diese als Ziichtigungsstrafe aus, die
zur Umkehr fiihren soll. Das lasst sich mit DT, Nr.1 (TheDefix 229), einem so-
genannten Gebet um Gerechtigkeit (siche unten), vergleichen, wo ein Kleiderdieb
»innerlich brennend bekennen“ und das Gestohlene (der angerufenen Géttin)
zuriickgeben soll. Auch die Offentlichkeit des ,Machtwortes* erinnert an solche
Tafeln, auf denen die Verfasserin ihren Namen nennen kann, weil ihr offenkundig
Unrecht widerfahren ist und ihr Wunsch nach Ausgleich als gesellschaftlich legitim
erscheint.

In Apg 13 begegnet Paulus als grofier Wundertiter, aber nicht, weil er die rich-
tigen Namen oder Formeln weif}, sondern weil er im Dienst und Auftrag des
einen Gottes handelt, der sich aus eigenem Antrieb als wirksam und iiberlegen er-
weist. Die Episode beleuchtet den Lebenskontext der frithen Christus-Gemeinden.
Hinter der Erzihlung wird die Konkurrenz von urchristlicher Mission und helle-
nistischer Alltagskultur und -religion - in charakteristisch jiidischer Brechung ~
erkennbar. Mit Barjesus tritt eine Gestalt auf, die typisch fiir den gesellschaftlichen
Einfluss von péyot in der Lebenswelt der ersten Christen ist. Es geht also nicht
um die Uberlegenheit der christlichen iiber die jiidische Mission, wie Jacob Jervell
meinte.!® Lukas will die Uberlegenheit des Paulus und seines Gottes iiber Zauberei
und Fluch zeigen: Genau die Uberlegenheit, die antike Menschen wie der Profi
Barjesus durch Fliiche zu gewinnen suchen, besitzt Paulus als Zeuge des einzigen
wahren Gottes. Er erreicht seine Selbstbehauptung ohne Verfluchung, weil er weif3,
dass Gott zugunsten seiner Verkiindigung handelt. Lukas teilt damit die negative
Einschitzung von Magiern® in der antiken Gesellschaft und macht sich dieses
negative Image fiir seine Darstellung zunutze. Schon Platon beschrieb das ein-
tragliche Wirken von ,Gauklern und Wahrsagern® (&yOpton 8¢ xai pavreig): Diese

kommen vor die Tiiren der Reichen und iiberreden sie, ihnen sei von den Géttern die Kraft
verliehen, durch Opfer und Besprechungen, wenn sie selbst oder ihre Voreltern etwa eine
Verschuldung auf sich hitten, sie zu heilen mitten unter Freuden und Festen; und wenn
einer einem Feinde etwas antun wollte, kdnnten sie fiir geringe Kosten dem Gerechten so
gut wie dem Ungerechten Schaden zufiigen, indem sie durch zauberische Anlockungen
und Verschlingungen (énaywyais Tiow kal xatadéopols — besser: durch irgendwelche
Zauberspriiche und Fliiche; S.S.) die Gotter bereden konnten, ihnen zu dienen.?!

18 7. B. bei JERVELL 1998, 344; GEBAUER 2015, 16. Anders z. B. WEISER 1985, 311: , Gaunerei®.

1% JERVELL 1998, 348.

2 Zur Diskussion um den beschreibungssprachlichen Begriff ,Magie“ vgl. Aung 2007.

2! plat., rep. II 364bc (griechischer Text und Ubersetzung: Kurz/CHAMBRY/SCHLEIER-
MACHER 1990, 112f). Vgl. Philo, spec. leg. III 101; Tac., ann. II 30.69; XV1 31. Zur gesellschaft-
lichen Verurteilung von Fliichen in der Antike VERSNEL 2009, 12f41f.; OGDEN 1999, 82-85;
DickiE 2001, 33-78. Zur romischen Gesetzgebung gegen Zauberei HEININGER 2005, 289f.
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Das wiederholte Auftreten des Themas ,Zauberei® in der Apostelgeschichte legt die
Vermutung nahe, dass Lukas in der Welt der Zauberei eine potentielle Bedrohung
des christlichen Lebens erkennt. Vielleicht griffen manche Christus-Anhinger
seiner Zeit in Gefahrensituationen immer noch auf die Fluchkiinste der pdyot
zuriick, oder zumindest waren sie in ihrer Umwelt mit Menschen konfrontiert, die
genau das (erfolgreich?) taten.

Die Bedrohung christlichen Lebens durch Zauberei erscheint besonders grof,
wenn sie von innen, aus den Reihen der eigenen Gruppe, kommt. Das zeigt mein
zweiter Punkt.

2. Simon und der Versuch einer christlichen payeia in Apg 8,9-25

Apg 8,9-25 fiihrt einen Mann aus Samaria namens Simon mittels der Begriffe
payedwv (8,9) und payeia (8,11), die beide Hapaxlegomena im NT darstellen, als
Zauberer ein. Wieder handelt es sich um eine Erzihlfigur, deren Beschreibung als
Markierung eines intertextuellen Bezugs zu Texten wie den Fluchtafeln, die mit
Zauberei zu tun haben, gelesen werden kann. In der Profession eines Zauberers
war Simon duflerst erfolgreich und hatte sich in der Stadt einen Namen gemacht
(8,10£.). Als er die ,,Zeichen und groflen Machttaten” des Evangelisten Philippus
sah, wurde er glaubig (¢éniotevoev, ,begann er zu vertrauen™) und lief8 sich taufen.
Wegen des stirkeren Gottes wird er Christus-Anhéinger. Seine Profession als Zau-
berer legte er damit aber noch lange nicht ab: Als Petrus und Johannes aus Jeru-
salem kamen, vermittelten sie durch Handauflegung den heiligen Geist (8,14-17).
Diese ,Vollmacht” (¢§ovoia), die im christlichen Kontext hohe Reputation besitzt
und vielleicht auch Aussichten auf Einnahmen eréffnet, wollte Simon nun von
ihnen fiir Geld erwerben (8,181.). Simon hat offenbar erkannt, wo die eigentliche
Macht liegt, dachte aber weiterhin in den alten ,magischen” Strukturen, mit denen
er die Macht Gottes lenken und nutzbar machen méchte. Wenn man eine neue
payeio-Technik zur Erweiterung der eigenen Kompetenz und Einnahmen haben
will, muss man sie kaufen, z.B. einen Papyrus mit Formeln. Simon steht also pa-
radigmatisch fiir Christen, die weiterhin payeia betreiben, weil dies Teil ihrer re-
ligiosen Kultur ist und sie iiberzeugt sind, dies auch unter christlichen Vorzeichen
tun zu konnen.?? Damit hat sich auch die in der Forschung diskutierte Frage nach
dem Gnostiker Simon erledigt.”?

22 will man hier von Synkretismus sprechen (z.B. KEENER 2013, 1513-1515.1529f.), muss
man beriicksichtigen, dass keine Vermischung von Gottheiten vorliegt, sondern ,magische*
Praktiken unter dem Dach des Christseins fortleben. Das sehen auch GEBAUER 2014, 163; Per-

vo 2009, 214.
B Vgl. Iren., haer. I 23, und die Diskussion bei SCHNEIDER 1980, 485f.; WEISER 1981, 202;

PERVO 2009, 206 f. An ein Friihstadium der Gnosis denkt immer noch JERVELL 1998, 268 (vgl.
PERVO 2009, 207.210).
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In der Forschung wird die Episode meist als Warnung vor dem Umgang mit
materiellen Giitern oder vor dem Kauf geistlicher Giiter (daher unser Begriff ,.Si-
monie“) bzw. vor der Verfiigung iiber den Gottesgeist interpretiert.?* So viel bosen
Willen muss man dem erzahlten Simon gar nicht unterstellen. Er handelt weiterhin
in den iiblichen Kategorien seines Berufsstandes.

Interessant ist die Antwort des Petrus in 8,20-23. Sie beginnt mit einer Drohung,
die wie ein Fluchwort klingt:?* ,Dein Silber sei zusammen mit dir zum Verderben
(&in &ig amwdherav)” (8,20a). Anders als auf den Fluchtafeln erfolgt aber die direkte
Anrede in der 2. Person (oov, aUv goi), ein Verb des ,Bindens® oder eine Imperativ-
Form fehit, dafiir steht ein Optativ (in).

Von vielen Fluchtafeln unterscheidet sich die Antwort aber vor allem durch
die mit 6Tt angeschlossene Begriindung: . denn du meinst, das Geschenk Gottes
durch Geld zu erwerben” (8,20b). Die Begriindung signalisiert, dass sich Simon
mit seinem Ansinnen ins Unrecht gesetzt hat, und Petrus fahrt fort, dass Simon
keinen Anteil an der Geistesgabe besitzt, ,denn dein Herz ist nicht recht (£006¢ia)
vor Gott“ (8,21); Simon ist in ,,Ungerechtigkeit” (adixia) gefangen (8,23). Auch in
der Barjesus-Erzihlung wirft Paulus dem péyog vor, ,Feind aller Gerechtigkeit*
zu sein und die ,rechten Wege (6800¢ £00¢iag) des Herrn zu verdrehen® (13,10).

Das Motiv der Gerechtigkeit bzw. des Unrechts erinnert an eine Reihe von
Fluchtafeln, zu deren Beschreibung H. Versnel eine eigene Textsorte vorgeschla-
gen hat: ,prayers for justice” oder ,Gebete um Gerechtigkeit“.?¢ ,Das strategische
Merkmal dieser Gebete ist ihre als flehend und unterwiirfig zu beschreibende
Grundhaltung, im Gegensatz zur defixio, die eher manipulativ ist und ihr Ziel
erzwingen will.“?” Die Verfasser driicken explizit ihre Uberzeugung aus, Unrecht
erfahren zu haben, und wenden sich an die Gotter mit dem Wunsch, das Unrecht
wiedergutzamachen. Die Reichweite dieser Formbestimmung ist allerdings um-
stritten, weil die reine Form der Gebete um Gerechtigkeit nur auf vergleichsweise

24 SCHNEIDER 1980, 493 f; WEISER 1981, 204-206; KLAUCK 1996, 32f,; JERVELL 1998, 264 f.
267; PERVO 2009, 216; PARK 2007, 141. Gegen eine negative Interpretation des Simon HaAr 2003,
701.193 (bei positiver christlicher Absicht sei er nur einem Irrtum unterlegen).

% Von Fluch sprechen SCHNEIDER 1980, 494; PERvO 2009, 215; WEISER 1981, 205 (.Art
Fluchformel“); KEENER 2013, 1531 (curse formula“); GEBAUER 2014, 163 (.Verwiinschung®). -
KEeNT 2017, 428f. vergleicht die Motive ,,Geld“ und ,,Galle” in Apg 8,20.23 mit den Zauberpapyri,
wo sie jedoch anders verwendet werden: Der Besitz bildet den Gegenstand der Verfluchung, und
Galle wird als Bestandteil eines Zaubers erwihnt, wihrend die Motive in Apg 8 zur Formulierung
der Anklage dienen.

26 VERSNEL 1991; VERSNEL 2009 (22-25: Charakteristika). Durch neuere Funde sieht er seine
Formbestimmung bestitigt: VERSNEL 2010. Vgl. CHANIOTIS 2004, 6-9; schon PREISENDANZ
1972,1.

27 VERSNEL 2009, 24 f. Es zeigt sich eine sprachliche Nahe zur Zvrevtig (Petition an einen
Herrscher oder Michtigen) bzw. zu Anklageschriften, die ein gerichtliches Prozessverfahren er-
offnen; vgl. VERSNEL 1991, 70 Anm. 41 (= 96 £.); VERSNEL 2009, 1822 24f; VERSNEL 2002, 53.
Eine formgeschichtliche Analogie kann man in der die Anklage gegen Paulus eréffnenden Rede
des Anwalts Tertullus in Apg 24,1-9 sehen.
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wenigen Fluchtafeln begegnet, wihrend auf vielen Tafeln unterschiedliche Zu-
sammenstellungen verschiedener sprachlich-performativer Elemente vorliegen.?

Ein schénes Beispiel fiir die Relevanz des eigenen Gerechtigkeitsempfindens
bietet SGD, Nr. 60 (TheDefix 215), eine auf Amorgos, einer griechischen Insel im
Mittelmeer nahe Naxos, im Umfeld der Stadt Arkesine gefundene Bleitafel, deren
Datierung zwischen dem 2. Jh. v. Chr. und dem 2.Jh. n. Chr. schwankt.? Sie weist
die von Versnel erarbeiteten Merkmale eines Gebetes um Gerechtigkeit auf. Seite A
beginnt mit einer demiitigen Gebetsanrede an die Géttin Demeter:

Herrin Demeter, Konigin (Kupia Anpfitnp, Basihooa), als dein Schiitzling, dein Sklave
werfe ich mich nieder (ixétng oov, npoaninTw 82 6 SolAog oov).

Bei Demeter handelt es sich um eine gesellschaftlich anerkannte Gottheit, die in
verbreiteten Kulten mit entsprechenden Heiligtiimern verehrt wurde.?® In einer
ausfiihrlichen narratio schildert der Verfasser nun das Unrecht, das ihm widerfah-
ren ist: Ein Mann namens Epaphroditus hat die Sklaven des Bittstellers aufgehetzt
zu flichen. Zudem hat er ein Sklavenmadchen (moudioxr)) betért oder verzaubert
(ouvenéBehye’!), um sie selbst als Frau zu haben (€xerv adtov yuvaixa avtiv).
Dann nimmt der Text die Gebetsanrede wieder auf:

Herrin Demeter, ich, der ich dies erleide und allein bin, nehme zu dir meine Zuflucht; sei
mir gnadig und gib, dass ich mein Recht (td dixatov) erlange. Mache (rorjoag), dass der,
der mir dies angetan hat, weder in Ruhe noch in Bewegung Erfiillung findet, weder kor-
perlich noch seelisch; dass er weder von Sklaven noch von Dienerinnen bedient wird (...);
ein Bindefluch soll sein Haus festhalten (xatadeopog avtod thv oixiav AdBorro)*? (...); er
selbst soll bose verderben und alles, was bei ihm ist.

Auf Seite B folgt die Anrufung der Géttin um Gerechtigkeit:

Herrin Demeter, ich bitte dich (Atavedw o%), der ich Unrecht erleide (naBav adwxa),
erhére (mich) (émdxovoov), Gottin, und fille ein gerechtes Urteil (xpivar 0 Sixaov),>

28 Zur Kritik an der Form ,prayers for justice* DREHER 2012, und die Entgegnung von
VERSNEL 2012,

» Angaben von D.R. Jordan (= SGD, Nr. 60); ErpiNnow 2007, 423; VERSNEL 2010, 334; Ga-
GER 1992, 165. Zwei Locher in der Bleitafel deuten darauf hin, dass die Tafel zusammengerolit
und mit einem Nagel durchstochen war; Offentlichkeit war nicht ndtig, da der Schaden nicht
behebbar war. Deutsche Teiliibersetzung bei VErRsNEL 2009, 18£.

% Henotheistische Ziige werden sichtbar. Auf méglichen altorientalischen bzw. biblischen
Einfluss weist VERSNEL 2009, 22.27-31, hin. Vgl. in Bezug auf ehrerbietige Anreden von Gott-
heiten FARAONE/GARNAND/LGPEZ-RUIZ 2005, 184f. In der Struktur des Bittgebets bestehen
Analogien zur jiidischen Gebetstradition, z. B. PsSal 12; Jub 10,3-6; 1QGenAp XX 12-16.

3 Von ouvano@éiyopat, Wurzel 0éXy-, seit Homer fiir Zauber und Zauberspriiche verwendet
(Hom., Od. III 264; V 47; XII 40), aber auch ,betriigen, hintergehen“ (Hom., Od. XVI 195; |
57) oder metaphorisch ,betéren, verzaubern* (Hom., Od. XVII 521); vgl. EipiNow 2007, 354.

32 Die Fluchform erinnert an bedingte Selbstverfluchungen oder prophylaktische Fliiche
gegen Grabschinder. Dazu VERSNEL 1991, 70; VERSNEL 2010, 335.

 Der Ubersetzung ,.pass a just sentence von VERSNEL 1991, 70, stellt DrRexER 2012, 31 ,to
decide what is just” (was auf eine Strafe abziele) gegeniiber. Der semantische Unterschied ist
indes gering.
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damit die, die solches im Sinn haben und sich (daran) erfreuen und Trauer bringen mir
und meiner Frau Epiktesis und uns hassen, tue diesen die schrecklichsten und schmerzhaf-
testen Schrecken. Konigin, erhore uns, die wir leiden, strafe (xoAdoa) die, die auf Leute
wie uns freudig schauen.

Das widerfahrene Unrecht wird hervorgehoben, und die Erfahrung der Macht-
losigkeit, die durch die Schadenfreude der Mitmenschen noch gesteigert wird,
setzt beim Verfasser Hassgefiihle und den Wunsch nach Rache frei.>* Dabei spielen
Begriffe der Gerechtigkeit und des Strafens eine wichtige Rolle, die das Unrechts-
empfinden zum Ausdruck bringen.

Weitere Beispiele dafiir sind DT, Nr. 2 (TheDefix 584): ,denn man hat mir Unrecht getan
(a8ixnpat), Herrin Damater (= Demeter)®; DTA, Nr.98 (TheDefix 223):3 _(ich bin) ins
Unrecht gesetzt (&Sixotpevog)”; NGC, Nr.23 (TheDefix 340):% ,a8xodpevog xai ovx
aduc@v mpétepog/ins Unrecht gesetzt, ohne zuerst Unrecht getan zu haben® (Seite B,
Z.25-27). In SGD, Nr.58% (TheDefix 228) liest man auf beiden Seiten: ,richt/schafft
Recht (¢xdixioete) und erzeigt Tatkraft™® (apeti|v yevvioete/yevéaete)®; auf Seite A wird
hinzugefiigt: ,und wiitet (Siopyidoete)”.

Auffillig ist die Unerbittlichkeit des Strafwunsches in SGD, Nr. 60, wo die Bitte an
die Gottin um umfassende Bestrafung des Ubeltiters auf die Vernichtung seines
ganzen sozialen Lebens zielt. Auch andere Fluchtafeln forcieren durch eine Auf-
listung einer Vielzahl von Korperteilen die strafende Vernichtung der ganzen Per-
son.¥

Ein Beispiel bietet SEG 53, Nr. 813 (TheDefix 228): Kataypdpw avtév (,Ich registriere
ihn® d.h. bei einer strafenden Gottheit), Tov éveépadov (Gehirn), Yuy#v (Seele), veipa
(Nerven), oidca (= aideia/Schamteile oder 7i8éa/lustvolle Teile?), dvavrea (= avearyxoio/
nétige Teile?), xipe (Hande), yévara (Knie), né6dag (File), &nd xeparfi péxipt dxpav
ovixov daxtirov (vom Kopf bis zu den Nagelspitzen der Finger). Die Aufzihlung endet
mit der umfassenden Angabe ,,ob Frau oder Mann® (#)3¢ yuv) i8¢ avrjp bzw. Seite A: i8¢

yuvi fre aviip).

Die erbetene Strafe wird als endgiiltig verstanden und damit als Rache, als Ge-

nugtuung fiir eine Schidigung, die sich in den Augen des Verfassers nicht mehr
beheben lisst.*

34 Dazu auch Erpinow 2007, 354.

35 Athen, 3. Jh. v. Chr., Bleitafel offenbar gefaltet und mit einem Nagel durchbohrt. Text und
englische Ubersetzung bei Erpinow 2007, 381; vgl. GAGER 1992, 180.

36 Grab in Oropos, Griechenland; wohl 2.Jh. v. Chr. Dazu VErsSNEL 2010, 316f. EiDINOW
2007, 448, iibersetzt den zweiten Satzteil passivisch, was aber keinen Sinn ergibt: ,without
having been wronged first*.

37 Insel Delos (Griechenland), Brunnen eines Hauses; D. R. Jordan (= SGD, Nr. 58) vermutet
LJh. v. oder n. Chr. (auch GAGER 1992, 188). Text und englische Ubersetzung bei Eipinow
2007, 422f.

38 Man mag an lateinisch virtus denken. VERSNEL 199], 67: ,give expression to your wondrous
power"; vgl. EIDINOw 2007, 422f. Das Verb éx8ucéw beinhaltet, dass zuvor Unrecht geschehen ist.

% Eine detaillierte Analyse bietet VERSNEL 1998.

40'vgl. VERSNEL 1991, 70.
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Was motiviert Menschen, solche Gebete zu verfassen? Entscheidend diirfte das
Gefiihl der Ohnmacht des Verfassers gegeniiber der Person, die ihn schidigte,
sein - sei es, dass er sie nicht kannte, dass er ihr nichts anhaben konnte oder dass
der Schaden irreparabel war. Gefiihle von Hilflosigkeit, Wut und Rache werden
beherrschend. Es bedeutet eine Bearbeitung dieser Erfahrungen und damit eine
psychische Entlastung, das Unrecht einer starken Gottheit anzuvertrauen bzw. es
offentlich zu machen. So findet eine Veranderung des eigenen Bewusstseins und
eine Beruhigung der eigenen Emotionen®! statt.

Auf diesem Hintergrund zuriick zu Simon und Petrus in Samaria. Ahnlich wie in
der zitierten Fluchtafel SGD, Nr. 60 weif} Petrus Simon im Unrecht und droht ihm,
sollte er darin verharren, Verderben an. Die Optativ-Form der Unheilsansage in
8,20 £ eig andAeiav (,sei zum Verderben®) findet eine formale Entsprechung im
Optativ AdBorro in der Gebetsbitte in SGD, Nr. 60 (vgl. jiidische Gebetsbitten, z. B.
PsSal 12,41.). Bei Petrus liegt der Akzent aber — anders als bei solchen Gebeten ~
nicht auf der Schilderung des Verderbens, sondern auf der Begriindung und vor
allem auf einer neuen Option. Petrus ruft Simon zur Umkehr auf (petavénoov).
Entscheidend ist das Angebot an Simon, sich selbst in einem Bittgebet an den
Herrn zu wenden: ,.Bitte den Herrn (8&7}6rm Tob xupiov), ob dir wohl vergeben
wird das Ansinnen deines Herzens“ (8,22). Das personliche Gebet, das die eigene
Schuld eingesteht und um Vergebung bittet, tritt als gelebte Gottesbeziehung her-
vor und bietet die christliche Alternative zur ,Magie®. Es konkurriert mit den Tech-
niken der payefa, mit einer é£ovoia, die man kaufen und iiber die man dann durch
bestimmte Formeln oder Techniken nach Belieben verfiigen kann.

Die Szene endet offen.*? Bleibt Simon in der subtilen Bindung, die ihm Petrus
in 8,23 unterstellte? Das fithrt uns zum nichsten Punkt.

3. Fluchsprache bei Lukas: gute und schlechte ,,Bindungen®

Petrus sieht Simon in Apg 8,23 in ,der Fessel der Ungerechtigkeit“ (chv3eapog adi-
xiag).*? Vielleicht ist darin eine leise Ironie horbar: Der, der als payog andere durch
Fliiche zu ,binden” wusste, ist selbst immer noch - wie durch einen Fluch - durch
die ,Fessel der Ungerechtigkeit“ gebunden. Sein Metier bindet ihn selbst. Er hat
nicht erkannt, dass die ,magischen” Praktiken der neuen Beziehung zu Christus

“ Dazu SarLvo 2012.

2 Simon erkennt die héhere Macht der beiden Apostel an und bittet sie, fiir ihn zum Herm zu
beten (8,24). Bleibt er damit immer noch in den ,alten” Strukturen, in denen es um den Zugriff
auf die stirkere Macht geht? Zum offenen Ende vgl. MARGUERAT 2003, 120; PERvO 2009, 215f.
Anders wertet WEISER 1981, 205, die Bitte Simons als Zeichen der Umkehr; vgl. SCHNEIDER
1980, 495.

4 Vgl. mit Bezug auf soziales Verhalten Jes 58,6 LXX: ,Lose jede Fessel der Ungerechtigkeit
(Ave mévra ovvdeopov adixiag)”.
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6. Bedingte Selbstverfluchungen

Im Zusammenhang mit der Verhaftung des Paulus in Jerusalem erzahlt Apg 23,12-
22 von einer Gruppe von Juden, die eine Verschworung gegen Paulus planten: Sie
&veBepdnicay Eautovs, nicht zu essen und zu trinken, bevor sie Paulus umgebracht
hatten (23,12.14.21). Das Syntagma éveBepdtioav éautodc kann man mit ,belegten
sich selbst mit einem Fluch“ wiedergeben.® 23,14 formuliert pointiert mittels einer
figura etymologica: dvaBépor aveBeparioapev Eautolg, etwa: ,wir belegten uns
selbst durch eine Verfluchung mit einem Fluch®. Es handelt sich dabei um eine
bedingte Selbstverfluchung, bei der eine Person einen potentiellen Fluch gegen
sich selbst richtet fiir den Fall, dass sie ein gegebenes Versprechen nicht einhilt.
Damit wird die Festigkeit der Absicht untermauert, ja unumkehrbar gemacht. Die
hiufige Ubersetzung ,mit einem heiligen Eid verschworen“’ bringt dagegen den
Fluchcharakter nicht deutlich zum Ausdruck.

Man versteht den Vorgang besser, wenn man das Gebet um Gerechtigkeit DT,
Nr.1 (TheDefix 229), zum Vergleich heranzieht. Es gehort zu einem Sammelfund
von 13 Bleitafeln, die auf der Halbinsel Knidosim Siidwesten Kleinasiens beim Hei-
ligtum der Damater entdeckt wurden und aus dem 2./1. Jh. v. Chr. stammen.*® Auf
Seite A der Bleitafel liest man:%

Wenn ich Asklapiadas Gift/einen Fluch (pappaxov) gegeben habe oder in der Seele erwo-
gen habe, ihm etwas Schlechtes zu tun, oder eine Frau zum Heiligtum gerufen und ihr drei
Halbminen gegeben habe, damit sie ihn von den Lebenden wegnehme, soll Antigone zu
Damater (sc. ihrem Heiligtum) hinaufgehen, brennend, bekennend (¢£opoloyoupéva),”
und es soll nicht geschehen, dass sie Damater vershnlich antrifft, sondern soll mit groien
Martern gefoltert werden.

Deutlich ist der gegen die eigene Person gerichtete Fluch, der an die Bedingung
gekniipft ist, dass Antigone gegen Asklapiadas titig geworden ist.”! Die Intention
der bedingten Selbstverfluchung besteht darin zu zeigen, dass sich die Verfasserin
ihrer Unschuld so sicher ist, dass sie es wagen kann, fiir den gegenteiligen Fall
einen furchtbaren Fluch auszusprechen. In DT, Nr. 1, soll also durch den bedingten

% Passow 2008, 1/1172. Zu &vaBepatilw siche unter 4.

% So SCHNEIDER 1982, 334; vgl. WEISER 1985, 618; JERVELL 1998, 559.561; PERvVO 2009, 577
(»have vowed with the utmost solemnity*). Passend GEBAUER 2015, 176: ,mit einer Selbstver-
fluchung geschworen”. In der Antike lief8 sich der Eid als bedingte Selbstverfluchung verstehen,
was in unserem heutigen Begriff ,Eid“ nicht mehr ohne Weiteres horbar ist.

% Ausgabe: BLUMEL 1992, 85-103 (DT, Nr.1-13). Heute sind die Tafeln zumeist zerfallen
oder zumindest unlesbar. Sie wurden alle von Frauen zum Heiligtum gebracht — passend zur
weiblichen Hauptgottin Damater.

@ Ubersetzung S.S.; vgl. Text und Ubersetzung bei BLUMEL 1992, 86-88 (deutsch); ErpiNOW
2007, 3911, und GAGER 1992, 189f. (englisch).

 BLUMEL 1992, 88, tibersetzt mit ,beichten”, was den &ffentlichen Charakter des Vorgangs
verkennt. Siehe unten zu DT, Nr. 2.

7t Zum vergleichbaren Phanomen des ,exculpatory oath“ CHANIOTIS 2004, 11-13. Vgl. den
»Fluchschwur® in CD 9,11f; dazu CzajrRowsk1 2016.
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Fluch bewiesen werden, dass eine Tat nicht begangen wurde, im Unterschied zu
Apg 23, wo damit versprochen wird, eine Tat sicher und ohne Zégern zu begehen.
Die negative Intention der Verschworer — der Mord an Paulus — wird von Lukas
durch die negativ bewertete Form der bedingten Selbstverfluchung unterstrichen.

Dass Lukas die Form der bedingten Selbstverfluchung negativ bewertet, lisst
seine Bearbeitung der Vorlage Mk 14,71 erkennen. Dort fand er bei der Verleugnung
Jesu durch Petrus die Bemerkung, Petrus ,fjp§ato avaBepatilerv, was zwar sehr
knapp formuliert ist, sich aber kaum anders denn als bedingte Selbstverfluchung
verstehen lisst — namlich fiir den Fall, dass Petrus Jesus kennen wiirde, was er so
mit aller Intensitit leugnet. Lukas lisst dieses Syntagma in Lk 22,60 weg: Petrus,
der Apostel Christi, bedient sich keiner solchen Fluchform. Wer in der Beziehung
zu Christus lebt, kommuniziert nicht mit Fluchworten, sondern mit Gebeten.

7. Der Name, der Macht iiber die Damonen verleiht,
in Apg 19,1320

In der Szene Apg 19,13-20, die in Ephesus spielt, tritt noch einmal die Konkurrenz
der christlichen Verkiinder zu Zauberern und Beschwérern hervor. Voraus geht in
19,111 eine Notiz {iber die wunderbare Kraft des Paulus, die so grof ist, dass sogar
Tiicher von seinem Korper Kranke heilen und bése Geister ausfahren lassen.’ Das
klingt ,,magisch“, wenn man diesen Begriff verwenden will. Allerdings darf man
nicht iibersehen, dass Lukas Gott — den einzigen, wahren Gott ~ als eigentliche
Ursache der Machttaten hervorhebt: ,Und ungewdhnliche Machttaten tat Gott
durch die Hiande des Paulus® (19,11). Damit ordnet Lukas die ,magischen” Ziige
theologisch ein, die aber gleichwohl bestehen bleiben. Die folgende Begebenheit
bringt eine Unterscheidung. Jiidische Exorzisten versuchen sich am Namen ,Jesus*
(19,13-17):

Es versuchten aber einige der umherziehenden jiidischen Beschwirer (¢§opxiarai), iiber
die, die bose Geister hatten, den Namen des Herrn Jesus zu nennen, indem sie sagten: Ich
beschware euch bei Jesus, den Paulus verkiindet (6pxi{w dpég tov Tnoodv, 6v Iadrog

xnplooer). Es waren aber sieben S6hne eines gewissen Skeuas,”® eines jiidischen Hohe-
priesters, die dies taten (19,131.).

Den religionsgeschichtlichen Hintergrund des Beschworungswortes 6pxi%w vpég
10v'Ingobv, das mit doppeltem Akkusativ konstruiert ist (vgl. 1 Thess 5,27), kénnen
einige Bleitafeln erhellen,” auch wenn sie zeitlich etwas spiter anzusetzen sind.

72 Zur Erklirung SCHREIBER 1996, 99-108.

7> Wohl ein Kiinstlername, denn ein jiidischer Hohepriester namens Skeuas (vgl. lateinisch
Scaeva) ist historisch nicht bezeugt; vgl. KLauck 1996, 115.

7* Auch in den Zauberpapyri dient der Name Jesus zur Dimonenbeschwérung; vgl. PGM IV
3019f. (spites 3. oder 4.Jh.): ,Ich beschwbre dich bei dem Gott der Hebrier, Jesus“ (opxilw oe
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1. DT, Nr. 271 (Hadrumetum/Nordafrika, Bleitafel von einem rémischen Fried-
hof, 3. Jh. [TheDefix 116]):

Horcizo se daemonion pneumn (sic!) to enthade cimenon to onomati to agio (= ‘Opxilw oe
Sapoviov wvelpa, To EvBAESe xeipevov, 1@ ovopatt ¢ ayiw) Awd APaw8, Tov Beov Toi
APpaav xal Tov Iaw 1oV T0b Iaxou ... dxovoov Tob ovépatog EvTeipov xal poPepod xal
peydrov ... (ich beschwore dich Damon, Geist, der hier liegt, bei dem heiligen Namen ...
hore den verehrten, furchtbaren und grofien Namen ...%).

Beschworen wird der Dimon des im Grab liegenden Verstorbenen: Er soll einen
gewissen Urbanus zu einer Frau namens Domitiana bringen, damit er sie liebt und
heiratet. Es handelt sich also um einen Liebeszauber. Der Text setzt wiederholt mit
einer neuen Beschworung an:

‘Opxilw e 1ov péyav Bedv TOV AiVIOV Kai ETUAVIOV KAl TAVTOKPATOpa TOV UTEPAVR
T@V Umepdvw Bedv; Opxlfw oe ToV kTioavTa TOV 0bpavdv xal Tv Bdhacoay ... 6pxilw oe
TO &ylov 6vopa & o0 Aéyeta ... .

John Gager iibersetzt 5o, als ob der ,grofie Gott* beschworen werden soll: ,I invoke
you, the great god“.”® Ich schlage vor, den doppelten Akkusativ als Beschwérung
des Diamons beim Namen des grofien Gottes zu iibersetzen:

Ich beschwére dich bei dem groflen Gott, dem ewigen und iiber-ewigen und Allherrscher,
dem erhéhten iiber die erhhten Gétter; ich beschwore dich beim Schopfer des Himmels
und des Meeres ... ich beschwore dich bei dem heiligen Namen, der nicht genannt wird.....

Mit dem machtvollen Namen des Gottes Israels, fiir den die angefiihrten Attribute
charakteristisch sind,’® iibt die Verfasserin zwingende Gewalt iiber den Damon
aus dem Grab aus. Bemerkenswert ist der deutlich erkennbare jiidische Einfluss.

2. DT, Nr. 251 (2. Jh., Amphitheater in Karthago [ TheDefix 97]): .adiuro anime
uius loci (= animae huius loci)®, d. h. die Totengeister, die Damonen von gefallenen
Gladiatoren des Amphitheaters. Diese animae werden per nomina, bei den Namen
iibergeordneter Gottheiten, beschworen, sieben venatores (.Jager*, d.h. Gladia-
toren im Tierkampf) unschadlich zu machen.”

xarré Tob Beob Tidv Efpaiwv Tnoob). AMIRAV 2011, 1181, zieht die Zauberpapyri zum Vergleich
heran und versteht Apg 19,13 als ,magical formula®.

75 GAGER 1992, 113.

76 Zu den genannten Eigenschaften Gottes bzw. seines Namens vgl. (jeweils LXX) Dtn 28,58
(Evryrog); Ps 110,9 (éyog, poPepés); Din 10,17; Sir 43,29 (péyag, poPepos); Jes 26,4 (péyas, ai-
@wviog); Ex 15,18 (xiprog Bacihedwy tov aiva xait én’ aiwva); Ez 10,19 (Inepavw); Gen 14,19.22
(8xmioev 1OV 00pavov). Vgl. GAGER 1992, 113; WiNSsCH 1912, 21f. Den Bezug auf den einen Gott
Israels hilt auch PREISENDANZ 1972, 151, fest. - Ein weiteres Beispiel bietet DT, Nr. 242 (Kar-
thago, 3. Jh. [TheDefix 611); ich zitiere nur den Anfang des langen Textes:'E€opx{{w e a1 ot’
el, vexvdaipwv, Tov Bedv TOV xricavTa yijv xai ovpavov Iwva; é§opxilw o€ Tov Bedv TOV Exovta
Thv &kovaiav 1@v XBoviwv témwv Neyapomhng [...] (weitere jiidische Elemente z.B. Zafaw6,
Zaldpov, Beos Tiig Hipépag TavTng, T Wpag TavTng).

77 DT, Nr. 233 (Karthago, 2./3.Jh. [TheDefix 52]) beschwdrt einen Totendimon, 28 Renn-
pferde bewegungslos zu machen. DT, Nr. 241 (Karthago, 1.-3. Jh. [ TheDefix 60}): ,,Fluch. Ich be-
schwore euch bei den grofien Namen* (xatépa. £opkilw Upas xata 1@v peydAwv 6vopdtwy),
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3. DT, Nr.198 (2./3.]h., Grab in Cumae [TheDefix 129]): Saipoves kal rvedpo-
ta der im Grab liegenden Toten werden angesprochen: ££opxi{w Opdg T0 dyov
Gvopa (,ich beschwore euch beim heiligen Namen*), worauf verschiedene Namen
genannt werden.

Die Verfasser dieser Texte setzen voraus, dass der Name bedeutender Gott-
heiten die Macht in sich trigt, Diamonen zu gebieten, und rufen ihn deshalb bei
Beschworungen an. Es gehort zum professionellen Wissen eines Beschworers oder
payog, die wirkmachtigen Namen und ihre richtige Verwendung zu kennen. Nichts
anderes tun die Sohne des Skeuas mit dem Namen Jesus. Sie trauen ihm so viel
Wirkmacht zu, dass seinem Namen die bosen Geister gehorchen miissen. Doch
damit treten sie in Konkurrenz zu Paulus und seinen Gemeinden. ,Im Namen
Jesu Christi“ hatte Paulus einen Ddmon ausgetrieben (Apg 16,18) und Petrus einen
Gelihmten geheilt (3,6). Die Frage, ob sie befugt sind, den Namen Jesus zu ver-
wenden, und ob der Name automatisch den Gehorsam der Damonen erzwingt,
stellen sich die Skeuas-SGhne nicht. Der Démon jedoch kennt die Grenzen genau:
»Jesus kenne ich, und Paulus ist mir bekannt; aber ihr, wer seid ihr?“ (19,15). Er
schuldet ihnen keinen Gehorsam, so dass der vom Geist Besessene sie verpriigeln
und nackt und verwundet aus dem Haus werfen kann (19,16).

Damit ist die Grenze eines manipulativen Gebrauchs des Jesus-Namens mar-
kiert. Der Name Jesus kann nicht als magische Formel zur Dimonenaustreibung
verwendet werden. Das Verhalten der Skeuas-Sohne wird als unprofessionell ent-
larvt: Thre Erfahrung und jhr Wissen reichen nicht aus, um die ,richtige” Ver-
wendung des Jesus-Namens verstehen zu konnen.” Dabei hielten sie den Schliissel
zum richtigen Verstehen bereits in der Hand, wenn sie den Namen Jesus durch den
Relativsatz bestimmten: v TlaAog xrpiooet (19,13). Nach Lukas fiihrt die Verkiin-
digung zur Gemeinschaft mit Jesus, dem erh6hten Herrn.” Der Name Jesus kann
nur in der personlichen Beziehung zu Jesus heilvoll wirksam werden.®® Diesen
Schritt haben die Skeuas-Sohne nicht getan. Der Name Jesus und der hinter ihm
stehende stirkere Gott bleiben unverfiigbar. Die eigene Beziehung zum erhéhten
Herrn stellt das Kriterium dafiir dar, dass jemand den Namen Jesus hilfesuchend
anrufen darf. Als Resultat der Episode zeichnet Lukas eine gesteigerte Ehrfurcht

die zuvor genannt wurden. Anrufung eines Damons auch in DT, Nr.286-295; SGD, Nr. 168
(TheDefix 474) (6pxilw dpds, Saijtoves, kot ToU évyeypappévou ovopatoc). Vgl. PREISEN-
DANZ 1972, 21.23.

78 BuscH 2006, 34, spricht von ,Dilettantismus®.

7 Der Zusatz in 19,13: .den Paulus verkiindet", ist nicht als (formgeschichtlich) falsche Ergin-
zung der Beschworungsformel zu verstehen, als ob die Macht Jesu durch die Macht des Paulus
noch verstirkt werden solle; so aber BATEs 2011, 418£.

% Uberdies erinnert der ,Name® an die Taufszene in 19,5 und unterstreicht so die Bedeutung
der Beziehung zu Jesus. In der Forschung wurde die Bindung des wirkmiachtigen Jesus-Namens
an die glaubende Existenz und die Kirche diskutiert; vgl. Weiser 1981, 532f. Es geht an der In-
tention der Erzihlung vorbei, wenn JERVELL 1998, 484, feststellt: ,Die Uberwéiltigung derbosen
Geister ist nur durch das erneuerte Israel méglich“.
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vor dem Namen Jesus in der Stadt Ephesus: ,Das aber wurde allen Juden und
Griechen, die in Ephesus wohnten, bekannt, und es fiel Furcht auf sie alle, und sie
rithmten den Namen des Herrn Jesus“ (19,17).

Dass hier wieder jiidische Konkurrenten auftreten, verweist auf das Lebens-
milieu und die konkreten Kontakte der ersten Christen und bedeutet keine Ab-
wertung des Judentums.® Jiidische Beschworer sind Teil der hellenistischen Welt
und ihrer vielfiltigen religiosen Vollziige. Josephus weif$ von einem jiidischen Ex-
orzisten namens Eleazar, der seine Vollmacht aus der Tradition Salomos gewonnen
hat und damit in seinem gesellschaftlichen Umfeld legitimiert war (Jos., ant. VIII
46-49; vgl. Lk 11,19). Bereits im galilaischen Umfeld des Wirkens Jesu trieb nach Lk
9,49f. ein Mann, der nicht zur Schiiler-Gruppe zéhlte, im Namen Jesu Dimonen
aus. Doch wihrend Jesus den Schiiler, der sich dariiber emporte, anwies, den Mann
gewidhren zu lassen, betont Apg 19,1317 die Grenzziehung der Paulus-Gruppe
nach aulen: Innerhalb Israels war die strikte Gruppenbindung verzichtbar, in der
hellenistisch-romischen Welt wird sie wesentlich.

Die Uberlegenheit der Jesus-Beziehung der ersten Christen iiber Zaubertech-
niken scheint nach dem Missgeschick der Skeuas-Sohne festzustehen. Doch so
einfach liegen die Dinge nicht, und das weif3 auch Lukas. Er setzt voraus, dass auch
Christen in ihrem hellenistischen Lebensmilieu verwurzelt blieben und durchaus
noch auf die Kiinste der Zauberei zuriickgriffen. Paradigmatisch dafiir stand be-
reits die Gestalt des Simon in Apg 8,9-24. Hier in Ephesus kehren sich die Chris-
ten®? als Reaktion auf die iiberwiltigende Macht des Jesus-Namens radikal von
ihren Zauberpraktiken ab:

Und viele der glaubend Gewordenen kamen und bekannten ($§opohoyoupevor) und be-
richteten ihre Zauberpraktiken (mp@€etc).® Etliche aber von denen, die Zauberei getrieben
hatten (ta wepiepya mpafdvrwv), trugen ihre Biicher zusammen und verbrannten sie vor
allen, und man rechnete ihren Wert zusammen und fand heraus: 50.000 Silberstiicke
(19,18£).

Die Betroffenen bekennen — und reagieren damit so, wie sie auch auf eine Ver-
fluchung reagieren konnten. In dem Gebet um Gerechtigkeit DT, Nr. 2 (TheDefix
584), wie DT, Nr.1 (TheDefix 229), eine Bleitafel vom Damater-Heiligtum auf
Knidos aus dem 2. oder 1. Jh. v. Chr,, liest man:®

Es weiht/iiberantwortet (&viepot) Artemis der Damater, der Kura, allen Géttern bei Da-
mater. Wer die von mir zuriickgelassenen Kleider und den Mantel und das knielange Kleid

8 Schwierig JERVELL 1998, 483: die Exorzisten verweisen auf ,das unglaubige Judentum®.

8 Der kontextuelle Zusammenhang von Apg 19,181. spricht fiir die Interpretation, dass Chris-
ten gemeint sind, die auch nach ihrer Bekehrung die in ihrer Lebenswelt verbreiteten Zauber-
praktiken pflegten; zur Diskussion PERvO 2009, 480.

% In den spiteren Zauberpapyri kann p&i eine Zauberhandlung oder -formel bezeichnen,
so in PGM 1 276; IV 159.1227. Vgl. HEININGER 2005, 285 Anm. 53.

# Ubersetzung in Anlehnung an BLOMEL 1992, 89£., aber mit eigenen Anderungen; vgl. auch
VERSNEL 2009, 15{.; VERSNEL 1991, 72.
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mir nicht zuriickgegeben hat, obwohl ich darum gebeten habe, dieser soll sie zu Damater
bringen, auch wenn ein anderer meine Dinge haben sollte, und mége innerlich brennend
(mempnpévoc) bekennen (éEayopetwv); fiir mich aber soll es heilig und frei® sein [...Jund
zusammen zu trinken und zu essen und unter dasselbe Dach zu kommen; denn man hat
mir Unrecht getan (&8ixnpar), Herrin (8éomowva) Damater.

Das ,Brennen® bezieht sich wohl auf ein Fieber, das als Ziichtigung zur Bes-
serung fiihren soll,® oder auf ein inneres Brennen, das von negativen Gefiihlen
wie Schande und Reue ausgel6st wird.?” Dadurch soll Einsicht in die Schuld er-
zwungen werden. Diese Einsicht dufiert sich in einem 6ffentlichen Bekenntnis. Das
Verb éEayopeiw zielt auf einen 6ffentlichen Akt, meint also ,bekennen” und nicht
beichten®, wie Wolfgang Bliimel iibersetzt.3® Das Bekennen kann z.B. durch eine
weitere Inschrift geschehen, wofiir die sogenannten Beichtinschriften aus Klein-
asien (2./3.]h.) Beispiele bieten.®

Aufein Schuldeingestindnis des Ubeltiters und vielleicht auf Wiedergutmachung
konnen die Tafeln dann hinwirken, wenn sie an einem anerkannten Heiligtum 6f-
fentlich aufgehingt wurden.® Das funktioniert in einer Face-to-Face-Gesellschaft
allerdings auch mittels Mundpropaganda: Man erzihlt Freunden davon, dass man
seine causa mit einer Verfluchung belegt hat, und diese erzihlen es weiter.

Auch in Apg 19,18 ist das Bekennen ein 6ffentlicher Akt: Die Christen in Ephesus
bekennen ihre eigenen Zauberversuche® vor der Gemeinde und wenden sich
offentlich von der Zauberpraxis ab. Ihre Abkehr erzihlt Lukas in groffen Dimen-
sionen. Sie manifestiert sich im freiwilligen Verbrennen ihrer Buchrollen, unter
denen man sich Rollen und Notizbiicher aus Papyrus und Pergament vorstellen
kann, die Formulare z.B. fiir Zauberformeln, Beschwérungen und Amulettspriiche
enthielten. An manchen Fluchtafeln ldsst sich noch erkennen, dass sie von For-
mularen abgeschrieben wurden. Die Beschworung in DT, Nr. 241 (TheDefix 60),
beginnt z.B. mit der Rubrik xatédpa (,Fluch“); damit ist die nur fiir den Benutzer

85 Zur Vorstellung der Ansteckung durch einen Verfluchten, mit dem man sich unter einem
Dach aufhilt, vgl. VERSNEL 2009, 16.

8 So VERSNEL 1991, 73; VERSNEL 1994, erwigt daneben ,a reference to the notion of ordeal by
fire“ (154). BLOMEL 1992, 85, spricht — m. E. zu Unrecht - von einer Beichtstrafe, die die Gottin
bzw. ein Priester dem ,Beichtenden” auferlegt.

87 Die Verfasserinnen der Fluchtafeln, die selbst vor Wut und Rachegefiihlen ,brennen®, wiin-
schen dem Ubeltiter eine vergleichbare Gefiihlslage: ,perhaps they asked that their offender be
burnt inside as they were ,burning’ with their own thoughts of violation and revenge®, so SALvo
2012, 256; vgl. VERSNEL 1999, 154: ,burning in shame®.

8 BLUMEL 1992, 90. ,Bekennen“ auch VERSNEL 2009, 15. Das Verb ¢é£ayopetw verwenden
auch DT, Nr. 4.7 (TheDefix 566.588), DT, Nr.1 (TheDefix 229), hingegen ¢€opoloyéw.

8 Dazu VERSNEL 2009, 29-34; VERSNEL 1991, 75-78; CHANIOTIS 2004, 13-21; CHANIOTIS
1997.

% Zur Diskussion um die Reichweite der Offentlichkeit von Gebeten um Gerechtigkeit vgl.
VERSNEL 2002, 56-59; CHANIOTIS 1997, 363-366.376.

%! Es geht nicht um ein allgemeines Siindenbekenntnis im Kontext der Abkehr von der heid-
nischen Lebensweise, wie GEBAUER 2015, 117, meint.
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des ,Zauberbuchs“ gedachte Rubrik mitiibernommen worden, was auf einen wenig
professionellen Gebrauch solcher Biicher hinweist.”? Das freiwillige Verbrennen
von Schriften besitzt antike Analogien und bedeutet eine radikale Abwendung
von deren Inhalten, was eine vertiefte Bekehrung markiert.” So besiegelt ein ge-
wisser Metrokles seine Konversion zum Kynismus durch die Verbrennung von
Mitschriften der Vortrige seines bisherigen peripatetischen Lehrers Theophrast
(Diog. Laert. VI 95). Ein (bislang atheistischer) Epikureer erhielt im Traum von
einem Priester des Asklepios den Auftrag, seine Biicher des Epikur zu verbrennen
und die Asche als Heilmittel zu verwenden (Ail. fr. 89 [Hercher]). Die Radikalitit
der Abkehr wird in Apg 19,19 durch den iibertrieben grofien, ja riesigen Gesamt-
wert der Biicher betont.**

In Apg 19 gelangen die Christen in Ephesus zur Einsicht, ohne von einem Fluch
getroffen zu sein. Zauberei funktioniert nur, wenn sie Zugriff auf die stirkere
Macht besitzt. Lukas will zeigen, dass sich der Name Jesus jedoch machtvoll jedem
Zugriff entzieht und nur der personlichen Beziehung 6ffnet. Die Christen haben
erkannt, dass neben der Beziehung zu Christus alle Zauberei unnétig, ja zum ei-
genen Schaden wird.*® Die Gefahr, die von einem Fluch ausgeht, wird in der Sal-
vierungsklausel in DT, Nr. 2, deutlich: Selbst wenn sie mit dem unbekannten Titer,
der unter dem Fluch steht, direkte Gemeinschaft hat, will die Verfasserin selbst
nicht von dem Fluch erfasst werden.% So stark ist die Macht des Fluchs, dass er
auf Nahestehende ausstrahlt. In Apg 19,19 entgeht man der Gefahr, die dem Fluch-
system inhdrent ist, am besten, indem man sich ganz von der Zauberei abwendet
und sich dem Namen Jesus unterstellt. In einem Akt der Loslsung befreien sich
die Christen von der Zauberei. Das ist das Ideal, das Lukas seinen Lesern vor
Augen stelit.

%2 Vgl. BuscH 2006, 35. Ein Beispiel fiir ein dgyptisches Zauberbuch mit griechischer Uber-
setzung aus dem 1. Jh. bietet der als PBerol. 21243 erhaltene Ausschnitt; Ubersetzung bei BeTz
1986, 316 {. (dort gelistet als PGM CXXII).

%3 Zu Abgrenzung und Buchverbrennung vgl. PErvo 2009, 430f.

% Identifiziert man die 50.000 Silberstiicke (¢pydpiov) als Denare und nimmt mit Mt 20,2
einen Denar als Tageslohn eines einfachen Arbeiters an, gewinnt man einen Eindruck von der
Hohe der Summe. Vgl. auch EHLING 2003. - Nach KocH 2014, 293, dient die Szene vom Ver-
brennen der Zauberbiicher dazu zu zeigen, ,dass die Christen gesetzestreue Biirger sind, war
doch der Besitz von Zauberliteratur (wegen der Gefahr des Schadenszaubers) grundsatzlich
illegal®. Sie entspricht aber auch jiidischem Ethos; so empfiehlt Ps.-Phokylides 149: .von Zauber-
biichern halte dich fern* (paywa@v BiBAwv anéxeofal). Verwandt sind Biicher mit Prophetien
und Weissagungen, die in Rom als politisch gefihrlich galten und daher sowohl in alter Zeit
(Liv. XXXIX 16) als auch unter Augustus (Suet., Aug. 3L1) verbrannt wurden, allerdings auf An-
ordnung der politischen Macht.

% Die Abgrenzung gegeniiber Magie per se itbersieht AM1rav 2011, 122-124, der dem Erzihler
ein ,uncritical approach to magic* unterstellt (123); fiir diesen sei die Wirksamkeit von Magie
selbstverstandlich, ,provided it is executed by Christian Magicians“ (124). SHAUF 2005, 226-234,
will das Thema ,Magie“ in 19,18 f. vollig ausschlieflen.

% Vgl. DTA, Nr. 100 (TheDefix 973); SGD, Nr. 21 (TheDefix 224); dazu VERSNEL 1991, 65£.73.
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So hilt eine abschlieende Wachstumsnotiz fest, dass das ,Wort des Herrn® in
Ephesus weiter wuchs und erstarkte (19,20). Inmitten der religiésen Kultur der
hellenistisch-romischen Stadt lebt und wachst das Wort des Herrn, weil die Macht
Gottes hinter ihm steht.

8. Zusammenfassung

Fluchtafeln bilden nur einen Ausschnitt aus der ,religiésen” Alltagskultur im 6st-
lichen Mittelmeerraum zur Zeit des Lukas. Sie werfen Schlaglichter auf die kom-
munikativen Vollziige in Bezug auf iibernatiirliche Michte in einer Welt, die von
Gottern und Damonen durchdrungen geglaubt wird. Wenn Lukas von paysia
spricht, denkt er sicher nicht nur daran - aber er denkt auch daran, wie die ana-
lysierten Sprachelemente belegen. In der Apostelgeschichte findet eine vielfiltige
Auseinandersetzung mit Phinomenen der paysia statt. Wenn Lukas die Uber-
legenheit des stirkeren christlichen Gottes iiber Magie und Zauberei zeigt, gerit er
mit seinen Wundererzihlungen selbst in deren Nihe, und er weif8 um den Einfluss
der Zauberpraktiken auf die ersten Christen und die dadurch entstehende Kon-
kurrenz. In charakteristischer Brechung bietet er Anklinge an die Fluchsprache
im Mund christlicher Verkiinder, um zu zeigen, dass sie — auf der Basis ihrer Be-
ziehung zu Gott bzw. Christus - anders sprechen: Im Gebet findet ihre Beziehung
zu Christus Ausdruck. Wer im antiken Denken von einem Fluch betroffen war,
musste damit rechnen, mit Krankheit, wirtschaftlichem Verlust, Ungliick oder
Tod geschlagen zu werden.” Vielleicht konnte die Demonstration der iiberlegenen
Macht des Namens Jesus und des hinter ihm stehenden Gottes dazu beitragen, die
Leser von der Angst vor Fliichen und anderen Phinomenen von payeia, die im
Lebensalltag antiker Menschen so verbreitet waren, zu befreien.
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