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zu sehr) erdffnen einen guten, zusammenschauenden Uberblick zur Charakterisie-
rung einer der bedeutendsten Gestalten innerhalb des NT (vgl. auch die weiter-
filhrende Literatur auf S. 216-230) und prédestinieren das Buch fiir einen breiten
Leserinnen- und Leserkreis. Gréfites Hindernis dafiir dirfte wohl die unverhilt-
nismifig hohe Preisgestaltung durch den Verlag sein.

Innsbruck K. Huber

E. Mauerhofer, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments 2, bearbeitet
von D. Gysel, Neuhausen-Stuttgart 1995 (Hénssler Verlag), XVII+320 Seiten, kar-
toniert DM 40,-

Das Anliegen dieses zweiten Bandes, der die Einleitungsfragen von Rém bis
Apk behandelt, ist wie im ersten ausgesprochen konservativ. Die evangelikalen
Autoren sind weitestgehend um Authentizitit und Frithdatierung bemiiht. So
stammen nicht nur 2 Thess, Kol und Eph, sondern auch die Past von Paulus selbst.
1 Petr ist vor der Verfolgung des Nero 63/64 n.Chr. in Rom geschrieben, 2 Petr
66/67 kurz vor dem Tod des Apostels. Jak ist zwischen 40-45 n.Chr. anzusetzen,
die drei Joh-Briefe zwischen 95 und 100; sie sind ebenfalls echt und aus Ephesus,
wie auch die Apk vom selben Autor stammt. Paulus zog von Rom nach der ersten
Gefangenschaft, in der er die vier Gefangenschaftsbriefe verfafite, nach Spanien
und von dort nach Kreta und Mazedonien, wo 1 Tim und Tit geschrieben wurden;
nach seiner Verhaftung in Troas schrieb er aus der zweiten rémischen Gefangen-
schaft den 2 Tim. Alle Argumente fiir Briefkombinationen reichen nicht aus, wie
auch die bekannten Unterschiede in Sprache und Stil bzw. theologischen Aussagen
zwischen echten und angeblich deuteropaulinischen Briefen nicht iiberzeugen
koénnen. Das Buch ist vor allem wegen seiner Zusammenstellung konservativer
Gesichtspunkte und der dazugehorigen Literatur niitzlich,

Linz A. Fuchs

H.-J. Schulz, Die apostolische Herkunft der Evangelien (QD, 145), Freiburg-
Basel-Wien 1993 (Verlag Herder), 411 Seiten, kartoniert ATS 453,-

Der an der Universitit Wiirzburg Ostkirchenkunde und Okumenische Theolo-
gie lehrende S. zielt mit der vorliegenden Monographie auf den Nachweis der
apostolischen Herkunft der Evangelien, d.h. von Aposteln und Apostolischen
Minnern ("Apostelschiiler”). Zuerst sichtet S. die patristischen Zeugnisse, aus de-
nen er die in den Evangelieniiberschriften genannten Verfasser zu verifizieren
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sucht; demnach sieht die altkirchliche Zuweisungstradition "die Entstehung der
vier Evangelien in engster Verbindung mit der apostolischen Verkiindigung und
der Ausbreitung der Kirche durch die apostolische Mission" (77); besondere
Bedeutung eignet dabei der Lehre Petri, aus der das MKEv entstand. Er kritisiert
anschlieflend die von der Formgeschichte angeregte Sicht der Evangelienent-
stehung, indem er die Urspriinge dieser Methode im Rahmen rationalistischer Vor-
entscheidungen erklirt und so ihre Ergebnisse einem tiiberholten Geschichts-
verstindnis zuschreibt (vgl. 91.95f.). S. sieht seine Aussagen vom Lehramt der
katholischen Kirche bestitigt, das in der Evangelieninstruktion der Pépstlichen
Bibelkommission vom 21.4.1964 formgeschichtliche Grundsitze der Anfangszeit
dieser Methode ablehnt (104). - Die Evangelientradition, in erster Linie eine "weit-
ldufige" Passions- und Ostergeschichte, ldBt sich direkt oder indirekt auf Petrus zu-
riickfithren (127). Als Grundthese, die die gesamte Darstellung prégt, gibt S. dafiir
- unter Berufung auf A. Strobel - den "Sitz im Leben" als haggadische Anamnese
bei der urkirchlichen Passafeier an (153-176), bei der Petrus eine zentrale Rolle
spielte. Nach dessen Weggang aus Jerusalem 42 n.Chr. ist diese Tradition zur Be-
wahrung durch den ihm nahestehenden Johannes Markus verschriftet und spiter
unversehrt in das Vollevangelium integriert worden (175f.). Das darin enthaltene
Kerygma Petri sieht S. in den Petrusreden Apg 1-10 (140-152) und in 1Petr (179-
185) bestitigt.

Auf dieser Grundlage sucht S. nach inneren Kriterien der Evangelien zur Be-
stimmung ihrer Abfassungsumstinde. Im MKEv spiegelt sich die missions-
geschichtliche Erfahrung der Jahre 58-60, auch schon die Situation der Heiden-
mission, was eine Datierung um 60 nahelegt (189.194-196.198f.216f.). Anklinge
an die Tempelzerstorung sind keine vaticinia ex eventu (200-208). Die Bedeutung
Petri im MkKEv weist auf eine Verfasserschaft des Johannes Markus als Vertrauten
Petri (213). Das zwischen 68 und 70 angesetzte MtEv entstand kurz nach dem
Martyrium Petri und ist von einer "noch spiirbaren Aktualitit der Verarbeitung
dieses Problems” erfiillt (241). Auf die Zeit vor 70 deuten z.B. die erkennbare
Wende der Missionsgeschichte zu den Heiden (228), die apokalyptische Zuspit-
zung (231) und die innergemeindliche Ausbalancierung von juden- und heiden-
christlicher Sicht (232f). Das lk Doppelwerk verfaite der Paulusbegleiter
Lukas, dem von den verschiedenen pln Anliegen v.a. die Gleichberechtigung der
Heiden wichtig war (263). Zwischen Apg und Paulus bestehen keine eigentlichen
Differenzen (264-274), die lk Schilderung der Amter harmoniert mit Paulus und
paBt in die historische Situation (282f.). Die Wir-Berichte deuten auf lk Augen-
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zeugenschaft (288-290). So datiert S. LkEv und Apg kurz nach 62, vor dem Tod
Pauli und der neronianischen Verfolgung (286-288).

Das JohEv betrachtet S. als einheitliches Werk eines Augenzeugen, dem
gegeniiber den Synoptikern Prioritdt zukommt (299-302). Es spricht aus liturgisch-
anamnetischer Perspektive, wurzelt also gattungsgeschichtlich in der urkirchlichen
Liturgie (324f.). Dementsprechend sind auch die joh Reden im Sinne "liturgie-
bezogener Meditation" zu verstehen (347). Es besteht eine breite Bahn "des durch
eine einzigartige Augenzeugenschaft im Joh-Ev exklusiv und historisch transparent
Mitgeteilten" (341), was sich neben der Prézision vieler zeitgeschichtlicher An-
gaben (311) auch auf die Anwesenheit des Joh beim Letzten Mahl und unter dem
Kreuz erstreckt und von Joh in anamnetischer Vergegenwirtigung mitgeteilt wird
(348-354). Das Ostergeschehen erscheint sowohl historisch-sichtbar als auch in der
Tiefenschau des Glaubens (355-360). Verfasser ist der aus priesterlichen Kreisen
stammende Zebedaide und Apostel Johannes, der die Anrede "geliebter Jinger" als
Gemeindebezeichnung libernahm (365-368). Seine Korrektur des MkEv versteht
sich als "Pflicht des apostolischen Augenzeugen zur Klarstellung der authentischen
Uberlieferung" (371). Der ebenfalls von diesem verfalite Nachtrag Joh 21 ist nach
dem Martyrium Petri dadurch veranlaft, daf3 Joh als einziger apostolischer Zeuge
iibrig blieb (380-382). Als Datierung ergibt sich die Zeit zwischen 62 und 67. Ab-
schlieBend plddiert S. fiir eine "biblisch-liturgische" Hermeneutik auf der Grund-
lage der Konvergenz von Verkiindigung und liturgischer Realisation (398.400f.).

Die vorgestellte Arbeit trigt etliche Schwiichen in sich. Das fiir S. grundlegen-
de patristische Zeugnis zeigt sich keineswegs einheitlich (was S. selbst 68 zugeben
muf); die Moglichkeit, daB diese Schriftsteller aus einem Legitimationsbedarf her-
aus bestimmte Zuweisungen in apologetischer Absicht propagierten, ignoriert S.
Vom NT insgesamt nicht gerechtfertigt ist die Einschrankung der urchristlichen
Verkiindigung auf die "Zwolf" (z.B. 275), die die weitgespannte Missionstitigkeit
zahlreicher Christen unsachgemdfl ibersieht. Gleiches gilt fiir die Aussage, dafl
nach dem Tode Petri Joh als einziger Zeuge blieb (380). Nicht reflektiert sind
Apostel-, Kirchen- und Amtsbegriff, so daf§ anachronistisch heutige Vorstellungs-
muster prigend wirken (z.B. "Apostolischer Legat Titus" 282, "Kirchenleitung”
284, "Kirche" 77.274 u.6.). V.a. im ersten Teil der Arbeit ergibt sich ein veraltetes
und dem methodischen Spektrum unangemessenes Bild der Exegese. Die Einsich-
ten der Redaktionsgeschichte, die als Ubertreibung der theologischen Eigenwillig-
keit des Evangelisten charakterisiert wird (81.87), werden kaum gewiirdigt; inner-
halb der Formgeschichte werden weitreichende Fortentwicklungen, z.B. in der
Wunderfrage, nicht anerkannt, entsprechend stellt R. Bultmann das grofie Feind-
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bild dar. Der historisch-kritische Zugang wird auch von seiten des - von S. be-
schworenen - kirchlichen Lehramtes befiirwortet, wie das Dokument der Pépst-
lichen Bibelkommission vom 23.4.1993 erweist. So erscheint eine Polemik, die
von einer "Schemenwelt literarischer Abhédngigkeiten oder verfasserschaftlicher
Willkiir" (189) spricht, uninformiert.

Der von S. angewandte Begriff der "historischen Wahrheit" (104 u.6.) ist un-
biblisch, da Wahrheit im biblischen Denken aufgrund ihres Lebensbezuges weit
mehr umfafit als Historie und sich in verschiedener Versprachlichung ausdriicken
will. Ahnliches gilt fiir die Rede von der "Echtheit" und "Zuverlissigkeit" der
Evangelien. Dies verkennt das Bemiithen der ersten Generation, ihr Verstdndnis
Jesu zu finden und darzustellen, was heift: Jesus zu interpretieren, woraus die
Spannung von Historie und Kerygma entsteht. Als problematische Voraussetzun-
gen, die von der Exegese nicht gedeckt sind, begegnen z.B. die Annahme der
Quellentreue der Petrusreden in der Apg (139-150) und die Behauptung, 1 Kor sei
auf ein urchristliches Passafest hin verfafit (157). Eine konkrete urchristliche
Passafeier als Ausgangspunkt erscheint als Riickprojektion spiterer Verhilinisse,
da als Quelle erst Meliton von Sardes (um 170 n.Chr.) greifbar ist. Gleiches gilt fiir
die von S. ins NT eingetragenen Amtsstrukturen, die bis zur Bezeugung durch
Ignatius erst eine Entwicklung durchlaufen mufiten. Aus Verkennung der Redakti-
on entstehen ungute Harmonisierungen (z.B. Ereignisse am Kreuz und beim leeren
Grab, 351.360f.; Paulus und Apg, 267-274) und Historisierungen (z.B. 302-304).
Die Uberbetonung des Einflusses Petri vernachlissigt die Einsicht der Konzentra-
tion der Traditionsbildung auf "exemplarische" Exponenten frithen christlichen
Glaubens. Wenn verschiedene Einzelheiten des JohEv nach 70 fiir einen Nicht-
Augenzeugen "nicht mehr zu veranschaulichen waren" (347) und damit die
Augenzeugenschaft des Verfassers gestiitzt wird, fehlt die Perspektive auf die
Rezipienten, deren Verstehensmoglichkeit der Text voraussetzt. Die abschlieBende
konfessionalistische Polemik, die ungebiihrlich verallgemeinert und den eigenen
Standpunkt von S. verabsolutiert, wihrend wissenschaftlich anders Arbeitenden
das Versténdnis als katholischer (oder orthodoxer) Theologe rundweg abgespro-
chen wird (393), errichtet Mauern und tétet den wissenschaftlichen Dialog.

Augsburg S. Schreiber



	302601-2-J1997-H001-S001-cover_front
	302601-2-J1997-H001-S002-cover_front
	302601-2-J1997-H001-S003-contents-PI
	302601-2-J1997-H001-S004-contents-PII
	302601-2-J1997-H001-S204-text-P200
	302601-2-J1997-H001-S205-text-P201
	302601-2-J1997-H001-S206-text-P202
	302601-2-J1997-H001-S207-text-P203
	302601-2-J1997-H001-S208-text-P204
	302601-2-J1997-H001-S209-text-P205
	302601-2-J1997-H001-S210-text-P206
	302601-2-J1997-H001-S211-text-P207
	302601-2-J1997-H001-S212-text-P208
	302601-2-J1997-H001-S213-text-P209
	302601-2-J1997-H001-S214-text-P210
	302601-2-J1997-H001-S215-text-P211
	302601-2-J1997-H001-S216-text-P212
	302601-2-J1997-H001-S217-text-P213
	302601-2-J1997-H001-S218-text-P214
	302601-2-J1997-H001-S219-text-P215
	302601-2-J1997-H001-S220-text-P216
	302601-2-J1997-H001-S221-text-P217
	302601-2-J1997-H001-S222-text-P218
	302601-2-J1997-H001-S223-text-P219
	302601-2-J1997-H001-S224-text-P220
	302601-2-J1997-H001-S225-text-P221
	302601-2-J1997-H001-S226-text-P222
	302601-2-J1997-H001-S227-text-P223
	302601-2-J1997-H001-S228-text-P224
	302601-2-J1997-H001-S229-text-P225
	302601-2-J1997-H001-S230-text-P226
	302601-2-J1997-H001-S231-text-P227
	302601-2-J1997-H001-S232-text-P228
	302601-2-J1997-H001-S233-text-P229
	302601-2-J1997-H001-S234-text-P230
	302601-2-J1997-H001-S235-text-P231
	302601-2-J1997-H001-S236-text-P232
	302601-2-J1997-H001-S237-text-P233
	302601-2-J1997-H001-S238-text-P234
	302601-2-J1997-H001-S239-text-P235
	302601-2-J1997-H001-S240-text-P236
	302601-2-J1997-H001-S241-text-P237
	302601-2-J1997-H001-S242-text-P238
	302601-2-J1997-H001-S243-text-P239
	302601-2-J1997-H001-S244-text-P240
	302601-2-J1997-H001-S245-text-P241
	302601-2-J1997-H001-S246-text-P242
	302601-2-J1997-H001-S247-text-P243
	302601-2-J1997-H001-S248-text-P244
	302601-2-J1997-H001-S249-text-P245
	302601-2-J1997-H001-S250-text-P246
	302601-2-J1997-H001-S251-text-P247
	302601-2-J1997-H001-S252-text-P248
	302601-2-J1997-H001-S253-text-P249
	302601-2-J1997-H001-S254-text-P250
	302601-2-J1997-H001-S255-text-P251
	302601-2-J1997-H001-S256-text-P252
	302601-2-J1997-H001-S257-text-P253
	302601-2-J1997-H001-S258-text-P254
	302601-2-J1997-H001-S259-text-P255
	302601-2-J1997-H001-S260-text-P256
	302601-2-J1997-H001-S261-text-P257
	302601-2-J1997-H001-S262-text-P258
	302601-2-J1997-H001-S263-text-P259
	302601-2-J1997-H001-S264-text-P260
	302601-2-J1997-H001-S265-text-P261
	302601-2-J1997-H001-S266-text-P262
	302601-2-J1997-H001-S267-text-P263
	302601-2-J1997-H001-S268-text-P264
	302601-2-J1997-H001-S269-text-P265
	302601-2-J1997-H001-S270-text-P266
	302601-2-J1997-H001-S271-text-P267
	302601-2-J1997-H001-S272-text-P268
	302601-2-J1997-H001-S273-text-P269
	302601-2-J1997-H001-S274-text-P270
	302601-2-J1997-H001-S275-text-P271
	302601-2-J1997-H001-S276-text-P272
	302601-2-J1997-H001-S277-text-P273
	302601-2-J1997-H001-S278-text-P274
	302601-2-J1997-H001-S279-text-P275
	302601-2-J1997-H001-S280-text-P276

