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§ 611,2 Birgerliches Gesetzbuch
Berufssport :

den Parteien endgiiltig gelsst sind, hat der Kléger vom Beklag-
ten als Anspruch auf Erfiillung einer Nebenpflicht aus dem
Arbeitsvertrag (§ 611 BGB) die Herausgabe des Spielerpasses zu
fordern.

Anmerkung

Mit der Entscheidung iiber die Verbindlichkeit der Transfer-
bestimmungen des DFB-Lizenzspielerstatuts hatte das LAG
tber das wohl diffizilste Problem der Lizenzspieler-Rechtsstel-
lung zu befinden. Die Lésung ist nicht gegliickt. Die Argumen-
tation aus Art. 12 GG stellt sich eindeutig als liberzogen dar.

1.a) Das LAG nimmt zutreffend die Rechtsprechung des
BAG zur Relevanz des Art. 12 GG fiir die Beurteilung arbeits-
vertraglicher Bindungsklauseln in Bezug. Es stellt dabei die
unter dem Gesichtspunkt des Art. 12 GG entwickelte Formel
heraus, daf arbeitsvertragliche Bindungsklauseln insoweit un-
wirksam sind, als sie unter Berucksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls nach Treu und Glauben nicht zuzumuten sind
und vom Standpunkt eines verstandigen Betrachters aus einem
begriindeten und zu billigenden Interesse des Arbeitgebers
nicht entsprechen. Insoweit wird die verfassungsrechtliche
Wertentscheidung zugunsten der freien Wahl von Beruf und
Arbeitsplatz als maf3geblicher Leitgesichtspunkt fiir die richter-
liche Inhaltskontrolle gegeniiber Arbeitsvertragen und insbe-
sondere arbeitsvertraglichen Einheitsregelungen gewertet. In
seiner weiteren Argumentation trigt das LAG jedoch dem mit
dieser Ausgangsformel den Arbeitsvertragsparteien noch zur
Verfiigung stehenden Gestaltungsspielraum nicht mehr Rech-
nung. Das BAG hat zwar aus dieser Formel heraus fiir Riickzah-
lungsklauseln in Verbindung mit Gratifikationsleistungen und
der Ubernahme von Ausbildungskosten standardisierte Richtli-
nien postuliert, die die Grenzen des Zumutbaren fir den Regel-
fall der arbeitsvertraglichen Beziehungen konkretisieren; der
Gesetzgeber hat gleiches mit der Regelung in §§ 74 ff. HGB
getan. Das kann aber nicht heifien, daf die dort fiir angemessen
gehaltenen zeitlichen Schranken oder Geldbetriage den Maf3stab
fiir ganz anders gelagerte Fallkonstellationen abgeben kénnten,
die mit den genannten, in der Rechtsprechung bisher behandel-
ten Komplexen nur den Interessenkonflikt zwischen dem Inter-
esse des Arbeitgebers an der Bindung und dem Freiheitsinter-
esse des Arbeitnehmers gemeinsam haben. Die Interessen des
DFB und der Bundesligavereine an der den Spielwechsel be-
schrinkenden Transferregelung im Lizenzspielerstatut sind
m. E. nicht zureichend gewiirdigt und angemessen berticksich-
tigt worden. Das LAG hitte Sinn und Bedeutung der Transfer-
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regelung fir die Funktionsfahigkeit der Ligawettbewerbe und
damit auch fur die Interessen der Spieler selbst naher klaren
und in die Interessenabwiagung einfiihren miissen. Hatte es dies
getan, wire auch die Frage nicht zu umgehen gewesen, ob
Transferbeschrinkungen nicht in bestimmten — den Spielern
zumutbaren, den Vereinsinteressen noch entsprechenden —
Grenzen zuzulassen sind. Auch zu allen sonstigen, vom LAG
angefuhrten Rechtsprechungskomplexen haben die Gerichte
Betriebsbindungsklauseln nicht schlechthin verworfen, son-
dern der arbeitsvertraglichen Gestaltungsfreiheit nur unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit Grenzen gezogen.

b) Das LAG verbaut sich den Weg zu einer ausgewogenen
Losung schon durch die einengende Unterstellung, eine Ein-
schrdnkung des in Art. 12 GG gewihrleisteten Grundrechtes
wire nur denkbar, ,,wenn sie durch die ideelle Zielrichtung des
Sportbetriebs, nicht aber durch wirtschaftliche Gesichtspunkte
bedingt ware*‘. Das entspricht keineswegs der Rechtsprechung
zu den verschiedenen Komplexen der arbeitsvertraglichen Be-
triebsbindungsklauseln und Wettbewerbsbeschrankungen. Es
ist nie in Frage gestanden, daf3 ein nachvertragliches Wettbe-
werbsverbot eines Arbeitnehmers allein den wirtschaftlichen
Interessen des Arbeitgebers dient. Daraus leitet sich nicht schon
seine Unzulassigkeit unter dem Gesichtspunkt des Art. 12 GG
ab. Art. 12 GG erfordert nur, dafl es — wie auch § 74 a Abs. 1
HGB verlangt — dem Schutz eines berechtigten geschéftlichen
Interesses des Arbeitgebers dient. Nichts anderes gilt fir die
Rickzahlungsklauseln in Gratifikations- und Ausbildungsabre-
den. Unbestreitbar dienen diese den wirtschaftlichen Interessen
des Arbeitgebers. Wo sollen denn bei solchen arbeitsvertragli-
chen Klauseln die vom LAG geforderten, die Einschrankung
des Grundrechts rechtfertigenden ,,vorrangigen ideellen Inter-
essen* liegen?

Das Hereinwirken des Grundrechts der Berufsfreiheit in das
Privatrecht bedeutet nicht, daf3 alle vertraglichen Regelungen
unwirksam sind, die wirtschaftlichen Interessen des Arbeitge-
bers dienen; die auch fiur das Zivilrecht zu beachtende verfas-
sungsrechtliche Wertentscheidung verlangt lediglich, dem
Grundrecht des Art. 12 GG bei der Abwigung der schutzwiirdi-
gen geschiftlichen Interessen des Arbeitgebers mit den Mobili-
tatsinteressen des Arbeitnehmers die grof3itmogliche Geltung zu
verschaffen. Die wirtschaftlichen Interessen diirfen nur nicht
ungehindert die arbeitsvertragliche Stellung des Arbeitnehmers
bestimmen, sondern sind mit den Freiheitsinteressen des Ar-
beitnehmers zum Ausgleich zu bringen. Das LAG durfte sich
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schon deshalb nicht auf die Behauptung beschrianken, daf3 die
Transferentschadigung ,,eindeutig nur wirtschaftlichen Belan-
gen der Vereine dienen‘ wiirde, und dafl solche rein wirtschaft-
lichen Gesichtspunkte eine Einschrinkung des bedeutenden
Grundrechts des Art. 12 GG nicht rechtfertigen wiirden.

c¢) Im Uibrigen wire, wenn allein schon die Verfolgung wirt-
schaftlicher Interessen zur Verwerfung der Transferregelung
fuhren soll, diesen noch etwas genauer nachzugehen. Das LAG
sieht nur ,rein wirtschaftliche Interessen, und zwar allein der
Bundesligavereine und nicht auch solche der Spieler*. Ist damit
die wirtschaftliche Realitidt des Bundesliga-Spielbetriebs richtig
eingefangen? Von wem sollen in den Bundesligavereinen, fiir
wen sollen in diesen Vereinen wirtschaftliche Interessen ver-
folgt werden — fiir den Verein selbst, den Vorstand, die Mitglie-
der? Wer macht die Schulden, wer das grofle Geld? Wird der
Erlos aus dem ,,Verkauf* eines Spielers zu etwas anderem ver-
wandt als fr Gehaltszahlungen an den verbleibenden Spieler-
stamm (einschlieBlich Trainer!) und eventuell den ,,Erwerb*
eines neuen Akteurs? Bedeutet das Schlagwort von den von
Arbeitgeberseite verfolgten wirtschaftlichen Interessen schon
allgemein im privatrechtlichen Bereich meist eine recht ver-
kiirzte Sicht der komplexen Zusammenhange, stellt es im Be-
reich des Berufsfuf3ballsports nach dem DFB-Lizenzsystem die
Verhéltnisse geradezu auf den Kopf. Der Sinn der Transferbe-
schrankungen nach dem Lizenzspieler-Statut ist schlieflich
nicht, durch Spielerverkauf Gewinne zu erzielen und diese als
Dividende an Gesellschafter auszuschitten. Stellt man dies aber
nicht in Streit, missen die vom DFB und Bundesligavereinen
mit dem Transfersystem verfolgten Zwecke objektiv gewiirdigt
werden, um sie in die Abwigung im Rahmen der Zumutbar-
keitsformel einbeziehen zu kénnen.

2. Mit der Bindung eines Spielerwechsels an Transfergeld-
zahlungen des ibernehmenden zugunsten des abgebenden Ver-
eins werden im wesentlichen zwei Zielsetzungen verfolgt:

a) Zum einen soll im Hinblick auf die Ubernahme von Sport-
lern aus dem Amateurlager in den Berufssport ein gewisser
finanzieller Ausgleich zwischen Lizenzspielervereinen und
Amateurvereinen im Interesse der Sicherstellung der finanziel-
len Grundlagen der letzteren stattfinden. Dem dient die Ausge-
staltung der Entschidigungspflicht in § 32 Lizenzspielerstatut,
wonach grundsatzlich ein Betrag von 18 000,— DM (seitens
Zweitligavereinen) bzw. 22 500,— DM (seitens Bundesligaverei-
nen) an den Amateurverein zu leisten ist, wobei dieser Betrag,
wenn der Spieler in den letzten fiinf Jahren bei verschiedenen
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Vereinen spielberechtigt war, auf diese im Verhaltnis der Spiel-
zeiten aufzuteilen ist. Mit diesen Zahlungen wird, wie schon die
Betragshohe erkennen 148t, in jedenfalls angemessenem Um-
fang den Amateurvereinen Ausgleich dafiir geschaffen, daB sie
,,den Spieler entdeckt, ausgebildet und geférdert haben*, wor-
auf der BGH in der auch vom LAG zitierten Entscheidung vom
13.11. 1975 abgestellt hat. Zu verweisen wire diesbezliglich
auch noch auf die Darlegungen des OLG Karlsruhe in einer
Entscheidung vom 9. 11. 1977 (NJW 1978, S. 324), in der eine
auflerhalb der DFB-Statuten vereinbarte Transfergeldregelung
zwischen zwel Amateurvereinen im Hinblick darauf gebilligt
wird, dafB3 ,,die Leistungsfihigkeit des umworbenen Spielers
wesentlich auch auf den wirtschaftlichen und idealistischen
Einsatz des abgebenden Vereins und seiner Mitglieder zuriick-
zufithren® ist, dessen ,,Aufbauleistungen einen Geldwert dar-
stellen kdonnen®. Eine wertmaBige Aquivalenz zwischen Auf-
bauleistungen des Amateurvereins und Transfergeldsumme
braucht dabei nicht vorliegen. Der DFB hat nach § 3 a seiner
Satzung die Entwicklung des Fuliballsports schlechthin zu for-
dern. Im Hinblick darauf hat er sich des Amateursports in
besonderer Weise anzunehmen, nicht nur weil dieser die Grund-
lage auch des Berufsfuf3ballsports bildet, sondern schon wegen
des Eigenwerts des Amateursports. Voraussetzung fur die Li-
zenzerteilung an einen Verein ist deshalb, daf der Verein einen
bestimmten sportlichen Unterbau in Form von Amateur- und
Jugendmannschaften unterhalt (§ 7 Ziff. 2 Lizenzspielerstatut).
In diesem Zusammenhang sind auch die Ausgleichszahlungen
anliBlich des Spielerwechsels vom Amateur- ins Berufsspieler-
lager einzuordnen. Dabei kann der einzelne Spieler, dessen
Wechsel von der Leistung des Transfergeldes abhingig gemacht
wird, bei der rechtlichen Bewertung dieser Regelung nicht nur
deren mobilitatsbeschrankende Wirkung im konkreten Fall se-
hen, sondern er muf sich in Rechnung stellen lassen, daf3 die
Moglichkeit, im gut dotierten bundesdeutschen Berufsfu3ball
unterzukommen, nur auf der Grundlage eines weitgreifenden
und vorsorgenden Regelungswerkes entstehen konnte. Das
LAG hat zu Beginn seiner Ausfithrungen selbst anklingen las-
sen, dafl die Beschrankung der freien Gestaltung der Rechtsbe-
ziehungen nur deshalb so selten zur Nachpriifung gestellt wird,
weil die durch sie geschaffene einheitliche Organisation des
FuBballsports im Interesse der Beteiligten liegt. Leistungsfahi-
ge Amateursportvereine sind die Grundlage leistungsfihiger
Bundesligavereine. Auch unter diesem Gesichtspunkt rechtfer-
tigen sich gewisse Ausgleichspflichten.

b) Auch die Transfergeldzahlungen zwischen den Lizenz-
spielervereinen miissen unter dem Aspekt der Sicherung der
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Funktionsfihigkeit des Lizenzligaspielsystems gesehen wer-
den. Diesbeztiglich tritt — jedenfalls bei den bereits renomier-
ten Spielern — der Gesichtspunkt ihrer Ausbildung und ihres
Aufbaus durch den abgebenden Verein deutlich zuriick. Die
Aufbauleistungen des Vereins stiinden auch in keinem Verhalt-
nis mehr zu den fir den Spielerwechsel geforderten Summen.
Die Transfergeldregelung soll hier vornehmlich die Aufgabe
ubernehmen, die sportliche Wettbewerbsfihigkeit der Liga-Ver-
eine durch eine gewisse Beschrinkung bzw. finanzielle Bela-
stung des Spieleraufkaufs zu sichern. Der Bundesligaspielbe-
trieb erfordert im Interesse seiner Funktionsfahigkeit Liga-Ver-
eine, die in der sportlichen Leistungsfihigkeit innerhalb einer
bestimmten Bandbreite gehalten werden. Wiarde dies nicht ge-
lingen, miifte der Ligawettbewerb an Attraktivitat verlieren
und damit als wirtschaftliche Grundlage sowohl fiir sdmtliche
Vereine wie fiir die Berufsspieler selbst Schaden nehmen. Des-
halb soll vermieden werden, dal3 die finanziell stirkeren Vereine
durch das Angebot hoherer Gehilter nach Belieben von den
finanziell weniger leistungsfahigen Vereinen Spieler abziehen
konnen. Der einzelne, von der Transferregelung im konkreten
Fall nachteilig betroffene Spieler muf} auch hier beriicksichti-
gen, daf} die Erschwerung des Spielerwechsels allein die Attrak-
tivitat des Ligawettbewerbes fordern soll und damit mittelbar
auch seinen beruflichen Interessen zugute kommt.

Es kann nicht tibersehen werden, daf3 die Wettbewerbssitua-
tion sich zwischen den Lizenzligavereinen anders darstellt als
zwischen Mitbewerbern auf wirtschaftlichen Markten. Natiir-
lich strebt auch im Ligawettbewerb jeder Verein nach der grof-
ten Leistungsfihigkeit. Im Unterschied zum Wettbewerb auf
dem Wirtschaftsmarkt braucht der BerufsfufS3ballverein jedoch
im eigenen Interesse ihm etwa gleich leistungsstarke Mitbewer-
ber, da sich nur dann der Ligawettbewerb fiir den zahlenden
Zuschauer interessant darstellt. Deshalb entspricht es dem In-
teresse der Vereine insgesamt, durch eine gewisse mittelbare
Steuerung des Spielerwechsels einer zu groflen Konzentration
hochqualifizierter Spieler bei nur wenigen Vereinen entgegen-
zuwirken. An dieser Grundbedingung eines funktionsfihigen
Ligawettbewerbes als der eigenen Existenzgrundlage kommt
auch der Spieler nicht vorbei. Im Zusammenhang mit der Kli-
rung des arbeitsrechtlichen Status der Lizenzspieler und ihres
Rechtswegs zu den Arbeitsgerichten gegen Mafnahmen der
Sperre und des Lizenzentzugs habe ich (NJW 1976, S.2246)
zugunsten der Absicherung der Spieler auf die funktionelle
Einheit zwischen Lizenzspielervereinen und DFB abgestellt. Sie
wirkt sich hier in umgekehrter Richtung aus. DFB und Lizenz-
spielervereine miissen notwendig bei der Fithrung der Lizenzli-
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gen zusammenwirken und eine gewisse Steuerung ausiiben.
Wie wire denn tUberhaupt zu entscheiden, wenn der DFB den
Wechsel eines Spielers nicht von anstéBigen Transfergeldzah-
lungen abhingig gemacht hitte, sondern die Zuweisung der
Spieler an den Verein im Interesse der Ausgewogenheit der
Spielstirken zentral vornehmen wiirde bzw. die Vereine eine
entsprechende Steuerung durch Vereinbarung bewirken wir-~
den? Die Stellung des einzelnen Spielers im Wettbewerb zwi-
schen den Vereinen kann beziiglich der Freiziigigkeit des Ver-
einswechsels nicht der Stellung des Arbeitnehmers auf dem
Arbeitsmarkt allgemein gleichgesetzt werden.

3. Vorstehende Hinweise konnen nicht bedeuten, dafy der
Wertgehalt des Art. 12 GG im Bereich des Berufsfullballs keine
Bedeutung entfalten wirde. Es ist vielmehr, wie schon betont,
von der vom BAG zu mobilitatsbeschriankenden Klauseln ent-
wickelten Zumutbarkeitsformel auszugehen. Fir erforderlich
halte ich jedoch, daf3 die mit der Transferregelung verfolgten
Anliegen nicht in recht verkiirzter Betrachtung als wirtschaft-
liche Interessen der Vereine eingestuft und dabei die wirtschaft-
lichen Interessen der Spieler verschwiegen werden, und daf} die
Notwendigkeit der Sicherung des Wettbewerbs zwischen den
Vereinen und damit der Funktionsfiahigkeit des Ligasystems als
Ausgangspunkt der Transfergeldregelung in die Interessenab-
wigung einbezogen, d.h. den individuellen Interessen eines
Spielers, in einem konkreten Fall (in der Regel unter erheblicher
Erh6hung der Beziige) den Verein frei wechseln zu kénnen,
gegeniibergestellt wird. Es geht mehr oder weniger um die
Interessen von DFB, Vereinen und Lizenzspielerkollektiv an
der Sicherung der Einrichtung der Lizenzligen einerseits, um
das individuelle Mobilititsinteresse eines Spielers, der aus per-
sonlichen oder finanziellen Griinden den Verein wechseln will,
andererseits. Keine der Interessen kann direkten Vorrang bean-
spruchen; es gilt, einen Ausgleich zu finden. Daf} dieser nichtin
einer Grenzziehung gefunden werden kann, die fir Rickzah-
lungsklauseln oder Wettbewerbsverbote entwickelt wurde, liegt
nach dem Gesagten auf der Hand. Es ist vielmehr die Grenzzie-
hung fiir die zuldssige Bindung eigenstindig zu entwickeln.

Folgende Gesichtspunkte méchte ich nur einmal in die Dis-
kussion einfithren:

Gerechtfertigt erscheint die Ablésung zugunsten der Ama-
teurvereine als Ausgleich zwischen Amateur- und Berufsfuf3-
ballsportvereinen.

Hat ein Lizenzspielverein einmal eine Ablésung an einen
Amateurverein geleistet, mufl ihm wohl zugebilligt werden,

EzA 85 vom 20. August 1980 29



§611,2 Birgerliches Gesetzbuch
Berufssport

diese bei spiterem Wechsel des Spielers zu einem anderen
Lizenzspielerverein auf letzteren weiterzuwalzen.

Dazu kann noch der Ausgleichsgedanke zwischen den Li-
zenzspielervereinen als solcher treten. Sieht man die Mobilitéts-
beschrankung insbesondere im Hinblick darauf erforderlich,
daB finanzschwache Vereine, die mit den Gehaltsangeboten der
finanzstirkeren nicht mithalten kénnen, nicht unter die Rader
der finanzstarken Vereine kommen sollen, lage es wohl nahe,
vom Unterschied in den Gehaltsangeboten des bisherigen und
des abwerbenden Vereins als dem Ausdruck unterschiedlicher
Leistungskraft der Vereine auszugehen. Als weitere Position
der Transfersumme konnte dann die Differenz der Gehaltssum-
men bezogen auf die Vertragszeit angesetzt werden. Auch diese
Summe ware bei einem mehrfachen Wechsel zwischen Lizenz-
spielervereinen jeweils wieder auf den neuen erwerbenden Ver-
ein weiterzuwilzen. Damit wire ohne weiteres auch eine glei-
tende Ubergangslosung fiir die Vereine gewiahrleistet, die inden
vergangenen Jahren fiir teures Geld Spieler erworben haben
und deren Wertpositionen durch die vorstehende Entscheidung
des LAG auf Null gesetzt wiirden — eine kaum tragbare Radi-
kallésung.

Bietet ein Verein seinen Lizenzspielern keinen neuen Ver-
trag mehr an, kann — wenn Gberhaupt — von einem {iberneh-
menden Verein allenfalls die Leistung der frither vom abgeben-
den Verein selbst aufgewandten Transfergelder verlangt wer-
den. Wenn der Verein kein Interesse am Spieler hat, braucht der
Vereinswechsel nicht beschrankt zu werden. Nur als auflosbare
stille Reserve des Vereins braucht sich der Spieler nicht halten
zu lassen. Uberhaupt ausscheiden muf} die Transfergeldabhin-
gigkeit des Vereinswechsels in den Fallen, in denen ein Spieler
seinem Verein das Arbeitsverhaltnis fristlos kiindigen konnte,
weil der Verein einen wichtigen Grund fiir die Auflésung des
Arbeitsverhiltnisses setzte. Die Regelung des § 31 Lizenzspie-
lerstatut, wonach auch in solchen Fillen der Verein noch eine
Transferentschadigung in Hohe der vereinbarten Bruttobeziige
des laufenden Vertragsjahres verlangen kann, leuchtet in ihrer
Sachgerechtheit nicht gerade ein. Allenfalls kénnte man auch in
diesem Fall die Vorleistungen des Vereins teilweise beriicksich-
tigen.

Vorstehende Uberlegungen sind nur als DiskussionsanstoB
gedacht. Sie berlicksichtigen sicher nicht alle Sachgesichts-
punkte, die in die Interessenabwigung einzubeziehen sind. Es
erscheint mir aber notwendig, wie auch sonst bei richterlicher
Inhaltskontrolle gegeniiber mobilititsbeschrankenden Rege-
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lungen die einzelnen gegeniiberstehenden Interessen klarzule-
gen und in Abwigung zu bringen. DFB, Vereine und Spieler
sind primar dazu berufen, zur Klarlegung der beriicksichti-
gungsfiahigen Sachgesichtspunkte und zur Festlegung ihres
Stellenwerts beizutragen. Es sollte sich auf diesem Wege eine
ausgewogene sachgerechte Losung auch dieses Komplexes fin-
den lassen. Als nicht sachgerecht miissen aber m. E. alle Losun-
gen angesehen werden, die einerseits alles in der unkontrollier-
ten Obhut der Verbands- und Vertragsregelungen des DFB
belassen wollen, oder die andererseits die tragenden Statute des
derzeitigen Systems der BerufstuBballs unter Uberziehung des
Wirkungsbereichs des Art. 12 GG vollig verwerfen wollen.

Prof. Dr. Herbert Buchner, Augsburg
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