WEISS WOLFGANG, ,, Zeichen und Wunder”.
Eine Studie zu der Sprachtradition und ihrer
Verwendung im Neuen Testament (WMANT 67).
Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1995. (VIII+
189). Geb.

Die leicht {iberarbeitete Fassung einer Habili-
tationsschrift, die 1991 vom Fachbereich Evan-
gelische Theologie der Universitit Mainz ange-
nommen wurde, befaft sich mit der Verwendung
des Doppelbegriffes , Zeichen und Wunder” im
NT, dessen exakte Bedeutung weitgehend im
Dunkeln liegt. W. orientiert den Gang seiner
Untersuchung an der ntl Verwendung in den
verschiedenen Schriftengruppen, die unter-
schiedliche Dichte mit einem deutlichen Schwer-
gewicht auf der Apg erkennen 148t. Als geistigen
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Hintergrund behandelt W. zunichst Verwen-
dung und Bedeutung des Doppelbegriffes im
vorchristlichen Sprachgebrauch, konkret im AT,
in Septuaginta, hellenistischer Literatur und
hellenistischem Judentum. Die (deuteronomisch-
deuteronomistische) Anwendung auf das Han-
deln Gottes bei der Herausfiihrung Israels aus
Agypten sieht W. nicht als zentral an, vielmehr
stehe in spiterer Zeit allgemein das machtvolle
Wirken Jahwes zugunsten Israels in der Ge-
schichte im Vordergrund (vgl. 149). Im NT unter-
scheidet W. positives und negatives Verstandnis
der ,Zeichen und Wunder”, wobei sich ersteres
bereits in der pln Korrespondenz findet. In R6m
15,19 und 2 Kor 12,12 stellen sie Zeichen des apo-
stolischen Wirkens dar; dabei ,darf man vermut-
lich an mit der Mission und der Missionstatigkeit
als solchen verbundene Ereignisse denken, die
als Manifestation gottlicher Kraft empfunden
wurden und von Paulus im Sinne seiner eigenen
Sendung durch Christus interpretiert werden”
(45f). Die im apostolischen Dienst des Paulus
wirksame Kraft Gottes zeige sich ,im Bestehen
der Gemeinde als solcher” (52). Paulus bewege
sich damit in einem friihchristlichen Traditions-
rahmen, als dessen Sitz im Leben sich das Mis-
sionsgeschehen zeige; Zeichen und Wunder als
durch Pauli Wirksamkeit vermitteltes Geschehen
erweisen seinen Apostolat als legitim (vgl. 55f).
Diese Ergebnisse versucht W. an anderen pln
Stellen, die sich mit Kraft und Wunderwirken be-
fassen, den Doppelbegriff selbst aber nicht ent-
halten, zu bestitigen und zu vertiefen.

Nach der Untersuchung der einschligigen Aus-
sagen der Apg, die explizit von Zeichen und
Waundern sprechen oder in anderer Weise Wun-
derwirken thematisieren, kann W. Folgerungen
formulieren. So stellen ,Wunder und Zeichen”
(in dieser Reihenfolge!) einen , Teil eines prophe-
tischen Funktionstypos” dar und legitimieren
nicht das Kerygma, sondern zeichnen die Sen-
dung des Boten Gottes aus (116f); sie lassen sich
als ,,charismatische(r) Kraftausweis (...), in dem
gottliche Kraft epiphan wird”, charakterisieren
und erweisen so das Prophetentum als echt (117).
In Absetzung davon sind ,, Zeichen und Wunder”
(in der verbreiteten Reihenfolge) mit dem Wort-
geschehen verbunden und bestitigen die Mis-
sionsverkiindigung (unter den Heiden); das gott-
liche Wirken werde bei diesen Vorkommen
stirker betont, die ,Epiphanie gottlicher Kraft”
erweise die Echtheit der Verkiindigung (117),
wobei letztlich die ,Legitimation der Heiden-
mission” angezielt ist (118). Im Wechsel der
Wortfolge verberge sich eine Aussageabsicht des
Redaktors Lk: Baut Lk die ,Wunder und Zei-
chen” als Teil des Prophetentypos auf und mar-
kiert mit der verinderten Reihenfolge deren
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_Andersartigkeit, so dient nach dieser Vorberei-
tung die normale Folge zur Legitimation der
Heidenmission (118). Durch Riickfithrung der
Wunder auf Gott und wesentliche Verbindung
mit der Verkiindigung verfolgt Lk die polemi-
sche Absicht der Abgrenzung gegeniiber der
Konkurrenz nichtchristlicher Thaumaturgen
(119). - In Hebr 2,4 ist bei ,,Zeichen und Wun-
dern” moglicherweise an Wundertaten, eher
aber an eine ,, Funktion im Bereich von durch die
Verkiindigung gewirktem Glauben” zu denken,
an ,eine, wenn auch nicht niher bestimmbare,
Erfahrung der Gemeinde aus ihrer Anfangszeit”
(125). Damit erweisen die Zeichen und Wunder
die Wirksamkeit des Wortes und die Echtheit des
Heils (126). Die kritische Sicht der ,,Zeichen und
Wunder” in Joh 4,48 korrigiert die Doppel-
deutigkeit des Wunders, wobei im Hintergrund
eine Missionspraxis stehen mag, die durch
Wundertaten um Glauben warb (vgl. 130f). - Das
negative Verstindnis der Wendung begegnet in
apokalyptischen Zusammenhéangen (132), so bei
der Warnung vor Pseudochristoi und Pseudo-
propheten in Mk 13,22 par Mt 24,24, die in der
Bedrohung der christlichen Mission durch das
Auftreten hellenistischer Heilsmittlergestalten
widergottliche Krifte am Werk sieht, die eben-
falls Wundermacht, wenn auch verfiihrerische,
besitzen (137-139). Ahnlich werden die liigen-
haften Zeichen und Wunder aus 2 Thess 2,9 als
KraftduBerungen der antichristlichen Macht ver-
standen, was den traditionellen Hintergrund von
Gegenerscheinungen gottlicher Kraftwirkung im
Tun antichristlicher Propagandisten erkennen
148t und dadurch im Horizont frithchristlicher
Mission steht (140). — AbschlieBend falt W. seine
Ergebnisse zusammen, wobei er die Frage nach
der urspriinglichen friihchristlichen Sprachtradi-
tion mit dem Hinweis auf den typischen Ver-
wendungsbereich der Mission, wo die Zeichen
und Wunder Bestitigungsphanomene darstellen,
beantwortet (vgl. 143f); als Funktionsbereich 1alt
sich ,die mit der Griindungserfahrung von Ge-
meinden verbundene Reflexion im weitesten
Sinne” namhaft machen (144). - Am Ende bietet
die Arbeit ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis
und ein Stellenregister.

Grundsitzlich positiv ist der tiberschaubare Um-
fang der Untersuchung (150 Textseiten) hervor-
zuheben, der freilich teilweise zu Lasten von
Klarheit der Aussageabsicht und Griindlichkeit
der Detailuntersuchung geht. Insgesamt zeigt
die Arbeit die Problematik des Verstindnisses
einer frithchristlichen Terminologie, die — wegen
ihrer zeitgenossischen Geldufigkeit — nirgends
im NT explizit erklart wird und nur kontextuell
und traditionsgeschichtlich ansatzweise erfafit
werden kann. So bleiben dann auch manche

Ergebnisse von W. blaB8 und allgemein. Kritische
Anfragen ergeben sich besonders zu folgenden
Bereichen: (1) Die religionsgeschichtliche Herlei-
tung des Doppelbegriffs wertet m.E. zu Unrecht
den Schwerpunkt des Gebrauchs der Wendung
in bezug zu den Exodusereignissen ab, den ein
Grofiteil der betreffenden Texte erkennen l1a@t. Im
damit gegebenen, geschichtlich fafbaren Heils-
handeln Gottes wire jedenfalls ein tradierbarer
Hintergrund zu erkennen, der als geldufiges
Theologumenon den semantischen Gehalt der
Wendung fundieren konnte. (2) Paulus war
sicher das urchristliche Verstindnis der , Zeichen
und Wunder” als Legitimationsereignisse be-
kannt. Doch daraus leitet er nicht seine Autoritat
und Vollmacht gegeniiber der (rémischen bezie-
hungsweise korinthischen) Gemeinde her (wie
W. 46 meint); diese Phinomene dienen nur der
Verstirkung, als ein moglicher, aber keineswegs
zentraler Ausweis der Legitimation — das ist ein
Unterschied! Dafiir spricht die beildufige, unak-
zentuierte Erwdhnung als ,Zeichen des Apo-
stels”, worin (gegen W. 47f) wahrscheinlich ein
Gegnerschlagwort erhalten ist. Christus erweist
sich in des Apostels Schwachheit! Die (von
W. 51f geleugnete) syntaktische Parallelordnung
mit , Krafttaten” in 2 Kor 12,12 1dft inhaltlich an
Wundertaten im eigentlichen Sinne denken
(W. 52.55.71 bleibt zu allgemein, wenn er an die
im Rahmen des Aposteldienstes wirksame Kraft
bei Griindung und Bestehen der Gemeinde
denkt). Es handelt sich also um eine feste, frith-
christlich bekannte Wendung, die auBergewdhn-
liche Phinomene, eben Wunder (gedacht im
Rahmen des Wunderverstindnisses der Zeit)
bezeichnet, und zwar — zumindest in bestimmten
Kreisen - als Kennzeichen des Apostels. Diese
sind nicht als allgemeine Geschehnisse der Mis-
sion zu verstehen, da der damit angesprochene
Bereich zu vielfiltig ist, um mit der konkreten
Wendung, die zudem traditionell spezifischer
vorgeprigt ist, bezeichnet zu werden. (3) Bei der
Untersuchung der Bedeutung von , Zeichen und
Wundern” in der Apg vermisse ich das theologi-
sche Interpretament der Kontinuitit des ge-
schichtlichen Heilshandelns Gottes, das Lk mit
diesem Syntagma ausdriickt (vgl. die Linie Joél-
Zitat - Jesus ~ Apostel in Apg 2,19.22.43 sowie
die direkte Bezugnahme auf Mose beziehungs-
weise den Exodus in 7,36, die W. 92 Anm. 112
jedoch herunterspielt). Diese heilsgeschichtliche
Kontinuitit spricht auch deutlich aus den einzel-
nen Wundererzihlungen, die W. ja teilweise be-
handelt. Die Differenzierung von ,,Wunder und
Zeichen” beziehungsweise ,Zeichen und Wun-
der” nach dem Kriterium der Reihenfolge, die
W. 116-118 versucht, erscheint gezwungen, denn
als wesentlicher Bedeutungsgehalt ist bei beiden



Verwendungen das Handeln Gottes zugunsten
des Heils der Seinen (traditionsgeschichtlich auf
der Folie der Rettung Israels aus Agypten) fest-
zustellen; darin ist weiter die Legitimation der
Wundertiter und ihrer Botschaft — hier sollte
keine zu starke Trennung konstruiert werden —
enthalten. Die unterschiedliche Reihenfolge
konnte eher der schriftstellerischen Gestaltung
des Lk zugeschrieben werde, der damit abwech-
selt und so Aufmerksamkeit erregt. Die auffal-
lend positive Wiirdigung des lk Wunderver-
standnisses, die W. 119 bietet, muf8 zum Beispiel
bei den Pauluswundern im Blick auf die von Lk
differierende, doch sehr viel kritischere Sicht der
Waunder bei Paulus selbst angefragt werden. —
Gerade die vorgetragene Kritik zeigt aber auch,
daB es sich um eine interessante Arbeit zu einer
Iohnenden Thematik handelt, die die Ausein-
andersetzung zu beleben vermag.

Augsburg Stefan Schreiber
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