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Die von R. Feldmeier betreute und von der Evangelisch-Theologischen Fakultit der
Universitit Gottingen 2003 als Dissertation angenommene Arbeit leistet Grundla-
genforschung zur Apokalypse des Mose (= ApkMos), einer frithjiidischen Schrift,
die erst in jiingster Zeit groflere Aufmerksamkeit in der Forschung gefunden hat
(vgl. die Biande von G. A. Anderson [Hrsg.] 2000; M. D. Elridge 2001; T. Knittel
2002). Die bishenige Zuriickhaltung hingt wohl mit dem ganzen Katalog an offenen
Fragen zusammen, vor die diese Schrift heutige Leser stellt: die weithin ungeklirte
Textgeschichte, die Vielzahl der Versionen und das Problem der iltesten Fassung,
die Datierung, die Frage nach friihjiidischer oder frithchristlicher Herkunft. In dieser
Forschungssituation ist D.s Arbeit ausgesprochen begriiflenswert, da sie durch einge-
hende Studien die grundlegenden Fragen einer Klarung zufiihrt. Sie ist in Einleitung
und Kommentar gegliedert.

Die Einleitung wendet sich nach einer Hinfithrung (3-14) der Rekonstruktion des
Textes (15-104) aus den erhaltenen Handschriften zu; bislang stellte die Erarbeitung
einer Editio maior ein Desiderat dar. D. baut dabei auf den Kollationen der griechi-
schen Textzeugen von M. Nagel auf (Diss. Strassbourg 1972; Repr. Lille 1974) und
greift zusitzlich auf die armenische Ubersetzung und die (stirker abweichenden)
Versionen (lateinische, armenische, georgische Adamviten) zuriick. Von Stichpro-



ben abgesehen, setzt D. dabei die Zuverlissigkeit der Arbeit Nagels voraus. Er fithrt
alle vorhandenen Textzeugen auf (21-26) und erldutert ihren textgeschichtlichen Wert
und die zugewiesene Stemma-Position (26-75). Zu den wichtigsten Neueinschitzun-
gen (gegeniiber Nagel und der sich auf ihn stiitzenden deutschen Ausgabe von O.
Merk/M. Meiser, JSHRZ 11/5) gehort: (1) Die textgeschichtliche Bedeutung der
Handschriften D und St wird relativiert; (2) den Versionen (Adamviten) lag bereits
eine griechische Adamvita, die auf der ApkMos basiert, zugrunde.

Mit Nagel lisst sich auf textkritischem Wege zeigen, dass die ApkMos den Ausgangspunkt der
anderen Adam-Erzihlungen darstellt (8). Damit werde auch die bislang in manchen Ausgaben
geiibte Praxis, griechische ApkMos und lateinische Vita Adae nebeneinander zu stellen, hinfillig
(38£).

Fiir die Textgeschichte ergibt sich daraus teilweise eine neue Bewertung (75-78),
denn die Uberlieferung lisst sich nun zwe: Grundformen, die auf den Archetypus
zuriickgehen, zuordnen (*Ia und *Ib); eine Ubersicht iiber die von D. erarbeite-
ten , Familienverhiltnisse bietet das Stemma auf S. 657. Dabei erfahren besonders
die Handschriftengruppe A-AC-Ath-C und die Versionen eine Aufwertung, was
gewandelte Moglichkeiten der Textrekonstruktion eroffnet.

Interessant ist, dass nahezu zeitgleich eine weitere Edition der ApkMos von J. Tromp erschien
(The Life of Adam and Eve in Greek [PVTG 6], Leiden 2005). Tromps Gruppierungen der
einzelnen Zeugen zeigen deutliche Ahnlichkeiten mit der Ausgabe von D., Differenzen ergeben
sich jedoch bei der stemmatischen Zuordnung. Anders als D. geht Tromp von drei Erstkopien
des Archetypus aus, die zum Ausgang von Familienbildungen wurden (wobei sich das jeweils
andere System der Siglen fiir die Handschriften beim Vergleich als ausgesprochen ungliicklich
erweist; m.E. gebiihrt D.s System, das auf Nagel zuriickgeht, aus praktschen Griinden ein-
deutg der Vorzug). Ein Hauptunterschied besteht darin, dass bei Tromp die Gruppe D-St
(Tromp: d, s) als eigene Familie grofieres Gewicht erhilt als bei D., der D-St als eine (wich-
tige) Zeugengruppe in den Subarchetypus *Ib/*Ib! einordnet; demgegenuber gewichtet D. die
Gruppe A-AC-Ath-C stirker, die zusammen mit den Ubersetzungen den Subarchetypus *Ia
bestimmt. Konkret wirkt sich dies (neben anderen textkritischen Entscheidungen) so aus, dass
D. an einigen Stellen einen lingeren Text bietet als Tromp. Das betrifft neben kleineren Abwei-
chungen auch ganze Phrasen, z.B. in der Superscriptio und bei ApkMos 8,1f., vor allem aber
den eschatologischen Vorblick in 13,3b-5 (den D. m.E. zu Recht in den Text aufnimmt). Der
Vergleich lisst freilich auch textkritische Aporien hervortreten (z.B. in 13,1 die Entscheidung
zwischen ,,Ol des Erbarmens* und ,,Erbarmen des Ols*). Man wird also nicht umhinkommen,
die Familienbildung nochmals zu diskutieren. Und auch D. wird seine Ausgabe nachjustieren
miissen (z.B. scheint mir am Ende in 43,4 das dreifache ,Halleluja“ kaum urspriinglich zu
sein), besonders was seine Vorschlige zu Konjekturen betrifft (D. 941.) (hier zeigt sich Tromp
vorsichtiger).

Sein methodisches Vorgehen beim Abwigen der Zeugen reflektert D. sorgfiltig auf
dem Hintergrund der ungiinstigen Rezeptionsbedingungen der ApkMos (78-91).
Die komplexen Zusammenhinge bringen es dabei mit sich, dass ein Urteil fast nur
noch dem Fachmann maglich ist.

Der nichste Untersuchungsschritt beleuchtet Inhalt, literarischen Charakter und
Redaktionsgeschichte der rekonstruierten ApkMos (105-148). Formgeschichtlich
vereinige die ApkMos Elemente eines Testaments, einer narrativen exegetischen
Schrift sowie einer Offenbarungsschrift (112-124). Sie gibt Antwort auf Fragen, die



der bekannte Bibeltext (Gen 2{.) aufwarf und die sie aus der exegetischen Riickbin-
dung an diesen entwickelt (117). Es gelingt D. zu zeigen, dass es sich um eine theolo-
gisch reflektierte Erzahlung handelt, womit die ApkMos vom Verdikt einer ,,Erbau-
ungsschrift” befreit wird. Keine Beriicksichtigung findet freilich sowohl hier als auch
im Kommentar die Frage, welche Rolle die Situation der Trigergruppe bei der narrat-
ven Gestaltung spielt. D. betont die absichtsvolle, kohirente Gestaltung der ApkMos
»durch ein literarisch titiges Subjekt“ (111), entdeckt aber dennoch geniigend Wider-
spriiche als Ansatz fiir eine literarkritische Analyse (124-135), die im Ergebnis zwei
Grundschriften und zwei Redaktionsstufen unterscheidet, denen weitere Bearbeitun-
gen folgen, die nun auch textgeschichtlich nachweisbar sind (namlich *Ia; Adamviten).
Alle Schichten entstammen demselben geistigen Milieu, einem friihjiidischen ,,Kreis
von exegetisch geschulten Theologen® (139), so dass die Adamvita als ,, Ausgabe
letzter Hand“ (148) erscheint.

In texttheoretischer Hinsicht ist das Modell einer (nahezu) unverinderten Aneinanderfiigung
von Quellenschriften m. E. jedoch fragwiirdig. Dagegen sprechen die von D. selbst festgestellte
(110£.) Kohirenz des Werkes und die Eigenstindigkeit des Redaktors. Ich schlage ein traditions-
geschichtliches Exklirungsmodell vor, das mit dem Einfluss verschiedener Adam/Eva-Traditio-
nen und kulturellen Wissens rechnet und der narrativen Kunst des Verfassers grofieres Gewicht
beimisst. Folgerichtig will D. bei der Kommentierung ,jeweils nach den Absichten desjenigen
Autors (...) fragen, der den auszulegenden Abschnitt verfafit hat“ (147). Doch die Einheit des
Textes ist damit aufgegeben. Methodologisch entsteht das Problem, dass postulierten Quellen
der Vorzug vor dem vorliegenden Text gegeben wird, was angesichts des texttheoretischen
Primats der Synchronie vor der Diachronie unzureichend begriindet ist.

Schliefflich bestimmt D. den historischen Ort der ApkMos (149-172). Er tragt duflere,
sprachliche und auslegungstechnische Indizien zusammen (149-165) und verbin-
det sie mit einer religionsgeschichtlichen Einordnung des zentralen Themas - die
Adamiiberlieferung als Atiologie des Bosen und des Todes - in die friihjiidische Lite-
ratur (165-172). Insgesamt gelangt er zu dem iiberzeugenden Ergebnis, die ApkMos
»als eine Schrift des palistinisch-jiidischen Milieus zu bestimmen® und zeitlich am
Ende des 1. bzw. Beginn des 2. Jh. n. Chr. zu verorten (172) (wobei m. E. eine Datie-
rung bereits in die Mitte des 1. Jh. iiberlegenswert bleibt). Das Ergebnis ist wichtig,
weil es die ApkMos (gegen eine Einschitzung als christliches Produkt) eindeutig der
friihjiidischen Literatur zurechnet und damit fiir die Erforschung jiidischer Kultur des
1. Jh. als relevanten Zeugen verfiigbar macht.

Breiten Raum nimmt D.s Kommentar ein (173-572). Er ist perikopenweise auf-
gebaut, wobei Text und Ubersetzung voranstehen, gefolgt von einem textkritischen
Apparat und einem inhaltlichen Kommentar. Der Apparat bietet alle textgeschicht-
lich relevanten Varianten und fiihrt meist die Textzeugen einzeln und vollstindig zu
einer Lesart auf; wo dies ausreicht, beschrinkt sich D. auf einen negativen Apparat.
Der Kommentar setzt Schwerpunkte auf den Inhalt (Beschreibung der Erzihlstruk-
tur, Erklirungen zu Begriffen und Motiven, sprachliche Beobachtungen) und die
exegetischen Hintergriinde, sporadisch begegnen Analysen zu Gliederung, Kon-
text und Form, auch redaktionsgeschichtliche Erwigungen und Begriindungen (z.B.
227-229). Dabei arbeitet D. ausfiihrlich intertextuelle Beziige heraus. Wiederholt
wird das Jubilienbuch als Referenztext plausibel gemacht (z.B. 186-188.216-218),
Hintergriinde aus der hebriischen Schrift und der Septuaginta werden erhellt (z.B.



191-194). Uberzeugend macht D. die exegetische Leistung der ApkMos, v.a. in
Bezug auf den Gen-Text, stark.

Manche kleinere Versehen sind im Druck stehen geblieben. Zum Teil haben sie aber inhaltliche
Relevanz: So muss z.B. auf S. 94 in der drittletzten Textzeile die Angabe ,42,1{.“ in ,41,2f.“
korrigiert werden; auf S. 118 muss es in der drittletzten Zeile ,,ppoviucdtatoc” (Gen 3,1 LXX)
heiflen, auf S. 207 in der zehnten Zeile von oben ,mo(vé)ang*, auf S. 209 in der ersten Zeile des
zweiten Absatzes ,,ApkMos 3,3“. Sprachlich miissten in meinen Augen die Adjektve ,dichoto-
mistisch“ (270 u.6.) bzw. ,,metonymistisch“ (271) eher ,,dichotomisch“ bzw. ,,metonymisch“
lauten.

Ein Anhang schliefit den Band ab (573-657). Er enthilt einen Schliissel zur Primirliteratur
(573-580), das Literaturverzeichnis (581-606), ausfiihrliche Indices (Stellen, Sachen, Worter,
Autoren: 607-646), einen durchgehenden Lesetext der ApkMos (647-656) und schliefflich das
Stemma der Handschriften (657).

Insgesamt stellt die Ausgabe von D. ein duflerst hilfreiches Arbeitsinstrument fiir
jeden dar, der sich mit der griechischen ApkMos beschiftigen will. Der Kommentar
eroffnet religionsgeschichtliche Hintergriinde und ein Verstindnis des Werkes als
theologisch reflektiertes Beispiel frithjiidischer Genesis-Exegese, auch wenn D. kein
ganz kongruentes Bild des Verfassers gelingt, der einmal als Literat, dann wieder als
wenig begabter Kompilator erscheint. Auch wenn man nicht allen Uberlegungen zur
Redaktionsgeschichte folgen will, schafft D. eine solide und anregende Grundlage
fir die weitere Arbeit an der ApkMos, die nun ihr Augenmerk verstirke auf die
erzihlerische Strategie und den konkreten Situationsbezug der Schrift lenken kann.

Miinster, 30. Januar 2006. Stefan Schreiber.



