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Die apokalyptisch geprigte Bildersprache, die den Textabschnitt 2 Thess 2,1-12
dominiert und faktisch eine Chiffrierung der eschatologischen Aussage bedeutet,
erschwert uns heute angesichts des kulturellen Abstands die Interpretation. Umge-
kehrt erotfnet sie der Auslegung ein ganzes Spektrum an Deuteméglichkeiten fiir die
Hauptpersonen - den hybriden ,Menschen der Gesetzlosigkeit“ und den, der ihn
noch ,aufhalt“, bevor er vom Kyrios Jesus bei seiner Parusie vernichtet wird. Dabei
zeigt die Forschung gegenwirtig die Tendenz, den ,,Authaltenden® letztlich mit Gott
selbst zu identifizieren, der in seiner Geschichtsmichtigkeit das letzte Wiiten des
Anu-Messias noch zuriickhilt (z.B. A. J. Malherbe 2000). Aber auch die bereits in
der alten Kirche vertretene These, der ,,Aufhaltende® sei das rémische Reich, lebt
wieder auf (P. Metzger, BZNW 135, 2005).

Frischen Wind in diese Gesprichslage bringt die unter Anleitung von Gerd Theif}en
in Heidelberg verfasste, erfreulich kurze Studie von Roh (=R.), die den anregenden
Versuch unternimmt, den Text als direkte Reaktion auf eine konkrete geschichtliche
Situation zu lesen: auf den Aufstieg der flavischen Kaiser.



Zunichst gibt die Einleitung (9-31) einen (freilich recht selektiven) Uberblick iiber den For-
schungsstand (9-18), den R. selbst spiter durch zwei Exkurse erginzt (78-85). R. dufiert die
Vermutung, 2 Thess sei in Philippi verfasst, doch bleibt die Begriindung mit angeblichen Anspie-
lungen bei Polykarp (Phil 11,3f.) und mit Beziigen zu Phil 1,28; 4,15 eher vage. Wichtig ist die
Feststellung, 2 Thess sei als Erginzung zu 1 Thess und nicht als dessen Ersetzung zu verstehen
(17).

Der Hauptteil der Arbeit gliedert sich in einen diachronen und einen synchronen
Textdurchgang. Die Analyse der Vorgeschichte des Textes (33-85) erklart mit G.
Theiflen eine miindliche Paulustradition als Basis (im Blick auf 2 Thess 2,5; 35): 2,4
gehe auf den ersten Besuch des Paulus in Thessaloniki zuriick; dabei warne Paulus vor
einer moglichen Wiederholung der Caligula-Krise (Forderung géttlicher Verehrung,
Entweihung des Tempels) unter dessen Nachfolger Claudius (41-53). 2,6 sei dann
beim zweiten Thessaloniki-Besuch des Paulus gesprochen, der zur Zeit Neros statt-
fand, unter dem sich die politische Lage entspannt hatte; das drohende Unhell sei,
letztlich durch Gott selbst, aufgehalten - Paulus korrigiere seine frithere Voraussage
akuter Gefahr durch den Kaiser (53-58). In der Zeit nach Paulus sei 2,7f. im Zuge
eines nunmehr negativen Nero-Bildes kritisch auf Nero hin gesagt worden (61-66).
R. versteht den Text also als Produkt eines Wachstumsprozesses aus verschiedenen
Traditionen, die ein Schema tibersichtlich zusammenstellt (731.). Die Komplexitit
dieses Stufenmodells leidet jedoch an hochgradiger Hypothetik und an der zum Teil
willkiirlich anmutenden Verbindung von Textpassagen mit Uberlieferungen histori-

scher Ereignisse (z.B. 65). Die starre Tradierung von Satzbruchstiicken scheint eher

unwahrscheinlich. Vielleicht steht doch der Wunsch nach einem Rest paulinischer
Authentizitit im Hintergrund; jedenfalls bleibt mit der Klassifizierung als ,, Falschung®
(34) das Phinomen der Pseudepigraphie unterreflektert.

Wenn R. die positive Sicht des Paulus auf die Anfangszeit der Regierung Neros durch den
Verweis auf Rom 13,1{. stiitzen will (571.), ignoriert er Forschungspositionen, die darin durchaus
politisch kritische Tone horen.

Die zeitgeschichtliche Deutung der Gegenwartssituation (85-127) geht von einer
gegenwdrtigen politischen Gefahr, die besonders in 2 Thess 2,9-12 hervortritt, aus.
Den ,,Gesetzlosen“ deutet R. als Chiffre fiir Vespasian, der nach der Tempelzer-
storung als Gefahr fiir den Tempel verstehbar sei und dessen Triumphzug in Rom
nach der Eroberung Jerusalems als gottliche Anmaflung erscheine (88-92). ,Kraft*
und ,,Machttat“ in 2,9 meinten die militirische Macht Vespasians (92-96), ,,Zeichen
und Wunder“ die Vorzeichen und Wunderheilungen im Zusammenhang mit seinem
Regierungsantritt (96-99). Die ,,Parusie” bringt R. mit Vespasians Reise nach Rom in
Verbindung (100-103), ,,Betrug“ und ,Irrtum® in 2,10f. bezieht er auf die intensive
Propaganda Vespasians (104-108).

Die Durchfiihrung dieses Aufweises zeigt freilich exegetische Schwichen. So ist es wenig ein-
leuchtend, dass das erste der drei Verben im Futur in 2,8 auf die Gegenwart, die beiden anderen
aber auf die Zukunft bezogen sein sollen (86). Dass Paulus in seinen authentischen Briefen nicht
eigenhindig unterschreibe (88), ist falsch (1 Kor 16,21; Gal 6,11; Phlm 19). Die Miinzsymbolik
des sitzenden Titus bzw. Domitian ldsst sich ikonographisch nicht mit der Tempelplattform
verbinden (91). ,Machttaten und Zeichen und Wunder“ bilden ein geprigtes Syntagma der
urchristlichen Sprache, das sich allgemein auf Kontexte des Legitimititserweises bezieht (vgl.



2 Kor 12,12; Apg 2,22; u.6.). Oberflachlich bleibt die Verhaltnisbesimmung von Kaiser und
Satan in Vergleichstexten (101): In Offb 13 ermdichtigt der Satan den Kaiser, und im JohEv ist
der ,Fiirst dieser Welt“ der Satan (und nicht der Kaiser).

Die Situation des Verfassers von 2 Thess bestimmt R. schliellich so: Die christliche
Mission bilde einen Affront gegen die flavische Propaganda, was in der Stadt Thes-
saloniki zu mdoglichen Verfolgungen fiihrte. Dort sei die Loyalitit gegeniiber dem
neuen Kaiser besonders wichtig gewesen, um die Privilegien der Stadt bewahren
zu konnen; umgesetzt wurde diese Loyalitit im Kaiserkult, dem sich die Christen
verweigerten (108-116). Der Anspruch der Flavier konnte fiir Christen unertraglich
gewesen sein (109). Die realisierte Eschatologie der Flavier bekimpfe 2 Thess in
paulinischer Tradition mit einer Naheschatologie der Parusie des Kyrios Jesus (vgl.
75-78). Offensichtlich wurde R. durch G. Theiflens These (Gospel Writing, 2001)
angeregt, MkEv und MtEv stellten ein ,,Gegen-Evangelium“ zum Aufstieg der Flavier
dar (116-121). Doch die wenigen und allgemeinen sprachlichen Beriihrungen dieser
Evangelien (besonders Mk 13 bzw. Mt 24) zu 2 Thess reichen keineswegs aus, um
weiterreichende Situationsanalogien herzustellen. Uberhaupt bleiben die Textbelege
zu unspezifisch, um einen beabsichtigten Bezug zur Flavierzeit plausibel machen
zu konnen (z.B. der Wahrheit/Liige-Gegensatz). Fiir einen besonders gesteigerten
Kaiserkult in Thessaloniki bringt R. keine Belege. Zudem ist es dufierst fraglich, ob
in der Frithzeit eine 6ffentliche Mission der Christen in solchem Umfang stattfand,
dass die romische Offentlichkeit davon beriihrt war (vgl. W. Reinbold, FRLANT
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Mein Fazit: Der zeitgeschichtliche Frageansatz ist anregend und weiterfithrend,
und die Deutung in die Zeit Vespasians moglich, aber zu wenig abgesichert, um
wirklich tiberzeugen zu kénnen.

Wichtige Corrigenda: Die Angabe von Josephus, Ant. ,,12.5.4“ (40 Anm. 36) ist zu berichtigen.
Auf S.42 Anm. 45 und 46 fehlt die Buchangabe der Antiquitates. Die Zitation von Josephus,
Bell. auf S. 103 Anm. 270 ,,7,463£.4681.470f.“ muss heiflen ,,7,63{.681.70£.“. S. 26 zitiert 1 Thess
1,4f falschlich als 2 Thess. Statt ,neroanisch“ (65) muss ,neronianisch® stehen, statt ,,Otto*
(82) ,Otho*.
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