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Mit seiner im Wintersemester 2002/03 von der Kirchlichen Hochschule Bethel
als Habilitationsschrift (F. Vouga) angenommenen Arbeit versucht S. einen neuen
Zugang zur paulinischen Denkweise im Rém. In der Einfithrung (1-21) geht er von
der doppelten Frageperspektive nach einem inhaltlichen Gesamtkonzept des Rém
und nach der Struktur seiner Argumentation und Sprache aus (1). Fiindig wird S. bei
der Selbstaussage des Paulus iiber sein ,Rithmen in Christus Jesus“ in Rom 15,171.,
die er zum ,Interpretationsschliissel fiir das Verstindnis des ganzen Briefes“ macht
(5). Dem zu erwartenden Einwand, warum Paulus dieses Kommunikationsprinzip



erst gegen Ende des Briefes formuliert, begegnet S. mit dem Hinweis, der Brief miisse
von hinten her verstanden werden, sei ,,also auf eine wiederholte Lektiire angelegt®
(5). Auf die naheliegende Gegenprobe, am Briefbeginn nach einem hermeneutischen
Schliissel Ausschau zu halten, verzichtet S.

Auf dieser Grundlage spricht sich S. ausdriicklich fiir die ,,Systematisierbarkeit
der Theologie des Paulus* aus (7), deren Struktur sich in zwei Thesen fassen lasse:
1. Inhaltlich stehe die Frage nach dem einzelnen Menschen, nach seinem Selbst-
verstindnis, im Vordergrund; 2. formal argumentiere Paulus durchgehend mit einer
Doppelstruktur, bei der sich eine menschliche und eine theologische Perspektive
gegeniiberstehen (7). Diese axiomatischen Grundsitze werden fiir die gesamte Arbeit
leitend, weil S. unter ihren Vorgaben den ganzen R6m liest.

Die 2. These sucht S. mit der fiir eine Religion grundlegenden Unterscheidung von Immanenz
und Transzendenz in der Systemtheorie N. Luhmanns abzustiitzen: Je nach Wahrnehmung
geschieht eine Realititsverdoppelung. Entsprechend sei fiir Paulus vorauszusetzen, dass er
von einer gewohnlichen und einer spezifisch christologisch gepragten Realitit ausgehe; diese
Doppelstruktur sei im Selbstverstindnis des Paulus verankert (8-10). Inwieweit mit diesen
allgemeinen Beobachtungen ein Spezifikum des Rom erfasst werden kann, bleibt fraglich; S.
selbst weist auf eine formal dhnliche Doppelstruktur in Gal und 2 Kor 3 hin (19 mit Anm. 11).
Hinzuzufiigen wire noch 1 Thess 2,13 (Gotteswort im Menschenwort als Klassifizierung des
Evangeliums). Ein analoger Einwand gilt auch fiir die 1. These. S. beruft sich dafiir auf das
gehiufte Vorkommen der 1. Pers. Sg. (und Pl.) im Rom; wende man die Doppelstruktur von
These 2 auf den einzelnen Menschen an, werde die ,spezifische Denkart innerhalb des R6m*
deutlich: die , Frage des einzelnen Menschen nach sich selbst“, also die Anthropologie (12).
S. prizisiert: Es gehe Paulus im R6m um den einzelnen Menschen, ,,verstanden als eine freie,
zur Selbstreflexion fihige Person in einem durchaus modernen Sinne“ (14); von Interesse sei
auch die Frage, ,wie der einzelne Mensch ... mit sich selbst identisch sein und der stindigen
Bedrohung der Selbstzerrissenheit entgehen kann“ (15), ,,wie dabei sein ,Ich, seine eigene
unverwechselbare Identitit und In-Dividualitit (neu) begriindet und gewahrt werden kann“
(15). S. versteht den Terminus ,Identitit“ offenbar individuell-anthropologisch, wihrend er in
der exegetischen Literatur meist soziologisch verwendet wird. Das hat weitreichende Folgen,
weil so die soziale Einbindung, konkret: die Gemeinschaft der Christen in Rom in der Mitte des
1.]Jh., aus dem Blick gerit. Nach dem Anlass des Briefes fragt S. erst gar nicht. Dabei hitte ihn
spdtestens die textpragmatische Funktion der personlichen Griifle in Kap. 16 auf diese Frage

aufmerksam machen miissen.

Mit den beiden hermeneutischen Axiomen unternimmt S. im umfangreichen Haupt-
tell seiner Arbeit (23-477) eine kontinuierliche Interpretation des gesamten Rom.
Hier muss sich die Tragweite der Primissen an ihrer Tauglichkeit zur Erklirung des
Textes erweisen.

Die in threm Grundbestand, einem exegetischen Konsens folgend, als vorpaulinische Formel
bestimmte christologische Doppelaussage in Rom 1,3f. (,aus dem Samen Davids“ - ,,Gottes
Sohn*) verteilt S. auf die von ihm entwickelte Doppelstruktur von menschlicher und theologi-
scher Sicht (32£.), wobei Jesus Christus ,,per definitionem beide Perspektiven in seiner Person“
vereinigt (35). Diese christologische Biindelung der theologischen Perspektive stelle nun die
»Frage nach dem Verhiltis von Christologie und Theologie im R6m*“ (35), die S. nach einer
Aufzihlung christologischer Aussagen im R6m sehr allgemein beantwortet: ,Insofern bildet
das in Rom 1,3. skizzierte christologische Modell so etwas wie den Rahmen um die theolo-
gische Argumentation® (37). Die zeitgeschichtlichen Verstehensméglichkeiten des Textes sind



damit keineswegs ausgelotet. Dazu wiren als Basis die religionsgeschichtlichen Konnotationen
der Vorstellungen vom ,,Samen Davids“ und der Gottessohnschaft einzubeziehen, die auf die
frithjiidische Tradition vom koniglichen Gesalbten (vgl. nur PsSal 17; 4Q174 III) weisen. Beide
Aussageteile der Formel enthalten dann eine theologische Perspektive, und das Verhiltnis miisste
unter endzeitlichen Koordinaten bestimmt werden; pragmatisch steht die Vergewisserung der
konkreten theologischen Relevanz Jesu (als Irdischer und als Erweckter) fiir die Gemeinden
trotz Erfahrungen von Ohnmacht im Vordergrund, wobei ein politischer Ton anklingt (vgl.
»in Macht in V. 4). Und die Verhiltnisbestimmung von Gott und Christus wire durch das
Gesalbten-Modell in Umrissen vorgezeichnet.

Von der konkreten Abfassungssituation des Rom sieht S. ab. So bestimmt er die Brief-
adressaten (38-45) als ,,grundsitzlich alle Menschen®, an die das Evangelium gerich-
tet sei; jede konkrete Christengemeinschaft miisse ,,der Kontingenz ihrer konkreten
sozialen Zusammenhinge jederzeit den Kontext der Universalitit der christlichen
Gemeinschaft gegeniiberstellen und die eigenen Strukturen von dorther relativieren
und kritisch hinterfragen konnen“ (38). Wo aber hat das Theorem der Univer-
salitit seinen sozialen Ort zur Zeit des Paulus? Wird mit der Angabe ,in Rom*
(R6m 1,7) nicht eine ganz konkrete Gemeinschaft von Christen angesprochen? Reli-
gionsgeschichtlich hitte der frithjidische technische Gebrauch des Terminus t& £6vn
(Rom 1,5) fiir nicht-jiidische Volkerschaften S.s Annahme, ,,die Volker* stiinden in
1,5 absolut fiir ,,alle Menschen® (39), in Frage stellen kénnen.

Die Doppelstruktur einer menschlichen und einer theologischen Verstehensebene
wendet S. konsequent auf den ganzen Text an. An das Ende jeden Abschnitts stellt er
eine Tabelle, die die Textelemente auf zwei Spalten verteilt: ,Geliufige menschliche
Sicht — Theologisch bzw. christologisch geprigte Perspektive“ (45). Das fithrt zu
Bewertungen, die ich nicht nachvollziehen kann: So war z.B. der Schalom-Wunsch
in der Uberzeugung Israels nie ,nur auf immanente Erfahrungen des Friedens mit
und der Gunst durch andere Menschen® (44) gerichtet. Besonders kritisch wird diese
Differenzierung freilich bei der Frage nach der Tora, der S. in einem Exkurs zum
Begriff Nomos im Rom (95-103) nachgeht: Das von S. behauptete christliche Tora-
Verstindnis, das einen ,,Gebrauch des Gesetzes beendet, der sich in eindimensionaler
Sicht auf die konkreten Gesetzesbestimmungen beschrinkt und daraus das eigenen
(sic!) Selbstverstindnis ableitet“ (103), bedeutet m.E. eine unsachgemifle Abwer-
tung friihjiidischer Tora-Vorstellungen, die hinter den erreichten Forschungsstand
(prominent E. P. Sanders) zuriickfllt und die Gefahr antijudaistischer Tendenzen
birgt. Die Tora griindet im Gottesverhiltnis Israels und zst theologische Perspektive!
Ich bin erstaunt, dass S. die im Zentrum gegenwirtiger Paulus-Forschung stehen-
den Einsichten der sog. New Perspective on Paul (K. Stendahl; J. D. G. Dunn) an
dieser Stelle noch nicht einmal diskutiert, geschweige denn fiir eine Differenzierung
der paulinischen Nomos-Verwendung fruchtbar macht. Selbst bei der umstrittenen
zentralen ,Rechtfertigungsaussage* in Rom 3,28 (1581.) geht S. mit keinem Wort auf
diesen Neuansatz ein.

Weiter sind weder der grofle Verschnungstag (151) noch der jiidische Monothe-
ismus (1591.) eine ,geliufige menschliche Sicht“ (159). Um die Doppelstruktur zu
erweisen, nimmt S. bei Rom 3,25¢.26a und 26b gar willkiirliche Textumstellungen
vor (153f.). Und bei R6m 13,8-10 stellt S. das ethische Prinzip der Liebe als theolo-
gische Perspektive einem iiblichen (Tora-)Verhalten in menschlicher Sicht gegeniiber



(397.406), was nicht nur die theologische Valenz der Tora verkennt, sondern auch die
exegetische Beobachtung, dass die Liebe hier als Zusammenfassung der Tora-Gebote
fungiert, iibersieht. Die zum Prinzip erhobene Differenzierung einer Doppelstruktur
spaltet Textelemente und Wirklichkeitsebenen, die bei Paulus zusammengehéren.

Fiir ebenso problematisch erachte ich die These, der Rom sei eine Selbstreflexion
des menschlichen Ich. Dazu muss S. annehmen, der Rom sei nicht kollektiv an
Gemeinden gerichtet, also kein Gemeindebrief, sondern Kommunikation mit einzel-
nen Menschen, ,Personen, Individuen“ (41). Dass dies an Kap. 16 scheitert, sieht S.
selbst, und so nimmt er die Griifle davon aus. Die Themen Juden und Heiden, Tora,
Zusammenleben der Christen untereinander und innerhalb der rémischen Gesell-
schaft, die den R6m prigen, finden ihren ,,Sitz im Leben® jedoch allesamt in sozialen
Prozessen einer bestimmten Zeit und Gruppenkonstellation.

Die Unterscheidung von Griechen und Barbaren in R6m 1,14 (49-59) verortet S. sachgemif}
als Selbstdefinition einer Gruppe im sozialen Zusammenhang der hellenistischen Kultur (55),
wobeli er seine Beschreibungssprache differenztheoretisch (N. Luhmann, G. Spencer Brown)
riickversichert (56). Wenn Paulus in seinem Evangelium diese Selbstdefinition transzendiert,
erscheine er als ,sich seiner selbst bewusste Person®, die ,aus der Konformitit der sozialen
Zusammenhinge ... heraustritt, womit sich Paulus ,,von vorgepragten Verhaltenserwartungen
- z.B. der Christen jiidischer und nichtjiidischer Herkunft in der rémischen Gemeinschaft -
ab(...)grenzen“ wolle (58). Unberiicksichtigt bleiben die rhetorische Funktion der Aussage und
die konkrete Sprechsituation. Ist es nicht vielmehr die Absicht des Paulus, zu emner neuen
Selbstdefinition der christlichen Gruppe (aus Juden und Heiden) vorzudringen, will er nicht
gerade die romischen Christen fiir sein Evangelium gewinnen (statt sich abzugrenzen)?

Einschligig ist in diesem Zusammenhang das Verstindnis des ,Ich“ von R6m 7,7-25 (239-
263). S. entscheidet sich fiir eine anthropologische Deutung, die von der Gestalt des Adam aus-
geht: Das ,,Ich“ ist (mit G. Theiflen) ,einerseits individuell auf eine Person bezogen und anderer-
seits zugleich verallgemeinerungsfihig fiir alle Menschen“ (242). Thema sei ,,das Verhiltnis des
Ich zu sich selbst“ (252). Demgegeniiber tritt die Tora-Thematik zuriick, obwohl die Eingangs-
verse der Einzelabschnitte jeweils den Nomos zum Thema machen (7,1.7.14). Nach moglichen
zeitgendssischen Sprechweisen zur Erklarung des ,,Ich“, z.B. der rhetorischen Form der Proso-
popoiie (bes. S. K. Stowers), fragt S. nicht. Die formalen Gegeniiberstellungen im Text deutet
S. auf zwei Existenzweisen des ,Ich“ (bes. 251.253) und versteht dies als , tiefgreifende Selbst-
reflexion des Ich, bei der es sich selbst in ein Ich und ein ,,in mir“ unterscheidet” (254), wobei
letzteres von der Siinde beherrscht werden kann. S.s Uberlegungen zur Selbstreferentialitit des
Ich treffen nicht die Argumentation des Paulus; diese basiert auf dem - einem geldufigen antiken
Topos entsprechenden - Widerspruch des Menschen in sich selbst (vgl. das Drama Medea); das
Ich ist eine Existenz, die durch ihre Gespaltenheit bestimmt ist, die von der Siinde mittels des
Nomos bewirkt wird.

Das hat grundlegende Auswirkungen auf das Verstindnis des Nomos, weil das Ich
seine ,vorher analysierte Selbstzerrissenheit als anthropologische Gesetzmifligkeit
entdeckt” (260) - der Nomos sei also in 7,21-25 ein allgemeines Gesetz, eine anthro-
pologische Gesetzmifligkeit! Es ist fiir S. auch nicht notig, diesen Nomos-Begriff in
seinem Verhiltnis zur Tora zu erdrtern, da jiidische Torapraxis fiir S. ohnehin nur eine
,Erfiillung von Gesetzesvorschriften (157), eine Haltung, die ,,die eigene Identitit
durch eigene Taten definieren mdchte® (146), ist.

Auch an anderen Stellen forciert S. sein Interesse am Individuum zu sehr. In Rém 13,8-10
gehe es ,,primdr um eine rechte Bestimmung der Selbstliebe in theologischer Perspektive (403);



durch Betonung der Selbstliebe, des Selbstverhiltnisses des Menschen relativiert S. die soziale
Bedeutung des Liebesgebots (das fiir Paulus hier zum Prinzip christlichen Zora-Verstindnisses
wird). Auch die Gruflliste in 16,1-23 ist sehr einseitig erfasst, sicht man in ihr eine auffallende
»Orientierung am einzelnen Menschen“ (459), einen ,,enge(n), selbstreflexive(n) Bezug des R6m
auf die Person des Paulus“ (461).

Die Arbeit zeigt einen sparsamen, selektiven Einsatz der Sekundarliteratur. Bei der Gliede-
rung des Rom (21) z.B. habe ich H.-]. Klauck (Die antike Briefliteratur, S.228f.) vermisst,
bei der Frage, ob Christus in R6m 3,22 Subjekt oder Objekt des ,Glaubens* ist (147), die
einflussreichen Arbeiten von R. B. Hays. Das Literaturverzeichnis (493-518) bietet eine recht
knappe Auswahl mit auffallend hoher Prisenz systematischer Autoren. - Fragwiirdig ist S.s
Umgang mit Glossen: Rém 2,16 (108-110) und 7,25b (263f.), die sich nicht in die Doppel-
struktur fiigen, scheidet S. kurzerhand aus. Gegenargumente und die neueren Versuche, den
Text sinnvoll zu erkldren, diskutiert S. nur spirlich, so dass seine Darstellung kaum den For-
schungsstand reprisentiert. Auch seine textkritische Entscheidung zu 8,2 (266-268) ist fraglich
und zu offenkundig von Primissen bestimmt. — Neben einigen orthographischen Versehen
stehen echte sprachliche Fehler: ,,Verdienst“ (149) muss Neutrum sein (im Sinne der Leistung,
die Anerkennung fordert); die Zeitstufe heifdt Prasens, nicht Prisenz (so aber 242.249bis).

Ein Fazit (478-492) fasst die grundlegenden Axiome noch einmal zusammen und
gibt einen Ausblick, der S.s bevorzugt systematisch-theologisches Interesse deutlich
belegt. Uberzeugt haben mich seine Thesen nicht: Die Doppelperspektive ist als
Sprecheigenart zu allgemein, um fiir den R6m charakteristisch zu sein. Ich kann

nicht erkennen, dass Paulus, wenn er ,Ich“ sagt, eine dezidierte Reflexion eines
Selbst. des Ich in seinem Selbstverhiltnis unternimmt. Und mir wird vollends nicht
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klar, warum Paulus dies gerade nach Rom schreiben sollte.

Miinster, 10. Januar 2005. Stefan Schreiber.



