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Vorwort

Alttestamentliche Texte werden meist ohne Rücksicht auf die topographischen
Gegebenheiten ausgelegt. Fragen nach der Lokalisierung biblischer Orte werden
derzeit kaum von Bibelwissenschaftlern und Archäologen gestellt. Vielmehr
beschränkt man sich auf die Beschreibung des textlichen oder archäologischen
Befundes, ohne beide Bereiche in einen fruchtbaren Dialog zu bringen. Darüber
hinaus läßt sich eine gewisse Zurückhaltung beobachten, biblische Orte zu identi-
fizieren. Trotzdem ist für eine Beurteilung des Textes auch die Lokalisierung der
Geschehnisse relevant. Denn die Erzählungen spielen an theologisch aufgeladenen
Orten und können damit bestimmte Intentionen verfolgen.

Im Rahmen eines DFG-Projekts zum Richterbuch hat Herr Prof. Dr. Walter Groß
auf dieses Desiderat hingewiesen und mich ermutigt, die Orte des Richterbuches
linguistisch und topographisch zu untersuchen. Schon bald hat sich gezeigt, daß
dieses Vorhaben sowohl diachron als auch synchron geführt werden muß, um den
textlichen und archäologischen Befunden gerecht zu werden. Die vorliegende Studie
widmet sich diesen Fragestellungen und behandelt die biblische Topographie am
Beispiel des Richterbuches. Sie wäre ohne die Zusammenarbeit und Hilfestellung
vieler Personen nicht möglich gewesen. Ihnen möchte ich aufs Herzlichste danken:

In erster Linie seien die Mitarbeiter des Biblisch-Archäologischen Institutes der
Universität Tübingen genannt. Zu besonderem Dank bin ich Herrn Dr. Detlef Jericke
verpflichtet. Er hat diese Arbeit während der gesamten Zeit der Entstehung begleitet
und vielfältige Verbesserungen angeregt. Von seiner großen Erfahrung und
fachlichen Kompetenz habe ich sehr profitiert. Gerade wenn es um die Lokalisierung
entlegener Ortslagen ging, half er mit dem Kartenwerk des Instituts, das er wie kein
Anderer kennt. Bereits im Jahr 2003 hat Herr Prof. Dr. Siegfried Mittmann nach einer
ersten Lektüre des ersten Teils eine Veröffentlichung in den Abhandlungen des
Deutschen Palästinavereins vorgeschlagen. Dem Kollegium der Herausgeber, na-
mentlich Herrn Prof. Dr. Herbert Niehr, danke ich für die Bereitschaft, die Arbeit in
diese renommierte Reihe aufzunehmen. Er hat überdies dieses Opus kritisch gelesen
und zahlreiche Anregungen eingebracht.

Durch die Teilnahme am Lehrkurs des Deutschen Evangelischen Instituts konnten
dank der sachkundigen Führung durch die beiden Institutsleiter Herrn Dr. Hanswulf
Bloedhorn, Jerusalem, und Herrn Dr. Roland Lamprichs, Amman, viele Fragestel-
lungen vor Ort geklärt werden. Herr Arieh Rochman-Halperin vom Archiv der Israel
Antiquities Authority stellte manches noch unveröffentlichte Material des Archivs
zur Verfügung. Der Teil über die Schefela wurde dank der kompetenten Führung
durch Herrn Dr. Boaz Zissu, Calgary, wesentlich bereichert. Herr Ehud Alexander
Avner und Herr PD Dr. Matthias Morgenstern halfen bei der Lektüre neuhebräischer
Literatur. Herr Dr. Martin Stadler, Würzburg, war mir bei ägyptologischen Schreib-
weisen behilflich. Herr Oliver Dyma half kompetent bei computertechnischen
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Problemen. Herr Jochen Sautermeister las einen Teil des Manuskriptes unter metho-
dischen Gesichtspunkten. Herr Dr. Norbert Rabe gab wertvolle Anregungen für die
Erstellung des Layouts dieser Studie. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Tübinger Lehrstuhls für Altes Testament schufen eine fruchtbare und anregende
Arbeitsatmosphäre.

Mit größter und unermüdlicher Sorgfalt hat Frau Nikola Willner das komplette
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A  Vorbemerkungen

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die ON des Richterbuches mit modernen Ortsla-
gen zu identifizieren. Die Identifizierung von biblischen Orten mit heute existieren-
den Ortslagen basiert auf drei Prinzipien:1

1) Analyse des Namens, seiner Entwicklung und Überlieferung bis in die heutige Zeit,
2) Schriftliche Quellen über Topographie und Geschichte der Ortslage,
3) Archäologische Funde durch Oberflächenforschung oder Ausgrabung.

(1) Viele alte biblische Namen wurden von der Bevölkerung bis heute bewahrt. So
findet sich der alte Name entweder am Ort selbst, einer nahe gelegenen Ruine, einem
Grab oder einem benachbarten Dorf. Allerdings haben sich die ursprünglichen
Namen im Laufe der Jahrhunderte phonetisch und linguistisch verändert, was sich im
Konsonantenbestand oder der Vokalisation niederschlägt.2 Die Veränderung des
Ortsnamens hängt auch davon ab, ob die Übertragung durch arabische oder syrische
Zunge stattgefunden hat. Im ersten Fall haben die arabischen Eroberer den Ortsnamen
phonetisch ins Arabische übertragen, d. h. sie haben ihn so, wie sie ihn hörten, auch
ausgesprochen. Im zweiten Fall hat die einheimische Bevölkerung den Ortsnamen
den linguistischen, morphematischen und formalen Gesetzmäßigkeiten des Arabi-
schen angepaßt.3 Da die in Syrien/Palästina gesprochenen Sprachen überwiegend
semitischen Ursprungs waren, lassen sich Veränderungen in der Toponomastik relativ
leicht nachvollziehen. Teilweise geben auch die frühen Übersetzungen der Bibel
Hinweise zur Entwicklung des Toponyms. Verschiedene Gründe haben bewirkt, daß
diese Ortsnamen oft lange beibehalten wurden: Sie haben über wesentliche topo-

                                                       
1 Vgl. hierzu und im folgenden vor allem AHARONI (1984) 106–133; KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER

(1984) 333–347; RAINEY (1988A) 359–363; SCHMITT (1991) 145–152; MACDONALD (2000) 13–20;
ZWICKEL (2002) 128–136; VIEWEGER (2003A) 117–118; VIEWEGER (2003B) 267.

2 Vgl. zu der schwankenden Überlieferung der richtigen Aussprache der ON vor allem NOTH (1967)
117–122.

3 Vgl. zur Übertragung ins Arabische RAINEY (1978) 7–11; AHARONI (1984) 120–126; KEEL /
KÜCHLER /UEHLINGER (1984) 322–332 mit alphabetischer Liste wichtiger arabischer Ortsappellativa.
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graphische, soziale, historische oder auch kulturelle Gegebenheiten informiert4; die
Bevölkerung sprach semitische Sprachen, die in gewisser Hinsicht miteinander ver-
wandt sind; auch wenn sich die Zusammensetzung der Bevölkerung änderte, gab es
zumeist eine Siedlungskontinuität, so daß die neuen Bewohner den alten Namen
übernahmen.5 Dies lag auch daran, daß bereits die alte Siedlung die günstigsten
Bedingungen der Region ausnutzte (strategische Lage, Vekehrsverbindung, Wasser
und Ackerland) 6.

Eine Analyse der hebräischen Namensform ist insofern unerläßlich, als sie wert-
volle topographische, soziale, historische, religiöse und kulturelle Hinweise für eine
Identifizierung liefern kann. Leider ist die Namensidentität noch kein eindeutiges
Zeichen für eine Identifizierung.7 Denn im Laufe der Geschichte sind einzelne Namen
auch zu benachbarten Ortslagen gewandert.8 Die ursprüngliche Ortslage hat dann
zwar den Namen geändert, aber in der Nachbarschaft (Ruine, Grab, Dorf oder der-
gleichen mehr) blieb der alte Name noch erhalten. Manchmal haben die Bewohner
auch den Namen ihrer Siedlung mitgenommen und einer jüngeren Siedlung verliehen.
Dies war vor allem in der hellenistisch-römischen Zeit der Fall, als der vormalige,
beengte Tell den Erfordernissen einer großen, planmäßig angelegten Stadt nicht mehr
entsprach.9 Diese Namensverschiebung hat aber nur in einer geringen räumlichen
Distanz stattgefunden.

(2) Neben diesen toponomastischen Fragen müssen die schriftlichen Quellen,
namentlich die Bibel, eingehend untersucht werden. Diese Texte geben mitunter
wertvolle Informationen über die Topographie und die Geschichte des fraglichen

                                                       
4 Verschiedene Klassifizierungsmodelle wurden hierfür entwickelt:

GRAY (1902) 3307–3320: Namen aufgrund von religiösen Vorstellungen, aufgrund von natürlichen
und künstlichen Gegebenheiten, aufgrund von sozialen, politischen und wirtschaftlichen Besonder-
heiten, Tier- und Pflanzennamen.
BORÉE (1968) 105–111: Eigennamen, Bezeichnungen der Geländeverhältnisse, Siedlungstypen,
Besitzverhältnisse, Tier- und Pflanzenwelt, Zahlnamen, Farbnamen, religiöse Namen.
AHARONI (1984) 109–111: Götternamen, Personen-/Sippennamen, Bezeichnung eines Gebietes,
Bezeichnung nach Bodenbeschaffenheit und -nutzung, Gebäude, allgemeine Charakteristika, Tier-
namen, Pflanzennamen.
KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER (1984) 294–297: Gottesnamen, Personen-/Stammesnamen, topogra-
phische Eigenheiten, Landwirtschaft /Vegetation, Fauna /Tierzucht, Siedlungstypen /Befestigungen /
religiöse Bauten, Anderes.
KNAUF (1992C) 602–603: synchron: Geländeformation, Flora, Fauna, Landnutzung, sozialer /politi-
scher Status, religiöser Status, historische Ereignisse. diachron: semitische und nichtsemitische ON.

5 AHARONI (1984) 109; MACDONALD (2000) 18.
6 MILLER (1983) 124–125; AHARONI (1984) 107–108; KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER (1984) 289–294.
7 SCHMITT (1991) 146–148 z. B. zeigt, daß Mefa‘at trotz Namensgleichheit nicht mit der µirbet

N fa‘a identifiziert werden kann.
8 KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER (1984) 340–341; FRITZ (1985A) 23; MACDONALD (2000) 18. Eine

Namenswanderung birgt aber immer eine gewisse Unschärfe, vgl. SCHMITT (1991) 151: „Wenn man
von einem denkbaren Namensträger aus weit genug sucht, wird man irgendwo immer eine eisenzeit-
liche Siedlung finden.“

9 AHARONI (1984) 108.
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Ortes. Die biblischen Texte können über die Siedlungsgeschichte, die Ausdehnung,
Bedeutung und politische oder religiöse Nutzung des zu bestimmenden Ortes infor-
mieren. Leider sind die biblischen Texte nicht notwendigerweise historisch zuver-
lässig.10 Trotzdem sollen die biblischen Daten erfaßt und gedeutet werden, auch wenn
sich Widersprüche innerhalb der biblischen Darstellung oder Spannungen zwischen
literarischem und archäologischem Befund ergeben.11 Diese Spannungen werden
notiert und können in weiteren Analyseschritten diachron oder synchron gedeutet
werden. Es besteht schließlich die Möglichkeit, daß der Text mehr über die Zeit
aussagt, in der er geschrieben wurde, als über die Zeit, in der er vorgeblich spielt.

In der Regel ist es kaum möglich, eine Ortslage ohne andere Ortslagen zu
bestimmen. Vielfältige Hinweise auf andere Orte im biblischen Nahkontext vermögen
den gesuchten Ort näher einzuordnen. Meist sind die topographischen Angaben sehr
vage ausgedrückt und bezeichnen nur ein bestimmtes Gebiet, in dem zu suchen ist.
Darüber hinaus sind die topographischen Listen nicht immer klar gegliedert.
Außerdem besteht die Möglichkeit, daß diese Listen literarisch nicht einheitlich
konzipiert wurden, so daß man literarkritische Urteile einbeziehen muß.

Neben den biblischen topographischen Informationen müssen auch alle anderen
schriftlichen Quellen über die gesuchte Ortslage gesichtet und ausgewertet werden.
Freilich darf man auch ihnen nicht mehr historische Zuverlässigkeit zubilligen als den
biblischen Quellen, weil sie ebenfalls ideologische Konzepte verfolgen und keine
objektivierbare Topographie bieten. Von besonderem Wert sind solche Quellen, die
in geringem Abstand zu der in den biblischen Erzählungen geschilderten Zeit stehen,
also Texte, die in der Bronze- oder Eisenzeit verfaßt worden sind.

Das Hauptproblem bei der Bewertung der außerbiblischen Notizen liegt in der
Identifizierung der einzelnen Ortsnamen, die in anderen Sprachen je eigenen Laut-
gesetzen unterworfen sind.12 Außerdem ist nicht auszuschließen, daß eigene Namens-
formen gebildet worden sind, die mit dem biblischen Namen nur wenig gemein
haben. Insgesamt gibt es drei Gruppen von Texten, die topographische Hinweise
bieten:13

                                                       
10 HAAG (1989) 160–161.
11 Zum Problem des Verhältnisses zwischen Literarkritik und Archäologie MILLER (1983) 123–124;

SCHMITT (1991) 156–157. Sowohl Literarkritik als auch Archäologie liefern nur plausible, aber nie
endgültige Antworten. Beide Wissenschaften müssen erst jede für sich ihr Materialobjekt untersuchen
und dürfen erst danach in ein fruchtbares Gespräch gebracht werden, vgl. zu diesem Problemfeld
FREVEL (1989) 35–89; BARTLETT (1997) 1–19; HARDMEIER (2001) 11–24; NIEMANN (2001A) 79–
121.

12 Vgl. zum Ägyptischen und Akkadischen KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER (1984) 320; AHARONI (1984)
113–117 mit Lauttabellen.

13 Vgl. hierzu RAINEY (1978) 13–14; AHARONI (1984) 93–98; FRITZ (1985A) 23–24.
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a) Ägyptische Quellen14

Die Berichte über die Feldzüge der ägyptischen Pharaonen in Palästina enthalten
umfangreiche topographische Hinweise, die sorgfältig von den ägyptischen Chro-
nisten zusammengestellt worden sind. Daneben wurden zahlreiche Reliefs
geschaffen, die geographische Namen enthalten. Allerdings ist nicht gesichert, ob
geographisch zusammengehörige Orte auch auf der Liste nebeneinander stehen.15

Die Amarnakorrespondenz aus dem 14. Jh. vC berichtet von den Streitigkeiten der
palästinischen Stadtstaaten untereinander und gibt manchmal auch Hinweise zur
Lokalisierung der einzelnen Ortslagen. Neben diesen wichtigen Quellen gibt es
gelegentlich noch Hinweise topographischer Art auf literarischen und admini-
strativen Papyri und verschiedenen Reliefarbeiten.

b) Mesopotamische Quellen16

Topographische Notizen aus Mesopotamien finden sich im Archiv von Mari
(Briefe und Verwaltungsurkunden), aber auch vereinzelt in Stelen- und Relief-
inschriften. Auch die Feldzugsberichte und mehr oder weniger topographisch
genaue Inschriften der neuassyrischen Herrscher von Salmanassar III. bis
Assurbanipal vermögen bisweilen Details über die einzelnen Ortslagen beizu-
steuern.

c) Palästinische Quellen
Das palästinische Quellenmaterial enthält nur wenige topographische Informa-
tionen. Zu nennen sind vor allem vereinzelte Briefe in akkadischer Sprache, die
Lachischbriefe und die Ostraka aus Samaria und Arad, die Stele Me$as, des
Herrschers über Moab, aus der Mitte des 9. Jh.s vC und die königlichen Siegel-
abdrücke auf Henkeln und Vorratskrügen aus Juda.

Der Vorteil dieser außerbiblischen Quellen liegt wohl darin, daß sie etwa zeitgleich
mit den in den biblischen Erzählungen beschriebenen Ereignissen entstanden sind.
Außerdem ist bei diesen Quellen kaum mit überlieferungsgeschichtlichen
Änderungen oder Glossen, wie bei den biblischen Texten, zu rechnen.

Neben diesen zeitnahen Quellen, die einzelne Orte in Palästina bezeugen, sind
aber auch Texte aus späteren Zeiten für eine Identifizierung einzelner Orte von
unschätzbarem Wert. Besonders die Angaben von Josephus aus dem ersten nach-

                                                       
14 Vgl. für eine Korrelation von Inschriften und archäologischem Zerstörungsbefund HASEL (1998)

240–253, nach dem die ägyptischen Strafexpeditionen nur zur Unterwerfung der aufständischen
Städte unternommen wurden. Vollständige Zerstörung war nie intendiert.

15 Vgl. hierzu KUSCHKE (1983) 270: „grundsätzlich dürfte das Prinzip der Anordnung das künstlerische,
bzw. handwerkliche, nicht das geographische gewesen sein.“ Nach WILSON (2001) 51–70 informie-
ren die topographischen Listen nicht über tatsächliche historische Feldzüge der Pharaonen. Vielmehr
wollen sie den Pharao als siegreichen Herrscher über die Welt darstellen und dessen Feinde magisch
ächten. Insofern könne man aus diesen Listen keine historische Route des Feldzugs ableiten. Zu
einem magischen Verständnis der topographischen Listen noch MARTINEZ (1993) 73–82.

16 Vgl. zu den neuassyrischen Belegen PARPOLA (1970).
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christlichen Jahrhundert sind hier wichtig, da er viele geographische Einzelheiten
aufführt. Darüber hinaus sind die rabbinischen Identifizierungsversuche nicht unin-
teressant, zumal sie auf halachischer Traditionsbildung basieren. Allerdings sind auch
diese Quellen mit Vorsicht zu bewerten, da sie oft Identifizierungen mit bestehenden
Ortslagen vornehmen, um die biblischen Texte für die Gemeinde verständlicher
darzustellen, zumal seit jeher auch eine lokale Fixierung des Geschehens gefragt war.

Aus denselben Gründen versuchten auch die frühen Christen, einzelne Ortslagen
zu identifizieren. Das Onomastikon des Eusebius bietet einen guten Einblick in die
Topographie Palästinas zur Zeit des Eusebius, der die einzelnen Orte ziemlich genau
verortet, oft sogar mit Meilenangabe.17 Hieronymus übersetzte das Onomastikon des
Eusebius ins Lateinische und fügte ergänzende Informationen und Korrekturnach-
träge hinzu. Sein „Liber Locorum“ war der wichtigste Führer für die christlichen
Pilger im Heiligen Land. Alle späteren topographischen Notizen werden aufgrund des
zeitlichen Abstandes nur selektiv verwertet. Zu ihnen zählen die Berichte der Pilgerin
Egeria und Peters des Iberers, die Notitia Dignitatum (Aufstellung über die römische
Heeresorganisation) sowie die Aufzeichnungen der christlichen Pilger, der jüdischen
Reisenden und der arabischen Geographen des Mittelalters.18 Auch Karten wie die
Madabakarte19 und die Tabula Peutingeriana können bisweilen Hinweise für die
Lokalisierung eines bestimmten Ortes liefern.

(3) Eine Identifizierung einer bestimmten Ortslage ist nur dann sinnvoll, wenn sich
der archäologische Befund mit den übrigen Daten deckt. Die Perioden der
Besiedlungstätigkeit, die die schriftlichen Quellen behaupten, müssen sich archäo-
logisch nachweisen lassen.20 Dies kann der Oberflächenbefund oder eine gezielte
Grabung belegen.21 Außerdem muß die Größe, Bedeutung und Ausdehnung der
archäologisch erforschten Ortslage den schriftlichen Angaben entsprechen.

Die zuverlässigsten Identifizierungen werden dann erzielt, wenn der Ortsname der
biblischen Siedlung auch heute noch im Toponym erhalten ist, vorausgesetzt freilich,
daß der archäologische Befund und die schriftlichen Quellen einer Gleichsetzung

                                                       
17 Vgl. hierzu KLOSTERMANN (1904); NOTH (1943) 32–63; TIMM (1989B) 179–216; SCHMITT (1991)

157; FREEMAN-GRENVILLE (2003); TIMM (im Druck).
18 Vgl. hierzu FRITZ (1985A) 24; MACDONALD (2000) 15–16. Zu den Pilgerberichten vgl. noch

DONNER (1979). Zum Itinerar Benjamins von Tudela vgl. ADLER (1907). Zu den arabischen
Geographen vgl. noch STRANGE (1890).

19 Vgl. hierzu AVI-YONAH (1954); DONNER /CÜPPERS (1977); DONNER (1992). Nach CORNELIUS
(1998) 221 ist die Madabakarte eine Illustration der Heilsgeschichte.

20 MILLER (1983) 120.
21 Vgl. hierzu KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER (1984) 341–347. Vgl. zu Grabungs- und Surveyaktivitäten

der vergangenen Jahrzehnte zusammenfassend ZWICKEL (2001) 290–296. Neuerdings erschweren
Probleme der Keramiktypologie und Chronologie die sachgemäße Einordnung des archäologischen
Befundes der Eisenzeit I / II, vgl. zusammenfassend ZEVIT (2002) 19–26 (mit Lit.). Zu weiteren
Problemen der Survey-Methodologie vgl. KLINGBEIL (2003) 159–165.
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nicht widerraten.22 Bei vielen ON kann man nur ein Gebiet angeben, in dem die
gesuchte Siedlung gefunden werden kann.23 Oftmals ist man auf Vermutungen
angewiesen. Sichere Identifizierungen kann man nur selten erzielen.24

Während von den biblischen Schriftstellern die Lage der Orte im Westjordanland
meist sehr genau beschrieben wird, ist die Erforschung der Ortslagen des
Ostjordanlandes insofern ein schwieriges Unterfangen,25 als die biblischen Autoren
die Geographie und Topographie des Ostjordanlandes möglicherweise nicht so gut
gekannt haben. Außerdem muß in Rechnung gestellt werden, daß die Bibel meist nie
neutral, sondern fast immer mit Vorbehalten vom Ostjordanland spricht, da dort die
unmittelbar benachbarten Feinde lebten. Insofern muß man auch die biblischen
Angaben kritisch prüfen und Unschärfen in Kauf nehmen. Unrichtige Angaben
können demnach zum einen auf Unkenntnis, zum anderen aber auch auf tendenziöser
Umbiegung beruhen.

Die einzelnen besprochenen Ortslagen werden, soweit dies möglich ist, mit Koor-
dinaten (Palestine-Grid26, Lebanese Grid oder Angabe der nördlichen Breite und
östlichen Länge in Grad und Minuten) angegeben, damit sie leichter aufgefunden
werden können. Diese Koordinaten können freilich gerade bei flächenbezogenen
Objekten nicht die exakte Lage angeben, sondern nur die linke untere Ecke des
Gradfeldes, innerhalb dessen der dazugehörige Punkt gesucht werden muß. Manch-
mal konnten die aufgeführten Orte nicht mit Koordinaten angegeben werden, da
deren Lage weder aus den alten Karten noch aus der Beschreibung hervorging.

Die Schreibweise der modernen arabischen Ortsnamen folgt in der Regel dem
Transkriptionssystem der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Die
Ortsangaben konnten allerdings nur dann dieser Konvention angepaßt werden, wenn
neben der Transkription auch ein arabischer Name aufgelistet wurde.

Die Schreibweise der ägyptischen Toponyme wurde weitestgehend verein-
heitlicht. Auf Vokalisierung wurde verzichtet.27 EN und ON der Amarnatexte wurden
                                                       
22 Vgl. AHARONI (1984) 132–133: Gut die Hälfte der biblischen Ortslagen wurde bislang identifiziert;

davon gründen etwa drei Viertel auf Namensidentität. Etwa ein Drittel aller in der Bibel erwähnten
Orte trägt noch heute den biblischen Namen, wenn auch in abgeänderter Form. Siehe hierzu noch
FRITZ (1985A) 22–23: „Die Kontinuität des Namens ist die wichtigste Grundlage für die
Identifikation“; GÖRG (1997B) 52.

23 KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER (1984) 339; FRITZ (1985A) 23.
24 Zum Problem, wie aus einer vorwissenschaftlichen Vermutung eine allgemein akzeptierte Identifi-

zierung wird, vgl. MILLER (1983) 125–128. Die Anzahl der Autoren, die sich für eine bestimmte
Ortslage aussprechen, hat keinen autoritativen Charakter per se.

25 Vgl. BALY (1987) 123–124.
26 Der hier verwendete Palestine Grid entspricht dem Old Israel Grid (OIG), der von der Britischen

Mandatsverwaltung eingeführt wurde. Mittlerweile hat das Israel Cartographic Center (ICC) ein
neues System entwickelt. Der New Israel Grid (NIG) errechnet sich durch Addition von 50 (Länge)
bzw. 500 (Breite) zu den ersten drei Zahlen, so z. B. Tell el-Mutesellim (OIG 1676.2212; NIG
2176.7212) bzw.Umm el-Biy¯ra (OIG 1919.9712; NIG 2419.4712).

27 Als Grundlage dient HANNIG (1995). Kritisch hierzu allerdings QUACK (1997) 328–334. Zum ägyp-
tischen Zeichensystem vgl. ALLEN (2000) 13–33. Die Schreibweise der ägyptischen Königsnamen
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nach MORAN (1992) transkribiert. Semitische EN sind, abgesehen von den neu-
assyrischen und neubabylonischen Großkönigen kursiv gehalten. Neuassyrische
Toponyme folgen dem Transkriptionssystem von PARPOLA (1970).

Im ersten Abschnitt der vorliegenden Studie werden die einzelnen Ortsnamen des
Richterbuches untersucht. Die einzelnen Einträge zu den Ortsnamen des Richter-
buches sind folgendermaßen aufgebaut:

In jedem Eintrag wird zunächst die etymologische Ableitung des betreffenden
Toponyms erörtert. Danach werden biblische sowie außerbiblische Belege aufgeführt
und Folgerungen für die topographische Verortung gezogen. Anschließend werden
verschiedene Identifizierungsvorschläge hinsichtlich ihres archäologischen Befundes
besprochen. Schließlich wird jeweils eine Ortsbestimmung vorgenommen, die dem
archäologischen und literarischen Befund am besten entspricht. Für die Diskussion
wurde versucht, eine möglichst umfassende Zusammenstellung der Sekundärliteratur
zu bieten, so daß sich die einzelnen Abschnitte auch als brauchbares Nachschlage-
werk verwenden lassen. Hierbei wurden der Vollständigkeit halber auch Außenseiter-
meinungen zumindest im Apparat berücksichtigt, während der Fließtext die Meinung
des Verfassers wiedergibt.

Im zweiten Abschnitt werden die Ergebnisse synchron und diachron ausgewertet.
Im synchronen Arbeitsschritt soll das topographische Verständnis des Endredaktors
besprochen werden, das freilich Verhältnisse der nachexilischen Zeit, die nichts mit
denjenigen der sogenannten „Richterzeit“ zu tun haben müssen, schildern kann. Im
diachronen Arbeitsschritt wird nach kleinsten Einheiten gesucht, die ursprüngliche
Verhältnisse bewahrt haben könnten. Dieser Schritt bezieht sich auf bisherige literar-
kritische Arbeiten, wobei nur diejenigen Verse interessieren, die topographische
Angaben machen. Wenn diese auf redaktionelle Arbeit zurückzuführen sind,
brauchen sie zur Erhebung einer diachron orientierten Topographie nicht weiter
berücksichtigt werden. Meist kann man die ursprüngliche Tradition der Erzählungen
nur mit einigen, wenigen Orten verbinden. Dort mag sich der Kern der Erzählung
abgespielt haben, auch wenn dies spekulativ bleibt. Letzte Sicherheit kann man nicht
gewinnen. Eine solche Arbeit ist eigentlich nie zu Ende. Die vorliegende Arbeit bietet
lediglich eine Synthese aus 100 Jahren archäologischer und literarischer Forschung.
Nicht mehr, aber auch nicht weniger.

                                                                                                                                          
orientiert sich an BECKERATH (1999). Herrn Dr. Martin Stadler (Universität Würzburg) sei für seine
Hilfe verbindlich gedankt.





 B  Die westjordanischen Ortsnamen des Richterbuches

1.  Die ON in den Eröffnungskapiteln (Ri 1,1–3,6)

1.1  Die ON in Ri 1,1–20

Besek

Der ON Bezeq läßt sich als qatl-Form der Wurzel BZQ interpretieren.1 Die Wurzel
BZQ könnte mit dem in den A iqar-Sprüchen belegten Substantiv bzq („Stein“) 2,
dem jüdisch-aramäischen Lexem bizq¯ („Brocken, Scherbe“) bzw. arabisch bazaqa
(„speien, spucken, besäen“) zusammenhängen.3 Dann würde der ON auf die steinige
Umgebung oder die trostlosen Siedlungsvoraussetzungen verweisen.4

Der ON Besek kommt im Alten Testament nur dreimal vor, und zwar in Ri 1,4.5
und in 1 Sam 11,8. Nach der biblischen Darstellung scheint Besek die Königsstadt
des Adonibesek zu sein, der von den Simeoniten und Judäern besiegt und gedemütigt
wird. Der Kontext von Ri 1,5–7 legt nahe, daß Besek in der näheren Umgebung von
Jerusalem liegt, zumal in diesem Kontext die Landnahme der südpalästinischen Stäm-
me beschrieben wird. In eine nördliche Umgebung weist allerdings 1 Sam 11,8. Saul
mustert seine Truppen vor dem Feldzug gegen die Ammoniter ebenfalls in Besek, das
nach 1 Sam 11 nur einen Nachtmarsch von Jabesch in Gilead entfernt ist. Diese
Musterung wird an einem verkehrstechnisch günstigen Ort stattgefunden haben.5 Bei-
de Erzählungen über die Ortslage Besek lassen sich demnach nur schwer harmoni-
sieren, es sei denn, man argumentiert traditionsgeschichtlich, wonach dieses Tradi-
tionsstück erst sekundär in Ri 1 leicht überarbeitet eingearbeitet wurde aufgrund der

                                                       
1 RICHTER (1996) 135.
2 DNSI 150; KRAUSS (1908) 243.
3 Vgl. hierzu HAL 113; SOGGIN (1981A) 21–22; LINDENBERGER (1983) 205; WEHR (1985) 87. Das

Substantiv bezeq ist hier wohl kaum als „Fußkrankheit“ zu deuten, vgl. zu dieser Bedeutung noch
PERLES (1911) 503.

4 Gelegentlich wird Bezeq auch als kanaanäischer GN verstanden, vgl. MÜLLER (1906) 49.
HERTZBERG (1926) 218–219 vermutet gar im Heiligtum des Nebœ ´izqœn eine Erinnerung an die alte
Besek-Verehrung, wobei der GN Besek durch den unverdächtigen EN Ezechiel ausgetauscht worden
sei. Dagegen aber SOGGIN (1981A) 21.

5 Vgl. hierzu ZERTAL (1992A) 718.
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Ähnlichkeit der EN Adonizedek, des Königs von Jerusalem nach Jos 10, und Adoni-
besek.6

Früher dachte man, daß Besek in einer ägyptischen Ortsliste Ramses’ III. als qrbTq
belegt sei [Nr. 73].7 Dies ist jedoch eine falsche Lesart. Es darf nämlich nur qrbq
gelesen werden, womit freilich eine Identifizierung mit dem biblischen Besek hin-
fällig ist.8 Schließlich erwähnt das Onomastikon des Eusebius zwei benachbarte
Dörfer Bezek, die von Neapolis 17 Meilen in Richtung auf Skythopolis entfernt
liegen.9

Aufgrund der Namensähnlichkeit wird Besek meist auf µirbet Ibzœq (1878.1971)
gesucht.10 Außerdem liegt diese Ortslage nur etwa 30 km von Tell el-MaqlŸb
(2144.2011), dem biblischen Jabesch, entfernt und entspricht damit den biblischen
Angaben. Die Ortslage µirbet Ibzœq liegt darüber hinaus in der Nähe des hypo-
thetisch erschlossenen 17. Meilensteines der Römerstraße, an dem sich nach Eusebius
die Doppellage Bezek befinden soll.11

Insgesamt läßt sich µirbet Ibzœq in drei unterscheidbare Ortslagen untergliedern.
Der Keramikbefund von µirbet Ibzœq I weist frühestens in die Eisenzeit II und deutet
verstärkt in römisch-byzantinische bzw. arabische Zeit. Auch auf µirbet Ibzœq II / III
fand man römisch-byzantinische Keramik, allerdings mit dem Unterschied, daß hier

                                                       
  6 Vgl. hierzu WELTEN (1965) 141–145. Zu den topographischen und literarischen Problemen der

beiden unabhängigen Erzählungen von Adonibesek und Adonizedek vgl. noch HERTZBERG (1926)
213–221, demzufolge Ri 1 eine Tradition der ersten kriegerischen Berührung israelitischer Stämme
mit der kanaanäischen Bevölkerung noch lange vor der kriegerischen Landnahme darstelle. Erst se-
kundär sei diese Tradition mit den Einwanderungskämpfen bei Jerusalem verbunden worden.
Dagegen aber AULD (1975) 268–269, der die Tradition von Adonizedek für ursprünglich hält, wobei
die Erzählung über Adonibesek auf die fehlerhafte Verbindung des Jerusalemer Königs mit der Stadt
Besek zurückgehe.

  7 GES 91; MÜLLER (1906) 49; BORÉE (1968) 21.90. Dagegen aber schon ALT (1926A) 49 A 1; GÖRG
(1989E) 279.

  8 EDGERTON /WILSON (1936) 109; WELTEN (1965) 140; HELCK (1971) 237. Vgl. zu diesem Toponym
HANNIG (1995) 1392.

  9 Euseb On 54,5–7. Siehe hierzu THOMSEN (1907) 33.
10 GES 91; HAL 114; CONDER (1889A) 57; BUHL (1896) 204; GUTHE (1903) 82; THOMSEN (1907) 33;

KRAUSS (1908) 243; ALT (1926A) 49; HERTZBERG (1926) 218; GARSTANG (1931) 207.369; ABEL
(1938) 285; GLUECK (1951) 270; SIMONS (1959) 281; NOTH (1962) 83; WELTEN (1965) 164; BORÉE
(1968) 96–97 A 3; NOTH (1971A) 498; SCHUNCK (1971) 50; AVI-YONAH (1976) 42; REICKE /ROST
(1979) 188; AHARONI (1984) 222; NA˜AMAN (1988B) 45; RÖSEL (1992) 17; AHLSTRÖM (1993A)
442–443; GÖRG (1993) 12; NA˜AMAN (1994B) 262; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 88; SCHMITT
(1995) 110; JERICKE (1997) 318; RASMUSSEN (1997) 228; SCHNEIDER (2000) 5 A 10; ZWICKEL
(2000) 45; CHAPMAN (2003) 122; DIETRICH /MÜNGER (2003) 50 A 39; DION (2003) 496. Kritisch
hierzu aber GÖRG (1989E) 279.
CLERMONT-GANNEAU (1896) 239; REED (1962B) 407; BALY (1963) 169; BOLING (1975A) 55;
SOGGIN (1981A) 27 schlagen für ein südliches Besek alternativ noch µirbet B zq¯ (1420.1400) vor.
Zum Befund auf µirbet B zq¯ vgl. noch CLERMONT-GANNEAU (1896) 83.239.

11 Vgl. zum Verlauf dieser Straße WELTEN (1965) 150–155.
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arabische Keramik fast völlig fehlt.12 Insgesamt war µirbet Ibzœq frühestens ab dem
7. Jh. vC besiedelt.13 Möglicherweise ist der alte Name erst später auf die Ortslage
von µirbet Ibzœq gewandert. Insofern könnte auch der kleine Hügel von µirbet
Sal ab (1853.1957) der ursprüngliche Ort des biblischen Besek gewesen sein.14 Der
dortige Scherbenbefund deutet bereits in die Eisenzeit I. Außerdem war diese Orts-
lage während der gesamten Eisenzeit besiedelt.15 Erst in der späten Eisenzeit ist dann
der ursprüngliche Name Besek von der neugegründeten Siedlung auf µirbet Ibzœq
übernommen worden.

Möglicherweise hat aber der Autor spätere Verhältnisse in die Frühzeit
zurückprojiziert. Dann kann µirbet Ibzœq durchaus die Ortslage sein, von der der
Autor spricht. Infolgedessen hat die Verortung der Erzählung keine alte Tradition
bewahrt. Eine Entscheidung für oder gegen µirbet Ibzœq hängt also von der literar-
historischen Beurteilung des biblischen Befundes zum ON Besek ab.

Jebus – Jerusalem

Es ist umstritten, ob sich YÕbŸs auf eine semitische Wurzel zurückführen läßt.16 Bei
einer innersemitischen Etymologie wird YÕbŸs manchmal mit der Wurzel BŸS
(„niedertreten“) 17 in Verbindung gebracht. Der ON YÕbŸs läßt sich dann als Präfix-
konjugation 3. maskulin singular dieser Wurzel deuten: „X soll niedertreten“. In den
Texten aus Mari ist amoritisch YBS belegt, das dem akkadischen und hebräischen
YB¸ entspricht. Demzufolge könnte man YÕbŸs mit „dürrer Ort, Einöde, Trocken-
platz“ wiedergeben.18 Vermutlich ist YÕbŸs aber kein echter, ursprünglicher ON,
sondern nur eine sekundär aus dem Volksnamen gebildete, künstliche Bezeichnung
der vordavidischen Stadt,19 zumal dieser ON im Alten Testament selten und in der
außerbiblischen Literatur überhaupt nicht belegt ist. Zudem ist fraglich, ob es sich bei
den Jebusitern tatsächlich um eine eigenständige Volksgruppe gehandelt hat. Jebus
und Jebusiter könnten nämlich auch erst durch eine ethnozentristische Geschichts-
schreibung gebildet worden sein, die zwischen der autochthonen Vorbevölkerung und

                                                       
12 Vgl. zum Besiedlungsbefund von µirbet Ibzœq noch WELTEN (1965) 161–162; ZORI (1977) 36–37;

ZERTAL (1996) 186–189. Nach ZERTAL (1996) 183–184 hat es auf µirbet Ibzœq (1881.1980) auch
eine arabische Besiedlung gegeben.

13 ZERTAL (1992A) 718.
14 ZERTAL (1992A) 718; KOTTER (2000B) 177.
15 DORSEY (1991) 173; ZERTAL (1992A) 718; ZERTAL (1996) 148–150. Nach ZERTAL (1996) 149 weist

der Oberflächenbefund in die Eisenzeit I / II, in die persische und in die römische bis arabische Zeit.
Aus der römisch-byzantinischen Zeit stammen noch Überreste von Fundamenten und Wänden.

16 BORÉE (1968) 25 A 2. Vgl. zur schwierigen Etymologie noch HÜBNER (2002) 32–33, der noch eine
volksetymologische Deutung von der Wurzel BZZ („erbeuten“) vorschlägt.

17 VRIES (2000) 676. Siehe hierzu wohl schon GESENIUS (1835) 189 „locus conculcatus“.
18 HUFFMON (1965) 38.177; PRIEBATSCH (1975) 19; OTTO (1980A) 279; SCHOTTROFF (1992) 280.
19 ABEL (1933) 320; AP-THOMAS (1967) 286; JÜNGLING (1981) 147; GÖRG (1993) 97.
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der judäischen Besiedlung durch eine fiktionale Namensgebung unterscheiden
wollte.20

Der ON YÕrŸ$¯l¯yim wird meist als status-constructus-Verbindung aus dem
nomen regens yurŸ, das von der Wurzel YRY („werfen, gründen“) abgeleitet wird,
und dem GN ¸alim als nomen rectum gedeutet. In diesem Fall kann man den ON mit
„Gründung des Schalim“ wiedergeben.21 Freilich könnte man auch einen verbalen
Satznamen „¸alim hat gegründet“ 22 oder eine Fügung mit Partizip „Gründer ist
¸alim “  annehmen.23 Der erste Teil des Namens läßt sich noch als finite Verbform der
Wurzel YRY-III („lehren“) deuten, so daß Jerusalem dann „¸alim gibt Weisung“
bedeuten würde. Diese Deutung macht außerdem den EN Jeruel verständlich.24

Andere Ableitungen dieses Toponyms von ˜Ÿr / ˜œr („Feuer, Herd“) oder den Verben
R˜Y („sehen“) bzw. YR˜ („fürchten“) haben sich zu Recht nicht durchsetzen
können.25 Auch eine Etymologie von yÕrŸ aus der amoritischen Gottheit ˜Uru, die
zudem für alle ˜Ÿr-haltigen Eigennamen verantwortlich gemacht wird, wurde ohne
Erfolg vorgeschlagen. In diesem Fall würde YÕrŸ$¯l¯yim als Satzname „˜Uru stiftet
Frieden“ zu verstehen sein.26 Diese Interpretation von Jerusalem als „Stadt des
Friedens“ hat jedoch keinen textlichen Anhalt und ist wohl als volkstümlich zu be-
                                                       
20 HÜBNER (2002) 36–38. Meist wird demgegenüber aber argumentiert, daß der Volksname Jebusiter

auf ein vorisraelitisches Bevölkerungselement verweise, über dessen Herkunft wenig bekannt ist.
Nach MAISLER (1930) 189–190 haben die Jebusiter erst in der Eisenzeit I die ältere, amoritische
Bevölkerung überlagert. Bei den Jebusitern könnte es sich aufgrund von Ez 16,3 und des Jebusiters
Arauna aus 2 Sam 24, der einen hethitischen Namen trägt, um eine späthethitische Bevölkerungs-
gruppe handeln. Vgl. hierzu noch GRIMME (1913) 156–157; MAISLER (1930) 190; MOLIN (1964)
806; MAZAR (1993F) 699. Dagegen aber REED (1992) 652. Vgl. zur behaupteten hethitischen Vorbe-
völkerung noch JIRKU (1920) 58–61. Vgl. zum vorgeblich hethitischen Namen Araunas noch ROSEN
(1955) 318–320. Dagegen aber MOLIN (1954) 173; HOFFNER (1973) 225; AHLSTRÖM (1993A) 471,
die diesen Namen hurritisch deuten.
Aber auch eine andere ethnische Zugehörigkeit der Jebusiter etwa zu den Amoritern – BARROIS
(1962) 808 – zu den Hurritern – HOFFNER (1973) 225; ISHIDA (1979) 480 A 36 – oder zu den
Perizzitern – REED (1992) 652–653 – wurde erwogen.

21 LEWY (1940) 521; BURROWS (1962) 843; AP-THOMAS (1967) 277; WELTEN (1987) 590; MARE
(1988) 20; KING (1992) 751; KÜCHLER (1992) 295; MAZAR (1993F) 698; BIEBERSTEIN /
BLOEDHORN (1994) 54; AULD /STEINER (1996) 15; RICHTER (1996) 108.167; UEHLINGER (1996)
256; VRIES (1997) 200; JAPP (2000) 125; OTTO (2001) 428; MURPHY-O’CONNOR (2001B) 127;
HÜBNER (2002) 37. Ganz anders dagegen GRIMME (1913) 152–157, der YÕrŸ$¯l¯yim von einer
hethitischen Wurzel þLM ableitet, die er hypothetisch mit „Fels, Gipfel“ wiederzugeben versucht.
Nach ihm sei die Folge R + ¸ nur eine semitische Wiedergabe des Lautes þ. Nach GRILL (1884)
134–141 ist Jerusalem als „Gründung des Gottergebenen“, d. h. des Gesalbten Gottes, David, zu
deuten.

22 ALBRIGHT (1928) 248.
23 Manchmal wird das nomen regens noch mit dem akkadischen Substantiv Ÿru („Palast, Stadt“) in Ver-

bindung gebracht, was aber kaum zu einer Bedeutungsverschiebung führt, vgl. NESTLE (1904) 155,
der sogar einen Schwund des Laryngals ‘ annimmt; KOSMALA (1964) 821; WASCHKE (2003) 314 A
10. Allerdings kann Ÿru im Sumerischen auch „gründen“ heißen, vgl. MAISLER (1930) 184 A 3.

24 STOLZ (1970) 181–182.
25 Vgl. hierzu noch KOSMALA (1964) 821–822.
26 CLAY (1921) 29–32.
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werten. Der Gott ¸alim ist, wie auch der Morgenstern ¸a ar, im ugaritischen Pan-
theon ein Sohn Els und steht für die Abenddämmerung.27 Aufgrund des Namens kann
man noch an eine Gottheit des Heils und Wohlergehens denken.28

Der ON Jebus steht für Jerusalem nur an vier Stellen im Alten Testament.29 Meist
wird eine Gleichsetzung mit Jerusalem im Nahkontext vorgenommen. Die kanaanä-
ische Bevölkerung, die vormals in der Stadt Jerusalem gesiedelt hat, wird Jebusiter
genannt. Aus dieser ethnischen Bezeichnung wurde wohl der eigentümliche ON
zurückgebildet. Allerdings wird weder der ON Jebus noch der Völkername Jebusiter
außerbiblisch erwähnt. Vermutlich hängt dies damit zusammen, daß beide Namen auf
eine historiographische Fiktion zurückgehen, die keinen realen Hintergrund hat.30

Manchmal wird Jebus jedoch nicht mit Jerusalem identifiziert, sondern als eigene
Ortslage behandelt.31

                                                       
27 KTU 1.23,52–53; KTU 1.100,52; KTU 1.107,43. Kritisch hierzu allerdings HANDY (1992) 1152.

Nach MAISLER (1930) 183–184, demzufolge Jerusalem eine Gründung der Amoriter ist, haben die
Amoriter dort ihre Gottheit ¸alim verehrt. Vgl. zur Gottheit ¸alim in ihrem altorientalischen und
religionsgeschichtlichen Umfeld noch STOLZ (1970) 181–218; HANDY (1992) 1152–1153; HUFFMON
(1995) 1428–1429; FRANKEN (1997B) 35. Vgl. zu ¸a ar und ¸alim in Ugarit die wichtigen Texte
KTU 1.23; KTU 1.100; KTU 1.123; KTU 107, vgl. NIEHR (1998) 35. Ohne ¸a ar ist ¸alim bzw.
Salim noch als GN bzw. als Epithet in KTU 1.39; KTU 1.41; KTU 1.43; KTU 1.47; KTU 1.90; KTU
1.109; KTU 1.118; KTU 1.130 belegt, vgl. XELLA (1981) 391. Nach diesen Opferlisten werden der
Gottheit ¸alim Kuh und Widder geopfert. Zu ¸a ar und ¸alim vgl. XELLA (1973) 106–119. Darüber
hinaus wird der GN ¸alim außerhalb Ugarits auch in theophoren EN verwendet, vgl. TIGAY (1986)
67–68.80, wobei der EN ¸alim allerdings auch als „X ist Wohlergehen“ gedeutet werden kann.

28 GESE (1970) 170. Wenn man den in der Amarnakorrespondenz belegten ON E.NIN.IB = Bœt Ninurta
aufgrund der Gleichung ¸ulm¯nu = Ninurta als Bœt ¸ulm¯nu deutet, hätte man einen Hinweis da-
rauf, daß Jerusalem die Stadt des Gottes ¸ulm¯nu ist, dem dann auch das Hauptheiligtum geweiht
wäre. Der Name Bœt ¸ulm¯nu sei erst spät entstanden und nach der Zerstörung des betreffenden Hei-
ligtums nicht mehr verwendet worden, vgl. LEWY (1940) 519–522. Zur Gottheit ¸ulm¯nu vgl. noch
BECKING (1995) 1431–1432. Allerdings ist die Identifizierung von E.NIN.IB völlig dunkel. Eine vor-
schnelle Einschränkung auf Jerusalem mitsamt den hypothetischen religionsgeschichtlichen Ablei-
tungen ist also nicht ratsam. Die eigenwillige Lokalendung -ayim könnte durch Zerdehnung von -œm
in einen kurzen Vokal und einen folgenden Hilfsvokal entstanden sein, vgl. BORÉE (1968) 55. Nach
PRAETORIUS (1903) 782 soll durch diese Zerdehnung der GN ¸alim verschleiert werden. Darüber
hinaus könnte YÕrŸ$¯l¯yim ursprünglich ein EN gewesen sein, der erst sekundär zum ON mutierte.

29 Ri 19,10.11; 1 Chr 11,4.5.
30 Vgl. zu diesem Problem noch UEHLINGER (1996) 260. Nach NELSON (2001) 120 ist Jebus eine

alternative israelitische Bezeichnung für den ON Jerusalem.
31 Manchmal wird ¸a‘f¯# (1720.1360) für eine Identifizierung mit Jebus vorgeschlagen, vgl. MILLER

(1974) 117–127; MILLER (1975) 154–155; KING (1992) 751; MILLER (1999) 65. Dagegen aber
PRIEBATSCH (1975) 24–29; HÜBNER (2002) 33–34. Nach LINDER (1922/23) 93 zeigt ¸a‘f¯# zudem
kaum Spuren hohen Alters. Der archäologische Befund der Umgebung von ¸a‘f¯# reicht nach
KLONER (2001) 48*–49* nicht vor die Eisenzeit II. Aus dieser Zeit stammen ein 4 × 8 m großer
Turm auf er-R¯s (1710.1352) mit einem zugeordneten Hof, der als Viehpferch diente, ein Steinhügel
am westlichen Hügel und vielleicht rechteckige, zweistöckige Türme mit Höfen, vgl. zum Befund
noch ONN /RAPUANO (1995A) 71; ZISSU (2001) 62–63. Allerdings ist der Fund von einer Scherbe
der Eisenzeit II alleine für eine Datierung noch nicht stichhaltig. Zur mittelalterlichen Bebauung von
¸a‘f¯# vgl. noch BAGATTI (2002A) 17–18. Vgl. zur Unterscheidung von Jebus und Jerusalem noch
UEHLINGER (1996) 261; FROLOV /OREL (1999) 612.
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Außerbiblisch ist Jerusalem in den ägyptischen Ächtungstexten als #wS#mm belegt
[E 45].32 In der Amarnakorrespondenz wird Jerusalem mehrfach als Urusalim
erwähnt.33 In dieser Zeit wurde Jerusalem unter seinem proägyptischen König ‘Abdi-
µeba trotz verschiedener Koalitionsversuche in den zahlreichen Kämpfen der Stadt-
staaten untereinander aufgerieben.34 In Jerusalem war eine Garnison ägyptischer
Soldaten stationiert. Über zahlreiche Boten hielt der König von Jerusalem, der vom
Pharao eingesetzt wurde, ständig Kontakt mit seinem Oberherrn und sandte ihm
regelmäßig Tribut.35 Vermutlich versuchte ‘Abdi-µeba, sein kleines Stadtkönigtum
nach Westen in die fruchtbare und dicht besiedelte Region der Schefela zu erweitern.
Dadurch geriet er in ständigen Konflikt mit seinen westlichen Nachbarn, was seine
durch die Auseinandersetzungen mit nichtseßhaften Bevölkerungsgruppen ge-
schwächte Position zusätzlich gefährdete.36 In einer topographischen Liste
Ramses’ II. wird ein Ort Slm erwähnt, dessen Gleichsetzung mit Jerusalem allerdings
fragwürdig ist.37 In den Annalen Sanheribs findet sich Jerusalem als Ursalimmu.38

Aufgrund ihres historischen und theologischen Stellenwertes wurde die Stadt
Jerusalem archäologisch umfangreich untersucht. Die folgende Darstellung be-
schränkt sich auf die Archäologie des vordavidischen Jerusalem und läßt alle späteren
Besiedlungsphasen unberücksichtigt. Die vordavidische Stadt befand sich südlich des
Tempelberges. Da das Areal des Sporns schwierig zu verteidigen war, suchte man bei
der Stadtgründung sicherlich die Nähe einer Quelle.39

Die früheste Besiedlung dieser Ortslage wird aufgrund von Keramikfunden in das
Ende des Chalkolithikums datiert. In dieser Zeit schlug man Gruben in den ge-
wachsenen Felsen.40 Unsicher ist allerdings, ob es sich im Chalkolithikum um eine
dauerhafte und vielleicht auch lückenlose Besiedlung oder nur um eine sporadische

                                                       
32 POSENER (1940) 86; ALBRIGHT (1941B) 34; MAZAR (1954) 27; YEIVIN (1956) 39; YEIVIN (1966) 21;

HELCK (1971) 58; EBACH (1980) 267; OTTO (1980A) 279; AHITUV (1984) 122; BIEBERSTEIN /
BLOEDHORN (1994) 54; HUFFMON (1995) 1429; BLOK /STEINER (1996) 39; FRANKEN (1997B) 17–
18. Kritisch hierzu allerdings ALT (1959) 51–52; NA˜AMAN (1992) 278–279; AULD /STEINER (1996)
27–28. Vgl. zur Namensform HANNIG (1995) 1293. Vgl. insgesamt zur literarischen Bezeugung von
Jerusalem KÜCHLER (1992) 295; HOPPE (1999) 63; BELMONTE MARÍN (2002) 329. Nach MARE
(1988) 20; SCHOVILLE (1989) 401 ist Jerusalem möglicherweise schon in Texten aus Ebla belegt.

33 EA 287.289.290. Möglicherweise ist Jerusalem auch noch in EA 335 erwähnt, vgl. NA˜AMAN
(1979A) 677–678. Zu Jerusalem in der Amarnakorrespondenz vgl. noch KNUDTZON (1915) 1334;
HESS (1984) 496; MARE (1988) 56–57; BIEBERSTEIN /BLOEDHORN (1994) 57; FRANKEN (1997B)
19–20; LIVERANI (1998) 88–98. Nach NOORT (1998) 204–205 bezeichnet Urusalim eigentlich nicht
nur die Stadt, sondern ein größeres Gebiet.

34 KÜCHLER (1992) 299. Zur hurritischen Namensform vgl. noch HESS (1993) 176–177; UEHLINGER
(1996) 259. Nach WELTEN (1987) 593 gehörte ‘Abdi-µeba zur hurritischen Oberschicht.

35 NA˜AMAN (1996A) 20–21.
36 NA˜AMAN (1992) 286–289.
37 MAZAR (1994B) 70 A 1; ROHL (1996) 181. Kritisch hierzu zu Recht GÖRG (1996) 5–7.
38 PARPOLA (1970) 375; OPPENHEIM (1974) 287; BORGER (1985) 389; TADMOR (1985) 74.
39 Vgl. zur Lage des kanaanäischen Jerusalem WIGHTMAN (1993) 13; AULD /STEINER (1996) 22;

MATTINGLY (2000E) 161.
40 BAHAT (1997) 225.
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Anwesenheit auf dem Hügel gehandelt hat.41 Auf der Anhöhe des Südost-Hügels des
Gihon entdeckte man eine Grabhöhle aus der protourbanen Frühbronzezeit.42 Aus der
Frühbronzezeit I / II stammen zwei rechteckige Anlagen, die auf eine feste Besied-
lung, allerdings noch ohne Ummauerung, hinweisen. Es handelt sich um zwei Breit-
raumhäuser mit Lehmböden und Bänken an den Wänden.43 Bereits zu Beginn der
Frühbronzezeit II gab man die Besiedlungstätigkeit auf. Aufgrund der wenigen Grab-
und Keramikfunde am Übergang der Früh- zur Mittelbronzezeit kann man schwerlich
auf eine dauerhafte Besiedlung schließen.44 Erst am Ende der Mittelbronzezeit IIA im
18. Jh. vC wurde Jerusalem mit einer bis zu 4 m starken Stadtmauer befestigt, die in
der Mittelbronzezeit IIB noch durch Pfeiler verstärkt wurde. Teile dieser Befesti-
gungsanlage grub man im Nordosten und Südosten des mittelbronzezeitlichen Sied-
lungsgebietes aus. Diese Mauer war aus mittleren und großen unbearbeiteten Feld-
steinen errichtet. Die Westmauer der mittelbronzezeitlichen Stadtanlage kann nur
hypothetisch erschlossen werden. Möglicherweise wurden bereits Reste der West-
mauer und ein Stadttor der Mittelbronzezeit ausgegraben.45 Vermutlich verlief die
Westmauer auf der Kammlinie, während sich die Ostmauer aufgrund der Nähe zur
Gihonquelle zu deren militärischer Sicherung am Hang befand.46 Unsicher war bis
vor kurzem, wie die Wasserversorgung in Notzeiten gesichert wurde, da der stadt-
interne Schachtzugang zur Gihonquelle nur schwer zu datieren war.47 Neuerdings
wird mit guten Gründen angenommen, daß das in den Felsen geschlagene Reservoir
und die Rundkammer, die über Kanäle von der Gihonquelle gespeist wird, in der
Mittelbronzezeit II entstanden sind.48 Um diesen Zugang zum Wasser besonders zu
schützen, wurden ein monumentaler Quellturm und ein großer Turm neben dem Re-
servoir gebaut.49 Abgesehen von den Befestigungsanlagen entdeckte man direkt auf
den Fels gebaute Mauern von Terrassierungsanlagen und Reste von Häusern.50 Aus
dieser Zeit stammt noch eine Grabanlage im Bereich der vermuteten nördlichen
Befestigungslinie.51 Da im Stadtgebiet von Jerusalem außerordentlich viele Lager-
                                                       
41 BIEBERSTEIN /BLOEDHORN (1994) 52.
42 BIEBERSTEIN /BLOEDHORN (1994) 52.
43 SHILOH (1984A) 25; TARLER /CAHILL (1992) 54; BIEBERSTEIN /BLOEDHORN (1994) 52; CAHILL /

TARLER (2000) 32; CAHILL (2003) 19.
44 BIEBERSTEIN /BLOEDHORN (1994) 53.
45 BIEBERSTEIN /BLOEDHORN (1994) 54–55.
46 Vgl. zur mittelbronzezeitlichen Ostmauer KENYON (1974) 89–94; WIGHTMAN (1993) 20, demzufolge

die Ostmauer zum Schutz der Stadt vor Stürmen aus dem Westen am östlichen Hang gebaut wurde;
REICH /AVNI /WINTER (1999) 59. Vgl. zur mittelbronzezeitlichen Mauer noch CAHILL /TARLER
(2000) 32; CAHILL (2003) 21–23.

47 Vgl. zum Wassersystem noch COLE (1980) 9–10.
48 REICH /AVNI /WINTER (1999) 62–63; REICH /SHUKRON (2000A) 6–7. Vgl. zu einer Datierung in die

Mittelbronzezeit noch NOORT (1998) 207; KLEVEN (2002) 42; CAHILL (2003) 24–25; FAUST (2003A)
76, der allerdings den Warren-Schacht als Möglichkeit zum Wasserholen in der Eisenzeit II deutet;
KILLEBREW (2003) 334–335.

49 REICH /SHUKRON (1999) 27–33; REICH /SHUKRON (2000B) 329–337.
50 WIGHTMAN (1993) 18.
51 BIEBERSTEIN /BLOEDHORN (1994) 55.
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krüge gefunden wurden, kann man annehmen, daß Jerusalem als Lager- oder Markt-
zentrum für die umliegenden Dörfer gedient hat.52 Wahrscheinlich wurde vom 16.-14.
Jh. vC der Siedlungshügel von Jerusalem kaum genutzt.53 Eine ausgesprochen reiche
bronzezeitliche Doppelkammergrabanlage aus der Spätbronzezeit I dokumentiert
lediglich den Wohlstand der dort bestatteten Familie, kann aber nicht eine dauerhafte
Besiedlung belegen.54 Aufgrund der Nennung Jerusalems in der Amarnakorrespon-
denz kann man erst wieder ab 1400 vC mit einer zumindest regional bedeutsamen
Siedlung rechnen. Da man hiervon archäologisch außer wenigen Mauern und Fuß-
bodenniveaus nicht viel fand,55 könnte man annehmen, daß Jerusalem zu dieser Zeit
in erster Linie ein Krongut Ägyptens war, das von ‘Abdi-µeba verwaltet wurde.56

Vielleicht darf man trotz des dürftigen archäologischen Befundes aber auch mit einer
kleinen Siedlung rechnen. So könnte Jerusalem in der Spätbronzezeit eine Festung
gewesen sein, der unter Umständen eine kleine Siedlung zugeordnet war.57 Gegen
Ende des 13. Jh. vC befand sich nördlich von Jerusalem möglicherweise ein
ägyptischer Tempel, wie der Fund eines Stelenfragmentes, einer Schlangenstatuette,
eines Opfertisches und von Alabastergefäßen nahelegen könnte.58 Allerdings belegen
diese Funde noch kein Heiligtum, da man keine Reste eines dazugehörenden Ge-
bäudes fand. Die mächtigen nördlichen Terrassierungen datierte man früher in die
Spätbronzezeit. Sie seien vorgenommen worden, um Platz für Residenzgebäude und
eine anwachsende Bevölkerung zu schaffen, was auf ein gesteigertes Bedürfnis nach

                                                       
52 AULD /STEINER (1996) 27.
53 Vielleicht sind klimatische Veränderungen, die die Gihonquelle austrocknen ließen, für die Aufgabe

der Stadt verantwortlich, vgl. WIGHTMAN (1993) 20. Auch die mittelbronzezeitlichen Befestigungs-
anlagen wurden in der Spätbronzezeit aufgegeben, vgl. KILLEBREW (2003) 334. Ein Zerstörungs-
horizont ist nicht feststellbar, vgl. CAHILL (2003) 26. Nach CAHILL /TARLER (2000) 32 wurden aber
spärliche Reste einer Besiedlung der Spätbronzezeit I entdeckt.

54 Vgl. zur Grabanlage von Dominus Flevit SALLER (1964B) 7–193; SAPIN (1972) 143; MARE (1988)
44–56; MAZAR (1993F) 698–699; BIEBERSTEIN /BLOEDHORN (1994) 56–57. TARLER /CAHILL
(1992) 55 datieren noch zwei schlechterhaltene Räume ins 15. Jh. vC.

55 Vgl. zum Befund CAHILL (2003) 28–33.
56 STEINER (1994) 20; AULD /STEINER (1996) 29; BLOK /STEINER (1996) 39–40. Nach STEINER (2003)

349–351 gibt es drei Erklärungsversuche für den dürftigen archäologischen Befund: a) Es wurde nicht
genügend ausgegraben, b) die meisten Reste sind erodiert, c) Jerusalem war keine bedeutende Stadt.

57 FRANKEN (1997B) 38–39. Vermutlich stammt die Nordmauer aus der Spätbronzezeit; allerdings
könnte sie die mittelbronzezeitliche Befestigung überlagert haben, vgl. WIGHTMAN (1993) 19. Vgl.
zum Befestigungssystem noch MACALISTER /DUNCAN (1926) 31–78, wonach eine innere Mauer im
12. Jh. vC angelegt wurde.
Nach KILLEBREW (2003) 339 war Jerusalem eine kleine, unbefestigte Siedlung. FINKELSTEIN (2003)
87 rechnet nur mit einem kleinen Palast, einem Tempel und wenigen Häusern der lokalen Elite. Nach
SIMONS (1952) 243 war der Festung auf dem Südostsporn eine offene Siedlung auf dem
südwestlichen Berg zugeordnet.

58 BARKAY (1990) 94–103; BARKAY (1996) 23–43; BARKAY (2000) 50–57; NAKHAI (2001) 151–152.
Dagegen aber zu Recht WIMMER (1989B) 37; GÖRG (1996) 7; WIMMER (1998) 90–94. Kritisch noch
WASCHKE (2003) 315.
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Baugrund schließen lasse.59 Diese nördlichen Terrassierungen60 stammen allerdings
erst aus der Eisenzeit I. In Verbindung mit der Nordmauer sollte durch die Terras-
sierung genügend Platz für eine Verteidigungsanlage geschaffen werden.61 Aus dieser
Zeit wurden bislang nur wenige Siedlungsreste und ein Teil der vermuteten
Nordmauer entdeckt.62 Aufgrund des Keramikbefundes wird ein Gebäude in der Nähe
der Terrassierung in die beginnende Eisenzeit I datiert.63 Die abgestufte Struktur über
den Terrassierungen stammt vermutlich aus dem 10. Jh. vC.64 Erst in dieser Zeit
errichtete man auf der Terrassierung eine Zitadelle, der im 9./8. Jh. vC ein Vorort
außerhalb der Stadtmauer folgte.65

Der Mangel an archäologischen Hinweisen für die Ortslage Jerusalem in der
Spätbronzezeit und in der Eisenzeit I / IIA könnte darauf zurückzuführen sein, daß die
Stadt sich nicht südlich des Tempelberges, sondern an der Stelle des Tempelberges
selbst befunden hat, zumal strategische Gründe gegen eine Aussparung des Tempel-
berges sprechen. In Zeiten wirtschaftlichen Wachstums habe sie sich jeweils auch
nach Süden erstreckt.66 Aufgrund des fehlenden archäologischen Befundes bleiben
solche Überlegungen allerdings Spekulation.
                                                       
59 Vgl. zu den Terrassierungen KENYON (1963) 12–13; KENYON (1974) 95–96; FRANKEN (1987) 133;

WELTEN (1987) 593; MARE (1988) 43. Nach SCHÄFER-LICHTENBERGER (1993) 202*; WASCHKE
(2003) 315 ist die Terrassierung als Substruktur aus dem 14. Jh. vC zur Erweiterung der Baufläche zu
deuten. Ähnlich noch TARLER /CAHILL (1992) 55; CAHILL /TARLER (1993B) 625–626; CAHILL
(1998) 34–41; CAHILL /TARLER (2000) 34–35; CAHILL (2003) 53, derzufolge die Terrassierung
zusammen mit der abgestuften Struktur bereits aus dem 13./12. Jh. vC stammt. Nach NOORT (1998)
203–204 wurde die Terrassierung zur Beseitigung der Erosionsrinne und zur Verbreiterung des
Platzes für die Festung geschaffen.

60 Auf diesen Terrassierungen wird die jebusitische Akropolis vermutet, vgl. hierzu SHILOH (1984A )
26; SHILOH (1984B) 58; WIGHTMAN (1993) 21–23; BIEBERSTEIN /BLOEDHORN (1994) 57–58;
MAZAR (1994B) 73; AULD /STEINER (1996) 29. Zu einer Datierung der dort gefundenen Keramik
frühestens in das 12. Jh. vC vgl. FRANKEN /STEINER (1992) 111; BLOK /STEINER (1996) 40; NOORT
(1998) 203; STEINER (1998) 29–31. Nach STEINER (1994) 13–20; STEINER (2003) 359 ist folglich die
Terrassierung im 12. Jh. vC und die abgestufte Struktur im 10. Jh. vC entstanden. Vgl. aber STEINER
(1993) 587, die die Terrassierung in die Spätbronzezeit datiert. Auch KNAUF (2000B) 75 denkt bei
der Terrassierung an das 12./11. Jh. vC. Vgl. zum Problem REICH /AVNI /WINTER (1999) 53–54.

61 NOORT (1998) 206.
62 BIEBERSTEIN /BLOEDHORN (1994) 59.
63 NOORT (1998) 202–203.
64 STEINER (1994) 20; BLOK /STEINER (1996) 45.
65 FRANKEN /STEINER (1990) 123. Ob mit einem Bevölkerungsrückgang zu rechnen ist, so daß die

bronzezeitlichen Befestigungsanlagen allmählich abgeräumt und für andere Bauarbeiten wiederver-
wendet wurden, soll hier nicht entschieden werden, vgl. hierzu WIGHTMAN (1993) 23. Ähnlich noch
SHANKS (2000) 37, demzufolge die mittelbronzezeitliche Befestigung bis in die Eisenzeit verwendet
wurde. Vgl. zur Archäologie des vordavidischen Jerusalem KÜCHLER (1992) 296–298; MAZAR
(1993F) 698–699; SHILOH (1993A) 701–702; BIEBERSTEIN /BLOEDHORN (1994) 51–59; STEINER
(1994) 13–20; AULD /GRAEME (1996) 22–33; BAHAT (1997) 225–226; FRANKEN (1997B) 25–30;
NOORT (1998) 201–208; MILLER (2000B) 695.

66 KNAUF (2000B) 76–87. Vgl. ähnliche Überlegungen von COGAN (1997B) 197. Dagegen FINKELSTEIN
(2003) 87 A 32. Möglicherweise hat sich an der Stelle des salomonischen Tempels auf dem Tempel-
berg ein jebusitisches Heiligtum befunden, vgl. RUPPRECHT (1977) 13–17; FROLOV/OREL (1999) 614.
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Hebron – Kirjat-Arba

Formal ist der ON ´ebr›n eine qatl-Form der Wurzel ´BR-I („sich verbinden“) mit
suffigiertem altkanaanäischen Morphem ›n, das oft bei ON verwendet wird.67 Dieses
Morphem hat normalerweise entweder adjektivische Bedeutung oder wird als
Abstraktsuffix verwendet.68 Demnach bedeutet dieser ON „Bündnisort“.69 Vielleicht
ist mit dem Namen ´ebr›n eine Konföderation von ursprünglich nomadischen Sippen
gemeint.70 Im MT wird dieser ON plene und bei Anfügung eines he locale defektiv
geschrieben. Der ON Hebron stammt entgegen früherer Auffassung nicht von der
sozialen Klasse der ‘Apiru ab.71

Der ON Hebron kommt im Alten Testament 65mal vor. Im Richterbuch findet er
sich im Einleitungskapitel und in der Simsonkomposition.72 In Ri 1,10 wird zudem
der Hinweis gegeben, daß Hebron ursprünglich Kirjat-Arba („vierfache Stadt; Stadt
der Vier“) 73 hieß. Vielleicht ist dieser Name eine Anspielung darauf, daß sich die
Stadt aus vier Stadtvierteln oder Sippen zusammensetzt.74 Nach Jos 14,15 und 15,13
handelt es sich bei ˜RB‘ um einen EN: Hebron ist demnach die Stadt des Enakiters
Arba. Nach Num 13,22 siedelten außerdem in vorisraelitischer Zeit in Hebron die
Enakiter. Falls diese Tradition zuverlässig ist, wurde die Stadt damals vielleicht Enak
genannt, was mit dem ON |yonq der ägyptischen Ächtungstexte [e 1–3; f4; E 36.64]
gleichgesetzt werden könnte.75 Allerdings wurde der Name dieser Stadt bereits vor
Ramses III. geändert, der auf Reliefs aus Medinet Habu zweimal eine Stadt Xbr

                                                       
67 BORÉE (1968) 57–62 bietet 84 Beispiele dafür. Vgl. noch RICHTER (1996) 56.
68 LIPIN&SKI (1974) 51.
69 HAL 277; KEEL /KÜCHLER (1982) 672; WELTEN (1985) 521; KINET (1991) 81; RICHTER (1996) 140.
70 MALAMAT (1962) 146 A 13. Mit der Wurzel ´BR-I könnte aber auch eine topographische Bedeutung

verbunden sein, so daß Hebron unter Umständen „von Bergen umschlossener Raum“ hieße, vgl.
SCHWARZENBACH (1954) 202. CHADWICK (1992) 11 erwähnt noch die Tradition, daß Hebron von
eber („Freund“) abzuleiten sei, dem auch die arabische Form el-µalœl entspräche, oder auch die

Ableitung von arabisch haber („Kornkammer“).
71 Vgl. hierzu aber ABEL (1938) 346.
72 Ri 1,10(2x).20; 16,3. Zur biblischen Geschichte der Stadt Hebron vgl. FRITZ (1969) 144–145: In der

Eisenzeit I wurde Hebron von den Kalebitern bewohnt. In der Eisenzeit II gehörte Hebron zu Juda.
Dort hat David 7 Jahre und 6 Monate regiert. Rehabeam hat diese Stadt später in sein System von
befestigten Städten eingebaut.

73 CAMPBELL (1965) 30; WELTEN (1985) 521; KINET (1991) 81; FERRIS (1992A) 107; HAMMOND
(2000) 570; JAPP (2000) 113. Mit den Vieren sind nach jüdischer Tradition Abraham, Isaak, Jakob
und Adam gemeint, vgl. HAMMOND (1997) 13. Nach NOTH (1971A) 206 A 37 geht die Angabe des
alten Namens Kirjat-Arba auf einen Glossator zurück.

74 OFER (1993A) 606.
75 SETHE (1926) 45–46.56; POSENER (1940) 82.94; LIPIN&SKI (1974) 47; KINET (1991) 81. Kritisch

hierzu WELTEN (1985) 522. Nach ALT (1959) 52 ist das ägyptische |yonq mit den Enakitern in
Verbindung zu bringen; eine Lokalisierung eines ON |yonq sei allerdings nicht möglich.
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erwähnt.76 Im Ugaritischen ist noch eine Stadt µbr belegt, die als Herrschaftsort des
Königs Keret gilt.77

In außerbiblischen Quellen wird Hebron, anders als im biblischen Befund, kaum
erwähnt. Der Regierungsort des in der Amarnakorrespondenz genannten Stadtfürsten
¸uwardata von µarabu ist kaum mit dem biblischen ON in Verbindung zu bringen.78

Nur die lmlk-Siegel, die Hebron erwähnen, lassen darauf schließen, daß Hebron im 8.
Jh. vC ein Verwaltungs- und Wirtschaftszentrum gewesen ist.79 In frühjüdischer Zeit
hat Hebron vielleicht den Beinamen ha-Baruk geführt.80 Dort wird nach der in
Qumran gefundenen Kupferrolle ein Schatz lokalisiert. Diese Bezeichnung würde
sich gut zum arabischen el-µalœl fügen.81 Aufgrund der Beteiligung am jüdischen
Aufstand wurde Hebron im Sommer des Jahres 68 nC von Cerealis, einem General
Vespasians, erobert und niedergebrannt, wie der Historiker Josephus berichtet.82 Ab
römischer Zeit führte Hebron als Großdorf trotz seiner heiligen Stätten nur noch ein
Schattendasein.83 Nach dem Onomastikon des Eusebius liegt Arb› /Hebron 22 römi-
sche Meilen südlich von Jerusalem.84 Hebron wird des öfteren von den antiken
Schriftstellern, Rabbinen und Kirchenvätern genannt.85 Darüber hinaus ist das
Patriarchengrab bei Hebron auf der Madabakarte dargestellt, während das Großdorf
Hebron selbst fehlt.86 Die folgenden Identifizierungsvorschläge gehen von einer
allgemeinen zur speziellen Lage über. Alle drei Lokalisierungen befinden sich in der
Gegend des modernen Hebron/el-µalœl : 87

                                                       
76 Vgl. zu den Belegen SIMONS (1937) 168.174. Hierauf wird sich wohl HAMMOND (1997) 13 beziehen.

Nach KRAHMALKOV (1994) 60 hat Ramses III. hierbei eine Liste von Ramses II. kopiert.
77 ASTOUR (1975) 284–285.
78 KNUDTZON (1915) 1311–1312 identifiziert µarabu mit ‘Arr¯be (1820.2507). Dagegen aber

HAMMOND (1997) 13. Zum einen ist die Lesart µarabu in EA 281 zweifelhaft, zum anderen wird
dieser Ort nicht explizit als Regierungsort von ¸uwardata ausgewiesen.

79 KEEL /KÜCHLER (1982) 678–679; OFER (1987) 93; OFER (1988) 93; OFER (1993A) 607. Die mit den
Königsstempeln versehenen Vorratskrüge werden wohl mit den Anstrengungen Hiskias zu verbinden
sein, der sein Land auf die drohende Assyrergefahr vorbereiten wollte. Nach NA˜AMAN (1986B) 17
war Hebron „the pivotal town of the entire defense and supply system because of its strategic position
and economic importance“.

80 MILIK (1962) 301.
81 Vgl. hierzu kritisch KEEL /KÜCHLER (1982) 672–673.
82 Jos Bell IV 9,9 (554).
83 Vgl. zur Geschichte Hebrons ALT (1931A) 11–13; OFER (1993A) 606–607.
84 Euseb On 6,8–16.
85 ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 141. Zum christlichen Hebron vgl. BAGATTI (2002B) 75–78; zum

rabbinischen Befund vgl. REEG (1989) 243–244.
86 DONNER /CÜPPERS (1977) 65; DONNER (1992) 61; KASWALDER (2002) 282.
87 Zu anderen Identifizierungsmöglichkeiten, die allerdings aufgrund des archäologischen Befundes

ausgeschlossen werden können, vgl. noch HAMMOND (1965A) 24; HAMMOND (1965B) 267–268;
WEIPPERT (1966) 282: ñebel Ba#raq (1596.1065) und W¯dœ Tuff¯  (1585.1046).
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a) el-µalœl (1600.1030) 88

Das biblische Hebron wurde früher in el-µalœl (1600.1030) gesucht, da der
moderne ON (=„der Freund“) eine Übersetzung des biblischen ON sein könnte,
wenn man Hebron von der Wurzel ´BR-II („Freund“) ableitet.89 Der Name des
modernen Ortes el-µalœl zeigt darüber hinaus noch gewisse Berührungspunkte zur
Tradition um Abraham. Abraham wird in 2 Chr 20,7 als ˜›habk¯, als „dein (i.e.
Gottes) Liebling“ bezeichnet.90 Die Lage von el-µalœl entspricht in etwa den An-
gaben des Eusebius. Möglicherweise befand sich erst das römische Hebron im
Bereich der modernen Stadt am ´aram el-µalœl.91 An dieser Stelle haftet auch die
Tradition des Patriarchengrabes.92 Unter dem herodianischen Bau des ´aram el-
µalœl befinden sich Grabanlagen der Mittelbronzezeit und der ausgehenden
Eisenzeit II.93

b) ñebel er-Rum de/TÊl ´evron (1598.1035) 94

Das biblische Hebron liegt dagegen auf dem ñebel er-Rum de westlich der
modernen Stadt el-µalœl. Der rare Keramikbefund an der Oberfläche des
280 × 280 m großen Tell läßt kaum definitive archäologische Schlußfolgerungen
zu, so daß nur gezielte Ausgrabungen über die Besiedlungsgeschichte Auskunft
geben konnten.95 Der Siedlungsbefund auf TÊl ´evron weist vom Chalkolithikum

                                                       
88 RAUMER (1835) 136; ROBINSON (1841D) 734–735, der zwar frühere Reiseberichte erwähnt, wonach

das alte Hebron auf einem Berg gelegen sei, diese Deutung aber ablehnt; VELDE (1858) 319, der noch
auf die Tradition verweist, Hebron auf Tell B lŸn nördlich des modernen Hebron zu suchen; BUHL
(1896) 161; THOMSEN (1907) 115; ABEL (1938) 346; DU BUIT (1958A) 205; FRITZ (1969) 144–
145.155; AVI-YONAH (1976) 64; SOGGIN (1981A) 253; AHARONI (1984) 441; DONNER (1984)
74.118; DONNER (1986) 244.425; REEG (1989) 244; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 141; SCHMITT
(1995) 123; NELSON (1997) 287.

89 BUHL (1896) 161.
90 GOLD (1962I) 575 mit weiteren biblischen und frühjüdischen Belegen für diese Deutung; HAMMOND

(1997) 13; HAMMOND (2000) 571; COOGAN (2001A) 99.
91 MÖLLER /SCHMITT (1976) 194. KEEL /KÜCHLER (1982) 686 erwägen sogar erst die Kreuzfahrerzeit

für den Wechsel der Stadt Hebron zum ´aram el-µalœl.
92 KINET (1991) 82. Aus architektonischen Gründen ist der ´aram el-µalœl in die herodianische Zeit um

die Zeitenwende zu datieren, vgl. JACOBSON (1981) 78–80; JERICKE (2003A) 18.
93 JERICKE (2003A) 18.
94 Bereits Benjamin von Tudela vermutet das biblische Hebron in den Ruinen auf der Anhöhe, vgl.

ADLER (1907) 25. Vgl. noch BEYER (1931) 115; GOLD (1962I) 575; ELLIGER (1964C) 669; RÜGER
(1964) 956; HAMMOND (1965A) 24–28; WEIPPERT (1966) 282–283; NOTH (1971A) 292; FRITZ
(1973A) 130; LIPIN&SKI (1974) 47; FRITZ (1975A) 42 A 58; MÖLLER /SCHMITT (1976) 193–194;
PETERSON (1980) 442; KEEL /KÜCHLER (1982) 670; WELTEN (1985) 522; FRITZ (1987) 91; OFER
(1987) 92; FINKELSTEIN (1988) 47–48; OFER (1988) 92; KINET (1991) 82; FERRIS (1992A) 107;
FRITZ (1994) 116.132.167.205.255; AHITUV (1995) 379; HAMMOND (1997) 13; RASMUSSEN (1997)
237; LEHMANN (2000) 1498; ZWICKEL (2000) 48; ZWINGENBERGER (2001) 166; KLETTER (2002)
137; JERICKE (2003A) 17; VOS (2003) 436. Nach OFER (1993A) ist Tell Hebron die korrekte
Bezeichnung für diese Ortslage.

95 CAMPBELL (1965) 31. Zu verschiedenen Siedlungsphasen der einzelnen Areale vgl. noch WEIPPERT
(1966) 283.
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bis in die arabische Zeit.96 In mehreren Höhlen siedelte man schon im späten
Chalkolithikum. Aus der Frühbronzezeit entdeckte man ein Stück Mauer aus
Lehmziegeln. Manche Einwohner lebten in der Frühbronzezeit I bereits in Stein-
häusern, während andere noch in Höhlen wohnten. Möglicherweise gab man den
Tell in der Mittelbronzezeit I zeitweise auf. Die mittelbronzezeitlichen Gräber in
der modernen Stadt zeigen aber, daß diese Ortslage zu dieser Zeit ein noma-
disches Zentrum blieb. In der Mittelbronzezeit IIA war Hebron vermutlich noch
unbefestigt. Erst in der Mittelbronzezeit IIB umgab man Hebron mit einer Stadt-
mauer.97 Die „kyklopische“ Stadtmauer der Mittelbronzezeit war 3 m stark und
mindestens 5 m hoch. Vermutlich mit Kasematten verstärkt, wurde sie bis in die
Eisenzeit immer wieder verwendet.98 Teile der mittelbronzezeitlichen Stadtmauer
mit vorgelagertem Glacis wurden an verschiedenen Stellen des Ausgrabungsareals
freigelegt.99 In einem an der Stadtmauer gefundenen, vermutlich kultisch genutz-
ten Raum aus der Mittelbronzezeit II wurde eine Tontafel mit einer akkadischen
Liste von Opfertieren und Personen mit amoritischen und hurritischen EN gefun-
den.100 In dieser Zeit spielte der Tell eine bedeutende Rolle zur Verwaltung dieser
Region. Vielleicht war dieser Ort auch Sitz eines Königs. Während der Mittel-
bronzezeit II dienten die oben genannten Höhlen zum Teil als Nekropole.101 In der
Spätbronzezeit nimmt die Besiedlung des befestigten Tell stark ab.102 Gegen Ende
des 13. Jh. vC wurde Hebron teilweise zerstört, was mitunter mit der Vertreibung
eines Bevölkerungsteiles erklärt werden könnte.103 Erst am Übergang zur Eisenzeit
I wurde der Tell wieder besiedelt. Auch die alte Stadtmauer wurde nach Ausbes-
serungsarbeiten wieder verwendet.104 Am nördlichen Teil der Stadtmauer zeigte
sich, daß sich die Stadt im 11./10. Jh. vC über die Mauern der bronzezeitlichen
Ortslage hinaus erstreckt hat. Es ist allerdings fraglich, ob die eisenzeitliche Be-
siedlung größer als die der Mittelbronzezeit war. Auch läßt sich nur schwer ent-
scheiden, ob in der Eisenzeit nur an der Spitze des Hügels ohne Befestigung ge-
siedelt wurde.105 Nach diesem Höhepunkt in der Besiedlungsgeschichte verfiel die

                                                       
96 HAMMOND (1965A) 24; HAMMOND (1965B) 268; WEIPPERT (1966) 283, der auf spätchalkolithische

Besiedlungsspuren hinweist; KEEL /KÜCHLER (1982) 687; OFER (1987) 92–93; OFER (1993A) 607–
608. Siehe hierzu noch FRITZ (1969) 155; KINET (1991) 82; FRITZ (1994) 116.

97 CHADWICK (1992) 131–132.
98 OFER (1985) 95.
99 KEEL /KÜCHLER (1982) 687–688; OFER (1987) 93; OFER (1988) 92–93.
100 ANBAR /NA˜AMAN (1986/87) 3–12; OFER (1988) 92–93.
101 HAMMOND (1965A) 27–28; HAMMOND (1965B) 269–270; HAMMOND (1966) 567–568.
102 CHADWICK (1992) 134 geht von einem Bevölkerungsrückgang aus. Dagegen aber JERICKE (2003A)

22–24, der nur eine Nekropole auf dem Tell lokalisiert. Kritisch zu einer Besiedlung während der
Spätbronzezeit noch MERLING (1997) 134.

103 Nach CHADWICK (1992) 135 sind hierfür die Israeliten verantwortlich.
104 Kritisch hierzu allerdings ZWINGENBERGER (2001) 479–481. Vgl. zur Wiederbesiedlung noch

ZWICKEL (1993) 477–478.
105 Kritisch hierzu JERICKE (2003A) 25–26. Die mittelbronzezeitliche Stadt befand sich hingegen am

Osthang nahe der Quelle ‘ön el-ñud de. Nach CHADWICK (1992) 137 wurde Hebron von
Schoschenq zerstört. Nach WILSON (2001) 143–144 hat Schoschenq aber nur Jerusalem angegriffen.
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Bedeutung des TÊl ´evron zusehends. Aus der Eisenzeit II wurde nur ein Pfei-
lerhaus freigelegt, dessen Datierung jedoch umstritten ist. Ab dem ausgehenden
8. Jh. vC wurde vermutlich auch die mittelbronzezeitliche Stadtmauer wieder be-
nutzt. Da von der Siedlungsarchitektur wenig bekannt ist, kann nur die Keramik
weitere Aufschlüsse über die Art der Besiedlung in der Eisenzeit II liefern.106 Es
ist anzunehmen, daß Hebron zu dieser Zeit ein regionales Verwaltungszentrum
war, was die Vielzahl von lmlk-Stempeln belegen könnte.107 Wahrscheinlich war
TÊl ´evron nicht von den Strafaktionen der Neubabylonier betroffen, so daß diese
Siedlung ungehindert weiterexistieren konnte.108 Vermutlich in der Perserzeit wan-
derte die Ortslage Hebron schließlich ins vorgelagerte Tal, an den Ort der
modernen Stadt el-µalœl. Aus dieser Zeit sind nämlich keine Funde von TÊl
´evron verzeichnet.109 In der hellenistisch-römischen Zeit diente der Tell nur
noch als Vorstadt für landwirtschaftliche Aktivitäten.110 In byzantinischer Zeit
stand auf dem ñebel er-Rum de eine byzantinische Basilika mit Atrium und
Zisterne.111 Gänzlich aufgegeben hat man diesen Ort erst in ottomanischer Zeit.112

c) µirbet el-Arba‘œn (1598.1035) 113

Die µirbet el-Arba‘œn auf dem ñebel er-Rum de bei Hebron könnte aufgrund der
Ähnlichkeit des Namens die ursprüngliche Lage von Kirjat-Arba sein. Allerdings
läßt sich der Name el-Arba‘œn („Vierzig“) nur schwer mit Kirjat-Arba verbinden.
Bei den „Vierzig“ kann es sich nämlich auch um die 40 Mystiker der arabischen
Heiligenhierarchie oder die 40 Märtyrer von Samaria handeln, denen in Palästina
einige Heiligtümer zugewiesen sind.114 Die von einem Wall geschützte Anlage
weist Scherben der Spätbronzezeit, der Eisenzeit II und der persischen Zeit auf.115

Höchstwahrscheinlich ist µirbet el-Arba‘œn mit D r el-Arba‘œn identisch, einem
Bauwerk auf dem Gipfel des ñebel er-Rum de, das auf byzantinischem

                                                       
106 JERICKE (2003A) 26–27.
107 CHADWICK (1992) 138.
108 Vgl. zu diesem Problem CHADWICK (1992) 138–139; JERICKE (2003A) 31–32.
109 CHADWICK (1992) 140; LEHMANN (2000) 1499; JERICKE (2003A) 32–33.
110 CHADWICK (1992) 140–141. Nach JERICKE (2003A) 18–19 wurde ursprünglich der ñebel er-

Rum de als Siedlungsplatz und der ´aram el-µalœl als Begräbnisplatz verwendet. Erst in
herodianischer Zeit wurde ñebel er-Rum de aufgegeben und der von der Wasserversorgung her
günstigere Ort ´aram el-µalœl für die Besiedlung bevorzugt.

111 OVADIAH (1970) 69.
112 Vgl. zum archäologischen Befund auf TÊl ´evron HAMMOND (1965A) 24–28; HAMMOND (1965B)

267–270; HAMMOND (1966) 566–569; HAMMOND (1968) 253–258; PETERSON (1980) 442–451;
OFER (1989) 88–93; OFER (1993A) 607–609; OFER (1993C) 2/52–60; ZWINGENBERGER (2001) 166–
170.251–252.479–481; JERICKE (2003A) 19–35.

113 SIMONS (1959) 301.
114 KEEL /KÜCHLER (1982) 686. Vgl. aber noch zum Namenserhalt CHADWICK (1992) 12.
115 ABEL (1938) 346.
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Fundament ruht und gemäß der Tradition die Gräber von Ruth und Jesse birgt.116

Dort befinden sich eine alte Mauer sowie andere Ruinen.117

In der Simsonkomposition dient die Stadt Hebron dazu, einen bestimmten Berg näher
zu verorten. Allerdings ist die Bezeichnung h¯h¯r ˜Ò$er ‘al pÕn  ´ebr›n nicht
eindeutig zu klären. Vielleicht ist damit nur gemeint, daß dieser Berg bei Gaza in
Richtung auf Hebron zu finden sei.118 Falls demgegenüber der gesuchte Berg wirklich
bei Hebron zu finden wäre, dann hätte Simson das schwere Stadttor von Gaza unvor-
stellbar weit getragen.119 Vielleicht handelt es sich in diesem Fall um den ñebel ñ¯lis
(1622.1040).120 Da Gaza von Hebron etwa 60 km entfernt liegt, hätte demnach der
Erzähler die Heldentat Simsons ins Mirakulöse gesteigert. Noch eine dritte Erklärung
wäre denkbar. Im Volksmund könnte ein Berg bei Hebron aufgrund seiner topo-
graphischen Lage und seiner Form als „Tor nach Gaza“ bezeichnet worden sein.
Später wäre er dann als „Tor von Gaza“ mißverstanden worden, wofür Ri 16,1–3 eine
ätiologische Erklärung bietet.121

Eine eindeutige Klärung des topographischen Problems von Ri 16,1–3 ist bislang
nicht gelungen. Es bieten sich die oben gebotenen drei Interpretationsmöglichkeiten
an: lokaler Berg bei Gaza, theologische Steigerung der Heldentat Simsons oder ätio-
logische Verbindung eines Berges bei Hebron mit Ereignissen der Simsontradition.

                                                       
116 HAMMOND (1968) 256; KEEL /KÜCHLER (1982) 687; OFER (1993A) 608.
117 GOLD (1962I) 575.
118 Vgl. noch MARTIN (1975) 174–175, der allerdings eine Beziehung zur Sonnenmythologie herstellt.

Ähnlich GÖRG (1993) 82: „Es geht dabei nicht um die lokale Fixierung, sondern um den himmel-
stürmerischen Kraftakt, der Simson wiederum mit dem Sonnengott Schamasch und dessen auf Roll-
siegeln bezeugten Bergaufstieg vergleichen läßt“. Nach NAUERTH (1985B) 112–113 wird Simson wie
der mythische Lastenträger Herkules beschrieben, der gegen die Giganten ankämpft, zumal die Phili-
ster gerne als Giganten dargestellt werden und Hebron als Stadt der Riesen gilt. SIMIAN-YOFRE
(1989) 656 schlägt für ‘al pÕnÊ + ON folgende Übersetzungsmöglichkeiten vor: „nahe bei“,
„gegenüber von“, „in Richtung auf“ . Insofern sind beide Deutungen (Berg bei Hebron oder Berg in
Richtung auf Hebron) semantisch möglich. HERTZBERG (1959) 233 meint, daß Simson die Türflügel
auf einen Berg, der nach Hebron hinüberschaut, getragen habe, und denkt dabei an el-Mun#¯r, der nur
unweit von Gaza liegt. Nach GUILLAUME (2004) 187 ist diese Erzählung politisch zu deuten, da Gaza
in assyrischer Zeit seine Bedeutung als Tor zu Ägypten allmählich verlor. Auch MATTHEWS (2004)
156 deutet diese Szene politisch: Hiermit wolle Simson die Judäer zum Widerstand gegen die
Philister anstacheln.

119 FRANK (1983) 86; SCHNEIDER (2000) 218. Gegen HERTZBERG (1959) 233.
120 SOGGIN (1981A) 253.
121 KEEL /KÜCHLER (1982) 78–80.
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Debir – Kirjat-Sefer

Etymologisch läßt sich DÕbœr als qatœl-Form von der Wurzel DBR-I („hinten sein“)
ableiten, wobei wie im Aramäischen der ersten Vokal einer Reduktion unterliegt.122

Demnach ist dieser ON als „Hinter(dorf)“ wiederzugeben.123

Die status-constructus-Verbindung Qiryat SÊper verwendet als nomen regens das
Substantiv qiryat („Stadt“) und als nomen rectum das Substantiv sÊper („Buch“). Sie
ist folglich als „Stadt des Buches/Buchstadt“ zu deuten.124 Die Bezeichnung „Buch-
stadt“ könnte darauf verweisen, daß Kirjat-Sefer eine Sammelstelle für die Bereitung
von Leder gewesen ist, auf dem später geschrieben wurde. Für die Lederbereitung
wären die oberen und unteren Wasserstellen notwendig gewesen.125 Aber auch eine
Interpretation als „Stadt des Schreibers“, „Stadt des Zählens“ bzw. „Stadt des Ver-
tragsbuches“ wäre denkbar.126 Vielleicht soll damit ausgedrückt werden, daß dieser
Ort einst eine strategisch wichtige Kontrollstation war.127

Im Alten Testament kommt der ON Debir 13mal vor.128 Der ON DÕbœr wird meist
defektiv geschrieben. Nur dreimal findet sich Plene-Schreibung.129 Meist handelt es
sich bei Debir um eine im Süden des Stammes Juda gelegene Siedlung, wie der
Kontext ausweist. Nur Jos 15,7 erwähnt einen nördlichen, judäischen Ort Debir am
Aufstieg des Tales Achor.130 An je zwei Stellen wird Debir mit Kirjat-Sefer131 und mit
                                                       
122 BL § 61 sÈ; BORÉE (1968) 23.
123 Vgl. zur Ableitung noch HAL 204; NOTH (1953B) 145; GALLING (1954B) 136; KEEL /KÜCHLER

(1982) 765; GÖRG (1990A) 397; RICHTER (1996) 135. Nach JOST (1997) 120 könnte DÕbœr eine
Anspielung auf ein Heiligtum sein, da dieses Lexem auch das Allerheiligste im Tempel bezeichne.
Neben dieser gebräuchlichen Etymologie werden gelegentlich zwei andere Ableitungen erwogen. So
hat man DÕbœr auch von d / tapara („Herrscher“) abgeleitet, vgl. MENDENHALL (1973) 163; BOLING
(1975A) 56; BOLING /WRIGHT (1982) 293. Dann wäre Qiryat SÊper eine direkte Übersetzung von
DÕbœr, vorausgesetzt man vokalisiert Qiryat S›pÊr, welches man mit einer akkadischen Wurzel
$¯piru („Herrscher“) in Verbindung bringen kann, vgl. MENDENHALL (1973) 163. Vgl. zu dieser
Wurzel noch ALBRIGHT (1923D) 24 A 10. Darüber hinaus könnte man DÕbœr noch von sumerisch
di.bi.ra („Kupferhandwerker“) ableiten und diesen ON als „Stadt des Kupfers“ deuten, zumal sich
auch die alternativen ON mit ähnlicher Bedeutung aus dem Akkadischen herleiten lassen. So läßt sich
der ON Qiryat SÊper mit akkadisch siparru („Kupfer“) und Qiryat Sann¯ mit akkadisch $innu
(„Kupfer“) zusammenbringen, vgl. DOSSIN (1948) 37–40.

124 NOTH (1953B) 150; GALLING (1954B) 138; ELLIGER (1962I) 329; RÜGER (1964) 956; DONNER
(1979) 160, der hier die Deutung von Hieronymus wiedergibt; GÖRG (1990A) 397; GÖRG (1992C)
487; RICHTER (1996) 108.153; MILLARD (2003) 286.

125 GALLING (1954B) 138–139. Nach GALLING (1971) 219 lieferte die Stadt Kirjat-Sefer in der Eisenzeit
nicht Papyrus, sondern präparierte Tierhäute nach Juda.

126 GOLD (1962C) 808; BOLING /WRIGHT (1982) 293; KEEL /KÜCHLER (1982) 765; KOTTER (1992C)
85.

127 GÖRG (1993) 13; JOST (1997) 119.
128 Jos 10,38.39; 11,21; 12,13; 13,26; 15,7.15(2x).49; 21,15; Ri 1,11(2x); 1 Chr 6,43.
129 Ri 1,11(2x); 1 Chr 6,43.
130 Dieser Ort wird meist mit Tu{rat ed-Dabr (1830.1360) identifiziert, vgl. HAL 204; GUTHE (1903)

122; ABEL (1938) 304; GOLD (1962C) 808; BALY (1963) 170; LOTT (1992B) 112. Hier kann DÕbœr
allerdings auch als Präposition verstanden werden, vgl. ELLIGER (1962I) 330.



Debir – Kirjat-Sefer 25

Kirjat-Sanna132 gleichgesetzt. Die vermutlich fehlerhafte Schreibweise Kirjat-Sanna
kann durch den vorangehenden ON Danna motiviert worden sein.133 Debir gilt nach
Jos 21,15 als Levitenstadt. Für die Lokalisierung von Debir läßt sich aus den
alttestamentlichen Texten folgendes festhalten: Die Stadt Debir verfügt in unmittel-
barer Umgebung nicht über Wasserstellen. Die nötigen Wasserstellen müssen von
Hebron aus leicht erreichbar gewesen sein, ohne daß die Bewohner von Debir dies
verhindern konnten.134 Trotzdem werden diese Wasserstellen von den Bewohnern von
Hebron nicht unmittelbar benötigt. Denn sonst hätte Kaleb nicht auf sie verzichten
können. Außerdem liegt Debir nach Jos 11,21 offensichtlich auf einer Linie zwischen
Hebron und Anab, das mit µirbet ‘An¯b e†-ºa{œr (1458.0912) identifiziert werden
kann.

Gegenüber Debir ist der ON Kirjat-Sefer nur viermal belegt, und zwar aus-
schließlich in der zweimal geschilderten Eroberung von Debir durch Otniel, der für
diese militärische Leistung Achsa, die Tochter Kalebs, zur Frau erhielt.135

Außerbiblisch ist Debir höchstens im Papyrus Anastasi I als bt Tpr belegt,136 was
allerdings eher unwahrscheinlich ist, da dieser Ort im Ostjordanland zu liegen
scheint.137 Während Kirjat-Sefer in rabbinischen Texten nicht vorkommt, ist Kirjat-
Sanna dort des öfteren belegt.138 Folgende Ortslagen werden mit Debir identifiziert:139

a) e|-³¯harœye (1474.0909) 140

Auf e|-³¯harœye fand man angeblich Oberflächenkeramik der Früh- und Mittel-
bronzezeit.141 Abgesehen von dieser zweifelhaften Angabe weist der Keramik-

                                                                                                                                          
131 Jos 15,15; Ri 1,11.
132 Jos 15,49; 1 Chr 6,43. Vgl. zu diesem wohl textkritischen Problem MEYER (1906) 349 A 1;

ALBRIGHT (1938) 6 A 7; ORLINSKY (1939) 255–261; GOLD (1962C) 808; BORÉE (1968) 88;
PETERSON (1980) 518; HERION (1992C) 85; HERION /MANOR (1992) 112. Nach GÖRG (1990A) 397
könnte es sich hierbei entweder um einen kalebitischen Namen oder eine künstliche Kombination
handeln. Vielleicht liegt aber auch eine irreführende Verbindung mit Debir vor, vgl. GÖRG (1992C)
487. Vgl. hierzu schon NOTH (1935B) 46–47; NOTH (1953B) 97, der Kirjat-Sefer von Kirjat-Sanna
klar unterscheidet. Nach SAULCY (1877) 94 bedeutet sann¯ „Gesetz“ und sÊper „Buch“, so daß beide
Ausdrucksweisen nahezu identisch seien. NEUBAUER (1868) 127 deutet sann¯ als „Tradition“.

133 KEEL /KÜCHLER (1982) 765.
134 GALLING (1954B) 138.
135 Jos 15,15.16; Ri 1,11.12.
136 GARSTANG (1931) 370.
137 FISCHER-ELFERT (1986) 185–187. Nach HANNIG (1995) 1334 liegt bt Tpr bei Kirjat-Anab in

Palästina. Manchmal wird noch Kirjat-Sefer im Papyrus Anastasi I als qrtTpr vermutet, vgl. MEYER
(1906) 349; BORÉE (1968) 88.

138 REEG (1989) 580.
139 Früher wurde noch µirbet Z¯nŸt¯ für eine Identifizierung vorgeschlagen, vgl. ELLIGER (1934A) 65.

Dagegen aber NOTH (1935B) 48 A 1. Außerdem wurde noch µirbet Dilbe mit Debir identifiziert,
vgl. VELDE (1858) 307.

140 GES 152; CONDER (1875A) 53; CONDER /KITCHENER (1883) 402; CONDER (1889A) 245; BUHL
(1896) 164; GUTHE (1903) 122; MEYER (1906) 348.

141 MILFORD (1933) 193–194; ALBRIGHT (1943B) 158; THOMPSON (1979) 384. Kritisch hierzu aber
ALBRIGHT (1924C) 5, der auf e|-³¯harœye keine vorrömischen Besiedlungsspuren annimmt.
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befund deutlich in die Eisenzeit II und in römisch-byzantinische Zeit; Besied-
lungsspuren der Spätbronzezeit und Eisenzeit I sind hingegen nicht vertreten.142

Insofern kann auf e|-³¯harœye keine kanaanäische Stadt gelegen haben, die von
den Israeliten erobert worden wäre. Außerdem fehlt auf e|-³¯harœye die für
Debir zu erwartende bronzezeitliche Umwallung.143 Wahrscheinlich befand sich in
der Eisenzeit II zwischen dem 10. und dem 6. Jh. vC auf e|-³¯harœye nur ein
Dorf.144 Im nordwestlichen Teil des modernen Dorfes befinden sich noch ein 14,5
× 16,5 m großes Fort aus römischer Zeit145 und die Ruinen einer Kirche, die
ursprünglich mit einem Mosaik geschmückt war.146 Die römisch-byzantinische
Besiedlung dauerte vom 2. bis ins 7./8. Jh. nC. Danach folgt wiederum eine
Besiedlungslücke.147

Gegen eine Identifizierung mit dem biblischen Debir spricht vor allem der
archäologische Befund, der eine umwallte Besiedlung in der Spätbronzezeit /
Eisenzeit I nicht erkennen läßt. Der ON e|-³¯harœye leitet sich darüber hinaus
nicht vom biblischen ON Debir ab, sondern, wie eine lokale Tradition zu
berichten weiß, vom mamlukischen Sultan al-M¯lik az [-®¯hir Baybars, der in
Palästina eine umfangreiche Bautätigkeit entwickelte.148

b) Tell B t Mirsim (1415.0960) 149

Die Ortslage Tell B t Mirsim war von der Frühbronzezeit II bis in die Eisenzeit
II fast ununterbrochen besiedelt. Aus der frühesten Besiedlungsphase stammt
allerdings nur Keramik, aber keine Architektur. In der Mittelbronzezeit I war
dieser Ort zunächst eine unbefestigte Siedlung, die erst in der Mittelbronzezeit II
mit einer massiven Mauer umgeben wurde, deren Steinfundament 3,3 m breit
ist.150 Die Stadtmauer schloß ein Polygon ein, das an jeder Ecke einen Turm
besaß. An diese Mauer schlossen sich die Wohnhäuser direkt an. Schließlich
wurde noch ein Glacis der Mauer vorgelagert und eine mächtige Toranlage ge-

                                                       
142 Vgl. zum Befund ALBRIGHT (1932) 17; MILFORD (1933) 194; ABEL (1938) 422; ALBRIGHT (1938) 5

A 7; KEEL /KÜCHLER (1982) 772; OFER (1993C) 2/79–80.
143 MILFORD (1933) 194; ALBRIGHT (1943B) 158.
144 ALBRIGHT (1943B) 159. OFER (1993C) 2/79–80 geht allerdings von einer bedeutenden Siedlung der

Eisenzeit II aus.
145 CONDER /KITCHENER (1883) 407; KEEL /KÜCHLER (1982) 772.
146 BAGATTI (2002B) 85.
147 ALBRIGHT (1943B) 159.
148 ALBRIGHT (1932) 17; ABEL (1938) 422; GALLING (1954B) 136; KEEL /KÜCHLER (1982) 771.
149 ALBRIGHT (1924C) 4–5; ALBRIGHT (1929B) 2–3; BÖHL (1931) 69; GARSTANG (1931) 370; ABEL

(1938) 303; ALBRIGHT (1938) 5; DOSSIN (1948) 41, der sogar den modernen Namen aus dem Sume-
rischen ableitet und als Übersetzung von Debir betrachtet; CROSS /WRIGHT (1956) 219; AHARONI
(1959B) 238; GOLD (1962C) 808; BALY (1963) 170; WRIGHT (1966) 76; ALBRIGHT (1967) 209;
ALBRIGHT (1975) 171–172; BOLING (1975A) 56; WILKINSON (1977) 164; ALBRIGHT (1993) 177.
Dagegen aber mit guten Argumenten GALLING (1954B) 135–141; NOTH (1956) 35–36; ELLIGER
(1962I) 330; MILLER (1983) 120–121; GREENBERG (1993) 180.

150 Vgl. zu Datierungsfragen dieser Befestigungsanlagen EITAN (1972) 19–24; YADIN (1973) 23–25.
Kritisch hierzu noch DEVER (1992B) 648.
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baut. Aus der nächsten Besiedlungsschicht stammt ein 200 m2 großes Hofgebäu-
de, das als Palast gedeutet wird. Dort fand man eine Stele mit einem kanaanä-
ischen Würdenträger, verschiedene Skarabäen und Zylindersiegel. Nach der Zer-
störung der mittelbronzezeitlichen Stadt folgte ab dem 16. Jh. vC eine Besied-
lungslücke bis in die Spätbronzezeit II, als die Wallanlage in bescheidenerem
Umfang wieder aufgebaut wurde. Auf diesen Wall setzten die Siedler ihre Häuser,
so daß die Häuser einen Verteidigungsring bildeten, der nur an den offenen
Stellen mit einer Mauer geschlossen werden mußte.151 Aber auch die Siedlung der
Spätbronzezeit wurde möglicherweise um 1225 vC gewaltsam durch Feuer zer-
stört. Die Belege für eine Zerstörung sind allerdings gering und wenig über-
zeugend. Eine vorschnelle Korrelation mit biblischen Angaben zur Landnahme
der Israeliten erscheint deshalb unangebracht.152 Zunächst wurden in der Eisenzeit I
neue Silos gegraben und teilweise die alten Gebäude erneuert.153 Erst im 10. Jh. vC
errichtete man eine 4 – 4,5 m breite Kasemattenmauer, die der mittelbronzezeit-
lichen Mauer folgte, und zwei Tore. Die Zwischenräume verwendete man als
Lagerräume. Nach der Zerstörung im 10. Jh. vC begann für Tell B t Mirsim eine
Phase des Wohlstandes. Die Mauern wurden wiederum erneuert. Die in dieser
Zeit bevorzugten Gebäudeformen waren in erster Linie Vier- und Dreiraumhäu-
ser. Außerdem errichtete man noch ein großes öffentliches Gebäude im Stadtzen-
trum und einen großen Turm im Westen.154 Überall finden sich in den Felsen ge-
schlagene Zisternen und Ölpressen. Diese blühende Stadt wurde gegen Ende des
8. Jh. vC zerstört155 und danach im 7./6. Jh. vC wiederum teilweise besiedelt.156

                                                       
151 KEEL /KÜCHLER (1982) 775–776.
152 DEVER (1992B) 649, der auch einer Aufteilung in eine israelitische, philistäische und wiederum

israelitische Besiedlungsphase in der Eisenzeit I kritisch gegenübersteht. Vermutlich hat es keine
kulturelle und ethnische Veränderung in der Besiedlung gegeben, vgl. MERLING (1997) 137.

153 GREENBERG (1987) 56–61.
154 Nach FAUST (2003B) 131 handelt es sich bei dem Turm um ein Wohngebäude.
155 Meist wird diese Zerstörung Sanherib zugeschrieben. Nach ALBRIGHT (1967) 218; ALBRIGHT (1993)

180 wurde Tell B t Mirsim sogar erst durch die Neubabylonier zerstört. NIEMANN (1993) 111 geht
von einer durchgängigen Besiedlung bis 587/86 vC aus. Dagegen aber ZIMHONI (1985) 82–84, die
eine Besiedlung nach 701 vC ausschließt; DEVER (1992B) 649; GREENBERG (1993) 180; VAUGHN
(1999) 29; BIENKOWSKI (2000C) 49. Die Krughenkel, die in die Zeit Jojachins datiert wurden, lassen
eine solche zeitliche Verortung nicht zu, vgl. USSISHKIN (1976) 6–11, auch wenn für ALBRIGHT
(1967) 218 die Stempelsiegel mit der Aufschrift „Eljakim, Verwalter Jojachins“ als Kronzeugen für
eine Spätdatierung gelten. Nach NIEMANN (1993) 111 A 502 ist dieses Siegel ins späte 8. Jh. vC zu
datieren. „Jojachin“ sei demzufolge als Lesefehler zu deuten und na‘ar müsse nicht einen Königs-
funktionär bezeichnen. Kritisch zum Siegel WEIPPERT (1988) 576; GARFINKEL (1990) 74–79. Nach
BLAKELY /HARDIN (2002) 14–24 wurde Tell B t Mirsim vor 701 vC zerstört. Danach bestand nur
noch eine kleine Zitadelle oder ein Wachturm, der schließlich von Sanherib zerstört wurde.

156 Am süd- und nordwestlichen Hang befinden sich Grabanlagen der Mittelbronze-, Spätbronze- und
Eisenzeit I, vgl. zur Nekropole BRAUN /BAR-YOSEF (1984) 8–9; GREENBERG (1993) 180. Vgl. zum
archäologischen Befund ALBRIGHT (1929B) 3–16; ALBRIGHT (1938) 12–79; ALBRIGHT (1943B) 1–
68; ALBRIGHT (1967) 211–218; ALBRIGHT (1975) 173–178; PETERSON (1980) 522–526; SCHOVILLE
(1989) 323–326; DEVER (1992B) 648–649; ALBRIGHT (1993) 178–180; GREENBERG (1993) 180;
GREENBERG (1997) 295–297; JERICKE (1997) 261–262; FAUST (2002) 300–301; DAVIS (2004) 68–72.
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Gegen eine Identifizierung mit dem biblischen Debir spricht die zu westliche Lage
von Tell B t Mirsim, da der biblische Ort Debir eigentlich östlicher, im judä-
ischen Bergland zwischen Hebron und Anab, zu vermuten ist. Außerdem liegt
Debir nach Jos 15,15 im Bergland, da der Eroberer Kaleb nach Debir hinaufzog
(‘LY). Auch dies trifft für Tell B t Mirsim nicht zu.

c) Tell »arr¯me (1532.0986) 157

Auf Tell »arr¯me könnte der Oberflächenbefund bereits ins Chalkolithikum158

und in die Frühbronzezeit weisen. Außerdem entdeckte man angeblich Spuren
einer Höhlenbesiedlung.159 Der Siedlungsbefund deutet, abgesehen von diesen
schwer zu bestätigenden Angaben, eigentlich erst in die römische, bestenfalls
noch in die persische Zeit.160 Auf der Gipfelfläche steht eine Steinruine byzantini-
schen Ursprungs.161 Die Ortslage Tell »arr¯me wird nicht von Wassermangel be-
droht, da sie im quellreichen Gebiet von S l ed-Dilbe liegt.162 Als „untere Quelle“
könnte demnach die ‘ön ed-Dilbe, als „obere Quelle“ die ‘ön M¯üŸr gedient
haben.163 Aufgrund des negativen archäologischen Befundes ist Debir kaum mit
Tell »arr¯me zu identifizieren. Nur die Lage und die Nähe zu zwei Wasserstellen
könnte eine Gleichsetzung rechtfertigen, sofern die Quellen nach den biblischen
Angaben tatsächlich in unmittelbarer Nähe zum Ort Debir liegen dürfen.

d) µirbet er-RabŸ| (1514.0934) 164

In der Frühbronzezeit I und in der Mittelbronzezeit I hat es auf µirbet er-RabŸ|
dörfliche Ansiedlungen gegeben. Auch die als Friedhof verwendeten Höhlen im

                                                       
157 NOTH (1935B) 49–50; NOTH (1953B) 90; SIMONS (1959) 282; RÜGER (1964) 956; NOTH (1971A)

208–209.
158 Vgl. hierzu aber kritisch PETERSON (1980) 518–519 A 2.
159 THOMPSON (1979) 384.
160 Vgl. zum Befund ALBRIGHT (1938) 5–6 A 7; WRIGHT (1946) 110 A 12; FRITZ (1969) 146–147;

KOCHAVI (1972) 67; KOCHAVI (1974) 28; PETERSON (1980) 518–519 A 2.
161 NOTH (1935B) 50.
162 GALLING (1954B) 140.
163 NOTH (1971A) 208 A 44.
164 GALLING (1954B) 140–141; NOTH (1956) 35–36; ELLIGER (1962I) 330; NOTH (1962) 75; DONNER

(1965) 24–25; WELTEN (1969) 91–92 A 162; GALLING (1971) 219; KOCHAVI (1974) 26–32;
AHARONI (1975B) 121 A 46; BRIEND (1975) 4–10; SHANKS (1975) 5–7; DONNER (1979) 160 A 74;
REICKE /ROST (1979) 196; PETERSON (1980) 534; RAINEY (1980) 250; SOGGIN (1981A) 27 A 11;
BOLING /WRIGHT (1982) 293; KEEL /KÜCHLER (1982) 765; KOCHAVI (1982) 222; RAINEY (1983B)
7; AHARONI (1984) 222; DONNER (1984) 118.132; ZIMHONI (1985) 63; KALLAI (1986A) 388;
FINKELSTEIN (1988) 47; KARTVEIT (1989) 160; GÖRG (1990A) 397; MCNUTT (1990) 181; GÖRG
(1991H) 74; DEVER (1992B) 648; GÖRG (1992C) 487; HERION /MANOR (1992) 112; MAZAR
(1992B) 283; GÖRG (1993) 13; KOCHAVI (1993C) 1252; NIEMANN (1993) 110; OFER (1993B) 815;
OFER (1993C) 3/38; FRITZ (1994) 116; NA˜AMAN (1994B) 265; OFER (1994) 96; SVENSSON (1994)
144; ZWICKEL (1994B) 561; AHITUV (1995) 378; JERICKE (1997) 260; JOST (1997) 119; KOCHAVI
(1997C) 401; MERLING (1997) 137–138; NELSON (1997) 286; RASMUSSEN (1997) 231; HOERTH
(1998) 225; LEHMANN (1999A) 607; BIENKOWSKI (2000C) 49; COLE (2000B) 331; ZWICKEL (2000)
46; HÜBNER (2002) 36; KNAUF (2002) 190; CHAPMAN (2003) 125; HANSEN (2003) 87; VOS (2003)
431.
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östlichen Teil der µirbe wurden zu diesen Zeiten bereits benutzt. Aber erst in der
Spätbronzezeit II, näherhin im 14. Jh. vC, befand sich auf µirbet er-RabŸ| eine
befestigte Stadt. Der dazugehörige Friedhof wurde zu dieser Zeit stark genutzt,
was lokale und importierte Keramik nachdrücklich belegt. In der Eisenzeit war
µirbet er-RabŸ| fast durchgängig besiedelt.165 Aus dem 10. Jh. vC stammen eine
in den Felsen geschlagene Zisterne und mehrere Gräber.166 Diese Ortslage wurde
in der Eisenzeit II, näherhin im 9. Jh. vC, durch eine 4 m starke Stadtmauer
geschützt, die 5 ha der 6 ha großen µirbe umschloß. Sie bestand aus ungleichen
Sektionen, deren Anschlußstücke 0,5 m über die Mauerlinie hervortraten.167 Die
Toranlage befand sich vermutlich am südöstlichen Hang. Gegen Ende des
8. Jh. vC wurde dieser Ort zerstört. Aus diesem Stratum stammen einige lmlk-
Siegelabdrücke und zwei Krughenkel mit dem EN „¸alom, Sohn des A a “ .168 Im
7. Jh. vC wurde die Stadtmauer verstärkt und mit inneren Türmen bewehrt.
Außerdem bezog man einen unbefestigten Vorort am Fuß des Hügels. Sowohl die
Stadt wie auch der Vorort wurden vermutlich von den Neubabyloniern vollständig
niedergerissen.169 Danach hat es keine städtische Besiedlung mehr auf µirbet er-
RabŸ| gegeben. Aus persischer Zeit stammen nur noch einige Gebäude, die von
keiner Mauer geschützt wurden. Ein Turm aus römischer Zeit schließt endgültig
die Besiedlungsgeschichte von µirbet er-RabŸ|.170

Für die Lokalisierung von Debir auf µirbet er-RabŸ| spricht zum einen die Nähe zu
den Quellen Bœr ‘Alaqa el-F›q¯ (1508.0965) und Bœr ‘Alaqa et-Ta t¯ (1504.0958),
die vielleicht mit den oberen und unteren Wasserbecken gemeint sein könnten. Sie
liegen etwa 3 km von µirbet er-RabŸ| entfernt.171 Zum anderen ist µirbet er-RabŸ|
die einzige spätbronzezeitliche Siedlung südlich von Jerusalem, was bestens mit dem
biblischen Befund korrespondiert, der Debir als den bedeutendsten kanaanäischen Ort
schildert.172 Durch einen niedrigen Hügel ist µirbet er-RabŸ| gegenüber der Ver-
kehrsanbindung verdeckt, so daß die Bezeichnung „Hinterdorf“ ebenfalls passen
würde. Darüber hinaus liegt µirbet er-RabŸ| im Trockenland, da das W¯dœ im

                                                       
165 ZWICKEL (1993) 478 nimmt sogar eine durchgängige Besiedlung von der Spätbronzezeit bis in die

persische Zeit an und hält µirbet er-RabŸ| für einen von Juda unabhängigen Stadtstaat.
166 KOCHAVI (1993C) 1252.
167 KOCHAVI (1993C) 1252.
168 KOCHAVI (1993C) 1252.
169 KOCHAVI (1982) 222.
170 Vgl. zur Archäologie von µirbet er-RabŸ| DONNER (1965) 24–25; KOCHAVI (1974) 6–26; BRIEND

(1975) 7–10; THOMPSON (1979) 384–385; PETERSON (1980) 528–534; KEEL /KÜCHLER (1982) 766–
769; KOCHAVI (1993C) 1252; OFER (1993C) 2/60–65; KOCHAVI (1997C) 401; ZWINGENBERGER
(2001) 170–172.

171 ELLIGER (1962I) 330; KOCHAVI (1974) 29; KOCHAVI (1993C) 1252. SHANKS (1975) 7 weist
zusätzlich darauf hin, daß in den modernen arabischen Namen die biblischen Namen gull›t ‘illœt und
gull›t ta tœt erhalten sein könnten.

172 KOCHAVI (1997C) 401.



Die westjordanischen Ortsnamen30

Sommer kein Wasser führt und die Bewohner auf Zisternen angewiesen sind.173

Außerdem liegt µirbet er-RabŸ| südlich von Hebron, in der Umgebung der Orte
Anab, Soko und Eschtemoa, wie die biblische Darstellung fordert.174 Möglicherweise
könnte auch im modernen Namen eine Anspielung auf den biblischen ON Debir
vorliegen, wenn man diesen rückwärts liest.175 Eine Identifizierung mit dem bibli-
schen Ort Debir ist also aufgrund der Fülle an Argumenten ziemlich gesichert.

Palmenstadt

Die status-constructus-Verbindung ‘œr hattÕm¯rœm besteht aus dem nomen regens ‘œr
(„Stadt“) und dem mit Artikel determinierten nomen rectum t¯m¯r („Dattelpal-
me“) 176. Durch diese Näherbezeichnung wird diese Ortslage als Oasenort mit üppiger
und fruchtbarer Vegetation beschrieben.

Im Alten Testament kommt die Palmenstadt viermal vor.177 In Dtn 34,3 und
2 Chr 28,15 wird diese Stadt mit Jericho identifiziert.178 Durch diese Gleichsetzung
wird die status-constructus-Verbindung ‘œr hattÕm¯rœm zu einer alternativen Bezeich-
nung für die Ortslage Jericho. Nach Jos 6 wurde Jericho bei der Landnahme zer-
stört.179 In Ri 1,16 dient die Palmenstadt als südlicher Ausgangspunkt für die Keniter
und Judäer, die von dort in die Wüste Juda, südlich von Arad, ziehen. Insofern könnte
man in der status-constructus-Verbindung ‘œr hattÕm¯rœm auch eine Langform des
ON Tamar sehen.180 Da sich der Relativsatz in Ri 1,16a ˜Ò$er bÕnegeb ‘Òr¯d auf
midbar YÕhŸd¯ bezieht, wäre der Eroberungszug der Keniter auch von dem nördlich
gelegenen Jericho aus nicht unmöglich.181 In Ri 3,13 ist die Bezeichnung topo-
graphisch nicht näher beschrieben, so daß hier sowohl Jericho182 wie auch das
                                                       
173 GALLING (1954B) 140–141.
174 KOCHAVI (1993C) 1252.
175 SHANKS (1975) 7; PETERSON (1980) 527; HOERTH (1998) 225.
176 Zum sekundären Stamm TMR „hoch sein“, aus dem sich t¯m¯r gebildet habe, vgl. noch HAUPT

(1909B) 518.
177 Dtn 34,3; Ri 1,16; 3,13; 2 Chr 28,15.
178 Vgl. hierzu MITTMANN (1977) 225–226; KEEL /KÜCHLER (1982) 270.487; JERICKE (1997) 421.
179 Zur Problematik einer Konfrontation von Jos 6 mit dem archäologischen Befund vgl. NOTH (1971A)

23–25. Vielleicht hat die biblische Geschichtsschreibung den kanaanäisch belasteten Namen für die
israelitische Nachfolgesiedlung bewußt vermieden und diese Ortslage statt dessen „Palmenstadt“
genannt, vgl. hierzu RÖSEL (1975) 187.

180 1 Kön 9,18; Ez 47,18.19; 48,28; MITTMANN (1977) 233; KEEL /KÜCHLER (1982) 270. Schon
STEUERNAGEL (1901) 76 sah dieses Problem in Ri 1,16 und tilgtYÕhŸd¯ ˜Ò$er bÕnegeb als
sekundären Zusatz. Nach NEUBAUER (1868) 161 haben die Targumim umgekehrt die Stadt Tamar mit
Jericho wiedergegeben. FRITZ (1970) 91 A 13 setzt die Palmenstadt mit Jericho gleich und rechnet
mit einer Landnahme von Osten.

181 SIMONS (1959) 282–283 streicht YÕhŸd¯ textkritisch als Dittographie.
182 RAUMER (1835) 141; ZSCHOKKE (1866) 39; KEIL (1874) 205.237; STEUERNAGEL (1901) 76;

GARSTANG (1931) 275–276, der die „Palmenstadt“ als neue Siedlung im Osten unterhalb der Quelle
versteht; GALLING (1943) 144; GARSTANG /GARSTANG (1948) 124, die sogar den Palast Eglons
entdeckt haben wollen; HERTZBERG (1959) 166; ZYL (1960) 127–128; MALAMAT (1971A) 321 A 67;
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südliche Tamar183 in Frage kommen könnten. Die Palmenstadt kann also mit zwei
unterschiedlichen Ortslagen verbunden werden. Insofern sollen im folgenden beide
Orte getrennt besprochen werden.

Jericho
Außerbiblisch könnte Jericho in einer topographischen Liste Ramses’ II. gefunden
werden [Nr. 88].184 Philologisch ist die Schreibung #rHy aber nicht sicher mit Jericho
zu verbinden. Aufgrund des Kontextes liegt der Ort #rHy vermutlich in Nordsyrien
oder Nordmesopotamien.185 Darüber hinaus kann aus diesem Beleg ohnehin nicht ge-
schlossen werden, daß zur Zeit Ramses’ II. das biblische Jericho tatsächlich noch
existierte, da Ramses II. notorisch die Listen seiner Vorgänger kopiert hat.186 Eine
ebenfalls nordmesopotamische Stadt Ia-ri-i’ kennt ein Brief aus Mari, der diese
Ortslage durch weitere topographische Angaben präzisiert.187 Dieser Ort ist ebenfalls
nicht mit dem biblischen Jericho identisch. Manchmal wird auch erwogen, daß der
ON Jericho vielleicht erst bei der Neubesiedlung durch den Stamm der Yari’u ent-
standen ist.188

Der biblische Ort Jericho wird in der Regel mit Tell es-Sul#¯n (1921.1420)
identifiziert.189 An der östlichen Seite des Tell es-Sul#¯n liegt die Quelle ‘ön es-

                                                                                                                                          
BOLING (1975A) 85; MARTIN (1975) 46; HERRMANN (1980) 152; SOGGIN (1981A) 49; DONNER
(1984) 158; HECKE (1985) 127; BERNHARDT (1987) 586; HALPERN (1988) 40; SOGGIN (1989) 96;
HÜBNER (1992A) 293; GÖRG (1993) 24; RÖSEL (1995) 226; HOLLAND (1997) 220.

183 AUERBACH (1933) 49; AUERBACH (1938) 103; MITTMANN (1977) 227 A 34. Dagegen aber HECKE
(1985) 126 A 4.

184 WOLF (1966) 50.
185 WEIPPERT /WEIPPERT (1976) 147. Außerdem kann #rHy aufgrund seines Konsonantenbestandes auch

mit zwei nordpalästinischen Orten identifiziert werden, vgl. MAZAR (1953) 203.
186 HORN (1953) 202.
187 Diese topographischen Angaben lassen sich aber kaum deuten, vgl. DOSSIN (1973) 281, der diese

Bezeichnung als Stadt der Jari’eer-Nomaden versteht. Vgl. noch KUPPER (1980) 261.
188 ASTOUR (1959) 8–11.
189 Vgl. hierzu VELDE (1858) 325, der Jericho in der Nähe der ‘ön es-Sul#¯n sucht; SAULCY (1877) 195;

CONDER (1878A) 200–202; THIERSCH /HÖLSCHER (1904) 40; THOMSEN (1907) 72, der zudem auf
die hellenistische bis byzantinische Tradition über Jericho verweist; SELLIN /WATZINGER (1913);
DALMAN (1924A) 258; GARSTANG (1931) 386–388; ABEL (1938) 358; NOTH (1953B) 21; WOLFF
(1954) 80; SIMONS (1959) 268.282; KELSO (1962B) 835; BALY (1963) 174; BRIGHT (1964) 817;
HAMMOND (1965A) 21; BÄCHLI (1967) 69; KENYON (1967) 264; NOTH (1971A) 9; SAPIN (1972)
230; OTTO (1975) 12; RÖSEL (1975) 187; DONNER (1979) 163 A 99; REICKE /ROST (1979) 229;
HERRMANN (1980) 28; BOLING /WRIGHT (1982) 211; AHARONI (1984) 442; OTTO (1984) 268;
HECKE (1985) 91 A 1; KALLAI (1986A) 127; SCHWIENHORST (1986) 68; BERNHARDT (1987) 587;
WEIPPERT (1988) 54–55; KARTVEIT (1989) 161; USSISHKIN (1989A) 30; FINEGAN (1992) 145;
HOLLAND (1992) 723; KENYON (1993) 674; FRITZ (1994) 36; AHITUV (1995) 379; BIEBERSTEIN
(1995) 5; FRITZ (1996) 131; MERLING (1997) 115; NELSON (1997) 288; RASMUSSEN (1997) 239;
VRIES (1997) 190;HOPPE (1999) 222; BIENKOWSKI (2000F) 160; JAPP (2000) 120; ZWICKEL (2000)
49; BIENKOWSKI (2001A) 425; MURPHY-O’CONNOR (2001A) 126; ZWICKEL (2002) 31.
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Sul#¯n, die die Bewässerung dieser Oasenstadt sicherzustellen vermag.190 Die früheste
Besiedlung des Tell es-Sul#¯n fällt in das Mesolithikum.191 In der Frühbronzezeit I
wurde die Siedlung mit einer Stadtmauer, der ein halbrunder Turm zugeordnet war,
befestigt. Ebenfalls aus dieser Zeit stammt ein Breitraumtempel.192 Über diese erste
Befestigungsanlage wurde in der Frühbronzezeit III eine starke Lehmziegelmauer
gezogen, der später ein mehrmals erneuerter Graben vorgelagert war. Insgesamt hat
man dieses Verteidigungssystem 17mal überarbeitet. Vermutlich führte eine aggressi-
ve Abholzung des umgebenden Geländes zu Erosionen, was die lokale Wirtschaft
schwächte und die Bewohner anfälliger für Angriffe machte. Schon kurz nach der
Zerstörung um 2300 vC wurde diese Ortslage von einer neuen Gruppe seminoma-
disch besiedelt.193 Nach einem Erdbeben mit anschließender Feuersbrunst gab man
diese Besiedlung auf.194 Nach kurzer Besiedlungslücke befestigte man in der Mittel-
bronzezeit die Stadt Jericho mit massiven Wallanlagen.195 Wahrscheinlich war dieser
Ortslage noch eine Unterstadt zugeordnet, worauf ein Gebäude außerhalb der Wallan-
lage hinweisen könnte. Die Stadtmauer wird wohl auch die Quelle ‘ön es-Sul#¯n vor
der Stadt eingeschlossen haben.196 Im 16. Jh. vC wurde Jericho durch Feuer gewalt-
                                                       
190 HOLLAND (1992) 724; JACOBS (2000) 690. Aufgrund der Namensähnlichkeit wurde Jericho früher

am Ort des Dorfes Arœ ¯ (1935.1405) vermutet, das den ursprünglichen Namen bewahrt hat, vgl.
RAUMER (1835) 142; NEUBAUER (1868) 163; BUHL (1896) 178–179. Zu arabischen Quellen vgl.
noch STRANGE (1890) 396–397. Vgl. zum literarischen Befund noch ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN
(1994) 143–144.
Vgl. zur Archäologie von Tell es-Sul#¯n bereits CONDER /KITCHENER (1882) 225–226; SELLIN /
WATZINGER (1913) 17–190; GARSTANG /GARSTANG (1948) 53–130; BRIGHT (1964) 818–819;
KENYON (1967) 264–274; SAPIN (1972) 122–128; WEIPPERT /WEIPPERT (1976) 105–148;
THOMPSON (1979) 327–328 (Lit.); BARTLETT (1982) 37–114; HOLLAND (1992) 724–739;
SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER (1992) 290–291; KENYON (1993) 674–681; BIEBERSTEIN (1995) 5–
31; HOLLAND (1997) 220–224; BANDINI (1999) 97–99; JACOBS (2000) 690–691.

191 Die früher als Sockel für Totemobjekte gedeuteten Installationen werden mittlerweile als Steinmörser
identifiziert. Vgl. hierzu KENYON (1993) 675; HOLLAND (1997) 221; JACOBS (2000) 690. Schon im
Neolithikum gab es zwei unterscheidbare befestigte Siedlungsschichten, vgl. BRIGHT (1964) 818.
Eine Stadtmauer aus Stein und mindestens ein Rundturm mit Treppenhaus könnten die neolithische
Siedlung beschützt haben. Diese Anlage setzt eine organisierte und wohlhabende Gesellschafts-
struktur voraus, vgl. LANDES (1982) 473. Möglicherweise diente diese Anlage aber nicht dem Schutz
der Stadt vor Feinden und wilden Tieren, sondern sollte lediglich die allmählich steigende Schutt-
aufhäufung außerhalb der Stadt abschirmen und die Siedlung vor Erosion schützen. Der Turm könnte
vielleicht religiösen Zwecken gedient haben, vgl. BAR-YOSEF (1986) 161; HOLLAND (1997) 221. Der
Fund von modellierten Schädeln mag auf einen Totenkult verweisen, vgl. hierzu KENYON (1993)
677; JACOBS (2000) 690.

192 HOLLAND (1992) 730.
193 Aufgrund unterschiedlicher Begräbnistypen könnte diese Gruppe, vielleicht Amoriter, wiederum in

einzelnen tribalen Untergruppen organisiert gewesen sein, vgl. KENYON (1957) 186–209; KENYON
(1993) 679; HOLLAND (1997) 223. Nach HOLLAND (1992) 733 wurde Jericho bereits um 2500 vC
zerstört, worauf eine 200 Jahre lange Besiedlungslücke folgte.

194 PRAG (1986) 71.
195 Vgl. zur mittelbronzezeitlichen Befestigungsanlage Jerichos USSISHKIN (1989A) 30–41; KENYON

(1993) 680.
196 USSISHKIN (1989A) 41; MARCHETTI /NIGRO /SARIE‘ (1998) 141–142.
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sam zerstört und um 1550 vC schließlich verlassen.197 Erst von 1425–1275 vC befand
sich wieder eine kleine, unbefestigte Siedlung auf Tell es-Sul#¯n. Vermutlich hat die
spätbronzezeitliche Besiedlung nur einige Gehöfte umfaßt.198 Im 13. Jh. vC hat man
den Tell es-Sul#¯n wiederum verlassen. Möglicherweise ist für die Aufgabe der Stadt
auch das Zusammenbrechen des Bewässerungssystems verantwortlich.199 Auf alle
Fälle litt auch Jericho unter der Bürde der wirtschaftlichen Rezession, die Palästina in
der Spätbronzezeit befiel. Archäologisch läßt sich weder eine Befestigung der Orts-
lage noch eine Zerstörung nachweisen.200 Erst in der Eisenzeit I wurde der Tell es-
Sul#¯n allmählich wieder besiedelt, was der Keramikbefund und die Funde in den
Gräbern nahelegen.201 Vom 11. Jh. bis ins 6. Jh. vC wurde der Tell es-Sul#¯n konti-
nuierlich genutzt. Anfänglich war es nur eine kleine Ortschaft, die aber zunehmend
an Bedeutung gewann. Möglicherweise errichtete man das eisenzeitliche µilani-
Gebäude bereits im 10. Jh. vC.202 Die entdeckte Kornkammer könnte auf die militäri-
sche Funktion von Jericho in der Eisenzeit hinweisen.203 Mit dem Ausbau des Tell es-
Sul#¯n hat Israel möglicherweise auf die militärische Bedrohung durch die Moabiter
reagiert. Vermutlich diente Jericho als östliche Grenzstadt des Nordreiches zur Ver-
teidigung gegen mögliche moabitische Angriffe und als Ausgangsbasis für eigene
Operationen gegen Moab.204 In der Eisenzeit IIC hat die eisenzeitliche Siedlung ihr

                                                       
197 Möglicherweise könnte dieser Zerstörungshorizont mit der Expansionspolitik der Ägypter unter

Pharao Amosis I. um das Jahr 1580 vC verbunden werden, vgl. FRANKEN (1965) 191; KENYON
(1967) 272; KENYON (1993) 680; VRIES (1997) 195; JACOBS (2000) 691. Dagegen aber WOOD
(1990A) 44–57; WOOD (1990B) 45–49.68–69, der die Zerstörung der Stadt Jericho aufgrund der
Keramik, der Stratigraphie, der in Gräbern gefundenen Skarabäen und der C14-Methode um das Jahr
1400 vC datiert und mit der Eroberung durch die Israeliten verbindet. Dagegen aber BIENKOWSKI
(1990A) 45–46.69. Zur Politik des Amosis vgl. noch WEINSTEIN (1981) 5–10. Aufgrund eines
Erdbebens könnte es auch zum Austritt von giftigen Gasen gekommen sein, die Seuchen auslösten.
Die Verarmung der früher bedeutenden Stadt korreliert mit der übrigen Gegend, was auf eine Erstar-
kung der 18. ägyptischen Dynastie und eine damit zusammenhängende Vertreibung der Hyksos zu-
rückzuführen ist.

198 BIENKOWSKI (1986) 136–137; BIEBERSTEIN (1995) 29; FINKELSTEIN /SILBERMAN (2001) 81–82.
199 FRANKEN (1965) 192–200; KENYON (1967) 274. Vgl. zu anderen möglichen Gründen BIEBERSTEIN

(1995) 29, der noch auf die Thesen einer radioaktiven oder bakteriellen Verseuchung hinweist, die zu
einem Verlassen der Besiedlung während der Eisenzeit geführt haben könnte.

200 BIENKOWSKI (1986) 155–156. In der Spätbronzezeit waren in Palästina ohnehin nur etwa 10 % der
Ortslagen befestigt, vgl. BIENKOWSKI (1986) 124.

201 SCHWIENHORST (1986) 68–69; BIEBERSTEIN (1995) 29–30; MILLER (1998) 334–335.
202 WEIPPERT /WEIPPERT (1976) 144. Nach 1 Kön 16,34 baute Hiel die Stadt Jericho zur Zeit des Königs

Ahab aus. Das eisenzeitliche Palastgebäude wird deshalb gerne auf die Renovierungsarbeiten Hiels
zurückgeführt. Vgl. zu diesem µilani WEIPPERT /WEIPPERT (1976) 139–145; KEEL /KÜCHLER
(1982) 544; ARAV /BERNETT (2000) 75–77. Nach FRANKEN (1965) 200 baute Hiel aus strategischen
Gründen nur eine Festung. Zur dorfähnlichen Siedlung des Hiel vgl. noch WATZINGER (1926) 135.
Ob diese Notiz über Hiel auf einem Annaleneintrag, dem historische Glaubwürdigkeit zuzusprechen
ist, beruht, soll hier nicht entschieden werden. Nach MURPHY-O’CONNOR (2001A) 126; LAUGHLIN
(2003) 124 wurde allerdings erst wieder im 7. Jh.vC auf Tell es-Sul#¯n gesiedelt.

203 KELSO (1962B) 838.
204 WEIPPERT /WEIPPERT (1976) 148; SCHWIENHORST (1986) 69.
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größtes Ausmaß erreicht.205 Vielleicht wurde die Stadt Jericho im 7. Jh. vC ins
Südreich eingegliedert. Die Beweislast hierfür kann allerdings nicht ein Krugstempel
tragen,206 da die lmlk-Stempel neuerdings bereits in die Zeit Hiskias und nicht Josias
datiert werden.207 Aufgrund dieses einen Stempels kann man folglich nicht not-
wendigerweise von einer judäischen Präsenz in Jericho im 7. Jh. vC ausgehen. Im
6. Jh. vC wurde Jericho vermutlich durch die Neubabylonier zerstört,208 wovon sich
die Siedlung kaum mehr erholt hat. Erst wieder in nachexilischer Zeit befand sich am
nördlichen Abhang des Tell es-Sul#¯n eine unbefestigte Siedlung. Aufgrund einer
Beteiligung der Bevölkerung an einem Aufstand gegen Artaxerxes III. im Jahre
344/343 vC wurden weite Teile der Bevölkerung deportiert, so daß die Besiedlung
zunächst abbrach.209 In persischer bis byzantinischer Zeit war der Tell es-Sul#¯n nur
noch schwach besiedelt.210 Die Region um Jericho blieb aber weiterhin von strate-
gischer und wirtschaftlicher Bedeutung. In der näheren Umgebung von Tell es-
Sul#¯n liegen weitere Ortslagen, die ebenfalls mit dem ON Jericho verbunden werden
können. Sie wurden zu späteren Zeiten besiedelt und geben Aufschluß über die
Wanderung des Toponyms Jericho.

In hasmonäischer und herodianischer Zeit befand sich auf den nahe gelegenen
TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq (1913.1400) 211 ein königliches Anwesen. Durch zwei Aquä-
dukte wurde die Wasserversorgung dieser Anlage sichergestellt. Zu dem königlichen
Anwesen gehörten eine ummauerte Farm, die mit diesen Bewässerungssystemen
versorgt wurde, zwei große Weinpressen und ein rundes Columbarium, das auch als
Wachturm genutzt werden konnte.212 Als erstes Gebäude wurde unter hasmonäischer
Herrschaft der Palast auf dem nördlichen Tell mit rituellem Bad in der Nordostecke
gebaut.213 In herodianischer Zeit ebnete man diese Anlage ein und errichtete an deren

                                                       
205 BIEBERSTEIN (1995) 30.
206 BARTLETT (1982) 111; SCHWIENHORST (1986) 70. Vgl. zu einer Zugehörigkeit Jerichos zum Süd-

reich noch BIENKOWSKI (2000F) 160.
207 NA˜AMAN (1986B) 11–17; ZWICKEL (1994B) 580–584; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1997) 75;

VAUGHN (1999) 136–138; BLAKELY /HARDIN (2002) 12–13; SHAI /MAEIR (2003) 108; VOS (2003)
479.

208 VRIES (1997) 195. Nach SELLIN /WATZINGER (1913) 183 wurde Jericho vermutlich schon von den
Assyrern zerstört. Die Bevölkerung sei aber nicht deportiert worden. Die Bewohner von Jericho
hätten daraufhin ihr Dorf wieder aufgebaut, aber nicht mit Verteidigungsanlagen befestigt.

209 BARAG (1966) 8–9 A 10.11–12; BARTLETT (1982) 113; BIEBERSTEIN (1995) 30.
210 Vgl. schon SELLIN /WATZINGER (1913) 83–92; WEIPPERT /WEIPPERT (1976) 146, nach denen noch

in der früharabischen Periode Häuser auf dem Tell es-Sul#¯n standen; ZAGARI (2000) 355–381. Nach
KENYON (1957) 264–265 diente Tell es-Sul#¯n in römischer Zeit lediglich als Friedhof und in
byzantinischer Zeit als Steinbruch.

211 Die TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq waren schon in chalkolithischer Zeit besiedelt, vgl. FOERSTER (1993A)
683. Nach PRITCHARD (1951) 8 wurde auf den TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq eine Schicht mit chalko-
lithischer und frühbronzezeitlicher Keramik gefunden.

212 NETZER (1993) 690–691.
213 Das älteste Bauwerk auf Tell 1, ein vorgeblich quadratischer Turm, stammt aus hasmonäischer Zeit.

Gegen KELSO /BARAMKI (1955) 5–8, die die Seleukiden für dieses erste Bauwerk verantwortlich
machen und an drei Bauphasen denken: Die Festung des Bachides sei zunächst von Herodes erhöht
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Stelle einen ausgedehnten Privatpalast mit Badeanlagen, Pavillon und Speicher-
räumen. Südlich von diesem Privatpalast befanden sich der öffentliche Palast, die
große Fassade mit Gartenanlage, die ältere Villa des Herodes, ein weiterer Pavillon
und ein großes Wasserbecken.214 Die Anlage von TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq ist nicht mit
der Ortslage Jericho zu verwechseln. Diese lag möglicherweise nördlicher als die
TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq,215 konnte aber bislang noch nicht aufgefunden werden. Ledig-
lich eine groß angelegte Nekropole aus römischer Zeit, die aus über 120 Gräbern
besteht, läßt vermuten, daß der Ort Jericho der herodianischen Zeit in dieser Gegend
zu suchen ist.216 Das nahe gelegene Hippodrom auf Tell es-Samr¯t (1917.1413), das
an ein Theater mit Gymnasium oder Gästehaus angeschlossen war und vermutlich für
olympische Spiele verwendet wurde,217 bestätigt, daß der Besiedlungsschwerpunkt zu
herodianischer Zeit in dieser Gegend lag. Vermutlich hat sich Jericho in herodia-
nischer Zeit noch nicht an der Stelle des modernen Ortes Arœ ¯ befunden. In der
Umgebung der TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq lag möglicherweise das Viertel der reichen
Bewohner des herodianischen Jericho, dem sich östlich das Armenviertel in der Nähe
des modernen Arœ ¯ anschloß.218 Gesichert ist nur, daß spätestens in byzantinischer
Zeit der ON Jericho zur Ortslage der modernen Stadt Arœ ¯ (1935.1405) gewandert
ist.219 Die Madabakarte jedenfalls lokalisiert das byzantinische Jericho bereits in der

                                                                                                                                          
worden und von Archelaus mit kunstvollem Mauerwerk ausgebaut worden. Nach MESHEL (1973A)
194–196 ist die Anlage von Tell 1 aber in einem Zug errichtet worden.

214 Vgl. zur Archäologie der TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq CONDER /KITCHENER (1883) 224–225, die allerdings
hier die Burgen Thrax und Taurus vermuten; SELLIN /NÖLDEKE /WATZINGER (1909) 30–36; KELSO
(1950) 11–22; KELSO (1951B) 34–43; PRITCHARD (1951) 8–17; MOWRY (1952) 33–36; KELSO /
BARAMKI (1955) 1–19; PRITCHARD (1958) 1–13.56–58; NETZER (1975) 89–100; NETZER (1977) 1–
13; NETZER /MEYERS (1977) 15–27; BARTLETT (1982) 115–124; KEEL /KÜCHLER (1982) 503–511;
NETZER (1984A) 44–49; NETZER (1984B) 50–51; FINEGAN (1992) 148–150; NETZER (1992) 737–
739; NETZER (1993) 681–191; HACHLILI (1997) 16–17; LICHTENBERGER (1999) 55–70; JAPP (2000)
121–125. Vgl. zum früh- und spätbronzezeitlichen Befund noch THOMPSON (1979) 346–347. Vgl.
zum literarischen Befund noch MÖLLER /SCHMITT (1976) 101.

215 DONNER (1969) 112. Gegen CONDER /KITCHENER (1883) 173; KELSO (1951B) 34; AVI-YONAH
(1966) 95 A 14, die hier das neutestamentliche Jericho suchen. CONDER (1878A) 202 vermutet
aufgrund des Aquäduktes das herodianische Jericho südlich von Tell es-Sul#¯n.

216 Aufgrund von Münzfunden, Inschriften, vergleichender Stratigraphie und Keramik kann eine chrono-
logische Abfolge der Bestattungstypen aufgestellt werden, vgl. HACHLILI (1993) 693–695; HACHLILI
(1997) 17–18.

217 NETZER (1980) 104–107; KEEL /KÜCHLER (1982) 512; NETZER (1993) 691–692; HACHLILI (1997)
17; JAPP (2000) 55. Kritisch hierzu allerdings KUHNEN (1990) 202.

218 KELSO (1950) 21–22.
219 KELSO (1962B) 839; DONNER (1979) 61 A 101; SCHMITT (1995) 160. Nach KÜLZER (1994) 180

erfolgte der Neubau Jerichos auf Arœ ¯ bereits unmittelbar nach der Zerstörung der alten Siedlung
durch die Römer im Jahre 70 nC. Vgl. noch HIRSCHFELD (1990) 23, der den Marktplatz des moder-
nen Arœ ¯ für das byzantinische Jericho hält.
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Nähe des modernen Ortes Arœ ¯.220 Im byzantinischen Jericho wurden mehrere
Kirchen aus dem 2. – 6. Jh. nC mit prächtigen Mosaiken freigelegt.221

Tamar
Einige antike Ortsangaben geben unterschiedliche Lokalisierungen der biblischen
Stadt Tamar. Nach der Tabula Peutingeriana liegt Thamaro auf einer Verbindungs-
straße zwischen Moab und dem Negeb, und zwar 69 Meilen vom moabitischen
Rababatora und 53 Meilen von Elusa im Negeb entfernt. Nach dem Onomastikon des
Eusebius befindet sich Thamara eine Tagesreise von Mampsis entfernt am Weg von
Hebron nach Ailam/Elat.222 Aus diesen Angaben kann man zwei Lokalisierungs-
vorschläge für Tamar entwickeln. Die anderen Zeugnisse wie die Madabakarte und
die Notitia Dignitatum lassen prinzipiell beide Interpretationen zu.223 Der Ort Tamar,
der nach der schriftlichen Überlieferung von der Eisenzeit I bis in spätbyzantinische
Zeit fast durchweg besiedelt war, kann mit folgenden zwei Ortslagen gleichgesetzt
werden:224

a) ‘ön el-‘ArŸs (1834.0436) 225

Auf dem nahe gelegenen Qa†r el-ñuh nœye (1730.0485) wurde ein spätrömisches
Kastell mit einer quadratischen, fast 40 m langen Umfassungsmauer und vorge-
lagerten Ecktürmen gefunden. In der Mitte des Kastells befindet sich ein in den
Boden eingetiefter Teich. Treppen ermöglichten den Aufstieg auf das Mauer-
quadrat. Etwa 200 m östlich dieser Anlage liegt ein kleines Gebäude, das in
irgendeiner Beziehung zum Kastell stand. In einer Entfernung von 300 m befindet
sich im Südwesten des Kastells auf der Anhöhe ein 5,2 × 5,2 m großer Wachturm
mit hervorragendem Blick über die umgebende Region zwischen Araba und
Negeb. Auch dort weist der Scherbenbefund von der nabatäischen bis in die

                                                       
220 DONNER (1992) 46.
221 BARAMKI (1936A) 82–89; AUGUSTINOVIC % (1951) 66–84; OVADIAH (1970) 72–75; WILKINSON

(1977) 160; KEEL /KÜCHLER (1982) 517; BAGATTI (2002A) 97–99.
222 Euseb On 8,8–9. Siehe hierzu noch THOMSEN (1907) 67.
223 KEEL /KÜCHLER (1982) 268–270.
224 Unberücksichtigt sollen ältere Identifizierungsvorschläge bleiben: ALBRIGHT (1924B) 153 A 1 setzt

Tamar mit el-Qirye, etwa 15 km nordöstlich von µirbet e$-¸ ’ ‘÷s¯ (1951.0481), gleich. ROBINSON
(1841B) 623; GUTHE (1903) 667; THOMSEN (1906) 108.124; THOMSEN (1907) 67 denken an K›rnub
(1560.0480). Kritisch dazu schon VELDE (1858) 352; BUHL (1896) 184. CONDER (1904) 388 schlägt
noch Tumr¯, ungefähr 10 km nördlich von ùazze (0995.1015), vor. SAULCY (1877) 302 denkt an
Mayy¯t Embarrheg nördlich von ñebel Usdum (185.051–187.061), wo sich ein römisches Kastell
befindet und die Quelle ‘ön Tamar¯ entspringt, die noch den Namen des alten Ortes bewahrt hat.

225 HARTMANN (1913) 110–111; ALT (1934) 23–24; AVI-YONAH (1954) 43; WEIPPERT (1971) 324–
326.411; MITTMANN (1977) 233; KEEL /KÜCHLER (1982) 270; DONNER (1992) 69; SCHMITT (1995)
324; JERICKE (1997) 321; KNAUF (1997) 92 A 44; NIEMANN (1997) 277 A 67; ZWICKEL (2000) 53;
GUILLAUME (2004) 92 A 71.
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byzantinische Periode.226 Bei Qa†r el-ñuh nœye könnte es sich um das römische
Kastell Thamara handeln. Mit dem biblischen Tamar hat Qa†r el-ñuh nœye aber
nichts gemein. Ursprünglich stand an diesem Ort oder in der näheren Umgebung
ein Vorposten der Nabatäer, was durch nabatäische Keramik belegt wird. Auch
der Fund einer Münze mit dem Bild von Johannes Hyrkan zeigt, daß sich hier
auch schon in vorrömischer Zeit eine wichtige Straßenstation befunden hat.227

Insgesamt lassen sich vier Besiedlungsphasen erkennen, die von der nabatäischen
bis in die byzantinische Periode reichen. Die guten Möglichkeiten für Bewäs-
serungsanlagen in der Nähe von Qa†r el-ñuh nœye und die ausgedehnten Grab-
anlagen lassen vermuten, daß sich um dieses Fort ein kleines Dorf gebildet hat,
das den Namen Tamara übernommen hat. Auf diese semipermanente Siedlung
könnte Eusebius verwiesen haben.228 Qa†r el-ñuh nœye wurde um 635 nC durch
die Araber zerstört.229

Der ältere Ort und die eisenzeitliche Festung könnten hingegen bei der Quelle ‘ön
el-‘ArŸs gelegen haben. Auf einer 40 × 20 m großen Schuttkuppe 150 m westlich
von ‘ön el-‘ArŸs finden sich neben nabatäischer und byzantinischer Keramik
auch Scherben der Eisenzeit.230 Auf dieser Schuttkuppe befand sich ein 20 × 20 m
großes Gebäude, vermutlich eine Festungsanlage, mit Wohnräumen, die um einen
Innenhof gruppiert waren. Westlich dieses Forts entdeckte man einen 4 × 4 m
großen, quadratischen Bau. Südlich davon erheben sich die Überreste eines weite-
ren Gebäudes. Vermutlich dienten diese Anlagen als Stationen zur Verteidigung
der antiken Straße.231 Die dort gefundene Keramik weist in die Eisenzeit, näherhin
ins 10. Jh. vC, und in die hellenistische Periode.232 Die Reste einer weiteren, 30 ×
30 m großen Festung mit Ecktürmen fand man 6 km weiter östlich. Der dortige
Keramikbefund deutet allerdings erst in die spätrömische Zeit.233

Aus alledem folgt, daß ‘ön el-‘ArŸs bestenfalls für das byzantinische Tamar in
Frage kommt. Für die Eisenzeit ist der archäologische Befund zu dürftig, so daß
hier keine bedeutende eisenzeitliche Siedlung, höchstens eine Festung, gelegen
haben wird.

                                                       
226 Vgl. zur Anlage von Qa†r el-ñuh nœye noch ALT (1934) 24; FRANK (1934) 257–259 mit Plan 25;

GICHON (1976A) 188–194; GICHON (1976B) 80–94; KEEL /KÜCHLER (1982) 266–267; KUHNEN
(1990) 335; SCHMITT (1995) 324.

227 GICHON (1976A) 194.
228 KIRK (1938) 221–225.
229 GICHON (1976B) 92; KEEL /KÜCHLER (1982) 266–267.
230 COHEN (1984B) 31; SCHMITT (1995) 324.
231 COHEN (1984A) 201.
232 MITTMANN (1977) 228–229; SCHMITT (1995) 324.
233 Vgl. zu ‘ön el-‘ArŸs noch ROTHENBERG (1967) 114–117.
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b) ‘ön ´o†b (1732.0244) 234

Die Ortslage ‘ön ´o†b liegt an wichtigen Straßenverbindungen nach Westen,
Nordosten und Süden. Außerdem befand sich hier eine der reichsten Wasser-
quellen der Araba. Es bot sich also an, hier ein militärisches und administratives
Zentrum zu gründen. Während der Eisenzeit II baute man bei der Quelle ‘ön ´o†b
nacheinander drei unterschiedlich große, fast quadratische Festungsanlagen. Bei
der ersten Festung aus dem 10. Jh. vC handelt es sich um eine rechteckige, 13 ×
11,5 m große Struktur, die aus Schichten von großen Silexblöcken gebaut wurde.
Ende des 10. Jh. vC wurde diese Anlage zerstört.235 Über der ersten Festung
errichtete man zunächst ein kleines Fort mit Vierkammertor,236 das später zu einer
großen Anlage aus Quadersteinen mit Kasemattenmauer und Ecktürmen ver-
größert wurde.237 Vielleicht handelt es sich aufgrund der Größe auch bereits um
eine befestigte Stadt.238 Südwestlich des Tores fand man eine Lagerhalle mit drei 2
m breiten und 17 m langen Räumen und in der Nähe dieser Lagerhalle zwei
Kornspeicher mit verputztem Boden. Durch ein Vierkammertor aus 2,5 m starken
Mauern konnte man die Festungsanlage betreten. In den Kasemattenräumen
westlich des Tores befand sich eine Massebe.239 Diese Festung wurde schließlich
durch ein Erdbeben oder in der Auseinandersetzung mit den Edomitern zerstört.240

Im 7./6. Jh. vC baute man eine kleinere, dritte Festung, von der nur die Funda-
mente an manchen Stellen entdeckt wurden.241 Aus dieser Zeit stammt eine nach
Osten offene Kultstätte mit einer Grube, in der sich Kultgefäße und anthropo-
morphe Kultständer befanden.242 Einige Kalksteinaltäre, Räuchertassen und
Kohleschaufeln verweisen auf die kultische Nutzung dieser Anlage. Eine
reliefierte Stele mit Sichelmond und ein Siegel lassen an eine Verehrung der
Mondgottheit denken. Vielleicht war ‘ön ´o†b ein Wegheiligtum an einem

                                                       
234 AHARONI (1958C) 129–134; AHARONI (1963) 30–42; NOTH (1968) 214; WILLI (1972) 76; AVI-

YONAH (1976) 99; HERRMANN (1980) 224 A 25; BARTLETT (1982) 18; DONNER (1984) 225; COHEN
(1992) 47; COHEN (1994) 212; COHEN /YISRAELI (1995) 13–15; COHEN / ISRAEL (1996) 116;
COHEN /YISRAEL (1996) 42; RASMUSSEN (1997) 253; BERNETT /KEEL (1998) 70; HAETTNER
BLOMQUIST (1999) 100; FINKELSTEIN /SILBERMAN (2001) 42; KASWALDER (2002) 215; JERICKE
(2003B) 53 A 115.

235 COHEN /YISRAELI (1995) 17. Vielleicht war Pharao Schoschenq für diese Zerstörung verantwortlich.
236 Die erste eisenzeitliche Festung könnte mit dem Bestreben Joschafats zusammenhängen, sich vor dem

Moabiterkönig Me$a im Süden zu schützen, vgl. COHEN (1992) 46–47; COHEN / ISRAEL (1996) 110–
116.

237 COHEN /YISRAELI (1995) 35, die an einen Ausbau vielleicht unter Usia denken. Nach JERICKE
(2003B) 93 könnte aber auch eine Art Akropolis abgesondert worden sein, so daß nicht von zwei
Bauphasen auszugehen ist.

238 COHEN /YISRAEL (1996) 44.
239 Kritisch hierzu aber JERICKE (2003B) 93.
240 COHEN /YISRAELI (1995) 18–22.
241 COHEN /YISRAELI (1995) 23; COHEN /YISRAEL (1996) 49.
242 COHEN /YISRAELI (1995) 26–27; COHEN /YISRAEL (1996) 44–49; NIEHR (1998) 218; HAETTNER

BLOMQUIST (1999) 102–104; STERN (2001) 282–286. Nach BECK (1996) 111 sind diese anthropo-
morphen Statuen keine Gottheiten, sondern Anbeter der Gottheit.
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internationalen Verkehrsweg.243 Die Festung wurde im 6. Jh. vC zerstört.244 Nach
einer Siedlungslücke befand sich bei ‘ön ´o†b eine nabatäische Karawanserei. An
diesem Platz errichtete man im 3. Jh. nC ein großes römisches Kastell mit später
ergänzten vorspringenden Ecktürmen, einem geräumigen Innenhof und Wohn-
räumen, die an drei Seitenmauern angebaut waren. In der Verlängerung der
östlichen Turmflanke schloß sich ein weiterer Gebäudetrakt an. Das Tor befand
sich vermutlich in der Mitte der Südmauer. Etwa 30 m östlich des Kastells lag die
Quelle ‘ön ´o†b. Dieses Kastell wurde durch die Erdbeben von 344 nC und 363
nC zerstört.245 Etwa 145 m südöstlich des Kastells lag ein byzantinisches Bad, das
mittels eines Kanals aus der Quelle gespeist wurde.246

Die bei ‘ön ´o†b gefundene eisenzeitliche Keramik und Architektur weist ‘ön
´o†b als alte Ortslage aus.247 Manchmal wird ‘ön ´o†b auch mit Eiseiba
identifiziert, das in einem kaiserlichen Edikt als Ort eines römischen Kastells
angegeben wird.248 Diese Gleichsetzung basiert aber in erster Linie auf dem
Kriterium der Namenskontinuität.

Der archäologische Befund von ‘ön ´o†b spricht trotz einer gewissen Unsicherheit
eher für eine Identifikation mit dem biblischen Tamar.

Gerne wird die Palmenstadt als Residenzort des Moabiterkönigs Eglon gedeutet.
Dann könnte es sich hierbei um eine Stadt im nördlichen moabitischen Territorium
handeln.249 Ehud wäre folglich nach Ablieferung des Tributs bei Gilgal wieder umge-
kehrt, hätte den König Eglon in Moab ermordet und dann den Heerbann zusammen-
gerufen, um den Moabitern die Jordanfurten zu nehmen, zum einen, damit die im
Ostjordanland stationierten Moabiter keine Blutrache üben konnten, zum anderen, um
die westjordanischen Truppenteile an einer Flucht und einer Vereinigung mit ihren
östlichen Waffenbrüdern zu hindern. Da der Text aber keine weiteren Hinweise ent-
hält, darf man die Palmenstadt nicht vorschnell mit dem Residenzort des Moabiter-

                                                       
243 JERICKE (2003B) 94–95.
244 Hierfür könnten die Neubabylonier verantwortlich sein, vgl. COHEN /YISRAEL (1995) 223–224;

COHEN /YISRAEL (1996) 49.
245 COHEN /YISRAELI (1995) 30.
246 Vgl. zur Archäologie noch MUSIL (1908) 207–208 mit Plan; GLUECK (1935) 17–20; COHEN (1994)

204–212; COHEN /YISRAEL (1995) 223–232; COHEN /YISRAELI (1995) 31.
247 AHARONI (1963) 31. Nach GLUECK (1935) 19–20 handelt es sich in ‘ön ´o†b fast ausschließlich um

nabatäische Keramik. Gegen eine Lokalisierung von Tamar in ‘ön ´o†b sprechen höchstens
verkehrsgeographische Gründe. Denn es ist fraglich, ob die Verbindungsstraße zwischen Moab und
dem Negeb, die die Tabula Peutingeriana darstellt, so weit südlich verlaufen ist. Kritisch hierzu aber
JERICKE (1997) 65 A 173, demzufolge beide Lokalisierungen sowohl für das biblische als auch für
das byzantinische Tamar möglich seien.

248 ALT (1935A) 31; GLUECK (1935) 17; MITTMANN (1977) 230–232; KEEL /KÜCHLER (1982) 271;
SCHMITT (1995) 138.

249 TÄUBLER (1958) 32 denkt an Heschbon, was aber durch den archäologischen Befund nicht gedeckt
wird. Vgl. BARTLETT (1982) 108.
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königs Eglon identifizieren. Außerdem erscheint es mehr als fraglich, ob der Moabi-
terkönig tatsächlich im besetzten Gebiet residiert hat.

Arad

Der ON ‘Òr¯d ist eine qatal-Bildung und könnte mit arabisch ‘ard („hart“) zusam-
menhängen. Diese Bezeichnung spielt folglich auf die Geländeform oder die eher
ungünstige Bodenbeschaffenheit an.250 Vielleicht hängt dieser ON aber auch mit der
aramäischen Wurzel ‘RD zusammen und wäre dann mit „Wildesel“ oder „Onager“
wiederzugeben.251 Eine eindeutige etymologische Ableitung ist kaum möglich.

Der Ort Arad ist im Alten Testament viermal belegt, wobei fast immer ein
Hinweis auf dessen südliche Lokalisierung gegeben wird.252 In vorisraelitischer Zeit
war Arad gemäß des biblischen Befundes der Sitz eines kanaanäischen Stadtfürsten-
tums.

Außerbiblisch ist Arad auf der Schoschenq-Liste als ordy rbt („Großes Arad“)
[Nr. 108–109] belegt. Über die Identität des zweiten ordy n byt ywrHm herrscht keine
Einigkeit. Vielleicht ist auch nur an zwei verschiedene Wohngebiete ein und dessel-
ben Ortes gedacht.253 Das Onomastikon des Eusebius nennt einen Ort Arad, der 4
Meilen von Molada und 20 Meilen von Hebron entfernt lokalisiert wird.254 Fälsch-
licherweise hat der Mosaizist der Madabakarte aus unerfindlichen Gründen Arad
südlich von Beerscheba eingetragen.255

                                                       
250 NOTH (1953B) 149; SCHWARZENBACH (1954) 204; BORÉE (1968) 27.107; GÖRG (1988E) 145.
251 DNSI 887; CAMPBELL (1977) 35; KEEL /KÜCHLER (1982) 211; RICHTER (1996) 128.
252 Num 21,1; 33,40; Jos 12,14; Ri 1,16.
253 JERICKE (1997) 224. Bei dem zweiten Arad könnte es sich um µirbet e#-»ayyibe, 6 km nördlich von

Tell ‘Ar¯d, handeln, vgl. hierzu FRITZ (1966) 338 A 25. Nach HELCK (1992) 106–107 ist zwischen
einem „‘Arod der göttlichen Fürstin“, das auf dem Tell es-Seba‘ liege, und einem „‘Arod des Hauses
Jurham“, das mit dem Tell el-Mil  gleichzusetzen sei, zu unterscheiden. Vgl. zur Erwähnung in der
Schoschenq-Liste noch ALBRIGHT (1924B) 146, der sogar drei unterscheidbare Orte (Arad, Lebaot
und Jerachmeel) liest; NOTH (1938E) 294; MAZAR (1957) 64; AHARONI /AMIRAN (1964A) 145–146;
FRITZ (1966) 333–334; HELCK (1971) 243; AHITUV (1984) 65–66; KITCHEN (1986) 440; AHLSTRÖM
(1993B) 12; CURRID (1997) 199–200; WILSON (2001) 190–192. Nach NA˜AMAN (1985B) 91–92;
JERICKE (2003B) 59 sind Hqrm und yrHm eigene Toponyme, so daß man nur zwischen dem „Großen
Arad “  und dem „Arad von NBT “  unterscheiden müsse. Nach HERZOG (2002A) 92–93 geht der
Beleg in der Schoschenq-Liste auf Kommandeure des Pharaos zurück, die so viele Städte wie
möglich erobern wollten. Kritisch hierzu allerdings zu Recht JERICKE (2003B) 58. Zur ägyptischen
Beleglage vgl. noch GÖRG (1988E) 145.

254 Euseb On 14,1–3. Vgl. THOMSEN (1907) 23; FRITZ (1966) 334; HERZOG (1997A) 174. Dagegen aber
SCHMITT (1995) 61, der darauf hinweist, daß Tell ‘Ar¯d 12 km von Malaatha (Tell el-Mil ) entfernt
liege.

255 AVI-YONAH (1954) 72; DONNER /CÜPPERS (1977) 156–157; DONNER (1992) 71; KASWALDER
(2002) 286.
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Aufgrund der Namensähnlichkeit wird Arad in der Regel mit Tell ‘Ar¯d
(1621.0766) identifiziert.256 Auf Tell ‘Ar¯d fand man außerdem mehrere Scherben,
auf denen der Name Arad geschrieben steht. Diese Scherben lassen sich zu einer
Flachschale ergänzen. Aufgrund der archaischen Form der Buchstaben wurde dieser
ON vielleicht schon vor dem 8. Jh. vC nach dem Brand der Schale eingeritzt. Ver-
mutlich handelt es sich hierbei um Schreibübungen.257 Aus nichtstratifiziertem Kon-
text stammt das auf Tell ‘Ar¯d außerhalb der Festung gefundene Ostrakon 24, das
den Kommandeur von Arad beauftragt, Truppenteile zur Verstärkung gegen die
Edomiter in die südlichen Festungen abzukommandieren.258 Den Entfernungsangaben
des Eusebius entspricht Tell ‘Ar¯d nur ungefähr, während µirbet Kes fe
(1564.0738) besser zu den Angaben des Eusebius passen würde. Insofern könnte das
byzantinische Arad auf µirbet Kes fe liegen, zumal sich auf Tell ‘Ar¯d keine
byzantinische Besiedlung nachweisen läßt.259 In µirbet Kes fe fand man drei
Kirchen aus byzantinischer Zeit.260

Gegen eine Identifizierung von Tell ‘Ar¯d mit dem biblischen Arad spricht der
archäologische Befund. Denn auf Tell ‘Ar¯d fand man keine mittel- und spätbronze-
zeitlichen Besiedlungsspuren.261 Dieses Problem wird auf verschiedene Weise erklärt.
Zum einen könnte es sich beim König von Arad nur um einen nomadischen Häupt-
ling handeln, der sein Zelt in der Nähe der Ruinen der frühbronzezeitlichen Stadt
aufgeschlagen hat.262 Zum anderen könnte Arad in der Spätbronzezeit auch nur das

                                                       
256 GES 617; HAL 834; ROBINSON (1841B) 473.611; RAUMER (1850) 155; VELDE (1858) 287; VELDE

(1861B) 111; SAULCY (1877) 28; BUHL (1896) 182; GUTHE (1903) 38; MEYER (1906) 393;
THOMSEN (1907) 23; ALBRIGHT (1924B) 141; GARSTANG (1931) 357; NOTH (1935B) 37; ABEL
(1938) 248; NOTH (1953B) 72; ALT (1959) 384; GLUECK (1959) 88; COHEN (1962C) 185; BALY
(1963) 167; NOTH (1971A) 319; AVI-YONAH (1976) 30; AHARONI (1978) 587; REICKE /ROST (1979)
182; REEG (1989) 503; FRITZ (1990) 79; MANOR /HERION (1992) 331; AHARONI (1993A) 75; FRITZ
(1994) 133; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 66; AHITUV (1995) 382; FRITZ (1996) 89; HERZOG
(1997A) 174; ILAN /AMIRAN (1997) 169; NELSON (1997) 285; RASMUSSEN (1997) 226; ZWICKEL
(2000) 44; FINKELSTEIN (2002A) 113; ZWICKEL (2002) 34; VOS (2003) 345.
Nach AHARONI (1968) 31–32; AHARONI (1975B) 123; AHARONI (1975D) 115–116; AHARONI (1982)
39; AHARONI (1984) 223 bestand das vorisraelitische Arad allerdings auf dem Tell el-Mil . Hierzu
würde auch die doppelte Nennung von Arad in der Schoschenq-Liste passen.

257 AHARONI /AMIRAN (1964A) 138–139; YADIN (1974) 30–32; AHARONI (1981) 112–113; LEMAIRE
(1981B) 15–16; RENZ (1995) 119–120. Vgl. noch ein weiteres, auf Tell ‘Ar¯d gefundenes Ostrakon
bei RENZ (1995) 153.

258 RENZ (1995) 389–393.
259 MÖLLER /SCHMITT (1976) 132; DONNER (1992) 71; SCHMITT (1995) 61. Nach MAZAR (1965) 299

könnte auch das zweite Arad der Schoschenq-Liste auf µirbet Kes fe (1564.0738) liegen. Auf Tell
‘Ar¯d wurden nur wenige byzantinische Besiedlungsspuren nahe der Zisterne am westlichen Fuß des
Hügels gefunden, vgl. BAGATTI (2002B) 103.

260 CONDER /KITCHENER (1883) 411; OVADIAH (1970) 121–122; BAGATTI (2002B) 103. Vgl. zum
Befund noch IAA Mandatory Files 126 (HUSSEINI), demzufolge dort gefundene Keramik aus
römischer und arabischer Zeit stammt.

261 WELTEN (1969) 89; SCHOVILLE (1989) 287–288; AHARONI (1993D) 85; BLOK (2001) 46.
262 GLUECK (1959) 114–115.
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Gebiet und nicht eine feste Ortslage bezeichnen.263 Die Existenz von zwei Orten des
Namens Arad könnte zur These verleiten, daß das spätbronzezeitliche Arad auf einem
anderen nahe gelegenen Tell zu suchen sei.264 Möglicherweise hat es aber auch nie
ein spätbronzezeitliches Arad gegeben, zumal sich die biblische Überlieferung als
Ätiologie erklären läßt.265 Schließlich kann man die Erwähnungen von Arad in
Num 21,1 und Num 33,40 auch literarkritisch streichen, so daß die Notwendigkeit
entfällt, für Arad eine spätbronzezeitliche Besiedlung postulieren zu müssen.266 Somit
gibt es verschiedene Erklärungsmodelle, wie der literarische und der archäologische
Befund zusammengebracht werden können.

Auf Tell ‘Ar¯d ist zwischen einer Oberstadt, die in der Eisenzeit besiedelt wurde,
und einer Unterstadt, die vor allem in der Frühbronzezeit genutzt wurde, zu unter-
scheiden. Der Siedlungsbefund von Tell ‘Ar¯d weist bereits in das Chalkolithikum.
Im 4. Jt. vC legte man Gruben an, die vielleicht als Substruktur von Aufbauten aus
vergänglichem Material dienten. Ansonsten wohnte man in Höhlen.267 Nach dieser
Besiedlungsphase trat vielleicht eine kurze Besiedlungslücke ein.268 In der Früh-
bronzezeit I war Tell ‘Ar¯d ein unbefestigtes Dorf. Hierauf verweisen Felshöhlen und
Gebäudereste. Größere öffentliche Gebäude waren nicht vorhanden. Auf Handels-
kontakte mit Ägypten deutet ein Krugfragment mit der Namenskartusche des Pharao
Narmer hin.269 Bemerkenswert sind die Funde aus einer Begräbnishöhle, die eine
Schädeloperation eines noch lebenden Menschen zu dieser frühen Zeit belegen.270 In
der Frühbronzezeit II wurde Tell ‘Ar¯d mit einer Stadtmauer und hervorspringenden,
halbrunden Türmen befestigt. Aus dieser Zeit stammen Wohnviertel und öffentliche
sowie kultische Gebäude. Ein effizientes Wassersammel- und Aufbewahrungssystem
stellte die Wasserversorgung sicher, zumal sich in der unmittelbaren Nachbarschaft
keine Quellen oder Wasserstellen befinden. Vermutlich stand Arad zu dieser Zeit in
engem ökonomischem Kontakt zu Ägypten, ohne daß es zu militärischen Übergriffen

                                                       
263 MAZAR (1965) 298–299.
264 AHARONI /AMIRAN (1964A) 146; AHARONI (1978) 590; BIMSON (1978) 205; RASMUSSEN (1997)

226; HOPPE (1999) 134, die Tell el-Mil  für die kanaanäische Stadt Arad halten. Gegen diese Inter-
pretation spricht aber der archäologische Befund von Tell el-Mil , demzufolge von einer Besied-
lungslücke vom 16. bis 10. Jh. vC auszugehen ist. Nach FRITZ (1966) 337–338 könnte umgekehrt
aber auch ord lbt yrHm nur ein kleines Dorf sein, das lediglich denselben Namen wie die große
Siedlung übernommen hatte.

265 WEIPPERT (1964) 185; FRITZ (1966) 338–342; HERZOG (1998) 675. Zu einer Deutung als spätere
Rückprojektion vgl. MAZAR (1992B) 282. Vielleicht darf man auch mit einem eisenzeitlichen König
von Arad rechnen, den die biblischen Autoren in die vorstaatliche Zeit zurückprojiziert haben.
Möglicherweise haben sich lokale Potentaten im Negeb noch bis in die Eisenzeit I / II eine gewisse
Selbständigkeit bewahrt.

266 VOS (2003) 345–347.
267 AMIRAN / ILAN (1992) 25–27; AMIRAN / ILAN (1993A) 75; ILAN /AMIRAN (1997) 169.
268 Vgl. hierzu AMIRAN / ILAN (1993A) 75–76.
269 AMIRAN (1974) 4–12; AMIRAN (1976) 45–46; GOPHNA (1987) 14; AMIRAN / ILAN (1992) 32–33;

ILAN /AMIRAN (1997) 169; VIEWEGER (2003A) 295.
270 SMITH (1990) 89*–92*; AMIRAN / ILAN (1992) 31; AMIRAN / ILAN (1993A) 76; ILAN /AMIRAN

(1997) 170.
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gekommen wäre. Um 2800 vC wurde Tell ‘Ar¯d zerstört, danach aber in ähnlicher
Weise wieder aufgebaut.271 Aus dieser Zeit stammt eine 2 – 2,5 m starke Stadtmauer.
Die halbrunden Türme der vorangegangenen Besiedlung ersetzte man teilweise durch
rechteckige Türme. Neben zwei unterschiedlich gebauten Stadttoren besaß die Orts-
lage noch mehrere Poternen, die im Bedarfsfall geschlossen werden konnten. Die
typische Hausform war das Breitraumhaus mit Eingang an der Längsseite, Bänken an
den Seitenwänden, einer Säulenbasis und einem Flachdach. Am Westtor befand sich
zunächst der Marktplatz mit zwei atypischen Gebäuden, die vielleicht als Lagerhallen
zu deuten sind, da man dort große Pithoi fand. Daran schloß sich die Palastanlage an.
Zu diesem Palast gehörte ein großer Raum mit Höfen und einem Vorzimmer. Viele
weitere Räume stellten die Lagerung und Zubereitung von Lebensmitteln sicher. In
der Nähe des Palastes befand sich der Heiligtumsbezirk mit zwei Doppeltempeln und
einem großen Einraumtempel. Zur Wasserversorgung diente ein 1000 m2 großes
Wasserreservoir mit einer Wasserzitadelle und dem Haus des Wasserbeauftragten.
Diese öffentlichen Gebäude waren zwar schon im vorhergehenden Stratum vorhan-
den, wurden aber aufgrund des einsetzenden Bevölkerungswachstums zusehends
vergrößert.272 Neben Ackerbau und Viehzucht war diese Ortslage vor allem für den
Handel von Kupfer und Asphalt273 bedeutsam. Am Ende der Frühbronzezeit II verfiel
Tell ‘Ar¯d zusehends und reduzierte sich schließlich zu einem Dorf, das die Ruinen
der vorigen Strata verwendete. Um 2650 vC gab man die Siedlungstätigkeit
schließlich ganz auf. Vielleicht ist die Aufgabe von Tell ‘Ar¯d auf eine Abnahme des
Niederschlags oder auf politische Unruhen zurückzuführen.274

Nach langer Besiedlungslücke besiedelte man die Oberstadt erst wieder in der
Eisenzeit, näherhin im 10. Jh. vC. Zunächst war Tell ‘Ar¯d ein unbefestigtes Dorf
mit einem zentralen Hof, der über ein rundes und rechteckiges Podium verfügte.
Diese früher als hochgelegene Kultstätte der Eisenzeit I gedeutete Anlage wird neuer-
dings als häusliche Einrichtung mit Mauer und rundem Silo interpretiert.275 Vielleicht
darf diese eisenzeitliche Siedlung mit dem in der Schoschenq-Liste erwähnten „Groß-
Arad“ identifiziert werden, zumal Groß-Arad nicht notwendigerweise eine Festung

                                                       
271 AMIRAN / ILAN (1996) 147; ILAN /AMIRAN (1997) 170.
272 AMIRAN / ILAN (1996) 142–143. Vgl. zu diesen öffentlichen Einrichtungen noch AMIRAN / ILAN

(1993A) 77–79; ILAN /AMIRAN (1997) 171–172; VIEWEGER (2003A) 298–300.
273 Vgl. hierzu noch NISSENBAUM /SERBAN /AMIRAN / ILAN (1984) 157–161.
274 AMIRAN / ILAN (1992) 100–101; AMIRAN / ILAN (1993A) 76; ILAN /AMIRAN (1997) 173; CRESSON

(2000C) 83. Nach FINKELSTEIN (1990A) 40–45 waren sozio-ökonomische und politische Ursachen
für den Aufschwung und Fall von Arad verantwortlich, nicht aber klimatische Veränderungen.

275 HERZOG (1994) 136–138; FRITZ (1996) 89; HERZOG (1997A) 174; JERICKE (1997) 221–223;
HERZOG (2001) 171–174; HERZOG (2002A) 18–21; JERICKE (2003B) 54–55. Zur Deutung als
Heiligtum vgl. noch WELTEN (1972) 20–21; FRITZ (1975A) 32; FRITZ (1977C) 55–57; AHARONI
(1981) 5; AHARONI (1982) 38; KEEL /KÜCHLER (1982) 214; HERZOG /AHARONI /RAINEY (1987) 19–
20; WEIPPERT (1988) 409; MANOR /HERION (1992) 332; AHARONI (1993D) 82. Nach AHARONI
(1968) 27–28 befand sich hier ursprünglich ein Heiligtum der Keniter, dem später im 10. Jh. vC ein
israelitischer Tempel folgte.
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oder ein befestigter Ort sein muß.276 Im 9./8. Jh. vC errichtete man eine mit Kase-
matten und hervorspringenden Türmen bewehrte, 55 × 50 m große Festungsanlage.
Die breiteren Kasematten im Osten könnten als Kasernen gedient haben.277 Im
8. Jh. vC baute man die zerstörte Festung von Arad wieder auf, die im selben
Jahrhundert jedoch noch dreimal zerstört wurde.278 Zunächst füllte man in der zweiten
Hälfte des 8. Jh. vC die Kasemattenmauer auf, so daß eine solide Mauer entstand.279

Im Westen der Festung zog man eine neue Mauer hoch. Darüber hinaus gab man der
Mauer eine Sägezahngestalt mit halbvorspringenden Verstrebungen. Außerdem
lagerte man der Mauer noch ein Glacis vor. An die Stelle des ursprünglichen Tores
im Nordosten der Festung baute man ein Lagerhaus, während das Tor in die Mitte der
Ostwand wanderte. Entgegen früherer Überzeugung errichtete man erst zu dieser Zeit
oder vielleicht noch später einen Breitraumtempel mit einem Opferaltar im dazuge-
hörigen Hof.280 Möglicherweise handelt es sich bei der ausgegrabenen kultischen
Anlage um ein YHWH-Heiligtum, obschon hierfür klare Hinweise fehlen.281 Der

                                                       
276 ZIMHONI (1985) 87; MAZAR /NETZER (1986) 89; FINKELSTEIN (1996B) 181; SINGER-AVITZ (2002)

113; JERICKE (2003B) 59.
277 HERZOG (1997A) 174; HERZOG (2002A) 21–26. Nach ZIMHONI (1985) 87; MAZAR /NETZER (1986)

90 ist dieses Stratum im 9. Jh. vC errichtet worden. Vgl. zur neuen Einteilung der Keramik in drei
unterscheidbare Assemblagen noch SINGER-AVITZ (2002) 110–192. Vermutlich wurde dieses
Stratum erst durch das Erdbeben von 760 vC zerstört, vgl. HERZOG (2002A) 97; SINGER-AVITZ
(2002) 180. Dagegen aber AHITUV (1984) 66; AHARONI (1993D) 82; FRITZ (1994) 133, die an eine
Zerstörung dieses Stratums durch Schoschenq denken.

278 HERZOG (2002A) 98.
279 HERZOG (2002A) 26–33. Dagegen aber ZIMHONI (1985) 87, die die solide Mauer ins Ende des 8. Jh.

vC datiert.
280 USSISHKIN (1988) 155; JERICKE (2003B) 62–63 denken sogar an das 7. Jh. vC. Dagegen aber

AHARONI /AMIRAN (1964B) 282, die das 10. Jh. vC vorschlagen. Ähnlich noch SCHUNCK (1989C)
110, demzufolge das unter Salomo errichtete Heiligtum eine frühere, offene Kulthöhe abgelöst hat.
Vgl. zum israelitischen Tempel noch AHARONI (1968) 18–27; AHARONI (1971B) 35–40; FRITZ
(1977C) 41–75; AHARONI (1978) 588–589; OTTOSSON (1980) 108–111; KEEL /KÜCHLER (1982)
227–233; AHARONI (1993D) 83; NA˜AMAN (1995D) 184–185; HERZOG (2001) 157–170; HERZOG
(2002A) 49–72.
Von seiner Bauform her ist der Tempel von Arad keine Bama, vgl. hierzu FRITZ (1977C) 71–73.
Damit gegen WELTEN (1972) 29–33.36, der unter Bama allerdings nicht nur offene Haine, sondern
auch die Kombination mit Gebäuden versteht. Dieses Heiligtum ist wohl auch kein Grenzheiligtum,
vgl. FRITZ (1977C) 70–71. Nach GADEGAARD (1978) 39 kann es sich bei dem Altar nicht um einen
Brandopferaltar handeln, da die Oberfläche zu klein sei, die Rillen eher für Schlachtopfer sinnvoll
seien und die Bodenplatte bei einem Brandopfer zerbersten würde. Vgl. hierzu noch ZWICKEL (2004)
67.

281 HERZOG /AHARONI /RAINEY (1987) 34–35; NAKHAI (2001) 186–187; JERICKE (2003B) 63. Ostrakon
18, das ein b t YHWH erwähnt, stammt vermutlich erst aus Stratum VI (6. Jh. vC) und könnte
demnach lediglich religiöse Verbindungen zu Jerusalem andeuten, vgl. AHARONI (1971B) 33;
HERZOG /AHARONI /RAINEY /MOSHKOVITZ (1984) 32; HERZOG /AHARONI /RAINEY (1987) 35;
RENZ (1995) 384 A 1. Dieses Ostrakon entstand wahrscheinlich erst nach der Zerstörung des
Heiligtums von Arad. USSISHKIN (1988) 155 hingegen datiert dieses Heiligtum ins 7. Jh. vC und
erwägt folgerichtig eine Identifikation von b t YHWH mit dem Heiligtum von Arad. Nach AHARONI
(1967A) 249 sei das Heiligtum nämlich erst im späten 7. Jh. vC endgültig aufgegeben worden, wobei
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Breitraumtempel verfügte über einen großen Innenraum, Bänke, einen
maßstabsgerechten Altarbau, eine dekorierte Kultnische und zwei bis drei Masse-
ben.282 Im vorgelagerten, 12 × 7,5 m großen Hof errichtete man zudem einen Stein-
altar.283 Auch die vielleicht schon früher genutzten unterirdischen Zisternen, die
ursprünglich Höhlensysteme waren, wurden zu dieser Zeit wiederum verwendet.284

Durch den Bau eines 21 m tiefen Schachtes, der sich 20 m westlich der Festungs-
anlage befand, erreichte man den Grundwasserspiegel. Die Wasserversorgung der
Festung konnte nun dadurch gewährleistet werden, daß man das Wasser dieser Quelle
entnahm und in die unterirdischen Zisternen goß.285 Im 7. Jh. vC erneuerte man die
Mauern teilweise als Kasemattenmauern, während andere nach Renovierungsarbeiten
als solide Mauern weiterhin verwendet werden konnten. Diese Besiedlungsschicht
wurde schließlich im 6. Jh. vC zerstört.286 Aus persischer Zeit fand man nur
Aschegruben, auch wenn auf der Hügelkuppe ein kleines, allerdings später vollstän-
dig abgetragenes Fort gestanden haben könnte.287 In hellenistischer Zeit errichtete
man wiederum eine Kasemattenanlage mit vorspringenden Türmen, wobei das Tor
nun in die Nordwand wechselte. Diese Kasemattenbefestigung wurde vermutlich nie
fertiggestellt.288 Statt dessen baute man im Südosten einen massiven, 20 × 20 m
großen Turm direkt auf den Felsen, wobei die übrigen Siedlungsschichten abgetragen

                                                                                                                                          
die Räucheraltäre kultisch bestattet wurden. Er denkt dabei an die Kultreform Josias. Nach HERZOG
(2002A) 50 jedoch war der Tempel nur im 8. Jh. vC in Gebrauch. HERZOG /AHARONI /RAINEY
(1987) 35; HERZOG (1997A) 175 halten bereits unter Hiskia eine Aufgabe des Heiligtums für
möglich. Nach NA˜AMAN (2002) 589–592 wurde das Heiligtum im Jahr 701 vC durch die Assyrer
zerstört. Vgl. zu den Tempelgebäuden noch Zwickel (1994A) 266–275. WEIPPERT (1988) 624
schließt aufgrund des onomastischen Befundes der zahlreichen yahu-haltigen EN jedenfalls auf eine
YHWH-Verehrung in Arad.

282 Vgl. zu einer Deutung dieser Masseben als Götterversammlung AHLSTRÖM (1975) 80–83. Nach
FRITZ (1977C) 74–75 dienten die Masseben als Erinnerungszeichen, die die Nähe YHWHs verbür-
gen, aber aufgrund dessen Unverfügbarkeit nicht die Bindung YHWHs an den Ort der Aufstellung
ausdrücken.

283 Die Aufgabe des Altars könnte mit der Kultreform von Hiskia zusammenhängen, vgl. HERZOG (2001)
170; HERZOG (2002A) 98. Dagegen spricht aber der Fundkontext von zwei Räucheraltären und einer
bildlosen Stele, die anscheinend rituell bestattet wurden, was dem gewaltsamen Zerstören der Kult-
objekte durch Hiskia widersprechen würde, vgl. hierzu JERICKE (2003B) 62.

284 MANOR /HERION (1992) 333.
285 AMIRAN / ILAN (1986) 7; AMIRAN /GOETHERT / ILAN (1987) 40–44; SHILOH (1987A) 224; SHILOH

(1992) 288; HERZOG (2002A) 72–76.
286 RAINEY (1987) 38 vermutet, daß Truppen Nebukadnezzars bereits um die Jahre 598/597 Arad zerstört

haben. Danach habe Elijaschib als Kommandant der Negebfestung Arad gewirkt. Nach MAZAR /
NETZER (1986) 90; SINGER-AVITZ (2002) 182 wurde Arad jedoch erst um 587/6 vC zerstört. FRITZ
(1977C) 41 hält demgegenüber eine Zerstörung durch die Edomiter um 600 vC für nicht
ausgeschlossen.

287 AHARONI (1981) 8; HERZOG /AHARONI /RAINEY /MOSHKOVITZ (1984) 29.
288 HERZOG (1997A) 175. Vgl. zu Datierungsfragen speziell bearbeiteter Steinquader noch YADIN (1965)

180; NYLANDER (1967) 56–59. Früher wurde diese Kasemattenmauer in das 6. Jh. vC datiert und
erwogen, daß dieses Stratum von den Edomitern zerstört wurde, vgl. hierzu HERZOG /AHARONI /
RAINEY /MOSHKOVITZ (1984) 29. Dagegen aber ZIMHONI (1985) 87; MAZAR /NETZER (1986) 87–89.
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werden mußten. Diesem Turm waren noch ein Hof und mehrere Räume zugeordnet.
In römischer Zeit errichtete man schließlich eine 31 × 37 m große Festungsanlage.
Nachdem die Römer durch die Eroberung des nabatäischen Gebietes im 2. Jh. nC die
Grenze weiter nach Süden verschoben hatten, verlor Tell ‘Ar¯d seine strategische
Bedeutung. Schließlich wurde Tell ‘Ar¯d aufgegeben.289

Aufgrund der Erhaltung des biblischen Namens wird Arad sicher auf Tell ‘Ar¯d
zu finden sein. Der für die Spätbronzezeit negative archäologische Befund läßt sich
entweder ätiologisch oder siedlungsgeographisch erklären. Möglicherweise hatte der
biblische Autor die frühbronzezeitlichen Ruinen vor Augen, die für ihn eine Zerstö-
rung durch die siegreichen Israeliten nahelegen.

Zefat – Horma

Formal wird beim ON ºÕpat ein Femininsuffix an die Wurzel ºPY („ausschauen,
spähen“) angeschlossen, so daß dieser ON als „Spähort“ wiederzugeben ist.290 Damit
verweist ºÕpat auf die erhabene Position der Besiedlung, die ursprünglich nur mili-
tärische Bedeutung gehabt haben dürfte.

Der ON ´Ìrm¯ ist als qutl-Form der Wurzel ´RM-I („bannen“) mit Feminin-
suffix zu deuten und könnte demnach, wie es die Volksetymologie in Num 21,3
suggeriert, als „Bannort“, also als „gebannter (verödeter) Ort“, wiedergegeben wer-
den.291 Den ON ´Ìrm¯ kann man aber auch von ´RM-II („durchbrechen, spalten“)
ableiten und dann als „Felsspalt“ deuten.292

Der ON Zefat ist im Alten Testament nur einmal belegt. Nach Ri 1,17 wird die
von Juda und Simeon eroberte Stadt Zefat in Horma umbenannt. Über die genaue
Lage der Kanaanäerstadt Zefat schweigt Ri 1,17. Lediglich der Kontext, der die
Philisterstädte Gaza, Aschkelon und Ekron erwähnt, könnte darauf hinweisen, daß
sich Zefat (nord)westlich von Arad befindet. Allerdings deutet der Subjektswechsel
in Ri 1,18 auf eine literarkritische Schichtung hin, so daß die Verortung von Zefat
ohne die Philisterstädte auskommen muß.293

                                                       
289 Vgl. zur Archäologie von Tell ‘Ar¯d noch AHARONI /AMIRAN (1964A) 133–137; WEIPPERT (1964)

180–185; AHARONI (1967A) 234–249; AMIRAN (1970) 90–95; DEVER (1982A) 170–175; HERZOG /
AHARONI /RAINEY /MOSHKOVITZ (1984) 2–33; HERZOG /AHARONI /RAINEY (1987) 16–35; GÖRG
(1988E) 145–146; MANOR /HERION (1992) 331–335; AHARONI (1993D) 82–85; AMIRAN / ILAN
(1993A) 75–82; AMIRAN / ILAN (1996) 3–127; HERZOG (1997A) 174–175; ILAN /AMIRAN (1997)
169–173; JERICKE (1997) 217–224; BAIRD (2000) 26–27; ILAN (2001) 319–328; ZISSU (2001) 223–
224.

290 BORÉE (1968) 45; RICHTER (1996) 51.158; VOS (2003) 353.
291 GUTHE (1903) 277; BERNHARDT (1964) 749; BORÉE (1968) 36.
292 HAL 340; NOTH (1953B) 146; SCHWARZENBACH (1954) 202; RICHTER (1996) 142.
293 Die Gesamtaussage von Num 21,1–3 ist unklar, so daß man besser nicht Arad mit Horma bzw. Zefat

gleichsetzen sollte. Vgl. die Überlegungen hierzu von HAMILTON (1992B) 289.
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Der ON Horma findet sich neunmal im Alten Testament.294 Nur in Num 14,45
wird Horma mit Artikel determiniert, was darauf hinweisen könnte, daß hier kein
Toponym, sondern eine adverbielle Ergänzung vorliegt.295 In Num 21,3 bezeichnet
Horma nicht eine einzelne Stadt, sondern eine Ansammlung von Städten.296 Nach
Jos 15,30 ist Horma eine Stadt des Stammes Juda, die aufgrund des Nahkontextes
vermutlich in der Nachbarschaft von Ziklag liegt,297 während nach Jos 19,4 Horma
zum Stammesbesitz von Simeon gezählt wird. Im Kontext wird ebenfalls Ziklag
genannt, so daß es sich hier wohl um ein und dasselbe Horma handeln wird. Nach
Num 14,45 erlitten die Israeliten eine empfindliche Niederlage durch die kanaanä-
ischen und amalekitischen Streitkräfte, so daß zumindest auf literarischer Ebene
Horma an der Grenze zur Wüste verortet wurde. Auch die Liste der eroberten König-
reiche in Jos 12 weist aufgrund des Nahkontextes von Horma auf eine Lokalisierung
im Negeb.298

Aus alledem folgt, daß Horma im Grenzgebiet von Juda und Simeon, in der Nähe
von Ziklag, im Negeb und nahe der Wüste liegt. Nach dem biblischen Bild handelt es
sich bei Horma um eine kanaanäische Stadt, die noch in der Spätbronzezeit besiedelt
war. Allerdings sind die meisten Ortslagen im östlichen Negeb zu dieser Zeit kaum
besiedelt.299 Dieses offensichtliche Problem versucht man mit zwei Erklärungen zu
lösen:300 So deutet man die biblische Erzählung entweder als archaischen Bericht, der
eigentlich Ereignisse in der Mittelbronzezeit referiert,301 oder als Ätiologie, die den
ON zu erklären versucht. Außerdem könnte man Horma noch für eine Bezeichnung
der Landschaft und Zefat für den Hauptort dieser Gegend halten. Die Identifizierung
von Horma wird zusätzlich dadurch erschwert, daß die Ortslagen dieser Region
einem Prozeß der Aufgabe, Wiederbesiedlung und Umbenennung unterworfen waren.

Außerbiblisch kommt ein ON Zefat möglicherweise in der Thutmosis-Liste vor
[Nr. 116].302 Allerdings ist hier dem Kontext gemäß eher an ein nördliches Zefat zu
denken, das auf µirbet es-Sitt L la (1504.2155) gesucht werden kann, wo der Be-
siedlungsbefund in die Spätbronzezeit weist.303 Ein nördliches Zefat ist auch im rabbi-
nischen Schrifttum belegt.304

                                                       
294 Num 14,45; 21,3; Dtn 1,44; Jos 12,14; 15,30; 19,4; Ri 1,17; 1 Sam 30,30; 1 Chr 4,30.
295 NA˜AMAN (1980A) 139.
296 BOLING (1975A) 58.
297 Vgl. hierzu schon NA˜AMAN (1980A) 142.
298 Vgl. zu diesen Argumenten CRESSON (2000E) 607.
299 AHARONI /FRITZ /KEMPINSKI (1973) 209; AHARONI (1975B) 121.
300 Vgl. hierzu kritisch NA˜AMAN (1980A) 140–141.
301 AHARONI (1976) 73–74.
302 MÜLLER (1907) 31; RAINEY (1982A) 356; AHARONI (1984) 167.
303 YEIVIN (1957B) 596 denkt allerdings an die Umgebung von µirbet ñif¯t (1913.2108). Vgl. noch

AHARONI (1958D) 134–147; AHARONI (1959A) 110–116; AHITUV (1984) 204–205; AHLSTRÖM
(1993A) 227.

304 NEUBAUER (1868) 227–228; REEG (1989) 549.
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Der ON Horma könnte als H#ym bereits in den Ächtungstexten [E 1] oder als
H#my in einer Sinaiinschrift Ammenemes’ III. belegt sein.305 Die rabbinische Tradi-
tion kennt außerdem einen Weg von Horma nach Arad. Allerdings bleibt unklar, ob
Horma in unmittelbarer Nähe oder in einiger Entfernung von Arad verortet wird.306

Der Ort Zefat /Horma wird mit den unterschiedlichsten modernen Ortslagen
identifiziert:307

a) µirbet el-M$¯$ (1467.0690) 308

Die µirbet el-M$¯$ war verkehrsgeographisch günstig an der Nord-Süd-Verbin-
dung zwischen dem Sinai und dem judäischen Bergland und der West-Ost-Ver-
bindung zwischen der Küste und dem Toten Meer gelegen. Insgesamt gibt es drei
unterscheidbare Siedlungsstätten, die sich um die dortigen Quellen gruppieren:
a) Ungefähr 400 m südlich der µirbe befindet sich eine mittelbronzezeitliche
Siedlung,309 die mit einer Wallanlage befestigt war. Vermutlich sollte diese Orts-
lage im 17. Jh. vC den Handel schützen.310 Zunächst befand sich dort eine Fe-
stung, deren Lehmziegel nach der Zerstörung für die Wallanlage der neu errich-
teten, von einem Graben umgebenen Festung benutzt wurden.311

b) Darüber hinaus befindet sich 200 m nordöstlich der µirbe der eigentliche Tell
mit Besiedlungsspuren der Eisenzeit II und der byzantinischen Zeit.312 Erst im

                                                       
305 Vgl. zu diesen Belegen C$ERNÝ (1935) 384; POSENER (1940) 64; MAZAR (1954) 22; HELCK (1971)

50; AHARONI (1975B) 122. Dagegen aber schon ALT (1941) 32, der den Ort der Ächtungstexte mit
Hali identifiziert. Zu einer Identifikation von H#ym mit Horma kritisch noch FRITZ (1992A) 195;
FRITZ (2000A) 1902.

306 Sif Dev 6. Siehe REEG (1989) 265.
307 Vgl. zum archäologischen Problem HAMILTON (1992B) 289. Nach ROBINSON (1841B) 592; MEYER

(1906) 410 könnte sich der alte Name noch im modernen Naqb ºaf¯ (1630.0360) erhalten haben.
Früher wurde Horma auch mit Tell e$-¸erœ‘a (1196.0889), vgl. ALBRIGHT (1924B) 141.155;
ALBRIGHT (1924C) 6–7, oder mit Tell es-Seba‘ (1348.0727), vgl. ALT (1935B) 320–324; ALT
(1953A) 130 A 2; NOTH (1953B) 93; ALT (1959) 433; NOTH (1962) 62, oder mit Sub #e
(1146.0323), vgl. SAULCY (1877) 284; GALL (1898) 37, identifiziert. In Sub #e wurden drei
bedeutende Kirchen aus byzantinischer Zeit gefunden, vgl. OVADIAH (1970) 166–173; BAGATTI
(2002B) 207–211, der allerdings darauf hinweist, daß diese Ortslage erst aus nabatäischer Zeit
stammt.

308 BERNHARDT (1964) 749; AHARONI (1968) 31; AHARONI (1975B) 124; AHARONI (1975D) 114–118;
BOLING (1975A) 58; AHARONI (1976) 57; BIMSON (1978) 203; KEMPINSKI (1978) 31–32;
GOTTWALD (1979) 196; REICKE /ROST (1979) 227; KEMPINSKI (1981) 53; SOGGIN (1981A) 28;
AHARONI (1984) 274; BAKER (1992) 1080; AHITUV (1995) 379; DEVER (1997H) 35; NELSON (1997)
287; GUILLAUME (2004) 81. Dagegen aber OREDSSON (2000) 60.
Vgl. zu verschiedenen Identifizierungsvorschlägen noch FRITZ (1983C) 235–238; AHLSTRÖM (1984)
50. ALBRIGHT (1924B) 153–154 schlägt für diese Ortslage Hazar-Schual, NA˜AMAN (1980A) 146
Baalat-Beer, JERICKE (1997) 212 Molada vor. Nach FRITZ (1981) 61 könne man µirbet el-M$¯$
aufgrund der Besiedlungslücke weder mit Ziklag noch mit Horma identifizieren.

309 SINGER (1983A) 186–197.
310 FRITZ (1997) 438.
311 KEMPINSKI (1993C) 986.
312 RÖSEL (1983) 123–127.
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7. Jh. vC baute man auf dem Tell eine kleine Anlage. In ihrem Zentrum lag ein
großes, vermutlich administratives oder militärisches Gebäude, das als Karawan-
serei gedient haben könnte.313 Aus dieser Zeit stammt darüber hinaus ein Gebäude
auf dem Tell, das möglicherweise über ein Ritualbad verfügte.314 Diese Besied-
lungsphase wurde zu Beginn des 6. Jh. vC zerstört. Danach finden sich erst wieder
in herodianischer Zeit Besiedlungsspuren.315 In spätbyzantinischer Zeit bauten um
das 7. Jh. nC nestorianische Mönche auf dem nördlichen Teil des Tell ein kleines,
rechteckiges Kloster mit Innenhof, Kapelle und Krypta, wobei man den Süden der
Anlage als großen, von einer Mauer geschützten Hof nutzte. Vermutlich besaß
dieses Kloster ein zweites Stockwerk, wie eine Treppenanlage im Innenhof nahe-
legen könnte. Dieses Kloster wurde in der ersten Hälfte des 8. Jh. nC zerstört.316

c) Unterhalb der Siedlung der Eisenzeit I entdeckte man auf der eigentlichen
µirbe subterrane Höhlen, die im Chalkolithikum bewohnt wurden.317 Aus der
ersten früheisenzeitlichen Phase stammen Gruben und Öfen, die auf eine halb-
nomadische Besiedlung mit Zelten und Hütten schließen lassen. Erst gegen Mitte
des 12. Jh. vC baute man permanente Häuser. Im 12./11. Jh. vC legte man ver-
schiedene Typen der Hausarchitektur an: Vierraumhaus, Dreiraumhaus, Breit-
raumhaus, Hofhaus und das sogenannte „Amarna-Haus“, das früher als Residenz
ägyptischer Verwaltungsbeamter gedeutet wurde.318 Aufgrund eines Schmelz-

                                                       
313 FRITZ (1977B) 153.
314 CRÜSEMANN (1978B) 68–75; KEEL/KÜCHLER (1982) 348. Kritisch hierzu JERICKE (1997) 189–190.
315 GICHON (1967) 36.
316 Vgl. zur sogenannten „nestorianischen“ Klosteranlage noch FRITZ (1975B) 110–112; FRITZ (1977B)

154–156; FRITZ (1983B) 138–153; BAGATTI (2002B) 104–105.
317 THUESEN (1983) 114–122.
318 GEUS (1988) 170; vorsichtig noch HERZOG (1994) 134: „probably owned by a family of high political

and administrative status, apparently of Egyptian origin“. Vgl. zum Amarna-Haus noch FRITZ (1981)
66–68, demzufolge aber keine Hinweise auf eine Besiedlung durch ägyptische Beamte festzustellen
seien; OREN (1984) 48–49; OREN (1985) 191–192; FRITZ (1988) 30–31, der zumindest auf „eine gewisse
ägyptische Präsenz“ schließt; OREN (1992) 118–119; HIGGINBOTHAM (2000) 273; KAFAFI (2002)
23–25, der ähnliche Gebäude als „Hofhäuser“ von lokalen Herrschern nach ägyptischer Bauart versteht.
Nach KEMPINSKI (1977) 144–147 haben zu dieser Zeit Philister über µirbet el-M$¯$ geherrscht, um
die Handelswege zu den Kupferminen zu kontrollieren. Insofern ist eine ägyptische Beeinflussung
dieser Ortslage fraglich. Auch JACOBS (1987) 70–72 verweist auf vorderasiatische Traditionen eines
ähnlichen Hauses auf Tell el-µuw life. Vgl. zu den unterschiedlichen Haustypen auf µirbet el-M$¯$
noch AHLSTRÖM (1984) 40–49, der zudem die These ablehnt, daß das Vierraumhaus typisch israeli-
tisch sei, zumal es in einer kanaanäischen Tradition stehe. Neuerdings bringen BUNIMOVITZ /FAUST
(2002) 32–41 das Vierraumhaus mit einer israelitischen Ideologie eines Ordnungsdenkens zusammen.
Zu einer zumindest tendenziellen ethnischen Zuweisung vgl. SHILOH (1970) 180; SHILOH (1973)
277–285; SCHOORS (1985) 89–90; BARKAY (1992) 332; JI (1997A) 387–413; JI /LEE (2003) 119–
121. Nach SCHAAR (1991) 73–91 entstand das Vierraumhaus als Amalgam eines L-förmigen und
eines I-förmigen Haustyps. JI (1997A) 413 hält das Vierraumhaus, das vom Pfeilerhaus streng zu
unterscheiden ist, für eine Imitation der spätbronzezeitlichen öffentlichen Gebäude. Ähnlich auch
HÜBNER (1992B) 117–119, demzufolge das Drei- und Vierraumhaus aus der spätbronzezeitlich-
kanaanäischen Wohnhaus-Tradition übernommen wurde. Gegen eine Ableitung vom bronzezeitlichen
Hofhaus RÖSEL (1992) 86. Kritisch zur Entstehungsgeschichte THOMPSON (1992I) 282–283.
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tiegels zur Kupferverarbeitung in einem Nebenraum könnte es sich bei Haus 480
um ein Handwerkerhaus handeln. Die Dicke der Mauern deutet auf ein zweites
Stockwerk hin.319 Die Anlage der Häuser in einem Defensivring um die Siedlung
geht wahrscheinlich auf nomadische Traditionen zurück.320 In dieser Zeit errich-
tete man auch öffentliche Gebäude. Zu diesen zählt die in ägyptisch-kanaanä-
ischem Stil konzipierte Festung im Süden der µirbe.321 Vermutlich stand die Orts-
lage zu dieser Zeit unter ägyptischem Einfluß, wie Keramik und ein Skarabäus des
Pharao Sethos II. nahelegen.322 Ein teilweise als Heiligtum genutztes Gebäude mit
Bassin und kultischen Gefäßen verband Eigenschaften des Vierraumhauses mit
Einflüssen des bronzezeitlichen Hofhauses. Gegen Ende des 11. Jh. vC wurde
µirbet el-M$¯$ zerstört.323 Im 11./10. Jh. vC errichtete man eine Zitadelle. Die 15
× 17 m große Festung mit 2 m starken Mauern und Türmen an den vier Ecken
umschloß einen gepflasterten Innenhof. In der Nachbarschaft baute man mehrere
Vierraumhäuser. Der Festungsbau könnte auf das gesteigerte Sicherheitsbedürfnis
der Region hinweisen. Aus diesem Grund änderte man wahrscheinlich auch die
Siedlungsstruktur. So errichtete man anstelle eines Verteidigungsringes aus Häu-
sern eine Festung mit umgebenden Häusern. Trotz Zerstörung des ursprünglichen
Heiligtums wurde die kultische Verehrung dort weiterhin gepflegt. Aber schon
bald gab man die Besiedlung gänzlich auf und verlegte sie an andere Orte wie Tell
el-Mil . Die unterschiedliche Architektur von µirbet el-M$¯$ legt eine hetero-
gene Bevölkerung nahe,324 die weitreichende ökonomische Verbindungen besaß
und eine florierende Kupferindustrie pflegte. Nach Aufgabe der früheisen-
zeitlichen Siedlung im 10. Jh. vC blieb µirbet el-M$¯$ bis ins 7. Jh. vC
unbesiedelt.325

Gegen eine Identifizierung mit dem biblischen Horma spricht allerdings, daß
µirbet el-M$¯$ während der Zeit des israelitischen Königreiches fast durchweg
unbesiedelt war, obwohl man aufgrund des literarischen Befundes an eine bedeu-
tende Stadt denken sollte.326 Auch die Wanderung des Toponyms zur µirbet el-

                                                       
319 JERICKE (1997) 196–197.
320 KEMPINSKI (1993C) 987.
321 KEMPINSKI (1993C) 986–987.
322 KEMPINSKI (1993C) 989.
323 Diese Zerstörung wurde entweder von einem Erdbeben oder durch amalekitische Streifzüge verur-

sacht, vgl. KEMPINSKI (1993C) 989. Kritisch hierzu allerdings DEVER (1990) 93, der das Ende dieses
Stratums um 950 vC datiert.

324 FINKELSTEIN (1988) 45–46 bietet verschiedene Gründe, weshalb µirbet el-M$¯$ keine typisch
israelitische Siedlung ist.

325 Der Grund für die Aufgabe von µirbet el-M$¯$ ist unklar. Vielleicht hängt dies mit den Raubzügen
des Söldnerführers David oder mit einer Abnahme des Niederschlags zusammen. Vgl. hierzu noch
AHLSTRÖM (1984) 50–51. DEVER (1990) 93 datiert das Ende dieses letzten Stratums bis ins 8. Jh. vC
herab. Vgl. zur Archäologie von µirbet el-M$¯$ noch AHARONI /FRITZ /KEMPINSKI (1973) 197–206;
AHARONI /FRITZ /KEMPINSKI (1975) 109–121; KEMPINSKI (1977) 138–143; KEMPINSKI (1978) 32–
37; KEEL /KÜCHLER (1982) 342–350; GEUS (1988) 168–171; FRITZ (1992B) 709–710; KEMPINSKI
(1993C) 986–989; FRITZ (1997) 437–439; JERICKE (1997) 187–212.

326 FRITZ (1977B) 156; AHLSTRÖM (1984) 50; FRITZ (1997) 437.
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ùarra vermag dieses Problem nicht zu lösen, da dadurch erst nach einer längeren
Besiedlungslücke der alte ON wieder an einem anderen Ort aufgegriffen worden
wäre. Da die mittelbronzezeitliche Besiedlung auf µirbet el-M$¯$ erst später
einsetzt, kann man diese Ortslage auch nicht mit H#my der Ächtungstexte und
einer Inschrift Ammenemes’ III. verbinden. Vielleicht ist µirbet el-M$¯$ daher
mit Ziklag oder Geschur zu identifizieren, zumal diese Gleichsetzung der bibli-
schen Darstellung von den Erfolgen des Söldnerführers David im Negeb besser
entsprechen würde.327 Darüber hinaus wurden noch ‘œr ‘Òm¯lÊq aus 1 Sam 15,5
und Baalat-Beer für eine Identifikation mit µirbet el-M$¯$ vorgeschlagen.328 Eine
allgemein akzeptierte Identifikation von µirbet el-M$¯$ steht bislang noch aus.

b) Tell el-Mil  (1525.0696) 329

Die Ortslage Tell el-Mil  liegt am Zusammenfluß der zwei Bachtäler W¯dœ el-
Mil  und W¯dœ es-Seba‘ und an zahlreichen Quellen. Insgesamt gibt es auf Tell
el-Mil  drei Hügel: Der kleine Hügel war ausschließlich in früher und in
byzantinischer Zeit, der römisch-byzantinische Hügel nur in später Zeit und der
Haupthügel, abgesehen von einigen Besiedlungslücken, durchgehend bewohnt.
Besiedlungslücken traten von der Frühbronzezeit II bis zur Mittelbronzezeit I, in
der Spätbronzezeit, in der Eisenzeit I und in persischer Zeit auf.
Der kleine Hügel war bereits in chalkolithischer Zeit besiedelt, was Mauerreste
mit Bänken sowie Gruben und Böden belegen.330 Auch beim Haupthügel von Tell
el-Mil  fällt die früheste Besiedlung bereits ins Chalkolithikum und in die Früh-
bronzezeit I / II, auch wenn hierauf nur Keramik und Flintwerkzeuge, aber keine
architektonischen Überreste hinweisen.331 Auf dem kleinen Hügel befand sich
zudem eine unbefestigte Siedlung der Frühbronzezeit I. Die Scherben mit der

                                                       
327 Vgl. zu einer Identifikation mit Ziklag CRÜSEMANN (1973) 222–224. Nach CRÜSEMANN (1973) 212–

214 ist µirbet el-ùarra die Nachfolgesiedlung von µirbet el-M$¯$.
Vgl. zu einer Identifikation mit Geschur EDELMAN (1988B) 253–258.

328 Vgl. zu einer Identifikation mit ‘œr ‘Òm¯lÊq KOCHAVI (1980) 27; NA˜AMAN (1980B) 101; HERZOG
(1984B) 72; RAINEY (1984) 101. Dagegen aber AHLSTRÖM (1984) 50, nach dem ‘œr im Gegensatz zu
µirbet el-M$¯$ eine befestigte Stadt sei; EDELMAN (1988B) 258, derzufolge auf µirbet el-M$¯$
keine Zerstörungsspuren durch den Feldzug Sauls festzustellen seien. Nach KEMPINSKI (1981) 53
meint ‘œr lediglich „living place“, was demzufolge auch auf eine unbefestigte Siedlung zutreffen
würde.
Vgl. zu einer Identifikation mit Baalat Beer KEEL /KÜCHLER (1982) 354.

329 MAZAR (1954) 22; AHARONI (1958B) 27; AHARONI (1959B) 238; MAZAR (1965) 298–299; TALMON
(1965) 239; WRIGHT (1966) 82; CRÜSEMANN (1973) 216; MITTMANN (1977) 224; KEEL /KÜCHLER
(1982) 354; AHARONI (1993D) 85. Zu den unterschiedlichsten Identifizierungsvorschlägen zu Tell el-
Mil  vgl. noch HÜBNER (1989) 49–50 A 25. ALBRIGHT (1924B) 153.159 schlägt hierfür Bet-Pelet,
ROBINSON (1841B) 621; GUÉRIN (1869B) 184–188; CONDER /KITCHENER (1883) 404; ALT (1930)
48–50; ALT (1931B) 77; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 176 Molada bzw. ALT (1959) 433 A 4
Jagur vor.

330 AMIRAN /ARNON (1979) 255; AMIRAN / ILAN (1993B) 938.
331 KOCHAVI (1993B) 935. Nach BEIT-ARIEH (2003) 22* stammt diese Keramik allerdings vom benach-

barten Hügel (1523.0698).
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Namenskartusche des Pharao Narmer könnten Handelsverbindungen zu Ägypten
belegen. Vermutlich haben ägyptische Händler zusammen mit der einheimischen
Bevölkerung auf dem kleinen Hügel von Tell el-Mil  gelebt.332 Bemerkenswert
ist das Übergewicht von Höfen gegenüber den Breitraumhäusern. Die Hofanlagen
waren mit dünnen Mauern umgeben und weisen meist eine runde Plattform für
verschiedene Arbeiten auf.333 In der Frühbronzezeit reduzierte sich allmählich die
Größe der Siedlung auf dem kleinen Hügel, die mit Arad ökonomisch und
administrativ verbunden war.334 In der Mittelbronzezeit IIB, näherhin im 17. – 16.
Jh. vC, wurde die Stadt im östlichen Teil des Haupthügels mit einem massiven
Erdwall befestigt, auf den eine 1 m breite Mauer gesetzt wurde. Die Verteidi-
gungsanlagen verstärkte man zusätzlich mit einem Glacis. Zur gleichen Zeit
befand sich eine unbefestigte Vorstadt auf dem kleinen Hügel. Dieser diente
darüber hinaus als Schafhürde und als Begräbnisplatz.335 Vermutlich war Tell el-
Mil  zu dieser Zeit eine Festung, die von mehreren Siedlungen umgeben war.336

In der Mitte des 16. Jh. vC wurde Tell el-Mil  durch Feuer zerstört und
schließlich verlassen. Erst Mitte des 10. Jh. vC begann man auf dem Haupthügel
erneut zu siedeln. Durch eine Erdplattform erweiterte man den Hügel im Westen
um die Hälfte und umgab ihn mit einer 4,5 m starken Mauer. Im Südwesten
befand sich nahe der Stadtmauer ein öffentliches Gebäude mit dicken, verputzten
Wänden. Gegen Ende des 10. Jh. vC wurde diese Ortslage zerstört.337 Danach
folgte kurzzeitig eine unbefestigte Siedlung. Schließlich umgab man Tell el-Mil
mit einer neuen Mauer, die mit einem neuen Steinglacis und einem 8 m hohen,
hervorstoßenden Turm zusätzlich verstärkt wurde. In der Nähe des Ortes, wo
ursprünglich das öffentliche Gebäude stand, errichtete man nun ein 7 × 15 m
großes Pfeilerhaus, das vermutlich als Lagerhalle diente.338 Dieses Stratum fand
schließlich im 6. Jh. vC durch Brand ein abruptes Ende. Im Zerstörungshorizont
fanden sich edomitische Keramik und Ostraka, die auf Beziehungen mit Edom
hinweisen könnten.339 Erst in hellenistischer Zeit besiedelte man die Umgebung
von Tell el-Mil  wiederum, wie der Oberflächenbefund auf dem römisch-
byzaninischen Hügel verrät. Schließlich entdeckte man noch einen spätrömischen
Friedhof und byzantinische öffentliche und private Häuser, die belegen können,
daß der römisch-byzantinische Ort ein wichtiger Straßenknotenpunkt und ein Ver-

                                                       
332 GOPHNA (1987) 14.16.
333 AMIRAN / ILAN (1993B) 938.
334 AMIRAN / ILAN (1993B) 938.
335 AMIRAN / ILAN (1993B) 939.
336 KOCHAVI (1993B) 935.
337 Vielleicht geht dieser Zerstörungshorizont auf Schoschenq zurück, vgl. KEEL /KÜCHLER (1982) 352;

HÜBNER (1989) 48; KOCHAVI (1993B) 936.
338 KEEL /KÜCHLER (1982) 352, die an ein Vorratshaus bzw. eine Kaserne denken; KOCHAVI (1993B)

935; JERICKE (1997) 227.
339 KOCHAVI (1993B) 936. Nach FRITZ (1975B) 113; HÜBNER (1989) 48 wurde Tell el-Mil  durch die

Edomiter zerstört. Nach STERN (2004) 275 wurden Projektile gefunden, wie sie auch von der
babylonischen Armee verwendet wurden.
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waltungszentrum gewesen ist.340 In römisch-byzantinischer Zeit lag Tell el-Mil
an der Südgrenze des römischen Imperiums. Auf dieser Ortslage befand sich ver-
mutlich eine Garnison, deren Festung am östlichen Hang des Haupthügels noch in
früharabischer Zeit benutzt wurde. Von dieser Festung wurden allerdings nur zwei
Räume des Kasemattensystems ausgegraben, die Schlafkojen, Öfen, Silos und
andere Einrichtungen aufweisen. Am Fuße des Tell war eine 850 × 450 m große
Siedlung gelegen, deren Keramik in hellenistische bis byzantinische Zeit weist.341

Für eine Identifizierung von Tell el-Mil  mit Horma spricht der Weitblick, den
diese Ortslage bietet und der den ON Zefat rechtfertigen würde. Außerdem liegt
Tell el-Mil  in der Nähe von Arad, was die biblischen Texte mitunter sugge-
rieren. Darüber hinaus ist Tell el-Mil  einer der größten Wohnhügel des Negeb in
der Eisenzeit.342 Da der Tell el-Mil  während der Spätbronzezeit und Eisenzeit I
unbesiedelt war, muß er für eine Gleichsetzung mit Horma dann ausscheiden,
wenn man den biblischen Text als authentische Tradition aus der vorstaatlichen
Zeit versteht.343

c) µirbet el-ùarra (1487.0711) 344

Der Ort µirbet el-ùarra bietet sich aufgrund seiner strategischen Lage besonders
als Verwaltungszentrum an. Die Verkehrsverbindungen durch das Tal von Bœr es-
Seba‘ können von diesem Ort aus leicht kontrolliert werden. Außerdem ist dieser
Ort ein geeigneter Vorposten für die Grenzverteidigung gegen Süden. Die schwie-
rige Wasserversorgung dieser Ortslage wurde durch mehrere in den Felsen ge-
schlagene Zisternen sichergestellt. Die Wirtschaft dieses Ortes gründete in erster
Linie auf Ackerbau und Schafzucht. Die früheste Besiedlung von µirbet el-ùarra
fällt in die Frühbronzezeit III. In dieser Zeit war diese Ortslage vermutlich unbe-
festigt.345 Wahrscheinlich lebten die ersten Siedler in Hütten.346 Denn man fand

                                                       
340 Vgl. zum archäologischen Befund auf dem römisch-byzantinischen Hügel GICHON (1979) 10–12;

ELDAR /BAUMGARTEN (1993B) 936–937; BEIT-ARIEH (2003) 23*.
341 SCHMITT (1995) 241. Vgl. zur Archäologie von Tell el-Mil  KOCHAVI (1967) 272–273; AHARONI

(1976) 56–59; AMIRAN /ALON /ARNON /GOETHERT (1980) 26–28; KOCHAVI (1992B) 487; KOCHAVI
(1993B) 934–936; BEIT-ARIEH (1998) 106–107; ZISSU (2001) 225–226; BEIT-ARIEH (2003) 22*–
23*.

342 Vgl. hierzu MITTMANN (1977) 224.
343 FRITZ (1992A) 195; KOCHAVI (1992B) 488. Außerdem müßte man ansonsten auch Anzeichen für

eine vorisraelitische Besiedlung auf Tell el-Mil  finden, vgl. NA˜AMAN (1980A) 140, da Horma nach
biblischer Tradition eine kanaanäische Stadt gewesen zu sein scheint. Allerdings ist die ethnische Zu-
weisung des archäologischen Befundes äußerst schwierig.

344 AHARONI (1976) 73; ZWICKEL (2000) 48. Nach AHARONI (1975B) 127 A 85 könnte Zefat der
ursprüngliche Name von µirbet el-ùarra gewesen sein, der erst später durch Horma verdrängt wurde.
Dies würde auch zur Lage von µirbet el-ùarra passen, die zu Recht als „Aussichtspunkt“ bezeichnet
werden kann. Nach AVIGAD (1990) 263 ist µirbet el-ùarra aber mit Eltolad zu identifizieren.
NA˜AMAN (1980A) 146 hingegen setzt µirbet el-ùarra mit Ramat-Negeb gleich. Vgl. zu anderen
Identifizierungsvorschlägen noch BEIT-ARIEH (1999A) 15.

345 BEIT-ARIEH (1991) 15.
346 BEIT-ARIEH (1993) 643.
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nur geringfügige Spuren von Mauern und Böden. Trotzdem entdeckte man in
allen Grabungsarealen bei Erreichen des Felsens Keramik der Frühbronzezeit, so
daß man davon ausgehen kann, daß zu dieser Zeit auf µirbet el-ùarra eine
permanente Siedlung bestand.347 Nach einer langen Siedlungslücke348 kam es erst
wieder im 10./9. Jh. zu einer temporären Besiedlung, die kaum archäologische
Spuren hinterlassen hat. Man darf sicher annehmen, daß µirbet el-ùarra zu
dieser Zeit nur teilweise besiedelt und unbefestigt war.349 Erst im 7. Jh. vC umgab
man die Stadt teils mit einer 1,6 – 1,8 m starken Mauer, teils mit einer
Kasemattenmauer. Möglicherweise deuten die im östlichen Torbereich befind-
lichen Kasematten aber auch die Zitadelle an. Außerhalb dieser Mauern befand
sich noch ein 6 × 9 m großer Steinturm, der das Tor zusätzlich schützte. Das am
Ostende der µirbe befindliche, mächtige Tor besaß sechs Kammern und zwei
Türme. Dort entdeckte man öffentliche Gebäude und eine Lagerhalle. Nach der
Zerstörung von µirbet el-ùarra durch eine Feuersbrunst baute man die Stadt am
Ende des 7. Jh. vC wieder auf. Im Zuge dessen veränderte man die Kasematten-
mauer grundlegend in Plan, Aufteilung und Bodenniveau. Aus dieser Zeit stam-
men noch mehrere Räume und ein rechteckiger Turm mit vorgelagertem Glacis.350

Der zur Siedlung gehörige Friedhof befindet sich am östlichen Fuß der µirbe, wo
die Grabanlagen direkt in den Kalkstein geschlagen worden sind.351 Im nordöst-
lichen Tal baute man auf Terrassierungsanlagen Getreide an.352 Schließlich wurde
µirbet el-ùarra am Ende des 7. Jh. bzw. zu Beginn des 6. Jh. vC endgültig
zerstört.353 Erst in persischer Zeit baute man die verfallenen Gebäude auf µirbet
el-ùarra in kleinerem Maßstab wieder auf und fügte ihnen zur Versorgung Silos
hinzu. In hellenistischer Zeit befand sich an diesem Ort eine befestigte Stadt, die
die eisenzeitlichen Befestigungsanlagen wieder verwendete und die Wohnanlagen
nach dem eisenzeitlichen Stadtplan ausrichtete. Als vermutlicher Teil des herodia-
nischen Limes wurde µirbet el-ùarra in römischer Zeit als kleine befestigte
Siedlung weiterhin gepflegt. In byzantinischer Zeit wuchs die Siedlungsgröße
wiederum an, weshalb man die frühere Befestigungsmauer erneuerte und ver-
größerte. Aus dieser Zeit stammt ein großes Kloster mit einer dem Hl. Petrus
geweihten, mit Mosaiken geschmückten Kapelle im Osten der µirbe.354 Im 5. Jh.
nC errichtete man für die Verwaltung dieser Stadt auf der niedrigsten östlichen

                                                       
347 BEIT-ARIEH (1991) 3–5; BEIT-ARIEH (1999B) 170.
348 Nach THOMPSON (1979) 396 wurde auf µirbet el-ùarra Keramik der Mittelbronzezeit gefunden,

was vielleicht für eine Besiedlung zu dieser Zeit sprechen könnte. Dagegen aber zu Recht JERICKE
(1997) 226–227.

349 BEIT-ARIEH (1993) 643.
350 BEIT-ARIEH (1993) 644.
351 BEIT-ARIEH /FREUD /BARON (1999) 129–167.
352 BARON /HOROWITZ (1999) 110–114.
353 Vielleicht geht diese Zerstörung auf die Edomiter zurück, vgl. BEIT-ARIEH (1993) 646.
354 BEIT-ARIEH (1981) 244; BEIT-ARIEH (1982) 70; BEIT-ARIEH (1993) 645; CRESSON (1999) 88–96;

OVADIAH (1999) 428–436; BAGATTI (2002B) 104; OVADIAH (2002) 144–157.
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Terrasse ein öffentliches Gebäude mit zwei Hallen.355 Nach der früharabischen
Zeit gab man die Besiedlung schließlich auf.356

Die herausgehobene Lage von µirbet el-ùarra paßt bestens zum früheren ON von
Horma, da der ON Zefat mit „Aussichtspunkt“ wiederzugeben ist.357 Gegen eine
Identifizierung mit Zefat /Horma spricht jedoch, daß µirbet el-ùarra während der
Spätbronzezeit und Eisenzeit I unbesiedelt war.

d) Tell el-µuw life (1373.0879) 358

Im Chalkolithikum und in der Frühbronzezeit I besiedelte man zunächst die
niedrigere Terrasse im Osten von Tell el-µuw life.359 Bis zum Ende der Früh-
bronzezeit I hatte sich diese Ortslage zu einem gut organisierten Dorf mit einem
großen öffentlichen Lagerkomplex entwickelt. Bedeutung gewann Tell el-
µuw life als regionales Zentrum für den Handel mit Ägypten.360 Auch auf diesem
Tell fand man eine Scherbe mit der Namenskartusche des Pharao Narmer.361

Danach kam es allerdings zu einer Besiedlungslücke bis zum Ende der
Frühbronzezeit II. Die darauffolgende Stadt der Frühbronzezeit III wurde von
Verteidigungsmauern, Turm und Glacis geschützt. In der Nähe von Tell el-
µuw life entdeckte man zudem einen Begräbnisplatz aus dieser Zeit.362 Nach der
Zerstörung dieser Siedlung war Tell el-µuw life ab dem 26. Jh. vC unbe-
festigt.363 Vermutlich durch wiederholte ägyptische Vorstöße in diese Region gab
man Tell el-µuw life im 24. Jh. vC auf. Nach einer langen Besiedlungslücke
nutzte man diese Ortslage ab dem 16. Jh. vC erneut, zunächst als unbefestigtes
Dorf.364 Nach dieser kurzen Besiedlungsphase entwickelte sich Tell el-µuw life

                                                       
355 BEIT-ARIEH (1993) 645.
356 Vgl. zur Archäologie von µirbet el-ùarra AHARONI (1958B) 36–37; BIRAN /COHEN (1979) 124–

125; BEIT-ARIEH (1993) 642–646; BEIT-ARIEH (1997) 175–176; ZISSU (2001) 224–225.
357 Der ON Horma könnte demnach erst später von µirbet el-M$¯$ nach µirbet el-ùarra gewandert

sein, vgl. AHARONI (1976) 73.
358 NA˜AMAN (1980A) 143; RAINEY (1984) 101; FRITZ (1990) 84; FRITZ (1994) 133; NA˜AMAN (1994B)

265; SVENSSON (1994) 145; JERICKE (1997) 263–264; FRITZ (2000A) 1902; JERICKE (2003B) 53 A
114; VOS (2003) 367–371.
Tell el-µuw life wird bisweilen noch mit Ziklag, vgl. ALT (1935B) 318–319; ELLIGER (1935) 69;
CROSS /WRIGHT (1956) 219; ALT (1959) 434; WELTEN (1969) 87; KEEL /KÜCHLER (1982) 935;
SEGER (1984) 49–52, oder mit Goschen, vgl. AHARONI (1967B) 377, oder mit (En-)Rimmon, vgl.
BIRAN /GOPHNA (1970) 151 A 3; BOROWSKI (1977) 99; SEGER /BOROWSKI (1977) 166; SEGER
(1983A) 20; AHARONI (1984) 276; KALLAI (1986A) 357; BOROWSKI (1988) 21–26; SCHMITT (1995)
145, oder mit Scharuhen, vgl. ALBRIGHT (1924B) 134–135.158–159; ALBRIGHT (1929B) 3,
identifiziert.

359 JACOBS (1984) 200.
360 SEGER ET AL (1990) 9; SEGER (1993A) 554–555; LEVY /ALON /HOLL (1998) 104, die noch auf eine

ägyptische Präsenz auf Tell el-µuw life in der Frühbronzezeit I verweisen.
361 LEVY /ALON (1997) 127.
362 THOMPSON (1979) 390.
363 BEIT-ARIEH (1991) 15.
364 JACOBS (1987) 69. Nach THOMPSON (1979) 390 wurde auch Keramik der Mittelbronzezeit II auf Tell

el-µuw life entdeckt.
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wiederum zu einer unbefestigten Stadt. Aus dieser Zeit stammt eine große, im
ägyptischen Stil gehaltene Residenz, die aus einem 6 × 6,5 m großen, vielleicht
überdachten Innenhof mit Bänken und umgebenden Räumen besteht.365 Zu Beginn
der Spätbronzezeit II wurde Tell el-µuw life zerstört und daraufhin für kurze
Zeit verlassen.366 Im 13. Jh. vC wandelte man die bestehende Architektur in große
Lagerkomplexe um, so daß Tell el-µuw life in erster Linie als Ort für die
Lagerhaltung von Gütern diente.367 Um 1200 vC fand diese Besiedlungsphase ein
abruptes Ende.368 In der Eisenzeit I besiedelte man Tell el-µuw life nur schwach.
Vermutlich war der Ort auch zu dieser Zeit unbefestigt.369 Erst in der Eisenzeit II,
im 9. Jh. vC, wurde die Stadt vermutlich unter der Ägide der judäischen Monar-
chie mit Kasemattenmauern und einem vorgelagerten Glacis bewehrt, wobei man
die Kasematten für häusliche Zwecke verwendete. Bemerkenswert ist der Fund
einer Reihe von Pfeilerhäusern, wobei eines einen Schrein mit kultischen Objek-
ten aufwies.370 Vermutlich wurde diese Siedlung gegen Ende des 8. Jh. vC
zerstört,371 woran sich lediglich eine kurze Wiederbesiedlung anschloß. Aus der
Eisenzeit entdeckte man bedeutende, in den Felsen geschlagene Grabanlagen
südlich des Tell. In einer Grabanlage der Eisenzeit II fand man eine bemer-
kenswerte Schale, aus deren innerer Mitte ein Granatapfel herausragt. Diese
Schale könnte einen Hinweis auf eine Identifikation mit dem eisenzeitlichen
Rimmon geben, dessen Name später vielleicht nach µirbet Umm er-Ram¯mœn
(1371.0866) wechselte. Vermutlich handelt es sich hierbei um eine Grabbeigabe,
die eventuell auch kultisch verwendet wurde.372 Auch wenn Rimm›n „Granat-
apfel“ heißt, ist der Umkehrschluß von der Schale auf den Ort jedoch insofern
nicht berechtigt, als ebenfalls mit Granatäpfeln dekorierte Gefäße unter anderem
auch in Geser und Megiddo gefunden wurden.373 Aus persischer Zeit stammen

                                                       
365 JACOBS (1984) 198–199; JACOBS (1987) 69–76; SEGER ET AL (1990) 18–19. Allerdings weist

JACOBS (1987) 70–72 darauf hin, daß dieses Gebäude eher auf vorderasiatische als auf ägyptische
Einflüsse zurückzuführen sei.

366 SEGER ET AL (1990) 21.
367 SEGER (1993A) 556–557.
368 SEGER (1997A) 326.
369 Nach JACOBS (1987) 78 zeichnet sich eine Kontinuität zur ursprünglichen Bevölkerung ab.
370 JACOBS /BOROWSKI (1993) 66; JACOBS (1994) 152. Nach BOROWSKI (1995B) 151–152 fiel dieser

Schrein nicht der Kultreform Hiskias zum Opfer, da Hiskia möglicherweise noch Inzensation an
privaten Heiligtümern erlaubte. Kritisch zu einer Kultreform Hiskias mit guten Gründen NA˜AMAN
(1995D) 179–195.

371 Nach SEGER /BOROWSKI (1977) 163; SEGER (1984) 49; NIEMANN (1993) 112; SEGER (1993A) 558;
SEGER (1997A) 326 wurde Tell el-µuw life im Jahre 701 vC von Sanherib zerstört. Dagegen aber
BLAKELY /HARDIN (2002) 24, die von einer früheren Zerstörung ausgehen. Erst die bescheidene
Wiederbesiedlung sei von Sanherib zerstört worden.

372 Vgl. zu den Grabanlagen und der Deutung ihrer Funde BIRAN /GOPHNA (1967) 77–78; BIRAN /
GOPHNA (1970) 151–168; SEGER /BOROWSKI (1977) 166; BOROWSKI (1993) 559–560. Vgl. zur
„Granatapfel-Schüssel “  BOROWSKI (1995A) 150–154, der diese als einen Ableger philistäischer
Kultgefäße deutet.

373 BOROWSKI (1995A) 151–153.
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über den Tell verstreute Gruben, Depots und ein großes Gebäude mit 1 m starken
Mauern, das möglicherweise als Kaserne oder als anderweitige militärische
Anlage Verwendung fand.374 Über dieser Anlage errichtete man in hellenistischer
Zeit, näherhin im 4. Jh. vC, ein weiteres Gebäude. Danach folgt wiederum bis
einschließlich der frührömischen Zeit eine Besiedlungslücke. In römisch-
byzantinischer Zeit, näherhin im 2. – 3. Jh. nC, entwickelte sich Tell el-µuw life
zu einem großen Dorf mit einem Friedhof nordwestlich des Tell. Auch die Höhlen
am nordöstlichen Hang hat man in dieser Zeit wiederum bewohnt.375

Von den oben besprochenen Ortslagen paßt Tell el-µuw life am besten für eine
Gleichsetzung mit dem biblischen Zefat /Horma. Tell el-µuw life liegt nämlich in
strategisch günstiger Position und gewährt einen weiten Ausblick über die benach-
barten Regionen. Dadurch könnte es den ON Zefat durchaus verdienen.376 Außerdem
weist der Siedlungsbefund in die Spätbronzezeit und Eisenzeit I / II.

Gegen eine Gleichsetzung könnten allerdings zwei Argumente sprechen. Zum
einen könnte Tell el-µuw life zu weit von Arad entfernt liegen, was vom biblischen
Befund her eigentlich nicht zu erwarten ist. Allerdings ist eine Beziehung Hormas zu
Arad nur in Num 21,1–3 und in Jos 12,14 gegeben, wobei diese zudem auch anders
erklärt werden kann. Zum anderen befindet sich Horma nach Num 14,45 und Dtn
1,44 möglicherweise in der Ebene, was zur Lage von Tell el-µuw life im Gebirge
nicht paßt.377 In Num 21,3 kann sich der ON Horma auch auf das Gebiet (m¯q›m) um
Arad beziehen, das aufgrund der Vernichtung in Horma („Banngegend“) umbenannt
wurde. Dieses Gebiet muß demnach nicht mit einer gleichnamigen Ortslage in
Verbindung stehen. Auch in der Aufzählung von besiegten Königen in Jos 12,14 muß
keineswegs eine geographische Nähe vorliegen. Außerdem kann Horma auch hier ein
Gebiet bezeichnen, das vielleicht in der Nähe von Arad liegt. Aber auch wenn die
Schlacht nach Num 14,45 und Dtn 1,44 in der Ebene stattfand, muß der Zielpunkt
Horma nicht ebenfalls im Tal liegen. Demnach spricht also nichts gegen eine vorsich-
tige Identifizierung von Tell el-µuw life mit Zefat /Horma.

Gaza

Der ON ‘azz¯ ist als qall-Form mit suffigiertem Feminin-Singular-Morphem von der
Wurzel ùZZ gebildet, wobei der ursprüngliche Konsonant { zu ‘  umgelautet wur-
de.378 Die Belege in anderen hamito-semitischen Sprachen bezeugen eindeutig { als
ersten Konsonanten. Die landläufige etymologische Ableitung von der Wurzel ‘ZZ
                                                       
374 SEGER (1983A) 16.
375 Vgl. zur Archäologie von Tell el-µuw life SEGER /BOROWSKI (1977) 158–165; SEGER (1983A) 1–

18; JACOBS /BOROWSKI (1993) 66–70; SEGER (1993A) 554–559; JACOBS (1994) 152–156;
BOROWSKI (1995B) 151–152; SEGER (1997A) 325–326; LEVY /ALON /HOLL (1998) 103–104.

376 NA˜AMAN (1980A) 143.
377 BOROWSKI (1988) 24.
378 RICHTER (1996) 50.78.131. Nach BAUER (1930) 75 wurde dieses Feminin-Morphem nicht wie bei

anderen ON zu -› umgelautet.
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(„stark sein“) 379 ist aufgrund der Belege dieses ON in anderen hamito-semitischen
Sprachen also nicht gesichert. Die Bedeutung der Wurzel ±ZZ läßt sich nur schwer
erheben. Zwei Möglichkeiten bietet das arabische Lexikon. So könnte man einen
Zusammenhang mit der arabischen Wurzel {z („dornig sein“) 380 herstellen. Dann
würde die Bezeichnung auf die Umgebung des Ortes anspielen, die demnach von
Hecken und Sträuchern überwuchert wäre. Möglicherweise ist ‘azz¯ aber auch von
arabisch {az¯ („überfallen“; „erstreben“) abzuleiten.381 Dann wäre dieser Ort Ziel
oder Ausgangspunkt von Überfällen.

Im Alten Testament kommt der ON Gaza insgesamt 20mal vor, meist in Verbin-
dung mit Ekron und Aschkelon.382 Wenn sich dieser ON mit he locale fügt, wird
regulär die status-constructus-Endung -at infigiert.383

Die Stadt Gaza wird aufgrund ihrer besonderen Lage in vielen außerbiblischen
Quellen erwähnt. Diese bedeutende Stadt war nicht nur das Einfallstor nach Palästina,
sondern auch der Ausgangspunkt wichtiger Handelsverbindungen nach Arabien. In
den außerbiblischen Quellen wird Gaza in unterschiedlichen Schreibweisen geführt:
in ägyptischen Inschriften als gDt, in der Amarnakorrespondenz als Azzatu bzw.
µazzatu und in neuassyrischen Inschriften als µ¯zat.384 Die Stadt Gaza wird zudem
auf einer Tontafel aus Taanach aus dem 15. Jh. vC erwähnt.385 Seit Thutmosis III., der
bei seinem Palästinafeldzug auch Gaza streifte,386 avancierte Gaza zum Sitz der
ägyptischen Verwaltung in Palästina. Dort saßen ein Beauftragter des Pharaos mit
eigenem Palast, ein Registrator und eine Garnison.387 Die ägyptische Dominanz über
diese Stadt währte etwa von 1550 – 1150 vC. In der Ramessidenzeit wird der Ort als
„die (Stadt) Kanaans“ schlechthin bezeichnet.388 Nach dem Papyrus Harris I hat
Ramses III. dem ägyptischen Reichsgott Amun von Theben in der Stadt Gaza einen
Tempel gewidmet und ihm einige südpalästinische Landgüter gestiftet.389 Unter

                                                       
379 ABEL (1938) 327; NOTH (1947) 27 A 33; ELLIGER (1962M) 516; KEEL /KÜCHLER (1982) 77; GÖRG

(1991B) 736; UEHLINGER (2000) 481.
380 WEHR (1985) 914. WILD (1973) 168 bietet noch das jüdisch-aramäische Lexem gazz¯ („Schatz“).
381 WEHR (1985) 915. Diese Wurzel ist auch im Ugaritischen als {z („Erpresser“) belegt, vgl.

AISTLEITNER (1963) 246–247.
382 Gen 10,19; Dtn 2,23; Jos 10,41; 11,22; 15,47; Ri 1,18; 6,4; 16,1.21; 1 Sam 6,17; 1 Kön 5,4;

2 Kön 18,8; Jer 25,20; 47,1.5; Am 1,6.7; Zef 2,4; Sach 9,5(2x).
383 Ri 16,1.21.
384 HAL 764; BUHL (1896) 190; BORÉE (1968) 39; PARPOLA (1970) 159; BELMONTE MARÍN (2002)

127. Vgl. zur ägyptischen Wiedergabe SIVAN /COCHAVI-RAINEY (1992) 13; HANNIG (1995) 1399.
385 RAINEY (1999) 159*.
386 NOTH (1971B) 127.
387 AHITUV (1984) 97–98; REDFORD (1986) 191; KATZENSTEIN (1992) 912. Vgl. zu den ägyptischen

Quellen noch NA˜AMAN (1986A) 240–242. Gaza wird in der Amarnakorrespondenz in EA
289,17.33.40; 296,32, vermutlich auch noch in EA 129,84 genannt, vgl. HESS (1984) 475; MORAN
(1992) 211.332–333.339.

388 GÖRG (1991B) 736.
389 GIVEON (1964) 247; WEINSTEIN (1981) 19; OREN (1984) 53; REDFORD (1986) 190; UEHLINGER

(1988) 6–15; WIMMER (1989B) 47–48; WIMMER (1990) 1086–1088; KEEL /UEHLINGER (1998) 124–
125; WIMMER (1998) 99–100. Wahrscheinlich hat er einen älteren, bereits existierenden Tempel auf



Gaza 59

Ramses III. ließen sich dort Philister nieder und machten Gaza zur Hauptstadt der
philistäischen Pentapolis. Vermutlich wurde der aus Ri 16,23–30 bekannte D¯g›n-
Tempel auf dem Heiligtum des Amun errichtet.390 Bereits unter Salmanassar III. war
Gaza dem Assyrerreich tributpflichtig.391 Als seine Tributforderungen nicht erfüllt
wurden, unternahm Tiglat-Pileser III. im Jahre 734 einen Feldzug gegen die Philister-
städte, insbesondere gegen Gaza. Ein weiterer von Ägypten unterstützter Aufstand
wurde von Sargon II. im Jahre 720 niedergeschlagen. Danach war der Stadtstaat Gaza
seinem Oberherrn gegenüber loyal und wurde mit weiteren Gebieten belohnt, damit
Gaza als Pufferstaat zu Ägypten dienen konnte. Der Herrscher von Gaza zählte
daraufhin zu den Teilnehmern des Ägyptenfeldzuges Assurbanipals.392 Aufgrund des
Niedergangs des assyrischen Reiches am Ende des 7. Jh. vC konnte Ägypten in Gaza
wiederum zeitweilig die Vorherrschaft übernehmen. So eroberte Pharao Nekow II.
(Necho II.) um 609 vC die Stadt Gaza.393 Erst der Neubabylonier Nebukadnezzar
konnte vermutlich im Jahre 598 vC (oder bereits 604 vC) Gaza kampflos einnehmen
und anschließend zu einer Garnisonsstadt ausbauen.394 Aufgrund seiner geopolitisch
günstigen Lage als Sammelpunkt der Karawanen am Meer wurde die Stadt Gaza von
den Großmächten auch weiterhin immer wieder begehrt. Außerdem war Gaza das
Einfallstor nach Ägypten.395 Die Stadt Gaza wird in späterer Zeit häufig von den
antiken Geographen, den Rabbinen und den Kirchenvätern genannt.396

Neben den schriftlichen Zeugnissen gibt es auch verschiedene bildliche
Darstellungen der bedeutenden Stadt Gaza. Reliefs aus der Zeit von Sethos I. zeigen
die Ortslage Gaza mit ihren massiven Verteidigungsanlagen.397 Auch wenn eine
identifizierende Beischrift fehlt, wird auf einem Relief aus µors¯b¯d vermutlich die
Eroberung Gazas durch Sargon II. abgebildet. Darauf ist zu sehen, wie aus dieser
Stadt, die auf einem Berg liegt und eine Außenmauer mit 7 Türmen sowie eine
Binnenmauer mit 8 Türmen hat, Gefangene, wahrscheinlich auch der König µânûnu,

                                                                                                                                          
dessen Namen umschreiben lassen. Möglicherweise hat sich der Amun-Kult auch unter den Philistern
gehalten, vgl. NIEHR (1998) 201.

390 KATZENSTEIN (1992) 913. Vielleicht war D¯g›n in der Spätbronzezeit /Eisenzeit I der Hauptgott
dieser Stadt. In hellenistischer Zeit wird der Hauptgott der Stadt demgegenüber als Marna bezeichnet,
vgl. BUHL (1896) 190; KEEL /KÜCHLER (1982) 83: Aramäisches Marna bedeutet „unser Herr“. Dieser
Gott wurde in hellenistischer Zeit mit dem kretischen Zeus gleichgesetzt; GÖRG (1991B) 737;
OVADIAH (1993) 464.

391 KEEL /KÜCHLER (1982) 80.
392 ONASCH (1994) 149.
393 OVADIAH (1993) 464.
394 Zur wechselvollen Geschichte Gazas in der Eisenzeit vgl. FALKNER (1971A) 152–153; KEEL /

KÜCHLER (1982) 78–81; KATZENSTEIN (1992) 912–914; NA˜AMAN (2004) 56–64.
395 ABEL (1938) 327–328. Zur Geschichte Gazas während der persischen und /oder hellenistisch-

römischen Zeit vgl. KASHER (1982) 63–78; KATZENSTEIN (1989) 67–86; KASHER (1992) 915–917.
396 THOMSEN (1907) 48; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 129–130. Zum byzantinischen Gaza vgl.

GLUCKER (1992) 917–921; BAGATTI (2002B) 159–163. Zum rabbinischen Befund vgl. REEG (1989)
469–470.

397 KATZENSTEIN (1992) 912.
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weggeführt werden.398 Die Deportation des Königs µânûnu von Gaza wird wahr-
scheinlich auch auf Orthostatenreliefs aus Nimrud dargestellt.399 Außerdem wird Gaza
auf der Madabakarte abgebildet.400

Aufgrund der Namensidentität wird das biblische Gaza in ùazze (0995.1015)
lokalisiert,401 näherhin auf Tell ´arube (0995.1022) inmitten der Stadt.402 Dortige
Ausgrabungen und der Keramikbefund haben gezeigt, daß diese Ortslage während
der Spätbronzezeit und der Eisenzeit besiedelt war.403 Aufgrund der derzeit politisch
schwierigen Situation der modernen Stadt haben bislang keine gezielten Ausgra-
bungen stattfinden können. Die moderne Überbauung erschwert zusätzlich eine
systematische Grabung. Die vor langer Zeit entdeckten Überreste der Stadtmauer
lassen sich nur schwer chronologisch bestimmen. Sie werden in die Spätbronzezeit
bis hellenistische Zeit datiert.404 Vermutlich aus byzantinischer Zeit, näherhin aus
dem 5. Jh. nC, stammen die Färberei und das Lagerhaus westlich der Synagoge. Um
die Wende vom 5. zum 6. Jh. nC errichtete man die Synagoge, nachdem der
Industriekomplex durch Feuer zerstört worden war.405

Aus guten Gründen wird Tell el-‘AüüŸl (0934.0975) nicht mehr mit Gaza
identifiziert.406 Dieser Tell wird heute meist mit der Stadt Scharuhen aus Jos 19,6
gleichgesetzt, die auch in ägyptischen Quellen belegt ist. Der Siedlungsbefund weist

                                                       
398 Vgl. zu diesem Relief EL AMIN (1953) 40; UNGER (1971A) 153; ALBENDA (1986) 84–85, die aller-

dings diese Stadt nicht identifiziert; UEHLINGER (1998B) 751–753, der auch andere Deutungen be-
spricht. Nach FRANKLIN (1994) 269–270; FRANKLIN (2001) 271–272 wird hier allerdings die Erobe-
rung von Aschdod geschildert.

399 UEHLINGER (2002) 92–117. Vgl. zu den Ereignissen noch EHRLICH (1996A) 94–98.
400 AVI-YONAH (1954) 74; DONNER /CÜPPERS (1977) 158–159; GLUCKER (1987) 18–25; DONNER

(1992) 75–76; GLUCKER (1992) 920; KASWALDER (2002) 288.
401 RITTER (1852) 45; VELDE (1858) 312; NEUBAUER (1868) 68; SAULCY (1877) 151; DELITZSCH

(1881) 290; KAMPFFMEYER (1893) 53; BUHL (1896) 190–191; GUTHE (1903) 196; THIERSCH /
HÖLSCHER (1904) 49; BEYER (1931) 138; GARSTANG (1931) 375–376; AVI-YONAH (1936) 157;
ABEL (1938) 328; NOTH (1947) 27 A 33; NOTH (1953B) 75.148; SIMONS (1959) 509; AVI-YONAH
(1976) 59; MÖLLER /SCHMITT (1976) 61–62; WILKINSON (1977) 157; AHARONI (1984) 440;
DONNER (1984) 35.42; FRITZ (1987) 75; WEIPPERT (1988) 64; REEG (1989) 470; MITTMANN (1990)
93; DONNER (1992) 75; FRITZ (1994) 117.146.166.255; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 129;
SCHMITT (1995) 165; FRITZ (1996) 159; NELSON (1997) 287; RASMUSSEN (1997) 234; LIVERANI
(1999) 466.

402 KATZENSTEIN (1992) 912; OVADIAH (1993) 464; HASEL (1998) 137; JAPP (2000) 111; MOBLEY
(2000C) 486; BELMONTE MARÍN (2002) 127.

403 PHYTHIAN-ADAMS (1923B) 18–30; AHITUV (1984) 98; FRITZ (1987) 76; HASEL (1998) 137–138.
404 Vgl. hierzu GARSTANG (1920) 157; PHYTHIAN-ADAMS (1923A) 13–14; PHYTHIAN-ADAMS (1923B)

25–26; KATZENSTEIN (1992) 914; OVADIAH (1993) 465.
405 OVADIAH (1969) 197–198; OVADIAH (1993) 466.
406 DESSEL (1997) 38 weist diesen Identifizierungsversuch von William M. Flinders Petrie zurück. Die

chronologischen und stratigraphischen Deutungen Petries sind zudem äußerst problematisch und
wurden in neueren Untersuchungen relativiert. STINESPRING (1962C) 359 identifiziert Tell el-‘AüüŸl
noch mit Bet-Eglaim.
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hier vor allem in die Mittel- bis Spätbronzezeit. Nur wenige Funde lassen sich in die
Eisenzeit datieren.407

Aschkelon

Die etymologische Ableitung von ˜a$qÕl›n ist ungewiß. Es ist anzunehmen, daß
prothetisches ˜ präfigiert und die alte kanaanäische Lokalendung -›n suffigiert
wurde.408 Demnach bleibt als Wurzel ¸QL („schwer sein; wiegen“) übrig.409 Mit
dieser Wurzel ist folglich auf die wirtschaftliche Bedeutung dieses Ortes angespielt.
Aschkelon könnte also mit „Handelsplatz“ wiedergegeben werden.410 Vielleicht ist
aber auch an die Wurzel SQL („Stein“) zu denken, so daß durch den Namen eine
steinige Umgebung dieser Ortslage in den Blick gerät.411 Der ersten Ableitung soll
jedoch der Vorzug gegeben werden, da Aschkelon eine bedeutende Handelsstadt
gewesen ist.412 Außerdem ist damit ein Wechsel des Sibilanten nicht erforderlich.

Der ON Aschkelon kommt im Alten Testament elfmal vor.413 Aschkelon wird
durchweg als befeindete Philisterstadt geschildert. Als feindliche Stadt wird sie
exemplarisch von prophetischen Drohworten angegriffen.

In ägyptischen Quellen ist Aschkelon in zahlreichen unterschiedlichen Schreib-
weisen belegt.414 Bereits die älteren und jüngeren Ächtungstexte nennen Aschkelon [e
23–25; f 15; E 2].415 Außerdem taucht Aschkelon wiederholt in ägyptischen Listen
eroberter Städte auf. Entweder waren die Ägypter besonders stolz auf diese Stadt
oder Aschkelon war von besonderer wirtschaftlicher und strategischer Bedeutung.
Möglicherweise hat Aschkelon ununterbrochen gegen die ägyptische Oberhoheit
rebelliert, was ein militärisches Eingreifen erforderte.416 Nur auf dem Papier hat sich
der Stadtstaat Aschkelon gegenüber seinem ägyptischen Lehnsherrn gefügig gezeigt.

                                                       
407 KEEL /KÜCHLER (1982) 96–101; KEMPINSKI (1993A) 52–53; TUFNELL (1993) 49–52; DESSEL

(1997) 40.
408 BORÉE (1968) 61–62.
409 NOTH (1947) 27; KEEL /KÜCHLER (1982) 49; STAGER (1993) 103; SCHLOEN (1997) 220; JAPP (2000)

99; MOBLEY (2000A) 113; STAGER (2001) 630.
410 GÖRG (1989B) 186.
411 KRAUSS (1908) 242. Zu hypothetisch erscheint die Ableitung von ˜a$q, suffigiertem l wie bei dem

Toponym Karmel und der Lokalendung -›n. Die Wurzel ˜¸Q wird mit der hebräischen Wurzel ‘ZQ
(„umgraben“) in Verbindung gebracht und mit dieser interdialektisch gleichgesetzt, vgl. KRAUSS
(1908) 242.

412 Die Handelsstadt Aschkelon war außerdem seit jeher berühmt für ihre Zwiebelzucht und ihre
Keramik, vgl. HAL 94.

413 Ri 1,18; 14,19; 1 Sam 6,17; 2 Sam 1,20; Jer 25,20; 47,5.7; Am 1,8; Zef 2,4; Sach 9,5.
414 RAINEY (1967) 300 A 43; GÖRG (1974A) 120–125; AHITUV (1984) 70: ˜Asq(a)l¯nu, ˜Asq(a)l¯,

˜AsqalŸna, ˜Asqal¯na, ˜Asqalina; vgl. noch GIVEON (1964) 248, der noch |sqr(n) bietet.
415 DUSSAUD (1927A) 227; STINESPRING (1962A) 252; AHITUV (1984) 69–70; GÖRG (1989B) 186;

STAGER (1993) 103; SCHLOEN (1997) 220; BIENKOWSKI (2000A) 34.
416 KEEL /KÜCHLER (1982) 50.
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Die Briefe Yidyas, des Stadtfürsten von Aschkelon (EA 320–326) 417, belegen
scheinbar eine auf Ausgleich bedachte Politik. Trotzdem hat er die ‘Apiru mit
Lebensmitteln unterstützt (EA 287,14–16).418 Die devote Unterwürfigkeit in der
Amarnakorrespondenz wird vermutlich die realen Verhältnisse geschickt übertüncht
haben. So mußte von Pharao Merenptah eine Rebellion niedergeschlagen werden, wie
ein Relief an den Wänden des Amun-Tempels zu Karnak mit Legende419 und die
sogenannte Israel-Stele belegen.420 In der Spätbronzezeit war Aschkelon unter
ägyptischer Kontrolle. Zwischen dem 15. und 12. Jh. vC baute man Aschkelon zu
einem ägyptischen Bollwerk aus.421 Zur Zeit Ramses’ III. hat es in Aschkelon
möglicherweise einen Tempel des Gottes Ptah gegeben.422 Unter der Regierung
Ramses’ III. fiel Aschkelon an die Philister und bildete mit Gaza, Aschdod, Ekron
und Gat die philistäische Pentapolis. Aschkelon wird später wiederholt in neu-
assyrischen Quellen in den unterschiedlichsten Schreibweisen genannt.423 Nach
mehreren Feldzügen unterwarf Tiglat-Pileser III. im Jahre 734 die Philisterstadt
Aschkelon und machte sie tributpflichtig.424 Eine Koalition von ºidqa, dem König
von Aschkelon, mit Juda scheiterte im Jahre 701 kläglich.425 Ab diesem Zeitpunkt
blieb Aschkelon dem assyrischen Oberherrn loyal. So zählte der Herrscher von
Aschkelon zu den Teilnehmern des Ägyptenfeldzugs Assurbanipals.426 Nach
mehreren Aufständen gegen die Neubabylonier wurde Aschkelon im Jahre 604 vC

                                                       
417 HESS (1984) 438; MORAN (1992) 350–354. Zur Namensform von Yidya vgl. noch HESS (1993) 167–

168.
418 KNUDTZON (1915) 1337; PHYTHIAN-ADAMS (1921) 77.
419 Dieses Relief wird oft Ramses II. zugeschrieben, vgl. PHYTHIAN-ADAMS (1921) 78; NOTH (1971B)

114–115; REDFORD (1986) 192–196. Dagegen aber KEEL (1975) 456–458; KEEL /KÜCHLER (1982)
51; YURCO (1990) 25; HOERTH (1998) 228; SAILHAMER (1998) 60; ZWICKEL (2002) 19; KITCHEN
(2004) 268–269.

420 PHYTHIAN-ADAMS (1921) 78; AHITUV (1984) 70–71; YURCO (1986) 189; ESSE (1992A) 488; RÖSEL
(1992) 51–53; BLOK (2001) 47. Dagegen aber GÖRG (1989B) 186, der in diesen Darstellungen keine
reale militärische Intervention Merenptahs, sondern eine bloße „Adaptation eines wohl unter
Ramses II. geprägten Paradigmas“ sieht. Vgl. hierzu noch REDFORD (1986) 196–200; FRITZ (1996)
74. Nach HASEL (1998) 182–184 läßt sich eine Zerstörung durch Merenptah archäologisch noch nicht
nachweisen.

421 REDFORD (1986) 190.
422 WEINSTEIN (1981) 19; REDFORD (1986) 190; WEIPPERT (1988) 294; GÖRG (1989B) 186. Dort habe

zur Zeit Ramses III. eine Sängerin namens Kurkur bzw. Kulkul gewirkt, wie Elfenbeineinlege-
arbeiten, die in Megiddo gefunden wurden, belegen. Nach SINGER (1994) 288 könnte Merenptah in
Aschkelon einen Ptah-Tempel errichtet haben. Nach WIMMER (1998) 111 geht der Ptah-Kult in
Aschkelon auf synkretistische Bestrebungen der lokalen Bevölkerung zurück. Gegen eine Ptah-
Verehrung in Aschkelon aber WIMMER (1989B) 51.

423 PARPOLA (1970) 177.
424 Vgl. zur Erwähnung Aschkelons in den Annalen Tiglat-Pilesers III. TADMOR (1994) 83; EHRLICH

(1996A) 98–100; NA˜AMAN (1998) 219–223.
425 BORGER (1985) 388. Nach YOUNGER (2002) 207–218 enthält der EN ºidqa kein YHWH-haltiges

theophores Element, so daß nicht von einer YHWH-Verehrung in Aschkelon ausgegangen werden
kann. Dagegen aber LEMCHE (2000) 189 A 66, der den Yahwismus nicht auf Israel-Juda beschränkt.

426 ONASCH (1994) 149.
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zerstört. Der König und die Oberschicht wurden nach Babylon deportiert.427 In der
Perserzeit entwickelte sich Aschkelon zu einer blühenden Hafenstadt. Nach Herodot
wurden plündernde Skythen, die das Heiligtum der Aphrodite von Aschkelon
entweihten, mit Seuchen geschlagen.428 Neben der Göttin Aphrodite verehrte man in
dieser Philisterstadt nach Diodorus Siculus besonders auch die Göttin Atargatis. Da
die Bewohner von Aschkelon in der Makkabäerzeit einen offenen Kampf mit den
Juden vermieden, behielt diese Stadt ihre Selbstständigkeit. Herodes ließ zahlreiche
Neubauten und einen Palast in der befreundeten Stadt errichten.429

Von den antiken Geographen, den Rabbinen und den Kirchenvätern wird die Lage
der Stadt Aschkelon ziemlich genau beschrieben,430 so daß eine Identifizierung leicht-
fällt. Die Stadt Aschkelon ist darüber hinaus auf der Madabakarte mit Befestigungs-
anlagen einschließlich des von zwei Türmen flankierten Osttores sowie mit mehreren
Säulengängen, einem Triumphbogen und Kolonnadenstraßen verzeichnet.431

Der ON Aschkelon hat sich bis heute in der Ortslage ‘Asqal¯n (1070.1190)
erhalten.432 Im Stadtgebiet des modernen ‘Asqal¯n befindet sich der Tell el-´a|ra
(1069.1192), auf dem der alte Ort gelegen war.433 Die frühere Auffassung, daß die
Stadt Aschkelon auf el-Meüdel (1110.1198) zu suchen sei, entbehrt jeglicher
Plausibilität.434 Der Keramikbefund von Tell el-´a|ra reicht bis in die Frühbronze-

                                                       
427 STAGER (1996B) 61*–62*; BIENKOWSKI (2000A) 35; MOBLEY (2000A) 114.
428 PHYTHIAN-ADAMS (1921) 80; STINESPRING (1962A) 253, der dieses Ereignis um das Jahr 626

datiert; ESSE (1992A) 488–489. Siehe noch STAGER (1993) 104. In der Armee des Neubabyloniers
Nebukadnezzar dienten Skythen. Möglicherweise hat Herodot die Tradition der neubabylonischen
Eroberung Aschkelons einseitig den Skythen angelastet.

429 Zur wechselhaften Geschichte Aschkelons vgl. besonders ESSE (1992A) 488–489; STAGER (1993)
103–105; UEHLINGER (1998A) 829–830. Vgl. noch BUHL (1896) 189; ABEL (1938) 252–253.

430 THOMSEN (1907) 28; GARSTANG (1931) 358. Siehe hierzu noch ausführlich ZAFRIR /DI SEGNI /
GREEN (1994) 68–69. Zum christlichen Aschkelon vgl. BAGATTI (1983) 144–147; BAGATTI (2002B)
152–156. Zum rabbinischen Befund vgl. REEG (1989) 68–70.

431 AVI-YONAH (1954) 70; DONNER /CÜPPERS (1977) 67; DONNER (1992) 64–65; KASWALDER (2002)
285.

432 VELDE (1858) 289; SAULCY (1877) 35; DELITZSCH (1881) 290; KAMPFFMEYER (1893) 19, der eine
etymologische Ableitung bietet; BUHL (1896) 189; GUTHE (1903) 47; KNUDTZON (1915) 1352;
BEYER (1931) 138; GARSTANG (1931) 357–360; BEYER (1933) 250; AVI-YONAH (1936) 156; ABEL
(1938) 253; NOTH (1947) 27; NOTH (1953B) 75.143; DU BUIT (1958A) 184; SIMONS (1959) 509;
ELLIGER (1962D) 139; BALY (1963) 167; WILD (1973) 98; LUX (1974) 203; AVI-YONAH (1976) 32;
MÖLLER /SCHMITT (1976) 26; WILKINSON (1977) 150; AHARONI (1984) 438; DONNER (1984) 35.43;
DONNER (1986) 322; FRITZ (1987) 31; WEIPPERT (1988) 64; GÖRG (1989B) 187; REEG (1989) 70;
MITTMANN (1990) 93; DONNER (1992) 64; FRITZ (1994) 146.253; AHITUV (1995) 377; SCHMITT
(1995) 71; FRITZ (1996) 74; NELSON (1997) 285; RASMUSSEN (1997) 227; LIVERANI (1999) 465;
ZWICKEL (2000) 45; BELMONTE MARÍN (2002) 41. Zum Wechsel von ˜ und ‘ vgl. schon STRANGE
(1890) 381; KAMPFFMEYER (1892) 14–15.

433 ELLIGER (1962D) 139; KEEL /KÜCHLER (1982) 49; AHITUV (1984) 70; FRITZ (1996) 159.
434 THOMSEN (1907) 28. Schon VELDE (1861B) 178 denkt hier wohl aufgrund des Namensanklangs eher

an Migdal-Gad. Nach IAA Mandatory Files 135 fand man dort in die Moschee verbaute korinthische
Kapitelle und Säulen, außerdem noch eine Inschrift (GUY), eine Begräbnishöhle (MA´ULY) und ein
westlich gelegenes, kleines Reservoir (ORY).
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zeit.435 Auf dem nördlichen Hügel wurde ein Lehmziegelraum aus der Frühbronzezeit
freigelegt. Außerdem entdeckte man dort einen Teil der irdenen Aufschüttung aus der
Mittelbronzezeit, die die Grundlage für die Verteidigungsanlagen bildete. Das Glacis
belegte man später mit Steinen, die man anschließend mit Lehm versiegelte. Darüber
hinaus fand man noch die Reste eines ursprünglich zweistöckigen Bogentores mit
flankierenden Türmen und Reste der Stadtmauer. In deren Nähe befand sich ein
Heiligtum mit einem versilberten, bereits Hörner tragenden Kalb aus Bronze, das in
einem Tempelmodell aufbewahrt wurde.436 Bemerkenswert ist auch die 7 m breite
Straße. Die Verteidigungsanlagen und das Heiligtum wurden wahrscheinlich um
1550 vC von Ägyptern zerstört, nachdem man die Hyksos gewaltsam aus Ägypten
vertrieben hatte. In der Spätbronzezeit war Aschkelon sicherlich befestigt, auch wenn
dies durch die Ausgrabungen nicht belegt werden kann. Aus dieser Zeit stammen eine
Alabastervase, eine Basaltstatue und ein Grab mit Beigaben, das der Hyksostradition
folgt.437 Aus der Wende zur Eisenzeit fand man eine starke Brandschicht, die
vielleicht auf kriegerische Auseinandersetzungen hinweisen könnte.438 In der
Eisenzeit I errichtete man umfangreiche Befestigungsanlagen, die die Stadt noch in
der Eisenzeit II schützten. Hierzu gehören ein 5,5 × 10,5 großer Lehmziegelturm und
ein vorgelagertes Glacis. Aus dieser Zeit stammen noch mehrere private und
öffentliche Gebäude. Ein Silo aus der Eisenzeit II enthält Knochen von zwölf
verschiedenen Fischen. Der Reichtum der Stadt Aschkelon in der Eisenzeit zeigt sich
durch monumentale Quadersteinbauten, Warenhäuser und reichhaltige Funde. Im
Zentrum der Stadt befand sich ein königliches Weingut mit drei Räumen, die über
Weinpressen verfügten. Die dort gefundenen Tonkugeln mit Lochung verwendete
man wahrscheinlich nicht im Rahmen einer alternativ durchgeführten, saisonalen
Textilindustrie, sondern zum Abdichten der Weinkrüge.439 Außerdem hat man einen
eisenzeitlichen Basar mit einem Weingeschäft, einer Fleischerei, mehreren
Lagerräumen, einem administrativen Zentrum und einem Haus zum Wiegen und
Zählen ausgegraben.440 Durch geschicktes Taktieren gegenüber den Assyrern und
durch wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den Phöniziern konnte Aschkelon im 7.
Jh. vC als ökonomisches Zentrum aufblühen.441 Im Jahre 604 wird die Stadt
Aschkelon schließlich von Nebukadnezzar mit Feuer zerstört, was archäologische
Spuren verdeutlichen. Aus der persischen Zeit stammt ein Hundefriedhof, der in das

                                                       
435 Nach STAGER (2001) 630–631 könnte Aschkelon schon in der Frühbronzezeit ein wichtiger Hafen

gewesen sein.
436 STAGER (1991A) 25–27; STAGER (1993) 106; ZWICKEL (1994A) 63; SCHLOEN (1997) 221–222;

BIENKOWSKI (2000A) 35; NAKHAI (2001) 105–106.
437 Vgl. zur Archäologie Aschkelons während der Bronzezeit STAGER (1993) 105–107; SCHLOEN (1997)

221–222.
438 Vgl. hierzu ELLIGER (1962D) 139. Nach STAGER (1998) 342 geht dieser Zerstörungshorizont

vermutlich auf die Seevölker zurück.
439 Vgl. zum königlichen Weingut noch JOHNSON /STAGER (1995) 95; STAGER (1996B) 62*–64*.
440 STAGER (1996B) 65*.
441 MASTER (2003) 47–61.
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späte 6. Jh. vC datiert werden kann.442 Entlang einer Straße errichtete man mehrere
Gebäude, die man, teilweise verändert, noch in hellenistischer Zeit verwendet hat.
Aus Quadersteinen und Lehmziegeln baute man in persischer Zeit ein öffentliches
Gebäude. Aus hellenistisch-römischer Zeit stammt eine beeindruckende Villa. Bei
Bœr Ibr¯hœm befinden sich die Überreste eines hellenistischen Theaters.443 Im
4. Jh. nC legte man einen Badkomplex mit Mosaiken an. In byzantinischer Zeit
erstreckte sich die Stadt auch über den Tell hinaus. Aus dieser Zeit stammt noch eine
Basilika mit sechs Säulen.444

Ekron

Die masoretische Vokalisation des ON ‘eqr›n läßt sich als qatl-Form der Wurzel ‘QR
(„unfruchtbar sein“) mit Ortssuffix -›n deuten.445 Damit verweist der Name dieser
Ortslage auf die unfruchtbare Beschaffenheit des Bodens. Möglicherweise ist aber
das silbeneröffnende ‘ auf ein ursprüngliches Aleph prostheticum zurückzuführen, so
daß ‘eqr›n = ˜eqr›n mit einer Wurzel QRY zusammenhängt und einfach „Stadt“
heißt.446 Darüber hinaus könnte man ‘eqr›n noch mit der Wurzel QRR „kühl sein“
verbinden und folglich den ON mit „Ort mit frischem Brunnenwasser“ übertragen.447

Auch bei dieser Etymologie wäre der Anfangskonsonant ‘ als ursprüngliches Aleph
prostheticum zu deuten, das schließlich zu ‘ dissimiliert wurde. Allerdings wäre es
vor dem Hintergrund der griechischen und akkadischen Belege auch möglich, daß
eine Fehlvokalisation vorliegt und eigentlich ‘Aqqr›n zu lesen wäre.448 Über
Umwege könnte man noch eine Ableitung von der Wurzel NQR erwägen. Hierbei
wäre das silbeneröffnende ‘ ebenfalls als Dissimilation eines Aleph prostheticum
entstanden und der erste Wurzelkonsonant zu q assimiliert worden. Im Akkadischen
wäre dann die Doppelkonsonanz zu mq disgeminiert worden. In diesem Fall läßt sich
der ON mit „Ort an der Felsnische“ wiedergeben.449 Eine eindeutige etymologische
Ableitung ist leider nicht mehr möglich. Meist muß man mehrere Transformations-

                                                       
442 STAGER /ESSE (1987B) 70; STAGER (1991B) 30–42; WAPNISH /HESSE (1993) 55–76. Nach STAGER

(1991B) 39 war der Hund ein heiliges Tier der Phönizier, der für Heilung zuständig war. Nach
WAPNISH /HESSE (1993) 76 könnte diese Bestattungspraxis auf einen kulturellen Synkretismus
zurückzuführen sein. Vgl. zur kultischen Deutung noch HALPERN (2000) 133–141.

443 STAGER (1991C) 37–38.
444 Vgl. zur Archäologie Aschkelons STAGER /ESSE (1987A) 2–4; STAGER (1993) 107–110; SCHLOEN

(1997) 222; VRIES (1997) 146–149. Zur Zerstörung Aschkelons durch Nebukadnezzar vgl. noch
STAGER (1996A) 57–69.76–77; STAGER (1996B) 61*–62*; MASTER (2003) 61.

445 HAL 828; CONDER (1889A) 287; BORÉE (1968) 60; KEEL /KÜCHLER (1982) 829; GÖRG (1990C)
505; RICHTER (1996) 56.128; NIEMANN (2002A) 77 A 50.

446 KOEHLER (1950) 150–151.
447 SCHWARZENBACH (1954) 204.
448 MAAG (1951) 184. Vielleicht liegt ursprüngliches ‘Aqq°r›n SK 3. maskulin singular D-Stamm mit

Suffix -›n vor. Ähnlich RAINEY (2000) 117, der ursprüngliches ‘Aqqar›n annimmt.
449 SCHWARZENBACH (1954) 204.
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stufen annehmen. Insofern sind die bislang geäußerten Ableitungsvorschläge eher
unwahrscheinlich.

Der ON Ekron ist im Alten Testament 22mal belegt.450 Die Zugehörigkeit der
ursprünglich philistäischen Stadt zu einem israelitischen Stamm wechselt: Nach
Jos 15,11.45.46 gehört Ekron zum Stamm Juda, während nach Jos 19,43 Ekron
zusammen mit Timna und Elon zu Dan gerechnet wird. Nach Ri 1,18 vermochte es
der Stamm Juda, zumindest kurzzeitig die Stadt Ekron einzunehmen. In Ekron befand
sich nach 1 Sam 5,10 zeitweilig die Lade, die die Philister den Israeliten entrissen
hatten.

Außerbiblisch könnte Ekron bereits in den Ächtungstexten als oq#y belegt sein
[E 58], obschon diese Lesart trotz der Nennung von Bet-Schemesch im Nahkontext
unsicher ist.451 Auch die Schoschenq-Liste ist hinsichtlich einer Bezeugung von
Ekron als ongrn [Nr. 4a] nicht eindeutig,452 auch wenn man annehmen darf, daß zu
dieser Zeit Ägypten sicherlich einen großen Einfluß auf dieses Gebiet ausgeübt hat.
In µors¯b¯d befindet sich ein Relief, das die Eroberung Ekrons durch Sargon II.
darstellt.453 Ekron wird ferner als AmqarrŸna in den Annalen Sanheribs erwähnt.454

Im Rahmen des antiassyrischen Aufstandes wird Padi, der König von Ekron, nach
Jerusalem verschleppt. Erst die Eroberung von Ekron durch Sanherib ermöglicht es
Padi, den Thron wiederzubesteigen.455 Weitere Könige von Ekron werden als Liefe-
ranten von Baumaterial für Ninive zur Zeit Asarhaddons456 und als Teilnehmer des
Ägyptenfeldzugs Assurbanipals geführt.457 In einem auf aramäisch verfaßten Brief
bittet Adon, der König von Ekron,458 um die Hilfe Ägyptens gegen den vorrückenden
Neubabylonier Nebukadnezzar. Vielleicht spielt auch die babylonische Chronik auf

                                                       
450 Jos 13,3; 15,11.45.46; 19,43; Ri 1,18; 1 Sam 5,10(2x); 6,16.17; 7,14; 17,52(2x); 2 Kön 1,2.3.6.16; Jer

25,20; Am 1,8; Zef 2,4; Sach 9,5.7.
451 POSENER (1940) 92; ALT (1941) 36 A 1; GÖRG (1990C) 505. Dagegen aber HELCK (1971) 60.
452 Vgl. hierzu MÜLLER (1908) 187; STINESPRING (1962B) 69; VRIES (1997) 170. Kritisch allerdings

schon NOTH (1938E) 304 A 1, demzufolge ägyptisches g nicht mit q wiedergegeben wird. Dagegen
aber der Befund bei HOCH (1994) 436. KITCHEN (1986) 441 vermutet eine Ortslage westlich von
Raphia und Laban. Nach CURRID (1997) 202 ist diese Ortslage nicht mehr zu lokalisieren.

453 EL AMIN (1953) 37–40; MAZAR (1960) 72; WÄFLER (1975) 27; ALBENDA (1980) 226; ALBENDA
(1986) 86; WALKER (1986) 110; DOTHAN /GITIN (1992) 415; DOTHAN /GITIN (1993) 1052;
FRANKLIN (1994) 261; UEHLINGER (1998B) 755; FRANKLIN (2001) 272.

454 PARPOLA (1970) 16; OPPENHEIM (1974) 287; BORGER (1985) 389; TADMOR (1985) 73; FRAHM
(1997) 232. Vgl. zum neuassyrischen Namen noch BORÉE (1968) 60, der von regressiver
Dissimilation von Geminaten in einen Sonorlaut ausgeht, was aber nur dann nötig ist, wenn der
biblische ON eine ursprüngliche Tradition bewahrt hat.

455 DONNER (1986) 324–327; AHLSTRÖM (1993A) 709–710; EDELMAN (2000) 88–103. Der König Padi
wird noch in einer auf µirbet el-Muqanna‘ gefundenen Widmungsinschrift genannt, vgl. NAVEH
(1998) 35; GITIN /COGAN (1999) 193–202.

456 BORGER (1956) 60.
457 ONASCH (1994) 149.
458 Vgl. hierzu PORTEN (1981) 36–50; DOTHAN /GITIN (1993) 1052; GITIN (1995) 74; NIEHR (2003)

215. BRIGHT (1949) 49; WRIGHT (1957B) 175 halten dagegen Adon noch für den Herrscher von
Aschkelon.
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die Zerstörung Ekrons bei einem Feldzug Nebukadnezzars im Jahre 603 vC an.459

Nach Josephus und dem Makkabäerbuch wird Ekron im Jahre 147 vC von Alexander
Balas dem Hasmonäer Jonatan als Belohnung für seine Loyalität geschenkt.460 Nach
dem Onomastikon des Eusebius erreicht man ein Großdorf Akkar›n, wenn man auf
halbem Weg von Aschdod nach Jabneel nach Osten abbiegt.461 Zudem ist Ekron auf
der Madabakarte dargestellt.462

Der philistäische Ort Ekron wird mit guten Gründen auf µirbet el-Muqanna‘
(1358.1318) gesucht.463 Die frühesten Besiedlungsspuren dieser Ortslage weisen in
das Chalkolithikum. µirbet el-Muqanna‘ besteht aus einer flachen, fast quadra-
tischen, 16 ha großen Unterstadt und einer 4 ha großen Akropolis, die sich im
Nordosten des Tell befindet. Auf eine Besiedlung im Chalkolithikum, in der Früh-
bronzezeit I – II und in der Mittelbronzezeit I – II weisen meist nur Scherbenreste in
späteren Auffüllungen hin.464 Nur aus der Mittelbronzezeit II stammen fragmen-

                                                       
459 DOTHAN /GITIN (1992) 415; DOTHAN /GITIN (1993) 1052; DOTHAN /GITIN (1997) 30; MANOR

(2000B) 383.
460 Jos Ant XIII 4,4 (102); 1 Makk 10,89.
461 Euseb On 22,6–10. Siehe zur literarischen Bezeugung von Ekron noch THOMSEN (1907) 19; BEYER

(1931) 159–167; PARPOLA (1970) 16.
462 AVI-YONAH (1954) 69–70; DONNER /CÜPPERS (1977) 151; KEEL /KÜCHLER (1982) 831; DONNER

(1992) 64; KASWALDER (2002) 284.
463 NAVEH (1957) 178–198; AHARONI (1958A) 29; DU BUIT (1958B) 410–411; NAVEH (1958) 166–170;

MAZAR (1960) 65–66; ELLIGER (1962J) 385; NOTH (1962) 71; SCHUNCK (1963) 155; WRIGHT
(1966) 76; LUX (1974) 212; AVI-YONAH (1976) 54; MÖLLER /SCHMITT (1976) 10; GOTTWALD
(1979) 760 A 330; REICKE /ROST (1979) 199; DONNER (1979) 182–183 A 30; TIMM (1980) 33;
PORTEN (1981) 45; KEEL /KÜCHLER (1982) 829; RAINEY (1982C) 255; RAINEY (1983B) 10;
AHARONI (1984) 128; DONNER (1986) 322; KALLAI (1986A) 123; MAZAR (1986) 106; WALKER
(1986) 110; DOTHAN /GITIN (1987) 198; WEIPPERT (1988) 381; BURDAJEWICZ (1990) 57; GÖRG
(1990C) 506; MITTMANN (1990) 93; DONNER (1992) 64; AHLSTRÖM (1993A) 311; DOTHAN /GITIN
(1993) 1051; FRANKLIN (1994) 261; FRITZ (1994) 146; MAZAR (1994A) 247; ZAFRIR /DI SEGNI /
GREEN (1994) 56; AHITUV (1995) 383; SCHMITT (1995) 49; FRITZ (1996) 159; NELSON (1997) 286;
POPLUTZ (1997) 69; RASMUSSEN (1997) 232; SASSON (1997) 627; KILLEBREW (1999) 1185;
SCHMITT (1999) 588; GITIN (2000) 561; MANOR (2000B) 383; MATTINGLY (2000B) 103; ZWICKEL
(2000) 47; FRANKLIN (2001) 261; FINKELSTEIN (2002A) 116; NIEMANN (2002A) 77; CHAPMAN
(2003) 108; HANSEN (2003) 87; KAMLAH (2003) 102; VOS (2003) 475; NA˜AMAN (2004) 55.
Früher hat man wohl aufgrund der Namensähnlichkeit Ekron mit ‘õqir (1332.1408) identifiziert, vgl.
ROBINSON (1841C) 23; VELDE (1858) 309; VELDE (1861B) 172–173; GUÉRIN (1869A) 36–44; KEIL
(1874) 205; SAULCY (1877) 6; DELITZSCH (1881) 289; CONDER /KITCHENER (1882) 408; STRANGE
(1890) 389; BUHL (1896) 187; GUTHE (1903) 148; THOMSEN (1907) 19; DALMAN (1912) 23;
DALMAN (1924B) 66; BEYER (1933) 229; RAD (1933) 35; ELLIGER (1935) 51 A 2; ABEL (1938) 319;
ALT (1953A) 226; NOTH (1953B) 75; SIMONS (1959) 508; NOTH (1971A) 186 A 18; DONNER (1984)
43; GÖRG (1991H) 88. REEG (1989) 499 lokalisiert das rabbinische Ekron auf ‘õqir.
Auch an Qa#ra (1290.1366) wurde bisweilen gedacht, vgl. ALBRIGHT (1923D) 1–8; ALBRIGHT
(1924C) 8; NAOR (1958) 126–128. Der Keramikbefund dort weist in die Mittelbronzezeit II und in
die Eisenzeit I / II, vgl. KAPLAN (1953) 138–143; AHARONI (1958A) 30. Vgl. zu den älteren Identifi-
zierungsvorschlägen noch BEYER (1931) 167–170.

464 DOTHAN /GITIN (1992) 417; DOTHAN /GITIN (1993) 1052. Aus der Mittelbronzezeit I stammt die
meiste Keramik.
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tarische Überreste einer Besiedlung.465 Auf dem gesamten Ruinenhügel fand man
zwar Scherben der Spätbronzezeit, aber vermutlich hat sich die spätbronzezeitliche
Stadt auf die Akropolis beschränkt.466 Wahrscheinlich war diese Ortslage zu dieser
Zeit unbefestigt.467 Aus dem 15. – 14. Jh. vC stammt eine Industrieanlage mit zwei
Räumen, die durch Brand zerstört wurde. Außerdem fand man Wohnsiedlungen mit
einem großen, gepflasterten Trog aus dem 14. – 13. Jh. vC und einen Begräbnisplatz
mit importierten Grabbeigaben. Die vielen Keramikimporte belegen die internationale
Bedeutung und die weitreichenden ökonomischen und kulturellen Beziehungen von
Ekron in der Spätbronzezeit. Gegen Ende der Spätbronzezeit wurde die kanaanäische
Stadt durch Feuer zerstört, was erhebliche Brandspuren in einer Lagerhalle nahe-
legen. Im 12. Jh. vC macht sich eine neue Bevölkerungsgruppe durch eine andere
materielle Kultur bemerkbar. Die mittlerweile philistäische Stadt wurde nun von einer
3,25 m starken Lehmziegelmauer geschützt. Gegen Ende des 12. Jh. vC errichtete
man einen neuartigen Gebäudekomplex im Töpferviertel, der kultisch gedeutet
werden kann. Der dort errichtete Kultbereich wurde gegen Anfang des 11. Jh. vC
noch gepflastert und mit weiteren kultischen Einrichtungen versehen.468 Gegen Ende
des 11. Jh. vC baute man als Nachfolgebau einer früheren Anlage im Zentrum der
Stadtanlage ein monumentales Gebäude aus verputzten Lehmziegeln, das auf einem
Steinfundament aufruhte und vermutlich noch ein zweites Stockwerk besaß. Es
könnte sich hierbei um einen Palast mit zwei Schreinräumen handeln. Der Haupt-
eingang führt zunächst in eine Halle mit Bänken an der Südseite, Säulenbasen und
einer runden Feuerstelle. An diese Halle haben sich drei Räume angeschlossen, wobei
zwei Räume je einen verputzten Lehmziegelaltar besaßen.469 Im 11./10. Jh. vC
verstärkte man die Verteidigungsanlage noch mit Steintürmen. Aus dieser Zeit
stammt ein Schmelztiegel, der eine dortige Metallindustrie belegt. Um die Jahr-
tausendwende wurde diese erste philistäische Besiedlungsphase abrupt beendet.470

Damit ging die Besiedlungsfläche auf ein Fünftel zurück, wobei man nur die Ober-
stadt weiterhin besiedelte. Die neue Stadt wurde wiederum durch eine Lehmziegel-
mauer und einen 7 m breiten, mit Quadersteinen verkleideten Lehmziegelturm
geschützt. Im 8. Jh. vC baute man einen Zitadellenturm aus Stein. Außerdem errich-

                                                       
465 DOTHAN /GITIN (1985) 78–79; DOTHAN /GITIN (1997) 30.
466 GITTLEN (1992) 50*–52*, der einen fürstlichen Gutshof mit umliegender Besiedlung für die Spät-

bronzezeit annimmt; DOTHAN /GITIN (1993) 1052; MATTINGLY (2000B) 103.
467 DOTHAN /GITIN (1997) 30.
468 BURDAJEWICZ (1990) 57, der eine Beziehung zur Ägäis und zu Zypern vermutet; DOTHAN /GITIN

(1993) 1053. Kritisch hierzu allerdings Zwickel (1994A) 211–212, der eher an einen Privatbau denkt.
469 Vgl. hierzu BURDAJEWICZ (1990) 58, der in dieser Anlage eine zyprische Tradition erkennt; DOTHAN

(1990) 28–34; DOTHAN /GITIN (1993) 1054–1056; Zwickel (1994A) 234–236; POPLUTZ (1997) 75–
80; NIEHR (1998) 202; STAGER (1998) 346–347. Vgl. zu den dort gefundenen kultischen Objekten,
die eine Verbindung zu Zypern und der Ägäis nahelegen, DOTHAN (2002) 4–22.

470 Dies wird mit verschiedenen Ursachen in Verbindung gebracht, z. B. ägyptischen oder israelitischen
Feldzügen, innerer Instabilität oder klimatischen Veränderungen. Vgl. hierzu DOTHAN (1990) 36;
DOTHAN /GITIN (1993) 1056; POPLUTZ (1997) 83; MANOR (2000B) 383.
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tete man Markthallen, die eine Straße flankierten.471 Vielleicht übernahm Hiskia zeit-
weilig die Kontrolle über diese Stadt, was zwei lmlk-Stempelabdrücke nahelegen
könnten.472 Erst gegen Ende des 8. Jh. vC, nachdem diese Ortslage in den Einfluß-
bereich der Assyrer geraten war, entwickelte sich Ekron zu einer bedeutenden Stadt.
So dehnte sich die Siedlung im 7. Jh. vC allmählich auch wieder auf die Unterstadt
aus. Umgeben war die Ortslage mit einem doppelten Verteidigungsring aus Stein,
zwischen dessen Mauern sich eine große Anzahl von Pferdeställen befand. Außerdem
erneuerte man die Lehmziegelmauer der Akropolis. Im Südosten entdeckte man die
Überreste einer Bastion und im Süden eine Toranlage mit Turm.473 Die Stadtanlage
war in vier Zonen unterteilt: So gab es militärische, industrielle und häusliche
Bereiche, aber auch eine Wohngegend der örtlichen Elite, die vor allem assyrisch
geprägt war.474 Die Pax Assyriaca, verbunden mit dem Interesse der Assyrer am
Wirtschaftswachstum, führte zu einer ausgedehnten Olivenölproduktion und einer
Textilindustrie in den Monaten, in denen kein Olivenöl produziert werden konnte.475

Im Altertum war µirbet el-Muqanna‘ schließlich das größte Zentrum für Olivenöl-
produktion. Aus der Blütezeit dieser Siedlung stammen verschiedene Vierhörner-
altäre für Weihrauchopfer und im wohlhabenden Viertel zahlreiche Hofhäuser mit
feiner Keramik und Silberschmuck.476 Im nördlichen Bereich entdeckte man eine
monumentale Anlage mit mehreren Eingängen. Um einen großen Innenhof waren
mehrere Räume gruppiert. Westlich des Innenhofes befanden sich ein Schrein und ein
vorgelagerter Empfangsraum, der zum eigentlichen Heiligtum führte.477 Das recht-
eckige Heiligtum, das durch je vier Säulen dreigeteilt war, folgt einer Ost-West-
Orientierung, wobei die Cella im Westen lag. In der nordwestlichen Ecke des
Tempels fand man eine Widmungsinschrift, die den Namen des Erbauers, Ikausu von

                                                       
471 DOTHAN /GITIN (1997) 33.
472 DOTHAN /GITIN (1992) 419; DOTHAN /GITIN (1993) 1056; DOTHAN /GITIN (1997) 33.
473 Vgl. zu den Baumaßnahmen des neuassyrisch dominierten Ekron noch DOTHAN /GITIN (1997) 33;

POPLUTZ (1997) 85.
474 DOTHAN /GITIN (1992) 420.
475 Vgl. zum Wirtschaftsstandort µirbet el-Muqanna‘ EITAM (1987) 72–74; GITIN (1989B) 49; GITIN

(1990) 34–42; DOTHAN /GITIN (1993) 1057–1058; EITAM (1996) 179–180; POPLUTZ (1997) 85–89;
GITIN (2000) 561–566; NIEMANN (2002A) 77–78; GITIN (2003) 55*–59*; STAUBLI (2003) 29.
Insgesamt begünstigten verschiedene Argumente µirbet el-Muqanna‘ als Industriestandort, vgl.
hierzu DOTHAN /GITIN (1987) 216; EITAM (1997) 184; GITIN (1996) 230–233; EDELMAN (2000) 96–
98; NIEMANN (2002A) 78.

476 DOTHAN /GITIN (1997) 33. Vgl. zu den Weihrauchaltären noch GITIN (1989A) 52*–64*; GITIN
(1992) 43*–47*; GITIN (1993) 249–250; GITIN (2002) 95–117. Nach LAROCCA-PITTS (2003) 61 sind
die in einer Olivenölfabrik gefundenen Altäre aber eher industriell zu deuten. Allgemein gegen eine
Verwendung solcher Altäre zum Opfern von Weihrauch aber HARAN (1993) 239–243, der eher an ein
min ¯-Opfer denkt. Vgl. zu den im Eliteviertel und der Akropolis von µirbet el-Muqanna‘
gefundenen Silberschätzen aus dem 7. Jh. vC GOLANI /SASS (1998) 57–75; GITIN (2000) 564.

477 Vgl. zu dieser Deutung KAMLAH (2003) 109.
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Ekron, nennt.478 Möglicherweise ist dieser „Pfeilertempel“ nicht neuassyrischen
Bauformen verpflichtet. Er könnte sich nämlich auch aus bodenständigen Traditionen
der privaten Wohn- und öffentlichen Großbauten in Palästina herleiten lassen.479

Allerdings ging bereits um 630 vC die Industrieproduktion zurück, was auf eine
Schwäche des assyrischen Reiches zurückzuführen ist. Vermutlich geriet µirbet el-
Muqanna‘ zu dieser Zeit in ägyptischen Einflußbereich.480 Den wirtschaftlichen
Niedergang belegen ein Bassin und eine Ölpresse, die zugeschüttet wurden. Die
dazugehörigen Steingewichte verwendete man anderweitig. Endgültig wurde dieses
Stratum um 603 vC durch den Feldzug Nebukadnezzars zerstört. Auch die viel-
fältigen industriellen Anlagen zur Ölherstellung wurden vermutlich erst infolge der
babylonischen Eroberung zerstört.481 Nach der Zerstörung von µirbet el-Muqanna‘
war im 6. Jh. vC nur noch die unbefestigte Unterstadt besiedelt. Hier befand sich eine
Anlage, die assyrischen Hofhäusern ähnelt. In ihr stellte man Keramik her. Schon
bald verließ man diese Ortslage. Erst in römischer Zeit begann man hier wiederum zu
siedeln.482 Das von Eusebius erwähnte byzantinische Dorf befindet sich etwa 300 m
nordwestlich der µirbe.483

                                                       
478 Vgl. zu diesem Heiligtum GITIN /DOTHAN /NAVEH (1997) 3–8; DEMSKY (1998) 53–55; GITIN (2000)

564–565; KAMLAH (2003) 103–108.
Die in dieser Widmungsinschrift erwähnte Göttin PTGYH hat innerhalb kurzer Zeit viele Interpreta-
tionen erfahren: DEMSKY (1997) 1–5; DEMSKY (1998) 56–58 liest den GN als PTNYH und deutet
dies als griechisches Epithet Potnia. GÖRG (1998B) 9–10 leitet zum einen PTGYH von der Wurzel
PTG („umhüllen“) ab, was auf den Schutzcharakter der Gottheit verweisen könnte. Insofern könnte
es sich hierbei um ein Epithet der Göttin Aschera handeln. Zum anderen schlägt er noch eine text-
kritische Änderung zu PTRYH vor, was mit einer kanaanäischen Gottheit Pidray zu verbinden wäre,
die in dem hurritischen Sakralraum von Ugarit verehrt wurde. SASSON (1997) 633–635 erwägt ägä-
ische oder ägyptische Bezüge. Gegen ein jahwistisches theophores Element vgl. BYRNE (2002) 5 A
14. Gegen einen ägyptischen Kult in diesem Heiligtum vgl. WIMMER (1998) 105. SCHÄFER-
LICHTENBERGER (1998) 72–76; LEHMANN (1999B) 258–259; SCHÄFER-LICHTENBERGER (2000) 89–
91 denken an eine griechisch-mykenische Gottheit, die mit dem Schrein von Delphi zusammen-
hängen könnte. KOTTSIEPER (2001) 190 schlägt eine philistäische Gottheit PTYH vor, die er von
einer indogermanischen Wurzel po /at(i) ableitet und mit „Herrin“ wiedergibt. GITIN (2000) 565 hält
PTGYH für eine lokale Variante der Gottheit Ascherat.
LIPIN&SKI (1999) 16; NIEHR (2003) 218 A 32 setzen PTGYH mit Pelagi /a, einem Epithet der
Aphrodite, gleich und verweisen auf den anatolischen Wechsel von d / t zu l. Die Verehrung der
Aphrodite /Astarte durch die Seevölker ist durch den archäologischen und literarischen Befund
abgedeckt. Mit dieser Interpretation dürfte die endgültige Lösung dieses schwierigen Problems
gefunden sein.
Zu dieser Inschrift vgl. noch DOTHAN (2003) 47–49. Zum EN Ikausu in seiner semitischen Trans-
literation vgl. noch NAVEH (1998) 35–36.

479 KAMLAH (2003) 115–119.
480 GITIN (1989B) 45; GITIN (1995) 73; POPLUTZ (1997) 95; GITIN (2003) 55*–59*.
481 GÖRG (1990C) 506. Vgl. zu einer Zerstörung durch Nebukadnezzar noch DOTHAN /GITIN (1986) 73;

GITIN (1989B) 46; DOTHAN /GITIN (1992) 420; DOTHAN /GITIN (1993) 1057; DOTHAN /GITIN (1997)
32; POPLUTZ (1997) 95; VRIES (1997) 174–175; KILLEBREW (1999) 185; GITIN (2000) 565;
KAMLAH (2003) 102; GITIN (2003) 58*.

482 Vgl. zur Archäologie von µirbet el-Muqanna‘ NAVEH (1958) 91–100; DOTHAN /GITIN (1987) 200–
219; DOTHAN (1989B) 1–12; GITIN (1989B) 23–40; DOTHAN (1990) 26–36; DOTHAN /GITIN (1992)
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Für eine Gleichsetzung spricht die oben erwähnte Tempelweihschrift.484

Schließlich wird Ikausu den Tempel nicht in einer anderen Stadt als seiner Residenz-
stadt erbaut haben. In der Inschrift ist zudem der ON Ekron eindeutig bezeugt. In
einer weiteren im Tempelbezirk gefundenen Widmungsinschrift wird Padi, der Vater
Ikausus, erwähnt.485 Ikausu, der Herrscher von Ekron, wird ebenso wie der ebenfalls
in der Inschrift genannte Padi in assyrischen Quellen als Herrscher von Ekron
geführt.486 Aufgrund dieser Inschrift, die zwei in assyrischen Quellen belegte
Herrscher von Ekron erwähnt, ist auch die Gleichsetzung von Ekron mit dem
assyrischen AmqarrŸna zulässig. Somit ist auch die assyrische Vormachtstellung
über Ekron im 7. Jh. vC durch die assyrischen Texte abgesichert. Zu dieser Identifi-
zierung passen darüber hinaus auch die Angaben des Eusebius, da µirbet el-
Muqanna‘ etwa 15 km östlich der Straße von Aschdod nach Jabneel liegt.

1.2  Die ON in Ri 1,21–36

Bethel

Formal ist der ON BÊt ˜Êl eine status-constructus-Verbindung mit dem Substantiv
bayit als nomen regens und dem GN ˜Êl als nomen rectum. Hier wird es sich sicher
um die Stätte der Verehrung des genannten Gottes ˜Êl handeln, so daß BÊt ˜Êl mit
„Tempel des El“ wiedergegeben werden kann.487 Die Namensform aus bayit + GN
gehört zu den ältesten Bezeichnungen für Ortslagen. Der Name der Kultstätte wurde
dann allmählich auf die dazugehörige Siedlung übertragen.488 Mitunter kann man
diesen ON mit „Gotteshaus“489 übersetzen, da ˜Êl auch die allgemeine Bezeichnung
für Gottheit sein kann.

Der ON Bethel findet sich im Alten Testament 71mal. In diesen Stellen kann
Bethel entweder als efraimitische oder als benjaminitische Ortslage betrachtet
werden.490 Vermutlich lag dieser Ort auf der Grenze zwischen beiden Stammes-
gebieten und konnte demnach zu beiden Stämmen gerechnet werden. Meist unter-

                                                                                                                                          
415–422; DOTHAN /GITIN (1993) 1052–1058; GITIN (1995) 61–75; DOTHAN /GITIN (1997) 30–35;
MANOR (2000B) 383–384.

483 DONNER (1992) 64.
484 DOTHAN /GITIN (1996) 181–182; GITIN /DOTHAN /NAVEH (1997) 16; MANOR (2000B) 384.
485 GITIN /COGAN (1999) 193–202.
486 GITIN /DOTHAN /NAVEH (1997) 9; LEHMANN (1999B) 256–257; YOUNGER (2000) 164.
487 ALBRIGHT (1934B) 11; ALBRIGHT (1939) 16; NOTH (1953B) 143; RÖLLIG (1995) 331; RICHTER

(1996) 108.134; DEVER (1997B) 300; KNAUF (1998B) 1375.
488 BORÉE (1968) 79–80.
489 ELLIGER (1962G) 231; SCHUNCK (1980B) 757; GÖRG (1989F) 281; BRODSKY (1992) 710;

ANDERSON (2000A) 170.
490 Nach Jos 18,22 war Bethel benjaminitisch, nach 1 Chr 7,28 aber efraimitisch. Zur Grenzlage von

Bethel vgl. noch BRODSKY (1992) 711.
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scheidet man räumlich zwischen dem Heiligtum und der Ortslage Bethel.491 Vielleicht
ist diese Differenzierung zwischen Siedlung und Kultort aber nur eine literarische
Fiktion, die ein solches Bild von der Erzelternzeit entworfen haben wollte.492

Mitunter darf der Name Bethel nicht zwangsweise in allen biblischen Stellen als
Ortslage gedeutet werden. So könnte er auch einfach nur ein Terminus technicus für
„Heiligtum“ sein.493

In außerbiblischen Quellen findet sich Bethel erst in später Zeit. Nach Josephus
wurde der Ort B th la von Bakchides befestigt.494 Im Onomastikon des Eusebius wird
Baith l als ein Ort bezeichnet, der 12 römische Meilen von Jerusalem entfernt, rechts
vom Weg nach Neapolis liegt.495 Nach dem Pilger von Bordeaux beträgt die Distanz
Bethars (=Bethel) zu Sychar (=‘Askar) 28 römische Meilen.496 Schließlich wird
Bethel auch auf der Madabakarte dargestellt.497

Das alttestamentliche Bethel wird aufgrund der oben erwähnten nachbiblischen
Entfernungsangaben meist mit der modernen Ortslage B tœn (1727.1482) identifi-
ziert, zumal die moderne Namensform toponomastisch aus Bethel ableitbar ist.498

                                                       
491 Manchmal nimmt man an, daß die Israeliten ihre Heiligtümer im Gegensatz zu den Kanaanäern in der

Regel außerhalb der Stadt errichtet haben, vgl. NA˜AMAN (1985A) 15–25, der darauf hinweist, daß
die israelitischen Heiligtümer in der vor- und frühmonarchischen Periode außerhalb der Städte mit
einem anderen Namen angelegt wurden und daß das Heiligtum von Bethel ursprünglich Bet-Aben,
„Haus des Steinpfeilers“, hieß; NA˜AMAN (1987) 13–21.

492 Vgl. hierzu BRODSKY (1992) 711.
493 BRODSKY (1992) 711.
494 Jos Ant XIII 1,3 (15). Siehe hierzu MÖLLER /SCHMITT (1976) 45.
495 Euseb On 40,20–24.
496 THOMSEN (1907) 31; DONNER (1979) 53. Diese Entfernungsangabe ist versehentlich zu hoch

veranschlagt.
497 DONNER (1992) 51. Die zu weit östliche Lokalisierung geht vermutlich auf Platzmangel zurück.
498 RAINEY (1980) 250; RAINEY (1988B) 68. Zur Identifikation vgl. ROBINSON (1841B) 127–128;

NEUBAUER (1868) 156; GUÉRIN (1869B) 14–15; KEIL (1874) 206; SAULCY (1877) 68; CONDER /
KITCHENER (1882) 305; SCHLATTER (1893) 236; BUHL (1896) 174; RABOISSON (1897) 5; GALL
(1898) 94; SELLIN (1899) 98–100; GUTHE (1903) 85; THOMSEN (1907) 31; HAGEMEYER (1909) 24;
HAUPT (1914) 203; MÖLLER (1915) 52; STERNBERG (1915) 1–3; WIENER (1927) 109; DALMAN
(1929) 360; GARSTANG (1931) 363–364; BEYER (1933) 233; SCHNEIDER (1934) 186; NOTH (1935A)
8; ABEL (1938) 270; NOTH (1953B) 111; AVI-YONAH (1954) 48; SIMONS (1959) 289; ELLIGER
(1962G) 231; KELSO (1962A) 391; BALY (1963) 168; ALBRIGHT (1968B) 1–4; FRITZ (1969) 148;
NOTH (1971A) 210; SAPIN (1972) 228; AVI-YONAH (1976) 38; MÖLLER /SCHMITT (1976) 45;
WILKINSON (1977) 151; GOTTWALD (1979) 194; REICKE /ROST (1979) 189; SCHUNCK (1980B) 757;
DOTHAN (1982) 54; AHARONI (1984) 439; BARSTAD (1984) 51; DONNER (1984) 64; SCHWARTZ
(1985) 75 A 46; WEIPPERT (1988) 64; GÖRG (1989F) 282; KARTVEIT (1989) 146; BRODSKY (1992)
711; DONNER (1992) 51; KELSO (1993) 192; FRITZ (1994) 134; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 81;
AHITUV (1995) 377; NEEF (1995C) 46; SCHMITT (1995) 79; DEVER (1997B) 300; NELSON (1997)
286; RASMUSSEN (1997) 229; ANDERSON (2000A) 170; ZWICKEL (2000) 45; BLOK (2001) 47;
ZWINGENBERGER (2001) 154; BAGATTI (2002A) 31; NEEF (2002) 162; JERICKE (2003A) 64;
KOENEN (2003) 3–6; MATTHEWS (2004) 65. Vgl. zum Befund auf B tœn noch THOMPSON (1979)
322–323; MILLER (1998) 241–246; ZISSU (2001) 33–34.
Zweifel an einer etymologischen Verbindung von B tœn mit Bethel äußert hingegen LIVINGSTON
(1989) 11, der überdies el-Bœre (1740.1460) für eine Identifikation mit Bethel vorschlägt. Zu einem
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B tœn bot sich aufgrund seiner erhobenen Lage und den nahe gelegenen Quellen als
Siedlungsplatz an und wurde seit dem Chalkolithikum als Ortslage genutzt.499 Im
Nordwesten von B tœn fand man möglicherweise ein Höhenheiligtum, wobei sich
Spuren von Opferhandlungen angeblich archäologisch nachweisen lassen. Die Aus-
gräber datieren dieses vorgebliche Heiligtum bereits in das Chalkolithikum.500 Die
Interpretation als Heiligtum ist aber keineswegs gesichert. In der Frühbronzezeit
wurde B tœn zunächst aufgegeben.501 Erst um 2400–2200 vC besiedelte man die
Ortslage B tœn erneut, die dann aber wiederum verlassen wurde und bis ins 19. Jh. vC
unbesiedelt blieb.502 Das oben erwähnte vorgebliche Heiligtum ersetzte man in der
Mittelbronzezeit II durch einen Tempel, der durch ein Erdbeben zerstört wurde.
Allerdings kann sich die Deutung als Tempelanlage nicht auf die behauptete Kult-
kontinuität stützen, da einer solchen zwei Besiedlungslücken zwischen Chalko-
lithikum und Mittelbronzezeit widersprechen. Außerdem fehlen jegliche kultische
Einrichtungen und Gegenstände.503 Insofern tut man gut daran, die Mauerreste nicht
als Tempel, sondern eher als Torbau der Mittelbronzezeit zu deuten. Möglicherweise
handelt es sich aber auch nur um einen Durchbruch durch die Stadtmauer.504  Die
seltsame Anlage eines über mehrere Stufen führenden, U-förmigen Ganges über
diesen Mauerresten ist als Toranlage zu interpretieren. In der Mittelbronzezeit II,
näherhin im 19. Jh. vC, war B tœn ein Dorf, das schließlich von einem Erdbeben
zerstört wurde.505 In der Mittelbronzezeit IIB befestigte man die Stadt durch eine 3,5
m starke Kyklopenmauer mit einem vorgelagerten Glacis. Unsicher bleibt die Hypo-
these, daß im Abstand von 30 m jeweils ein Turm stand.506 Das Mauerwerk der
mittelbronzezeitlichen Häuser war hervorragend ausgeführt.507 Aus dieser Zeit stammt
auch eine sorgfältig gebaute Anlage, die als Tempel gedeutet wird, da man dort
kultisch interpretierte Keramik, Statuetten und Knochen fand. Man verwendete
diesen Tempel angeblich bis in die Eisenzeit. Allerdings wurde bislang nur ein Teil
der Anlage ausgegraben, so daß es müßig ist, bautypologische Vergleiche zu anderen
Tempeln anzustellen. Außerdem befanden sich die kultisch gedeuteten Funde außer-

                                                                                                                                          
Übergang von l zu n vgl. noch KAMPFFMEYER (1892) 32. Zum Problem dieser Identifikation vgl.
noch CHAPMAN (2003) 117–118.

499 KELSO (1968) 54; DEVER (1971) 463; DEVER (1992A) 651; NEEF (1995C) 46–47; DEVER (1997B)
300.

500 KELSO (1968) 20–21. In die Frühbronzezeit datiert diese Anlage allerdings DEVER (1971) 463 A 6.
Kritisch zu einer Deutung als Heiligtum allerdings zu Recht WEIPPERT (1963) 171; NEWLANDS
(1972) 155; ZWICKEL (1994A) 19–20; KOENEN (2003) 34.

501 SAPIN (1972) 148.
502 KELSO (1968) XIV; KELSO (1993) 193.
503 Vgl. KELSO (1961) 12–14; KELSO (1993) 193. Kritisch hierzu aber BARSTAD (1984) 51–52; DEVER

(1997B) 300; KOENEN (2003) 34.
504 Vgl. zu diesem Problem noch WEIPPERT (1963) 171; DEVER (1971) 465–466; DEVER (1997B) 300;

KOENEN (2003) 32–34.
505 KOENEN (2003) 31.
506 Kritisch hierzu KOENEN (2003) 32.
507 DEVER (1997B) 300.
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halb des Gebäudes, so daß eine Verbindung zum vorgeblichen Tempel doch fraglich
erscheint. Die kühne Behauptung, daß der Tempel bis in die Eisenzeit II Verwendung
fand, läßt sich stratigraphisch nicht verifizieren.508 Gegen Ende der Mittelbronzezeit
IIB im 16. Jh. vC wuchs B tœn immer weiter an, so daß aufgrund des erforderten
Platzbedarfs für neue Häuser vermutlich die Befestigungsanlagen erweitert werden
mußten. Um 1550 vC wurde B tœn zerstört. Nach einer längeren Besiedlungslücke
begann man erst wieder in der Spätbronzezeit II, B tœn zu besiedeln, worauf durch-
dachte Wohnanlagen, Höfe und ein sorgfältig gearbeitetes Abflußsystem hinweisen.
Der Aufschwung B tœns läßt sich an der Architekur, an importierter Keramik und an
dortiger Industrie nachvollziehen. Zur Olivenölproduktion dienten ein Steinmörser,
ein gepflasterter Bottich und eine Steinbank. Diese Blütezeit wurde durch einen
Brand beendet. Danach hat man im 13. Jh. vC B tœn in bescheidenerem Maße wieder
aufgebaut.509 Ob der massive Zerstörungshorizont gegen Ende der Spätbronzezeit auf
die Invasion der Israeliten zurückzuführen ist, ist höchst fraglich.510 Vielleicht haben
rivalisierende kanaanäische Stadtstaaten diese Zerstörung bewirkt.511 In der Eisenzeit
I hat man nach der Zerstörung der spätbronzezeitlichen Stadt ältere Architektur- und
Keramikformen übernommen und außerdem eine neue Mauertechnik entwickelt. Dies
könnte mit einer Vermischung der ehemaligen Stadtbewohner mit neuen Siedlern aus
den Dörfern zusammenhängen.512 Möglicherweise ist aber die Diskontinuität doch
stärker zu bewerten, was auf einen Besiedlungswechsel hinwiese. Vermutlich war
B tœn in der Eisenzeit I noch ein unbefestigtes Dorf.513 Auch wenn die literarischen
Quellen einen Aufschwung B tœns in der Eisenzeit II postulieren, läßt sich hiervon
jedoch archäologisch nichts nachweisen. Im Hausbau übernahm man sogar die
Mauern der ärmlichen Besiedlung der Eisenzeit I. Auch handwerkliche Produktion
läßt sich für diese Zeit nicht belegen.514 Ob das gefundene südarabische Stempelsiegel
gar auf wirtschaftliche Verbindungen hinweisen könnte, ist nicht gesichert, da dessen
Authentizität umstritten ist.515 Ein in B tœn gefundener lmlk-Stempelabdruck belegt
entweder Handelsbeziehungen zum Königreich von Juda oder die judäische Erobe-

                                                       
508 Vgl. zum Tempel KELSO (1968) 26–27. Dagegen aber BLENKINSOPP (2003) 94; KOENEN (2003) 35.
509 KOENEN (2003) 32.
510 Zu einer Zerstörung durch die Israeliten vgl. KELSO (1956) 39. Kritisch hierzu DEVER (1992A) 651;

DEVER (1997B) 300. Vgl. schon NOTH (1971A) 22–23. Wenn man diese Zerstörung um 1240/
1235 vC datiert, wird eine Eroberung durch die Israeliten wohl auszuschließen sein.

511 SCHUNCK (1980B) 758.
512 WEIPPERT (1988) 357; GÖRG (1989F) 282. Dagegen aber DEVER (1992A) 651, der von einer israeli-

tischen Besiedlung ausgeht. Vgl. zum Befund noch SAPIN (1972) 154; FINKELSTEIN (1988) 72–73;
ZWINGENBERGER (2001) 239–247.284–286.422–426.

513 ZWINGENBERGER (2001) 474–475.
514 Verschiedene Mauern mit Läufer-Binder-Technik werden von KOENEN (2003) 39 in das 8. Jh. vC

datiert.
515 Vgl. zur umstrittenen Authentizität noch BEEK / JAMME (1958) 9–16, die dieses Stempelsiegel ins

9. Jh. vC datieren; YADIN (1969B) 37–45; BEEK / JAMME (1970) 59–65; KELSO (1970) 65; CLEVELAND
(1973) 33–36; KNAUF (1988A) 31 A 158; JAMME (1990) 89–91; DEVER (1992A) 651; KELSO (1993)
194; HOLLADAY (1998) 386.
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rung von B tœn im Zuge der antiassyrischen Revolte von Hiskia.516 Eine Übernahme
des Ortes durch das Südreich läßt sich archäologisch damit nicht absichern. Fraglich
ist auch, ob B tœn von den Assyrern oder erst von den Neubabyloniern zerstört
worden ist.517 In der persischen Zeit war B tœn nur schwach besiedelt. Möglicher-
weise wanderte die unbefestigte Stadt damals an die Quelle im Tal südlich der
früheren Stadt. Aus dieser Zeit lassen sich nur wenig Keramik und Mauern nach-
weisen. Diese Mauern werden zudem als Schafspferch gedeutet.518 Trotzdem lassen
einige Funde auf eine Besiedlung im 5. Jh. vC schließen.519 Einen Aufschwung
erlebte diese Ortslage erst wieder von der hellenistischen bis in die byzantinische
Zeit.520 Vermutlich sahen die Römer bei ihrer Eroberung Palästinas im Jahre 63 vC
von einer Zerstörung B tœns ab. Erst unter Vespasian wurde B tœn gewaltsam erobert,
wobei vermutlich das Nordtor zerstört wurde. Danach richtete die Besatzungsmacht
in dieser Ortslage eine römische Garnison ein.521 In römischer Zeit wuchs die Stadt
enorm, so daß Zisternen angelegt werden mußten.522 In byzantinischer Zeit zeichnete
sich B tœn durch eine beachtliche Architektur aus, wozu unter anderem eine Straße,
ein Tor, eine Kirche und ein großes Wasserreservoir zählten.523

Das Heiligtum von Bethel wird gelegentlich auf dem etwa 1 km südöstlich gele-
genen Burü B tœn (1732.1474) gesucht.524 Eine dort unter Ruinen der Mamluken-
und Kreuzfahrerzeit gefundene byzantinische Kirche des 6. Jh. nC erinnert an das
Heiligtum des Abraham.525 Auf Burü B tœn wird darüber hinaus noch ein heidnischer
Heiligtumsbezirk aus dem 2. Jh. vC vermutet.526 Der Scherbenbefund auf Burü B tœn
weist allerdings nicht in die Früh-/Mittelbronzezeit,527 sondern erst in die byzanti-
                                                       
516 Vgl. hierzu KELSO (1956) 40–41, nach dem B tœn erst um 550 vC zerstört worden sei. Siehe zum

lmlk-Stempelabdruck noch ESHEL (1989) 60–62. Nach ZWICKEL (1994B) 583 hat B tœn vermutlich
für kurze Zeit zu Juda gehört. Nach KLETTER (1999) 31.35 wurden in B tœn vier Pfeilerfigurinen und
drei beschriftete Gewichtssteine gefunden, die mit judäischer Siedlungstätigkeit verbunden werden
können.

517 Vgl. zu dieser umstrittenen Frage ALBRIGHT (1934B) 14; KELSO (1962A) 392; KELSO (1968) 37;
DEVER (1997B) 301; BLENKINSOPP (2003) 95; KOENEN (2003) 61–62.

518 KOENEN (2003) 62.
519 JERICKE (2003A) 87–88.
520 ELLIGER (1962G) 232; KELSO (1993) 194; KOENEN (2003) 64–68. In der Hausarchitektur wird der

polygonal-verschachtelte Grundriß bevorzugt, vgl. KUHNEN (1990) 61–63.
521 Jos Bell IV 9,9 (551).
522 Vgl. zu den Zisternen aus römisch-byzantinischer Zeit noch KELSO (1955) 8; KELSO (1968) 42–43.
523 DEVER (1992A) 651; KELSO (1993) 194; BAGATTI (2002A) 32–33. Vgl. zur byzantinischen Kirche,

der wahrscheinlich ein Kloster zugeordnet war, OVADIAH /GOMEZ DA SILVA (1981) 208.
524 Vgl. schon CONDER /KITCHENER (1882) 307, die auf Burü B tœn den Altar Abrahams vermuten;

SELLIN (1900) 1, der auf Burü B tœn das Jakobsheiligtum und auf µirbet er-Razze das
Abrahamsheiligtum sucht; STERNBERG (1915) 40; NOTH (1953B) 101; ELLIGER (1962G) 231; KELSO
(1962A) 392; NOTH (1971A) 215; LUX (1974) 189. Dagegen aber schon SCHLATTER (1893) 238–
242; WEIPPERT (1963) 171; KALLAI (1986A) 129.

525 SCHNEIDER (1934) 187–189; KELSO (1962A) 392; OVADIAH /GOMEZ DA SILVA (1981) 208;
SCHWARTZ (1985) 75 A 46. Vgl. zum Befund von Burü B tœn noch STERNBERG (1915) 18–22.

526 SCHNEIDER (1934) 189; ABEL (1938) 270.
527 Gegen THOMPSON (1979) 323.
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nische Periode, so daß hier kaum das israelitische Heiligtum von Bethel gelegen
haben kann.528 Wenn das Heiligtum von Bethel außerhalb der Ortslage liegt, muß man
also an einem anderen Ort suchen. Möglicherweise hat sich dieses Heiligtum auf
Burü MŸs (1745.1472) befunden, wo man einen angeblichen Altarstein entdeckt
hat.529

Neben der fast allgemein akzeptierten Identifikation von Bethel mit dem
modernen Ort B tœn wird gelegentlich auch el-Bœre (1705.1458) vorgeschlagen, das
den Meilenangaben des Onomastikons und den Pilgerberichten angeblich besser
entsprechen würde. Hinzu kommt, daß man B tœn linguistisch auch mit Bet-Awen
verbinden könnte. Der Oberflächenbefund von el-Bœre deutet in erster Linie in die
römische Zeit, aber auch in die Eisenzeit I.530 Dieser in die Jahre gekommene
Deutungsvorschlag konnte sich aber nicht durchsetzen, da die Gründe für eine
Identifikation von Bethel mit B tœn zu gewichtig sind. Nur wo das Heiligtum von
Bethel gelegen haben mag, ist bislang nicht befriedigend geklärt worden, da man
weder in B tœn noch auf Burü B tœn ein größeres Heiligtum der Eisenzeit II fand.531

Lus

Formal läßt sich der ON LŸz als qŸl-Form bestimmen mit der Bedeutung
„Mandelbaum“. Bei dieser Benennung wird wohl daran gedacht sein, daß in der
näheren Umgebung Mandelbäume wuchsen. Insofern wird der Ortsname mit

                                                       
528 KELSO (1958) 3; KUSCHKE (1960) 15; SCHMITT (1980A) 49. Der Oberflächenbefund weist vor allem

in spätrömisch-byzantinische Zeit, vgl. KOCHAVI (1972) 178; FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 82;
FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 522; JERICKE (2003A) 103 A 32.

529 VESTRI (1962) 54–56; VESTRI (1965) 27–31. Die Koordinaten wurden aus der hinzugefügten Karte
ermittelt.

530 Vgl. zu dieser abweichenden Lokalisierung LIVINGSTON (1970) 41–43; LIVINGSTON (1971) 39–50;
BIMSON /LIVINGSTON (1987) 47–48; LIVINGSTON (1994) 156–158; LIVINGSTON (1998) 83; WOOD
(2000A) 129. Auf R¯s e#-»¯ Ÿne (1701.1462), das im Einzugsgebiet der modernen Stadt el-Bœre
liegt, weist der Keramikbefund in die Früh- und Mittelbronzezeit, in die Eisenzeit I / II, in die
persische und hellenistische Zeit sowie in die früharabische Zeit, vgl. KOCHAVI (1972) 178; FINKELSTEIN/
MAGEN (1993) 76–77. Gegen eine solche Lokalisierung aber RAINEY (1971) 175–188; RAINEY
(1988B) 67–68; KOENEN (2003) 10–11. Nach BIMSON (1978) 217–225 läßt sich diese Streitfrage nur
schwer entscheiden. Diese Lokalisierung entspricht überdies der Tradition der Kreuzfahrerzeit, vgl.
BENVENISTI (1970) 318. Früher wurden darüber hinaus noch Jerusalem, »an#Ÿr (1694.1263), µirbet
ùur¯be (1729.1612) und µirbet L›ze (1756.1786) vorgeschlagen, vgl. KOENEN (2003) 7–10.

531 Manchmal werden auch zwei unterscheidbare Orte mit Namen Bethel postuliert, wobei das zweite, im
Norden bei Sichem vermutete Bethel die alte Tradition des nordisraelitischen Heiligtums gepflegt
habe. Vgl. GARCIA-TRETO (1967) 344–355, der Bethel als Heiligtum auf dem Garizim versteht, da in
B tœn kein Heiligtum gefunden wurde und B tœn zu Juda gehört haben könnte. Ähnlich schon
CONDER (1878C) 27–29; ROSS (1941) 22–27, wonach Bethel das Heiligtum von Sichem sei. Aber
auch diese Identifizierung ist sehr hypothetisch, vgl. KOENEN (2003) 10.
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„Mandel(ort)“ wiederzugeben sein.532 Vielleicht könnte man LŸz auch von arabisch
lw& „Zuflucht suchen“ ableiten.533 Dann würde dieser ON „Zufluchtsstätte“ bedeu-
ten.534 Wenn man allerdings eine Beziehung zur Wurzel LŸZ („weichen, verkehrt
sein“) herstellt, könnte man den ON auch als Inbegriff der sündigen kanaanäischen
Stadt verstehen, die zu Recht vom Haus Joseph ausgelöscht wurde. Der ON LŸz kann
dann „Betrug“ heißen.535 Dieser Name könnte somit auch auf die hinterlistige
Einnahme der Stadt durch das Haus Joseph hinweisen.

Der ON Lus findet sich im Alten Testament achtmal. Viermal wird diese Ortslage
mit Bethel identifiziert,536 wobei aber diese Identifizierung scheinbar schon den
Redaktoren des Josuabuches schwerfiel, zumal sie die Differenz zwischen Lus und
Bethel aus Jos 16,2 insofern in Jos 18,13 ausgeglichen haben, als Bethel demnach am
südlichen Hang von Lus liegen soll. Gelegentlich wird noch der Zusatz bÕ˜ere†
KÕna‘an ergänzt, um diese Stadt als kanaanäische Siedlung abzuheben.537 Darüber
hinaus gibt es nach Ri 1,26 noch eine Ortslage mit Namen Lus im Hethiterland,538 die
von dem einzigen Überlebenden der Stadt Lus gegründet worden sei. Die
geographische Bezeichnung „Hethiterland“ ist allerdings sehr vage und unbestimmt,
so daß sie kaum Anhaltspunkte für eine Lokalisierung dieses Ortes Lus bietet. So
könnte der Ausdruck „Hethiterland“ die geographische Beschreibung für das ur-
sprüngliche Hethiterreich, für die hethitischen Nachfolgestaaten oder auch, aus neu-
assyrischer Perspektive, für den syro-palästinischen Bereich sein.539 Nach Num 13,29
wohnen die Hethiter zusammen mit den Jebusitern und den Amoritern im Gebirge.540

Das Hethiterland könnte folglich auch das mittelpalästinische Bergland sein.541

Insgesamt bietet der biblische Befund also ein widersprüchliches Bild. Es ist daher
                                                       
532 Vgl. zur Bestimmung von LŸz BL §61r; BORÉE (1968) 26; WILD (1973) 134; RICHTER (1996) 147.

Nach TAYLOR (1995) 48–51 ist der Mandelbaum mit der Verehrung der Gottheit Aschera zu verbin-
den, so daß auch der ON LŸz kultisch-religiöse Bedeutung haben könnte.

533 ALBRIGHT (1934A) 9 A 23; KELSO (1968) 45.
534 Möglicherweise ist der ON LŸz auch die Kurzform des hethitischen ON Lawazantiya /

Luhuzantiya, einer Stadt in der Nähe von Kizzuwatna in Anatolien, vgl. WEINFELD (1993B) 455, so
daß die Bemerkung über die Neugründung der Stadt Lus im Hethiterland durchaus einen Anhalts-
punkt in der Ortsnamentradition hätte.

535 BOLING (1975A) 59.
536 Gen 28,19; 35,6; Jos 18,13; Ri 1,23.
537 Gen 35,6; 48,3.
538 REED (1962G) 189; MARTIN (1975) 27; MATTHEWS (2004) 46 vermuten diese Ortslage im Bereich

von Syrien und Libanon. Auch BALY (1963) 175 sucht diesen Ort im Hethiterland. Nach HAMLIN
(1985) 70 ist die Neugründung von Lus als erste gefährliche Kooperation mit den Kanaanäern anzu-
sehen, auf die in den folgenden Versen immer wieder verwiesen wird.

539 SOGGIN (1981A) 29.
540 GÖRG (1994) 676.
541 HAMLIN (1985) 71–72 A 7; GÖRG (1993) 15. Nach WEINFELD (1993B) 455–470 haben sich sogar im

Lande Israel selbst Hethiter gefunden, von denen die Israeliten einige Kultbräuche übernommen
hätten. Wenn das Hethiterland mit dem mittelpalästinischen Bergland gleichzusetzen wäre, dann
könnte das neugegründete Lus auch in der Nähe von Bethel, vielleicht im Westen von Bethel, liegen,
vgl. GOTTWALD (1979) 559–561; TOEWS (1992A) 420; MANOR (2000D) 831. Ähnlich auch GÖRG
(1993) 15, der Bethel auf Burü B tœn lokalisiert und das neugegründete Lus auf B tœn verlegt.
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durchaus möglich, daß es neben Bethel noch bis zu zwei weitere Orte mit dem
Namen Lus in Palästina gegeben hat.

Außerbiblisch könnte Lus bereits in den Ächtungstexten [E 44] erwähnt sein.
Allerdings ist diese Lesung völlig unsicher.542 Manchmal wird der ON Lus noch in
der Thutmosis-Liste [Nr. 31] vermutet. Dieser Beleg muß aber höchstwahrscheinlich
als Lajisch gedeutet werden.543 Selten wird auch die ägyptische Schreibweise rTn mit
Lus verbunden, was aber aus sachlichen Gründen entschieden abzulehnen ist.544 Alle
vorgeblichen außerbiblischen Belege eines Ortes Lus erweisen sich somit als nicht
stichhaltig, so daß von einem hohen Alter des ON kaum auszugehen ist. Die biblische
Tradition einer Identifikation von Lus mit Bethel nimmt noch die Madabakarte auf.
Aufgrund des Mangels an Platz wird dieser Ort aber zu weit östlich dargestellt.545

Damit bietet auch sie keine Hinweise zur besseren Lokalisierung dieses umstrittenen
Ortes.

Im Onomastikon des Eusebius wird ein Ort Louza genannt, der in der Nähe von
Neapolis zu suchen ist und somit nicht mit Lus bei Bethel identifiziert werden
kann.546 Es wird sich hierbei um eine samaritanische Eigentradition handeln, der-
zufolge Lus auf dem Garizim liegt.

Der verwirrende Befund zu Lus gerade in seiner Beziehung zu Bethel wird
aufgrund der uneindeutigen Quellenlage unterschiedlich und höchst kontrovers ge-
deutet:547

                                                       
542 HELCK (1971) 58.
543 REED (1962G) 189; RAINEY (1982A) 351; AHARONI (1984) 164.
544 AHARONI (1984) 66–67.
545 AVI-YONAH (1954) 48; DONNER (1992) 51.
546 Euseb On 120,11–12. Siehe hierzu THOMSEN (1907) 84, demzufolge dieser Ort auf »allŸze

(1779.1865) oder QŸze (1740.1717) liegt; ELLIGER (1964K) 1115; KASWALDER (2002) 91. Nach
BUHL (1896) 201; GUTHE (1903) 401; ABEL (1938) 371; BENVENISTI (1970) 318; NAUERTH (1985A)
36–37; CHAPMAN (2003) 142 ist dieses zweite Lus auf µirbet L›ze (1756.1786) zu suchen. Nach
CONDER (1889A) 33 ist dieser Name auf eine samaritanische Tradition zurückzuführen, die den
Garizim als den eigentlichen Ort des Jakobtraums proklamiert. Der Oberflächenbefund von µirbet
L›ze weist in die hellenistische und römische Zeit, vgl. CAMPBELL (1991) 67.

547 Alternativ schlägt SAULCY (1877) 210 noch eine weitere Möglichkeit vor, derzufolge der ON Lus
von Bethel zu einer Ortslage µirbet el-LŸz im Südwesten von Bethel gewandert sei, nachdem das
ursprüngliche Lus in Bethel umbenannt worden sei. Diese These könnte man noch damit verbinden,
daß dieses „Neu-Lus“ dann der Ort im Hethiterland gewesen sei. Nach GARCIA-TRETO (1967) 56–57
wurde auf B tœn die alte Stadt Lus, die ursprünglich auf et-Tell stand, von westsemitischen Einwan-
derern als Bet-On neugegründet. Nach der Eroberung durch die Israeliten hätten die Bewohner auf et-
Tell eine neue Siedlung Lus angelegt. Nach KNAUF (1998B) 1375 ist Lus eher ein Territorialname,
der mit Bethel koexistiert hat.
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a) Lus und Bethel als identische Ortslage548

Bethel und Lus können durchaus unterschiedliche Namen desselben Ortes sein.
Zwischen dem Heiligtum von Bethel und der Ortslage ist nämlich nicht notwendig
eine Trennung vorzunehmen. Denn in Jos 16,2 muß man LŸz¯ nicht als ON mit
suffigiertem he locale verstehen. Insofern könnte ein Doppelname Bethel-Lusa
entstehen, der als Alternativname neben Bethel, Lus und Lusa existiert habe.
Auch in Jos 18,13 könnte man Jos 18,13aβ direkt auf LŸz beziehen, auch wenn
der Satz durch ˜el ketep LŸz¯ negb¯ unterbrochen wird.549 Möglicherweise ist der
ON Lus später als Bethel entstanden. Zunächst wäre er archaisierend neben Bethel
gesetzt und später sogar als eigener ON mißverstanden worden.550 Mit dieser
späten Tradition könnte, ähnlich wie bei Bet-Awen, eine pejorative Tendenz ver-
bunden gewesen sein.

b) Bethel-Lusa als Kompositname für dieselbe Ortslage551

Für diese Alternative spricht die Übersetzung von LXX in Jos 16,1–2, die BÊt ˜Êl
LŸz¯ mit Baiqhl Louza wiedergibt und damit als Kompositnamen deutet. Im
Überlieferungsprozeß könnte dann dieser Kompositname aufgesprengt worden
sein. Außerdem sind Lus und Lusa in Jos 18,12–13 nur zwei unterschiedliche
Namen desselben Ortes.552 Überlieferungsgeschichtlich problematisch ist ledig-
lich, daß Lusa nur hier klar belegt ist, während in allen anderen Fällen ein suffi-
giertes he locale anzunehmen ist. Die Femininform LŸz¯ hat im selbständigen
Personalpronomen hœ eine klare Stütze.

c) Lus als Ortslage, Bethel als benachbartes Heiligtum553

Möglicherweise wurde die kanaanäische Stadt Lus nach dem Namen des benach-
barten Heiligtums umbenannt, das auf Burü B tœn (1732.1474) oder µirbet el-
Maq¯#ir (1735.1470) gesucht werden könnte. Nach christlicher Tradition befand

                                                       
548 SCHMITT (1980A) 50–51; KALLAI (1991) 171–183; ZWICKEL (1992) 210; KOENEN (2003) 25–26.

Nach KNAUF (1984B) 251–253 sind Bethel, Lus und Bet-Awen lediglich Bezeichnungen für ein und
dieselbe Ortslage. Ursprünglich sei Bet-Awen als „Zufluchtsstätte“ verstanden worden, wofür die
arabische Wurzel ˜WY bemüht wird. Die pejorative Konnotation „Sündenhausen“ sei hingegen erst
sekundär entstanden.

549 Vgl. zur Erklärung dieser Stelle KALLAI (1986A) 129–131; KALLAI (1991) 172–174. Der sperrende
Satz wird von NOTH (1971A) 247 A 42 allerdings als späterer Zusatz beurteilt, der nach dem Zusatz
von Jos 18,13b eingeschoben wurde. Kritisch hierzu SCHMITT (1980A) 38, der hierfür noch
Jos 15,8.10 anführt. Dort bezieht sich das identifizierende Element allerdings auf den ON innerhalb
dieser Konstruktion.

550 JERICKE (2003A) 103 A 32.
551 REED (1962G) 189; KALLAI (1986A) 143, der von einem Doppelnamen ausgeht.
552 KOENEN (2003) 25.
553 GUTHE (1903) 401; NOTH (1953B) 101; SIMONS (1959) 164 A 140; MOXON (1963) 601; SCHUNCK

(1963) 149 A 63; ELLIGER (1964K) 1115; FRITZ (1969) 148; NOTH (1971A) 46 A 21; GÖRG (1991H)
84; MILLER (1999) 64; BLENKINSOPP (2003) 93–94; LEHMANN (2003) 123. Nach DONNER (1965) 14
lagen aber die kleine Siedlung von Lus und der heilige Bezirk von Bethel sehr nahe beisammen, so
daß das Heiligtum von Bethel auch in B tœn gesucht werden kann.
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sich auf µirbet el-Maq¯#ir der Stein, auf den Jakob sein Haupt legte. Infolge-
dessen errichtete man dort im 4. Jh. nC eine dreischiffige Memorialkirche mit
Mosaiken, der noch schiefwinklige, spätere Anbauten angeschlossen sind. Dieser
Kirche war vermutlich ein Klosterkomplex zugeordnet, wie neuere Untersuchun-
gen nahelegen.554 Der dortige Keramikbefund weist in die Frühbronzezeit, in die
Mittelbronzezeit, in die Spätbronzezeit I, in die Eisenzeit I und in späthellenisti-
sche bis arabische Zeit.555 Neuerdings hat man auf µirbet el-Maq¯#ir einen
Rundturm aus dem Ende der Mittelbronzezeit ausgegraben.556 Darüber hinaus hat
man eine Festung aus der Spätbronzezeit I mit 2,5 m starken Mauern gefunden. Im
Norden befanden sich eine Toranlage und eine 4 m breite, gekrümmte Mauer.
Außerdem entdeckte man eine 1 m hohe Terrassierungsmauer.557 Die spätbronze-
zeitliche Siedlung soll um 1400 vC zerstört worden sein.558 In die Ruinen der spät-
bronzezeitlichen Mauer baute man in der Eisenzeit I ein Gebäude mit mehreren
kleinen Räumen.559 In hasmonäischer Zeit errichtete man eine Festung mit starken
Mauern und ein rundes Silo. In dieser Zeit legte man im Südosten noch eine
unterirdische Miqwe an.560 Aus byzantinischer Zeit stammt ein teilweise in den
Felsen geschlagenes, teilweise aus Steinen aufgemauertes Silo.561

Gegen diese These spricht aber, daß an keinem Ort in der Nähe von B tœn
Überreste eines Heiligtums gefunden wurden. Außerdem ist diese Unterscheidung
in den beiden Ortslisten Jos 16,1–3 und Jos 18,12–13 wenig sinnvoll.562

d) Lus und Bethel als benachbarte Ortslagen563

Bei dieser Interpretation wäre Bethel mit Burü B tœn (1732.1474) und das
nordwestlich davon liegende Lus mit B tœn (1727.1482) zu identifizieren.564 Diese
Deutung würde auch die schwierigen Stellen Ri 1,26 und Jos 18,13 erklären

                                                       
554 BOLEN (1999) 91–94. Vgl. zum Befund auf µirbet el-Maq¯#ir noch CONDER /KITCHENER (1882)

353; LAGRANGE (1892) 454; STERNBERG (1915) 18, der hier allerdings ein Abrahamheiligtum
vermutet; SCHNEIDER (1934) 189–190; KELSO (1958) 3–4; DONNER (1965) 14; KELSO (1968) 2; OVADIAH/
GOMEZ DA SILVA (1982) 126; FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 81; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997)
519–520; WOOD (1999A) 24–29; WOOD (1999B) 109–114; WOOD (2000A) 124–129; WOOD
(2000B) 250–254; WOOD (2000D) 67–72; ZISSU (2001) 36.
Manchmal wird µirbet el-Maq¯#ir auch mit dem biblischen Ai identifiziert, vgl. WOOD (1999A) 29;
WOOD (2000A) 129–130; HANSEN (2003) 87; JANEWAY (2003) 92.

555 Vgl. zum archäologischen Befund SCHNEIDER (1934) 190 A 1; DONNER (1965) 14; FINKELSTEIN /
MAGEN (1993) 81; ZORN (1993B) 218; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 519–520; WOOD (2000A)
125.

556 WOOD (2000B) 250.
557 Vgl. zum archäologischen Befund der Spätbronzezeit I noch WOOD (2000A) 125–126; WOOD (2001)

247–248.
558 WOOD (2000A) 129; KOENEN (2003) 22.
559 WOOD (2000B) 251–252.
560 WOOD (2000A) 126–128; WOOD (2000B) 252; WOOD (2000D) 70–71; WOOD (2001) 250.
561 WOOD (2000A) 128–129; WOOD (2000B) 254.
562 Vgl. hierzu KOENEN (2003) 24.
563 FRITZ (1994) 171; GÖRG (1994) 676; NEEF (1995C) 143; RASMUSSEN (1997) 243.
564 GÖRG (1991H) 77.
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können. In späterer Zeit wurde dann nicht mehr zwischen den beiden Orten
differenziert. Allerdings liegen Lus und Bethel im Gegensatz zu den übrigen
genannten Ortsnamen zu nahe beisammen, als daß sie einer Beschreibung der
Grenze zwischen Joseph und Benjamin in Jos 16,1–3 und Jos 18,12–13 dienlich
wären.

Es bleibt festzuhalten: In der Regel werden Bethel und Lus miteinander identifiziert,
so daß die Unterscheidung zwischen Heiligtum und Ort (c) und zwischen zwei Orts-
lagen (d) unberechtigt ist. Den schwierigen Vers Jos 16,2 könnte man dahingehend
verstehen, daß hier das in Ri 1,26 erwähnte, im Hethiterland neugegründete Lus
vorliegt, zumal hier eine Identifikation mit Bethel auffälligerweise fehlt.565 Bethel und
Lus sind also nur unterschiedliche Namen ein und desselben Ortes.

Fraglich bleibt nun, wo sich das im Hethiterland neugegründete Lus befindet.
Manchmal wird dieses Lus im Bereich Syrien/Libanon gesucht. Aufgrund der
Namensähnlichkeit hat man hierbei an el-Luw za (LG 1380.1490) gedacht.566

Allerdings gibt es für diese Identifizierung keinen ersichtlichen Grund, zumal es
unwahrscheinlich erscheint, daß der Emigrant so weit nach Norden geflüchtet ist. Der
dortige Oberflächenbefund ist zudem vermutlich erst in die byzantinische Zeit zu
datieren.567 Wenn man die neugegründete Stadt Lus im mittelpalästinischen Bergland
sucht, so bieten sich aufgrund der Namensähnlichkeit folgende Ortslagen an:

a) µirbet el-L›z (1559.1467)
Der Keramikbefund von µirbet el-L›z weist in die hellenistische, römische und
byzantinische Zeit.568 Auf dieser µirbe befindet sich eine rechteckige Anlage, die
von einer bis zu 3 m hohen Terrassierungsmauer umgeben ist. Außerdem ent-
deckte man einige Mauerreste und einen Mosaikboden.569 Dieser Ort liegt aller-
dings am westlichen Rand des Berglandes und damit zu weit von Bethel und
Atarot entfernt.

b) µirbet el-L›ze (1659.1359)
Bei dieser Ortslage handelt es sich um eine landwirtschaftliche Anlage der Kreuz-
fahrerzeit. Auf drei Terrassen befinden sich die einzelnen Gebäude und Einrich-
tungen. Auf der untersten Terrasse legte man ein großes Wasserreservoir an. Auf
den anderen beiden Terrassen errichtete man im Osten und Westen Gebäude, die
zusammen mit einer nördlichen Umfassungsmauer einen Hof einschlossen, zu

                                                       
565 Nur in Gen 48,3 fehlt diese Identifikation ebenfalls, was aber durch die direkte Rede veranlaßt sein

könnte.
566 SIMONS (1959) 283. Nach TOMKINS (1885) ist Lus im Hethiterland noch nördlicher zu finden, und

zwar in Syrien, auf Qalb L›ze zwischen Aleppo und Antiochia.
567 LEHMANN (2002B) 323.
568 FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 40.
569 Vgl. zum Befund GUÉRIN (1875) 49; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 152–153; ZISSU (2001) 45–

46.
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dem ein Tor in der Ostseite führte.570 Der Keramikbefund von µirbet el-L›ze
beginnt erst in der byzantinischen Zeit.571 Für die oben beschriebene Lage des
neugegründeten Lus befindet sich µirbet el-L›ze zu weit südwestlich, was,
abgesehen vom archäologischen Befund, ebenfalls gegen eine Gleichsetzung
spricht.

Aus alledem folgt, daß mittels des Arguments der Namenserhaltung keine geeignete
Ortslage für das neugegründete Lus in der näheren Umgebung von Bethel ermittelt
werden konnte. Auch der archäologische Befund spricht jeweils gegen eine Gleich-
setzung. Damit bleibt die Frage nach einem neugegründeten Lus im mittelpalästi-
nischen Gebirge bislang ohne befriedigende Antwort.

Neben den oben genannten Vorschlägen sei noch auf eine weitere Alternative
hingewiesen, die sich eigentlich von selbst empfiehlt. Die Tradition der Kirchenväter
belegt nämlich einen samaritanischen Ort Lus auf dem Garizim,572 bei dem es sich um
das neugegründete Lus handeln könnte. Dann hätte man in Ri 1,26 eine antisamarita-
nische Polemik gegen den Kultort auf dem Garizim, der demnach jeglicher Tradition
aus der Zeit der Erzeltern entbehrt. In diesem Fall wäre µirbet L›ze (1756.1786) das
neugegründete Lus, die zudem den biblischen Namen bewahrt hat.

Bet-Schean

Die etymologische Ableitung von BÊt ¸Õ˜¯n bereitet einige Schwierigkeiten. Sicher
ist nur, daß es sich um eine indeterminierte status-constructus-Verbindung mit dem
nomen regens bayit handelt, bei der in vergleichbaren Fällen das nomen rectum meist
einen GN darstellt.573 Hierfür spricht der punische EN ˜B-¸˜N, der ¸˜N als theophores
Element ausweisen könnte.574 Allerdings ist unklar, mit welcher Gottheit ¸Õ˜¯n zu
verbinden ist. In ägyptischer Schreibweise ist Bet-Schean als bt s|r belegt, so daß
aufgrund der ägyptischen Wiedergabe von l durch r an eine Göttin ¸ala gedacht
werden könnte.575 Allerdings wäre dann der innerhebräische Konsonantenwechsel
von l zu n und die Einfügung von ˜ zu erklären. Infolgedessen könnte man auch an
die Gottheit der Unterwelt, ¸Õ˜›l, denken, so daß der ON schließlich „Haus der
Gottheit ¸Õ˜›l “  heißen würde.576 Allerdings muß ¸Õ˜›l nicht unbedingt GN sein.
Vielmehr könnte es sich hier auch nur um einen Terminus technicus für die
Schattenwelt handeln.577 Schließlich wird noch ein Bezug zur babylonischen
                                                       
570 Vgl. zu dieser Anlage ELLENBLUM /RUBIN /SOLAR (1996) 189–197.
571 FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 223; FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 199.
572 NAUERTH (1985A) 38–40.
573 BORÉE (1968) 79 weist darauf hin, daß durch bÊt + GN „die Verehrungsstätte des betreffenden

göttlichen Wesens bezeichnet wurde“. Vgl. zum Problem auch SCHOVILLE (1989) 329.
574 LIDZBARSKI (1902) 35.
575 Vgl. zur Göttin ¸ala noch SCHLOBIES (1972) 9.
576 ALBRIGHT (1923D) 20–21 A 7.
577 ALBRIGHT (1926A) 37–38 A 79.
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Schlangengottheit ¸a’an/¸an gesucht, die ebenfalls zwei diachron erklärbare
Schreibweisen kennt.578 Gegen eine Herleitung vom GN ¸a’an spricht allerdings,
daß diese Gottheit selbst in Babylonien eine eher untergeordnete Bedeutung gespielt
hat und insofern wohl kaum in Palästina bekannt gewesen sein dürfte. Außerdem ist
die Lesung ¸a’an für das Logogramm dMU¸ („Schlangengottheit“) keinesfalls
gesichert, so daß man nicht Elemente eines Schlangenkultes mit Bet-Schean in
Verbindung bringen sollte.579 Neben diesen hypothetischen, etymologisch schwie-
rigen Ableitungen von einem GN könnte man ¸Õ˜¯n noch als qatal-Form der Wurzel
¸˜N („beruhigen“) mit aramäischem Vokalismus deuten. Dann wäre Bet-Schean mit
„Ort der Ruhe“ wiederzugeben, was vielleicht auf die herausgehobene, steile Lage
des Ortes verweisen könnte.580 Aufgrund der ägyptischen Transkription dieses ON als
bt S#l könnte man das nomen rectum ähnlich wie oben als Substantiv $Õ˜›l („Unter-
welt“) deuten. Dann würde der ON ursprünglich „Nekropole“ bedeuten, wobei der
biblische ON dann als BÊt ¸Õ˜¯n („Haus der Ruhe“) den ursprünglichen Namen
euphemistisch umschreibt.581

Im Alten Testament kommen zwei Schreibweisen des neunmal belegten ON Bet-
Schean vor: BÊt ¸Õ˜¯n und BÊt ¸¯n, die sich zudem in unterschiedlichen Erzähl-
zusammenhängen finden lassen.582 Als Stadt des Stammes Manasse ist Bet-Schean
durchweg mit ˜ geschrieben. Diese Stadt liegt dem Erzählkontext nach in der Jesreel-
ebene nahe den Städten Megiddo, Taanach, Jibleam und Dor.583 Außerdem war sie
eine zentrale Stadt eines salomonischen Verwaltungsbezirks.584 Daneben gibt es in
den Saul-David-Erzählungen noch eine Stadt BÊt ¸¯n, an deren Mauern von den
siegreichen Philistern die Leichname von Saul und dessen Söhnen genagelt

                                                       
578 JIRKU (1927) 84; WEIDNER (1927) 172, der Bet-Schean aufgrund der zahlreichen auf dem Tell el-

´o†n gefundenen Schlangensymbole für ein Zentrum des Schlangenkultes hält; BORÉE (1968) 78–79
A 6; GÖRG (1974A) 69; GÖRG (1989H) 286; MCGOVERN (1992) 693; VRIES (1997) 157. Kritisch
hierzu aber schon HAMILTON (1962A) 399; SEEBASS (1979) 169–170.

579 Vgl. hierzu SEEBASS (1979) 169–170. Vgl. noch die Belege bei WOHL (1973) 443–444, demzufolge
das Logogramm dMU¸ in späteren Zeiten mit Nira’ wiedergegeben wurde, während die Wiedergabe
mit ¸a’an wohl auf altbabylonische und kassitische Zeit beschränkt blieb. Möglicherweise hatte die
Gottheit ¸a’an auch nur lokale Bedeutung. Dagegen spricht aber der punische EN ˜B¸˜N, vgl.
LIDZBARSKI (1902) 35, der auf die Gebräuchlichkeit des theophoren Elementes ¸˜N auch im
nordwestsemitischen Bereich verweisen könnte.

580 HAL 1280; JIRKU (1927) 84; MANOR (2000A) 174.
581 SEEBASS (1979) 170–171. Dieser ON könnte schließlich noch mit dem akkadischen Substantiv

$ nu(m) („Schuh“) zusammenhängen, das in Jes 9,4 als sÕ˜›n auftaucht und den Konsonanten ˜ noch
erhalten hat. Vgl. zu diesem Lexem AHw 1213–1214; PERLES (1911) 503; ZIMMERN (1917) 38;
VOLLMER (1968) 345–346; BLAU (1970) 116. Allerdings ist diese Etymologie wenig sinnvoll, es sei
denn, die Erhebung des Tell el-´o†n wird als Schuh interpretiert.

582 Nach BORÉE (1968) 78 A 6 ist aber von einer Identität der beiden Namensformen auszugehen.
583 Jos 17,11.16; Ri 1,27; 1 Chr 7,29.
584 1 Kön 4,12.
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wurden.585 Aufgrund der vorausgesetzten Nähe zu Jabesch im ostjordanischen Gilead
ist diese Ortslage trotz der unterschiedlichen Orthographie mit BÊt ¸Õ˜¯n identisch.

Außerbiblisch ist Bet-Schean vielleicht bereits in den Ächtungstexten [E 3]
belegt.586 Darüber hinaus wird Bet-Schean in vielen weiteren ägyptischen Texten
genannt, z. B. in der Thutmosis-Liste [Nr. 110] und in den topographischen Listen
von Sethos I. und Ramses II.587 Im Papyrus Anastasi I steht Bet-Schean im Nah-
kontext von Rehob und dem Jordanübertritt.588 Darüber hinaus ist Bet-Schean noch
als É $a-a-ni in der Amarnakorrespondenz belegt.589 Außerdem könnte Bet-Schean
von Pharao Schoschenq erobert worden sein, wie die Erwähnung in der Schoschenq-
Liste [Nr. 16]590 nahelegt. Nach Josephus zerstörte Johann Hyrkan die Stadt Skytho-
polis. Kurz darauf stieg Skythopolis zu einer Metropole auf.591 Bet-Schean wurde in
hellenistischem Sprachgebrauch durchweg als Skythopolis bezeichnet. Auch in
römisch-byzantinischer Zeit wurde die mittlerweile an den Fuß des alten Ruinen-
hügels gewanderte Stadt Nysa oder Skythopolis genannt. Die rabbinische Tradition
hat demgegenüber den ursprünglichen Namen bewahrt.592 Nach dem babylonischen
Talmud ist Bet-Schean das Eingangstor zum Garten Eden.593 Auch die islamischen
Geographen beschreiben die Lage Bet-Scheans.594

Der ON Bet-Schean wird aufgrund der Namensähnlichkeit und der Lage in der
östlichen Jesreelebene gewöhnlich mit dem modernen Ort B s¯n (1975.2117) 595 bzw.

                                                       
585 1 Sam 31,10.12; 2 Sam 21,12. Dieser Unterschied in der Schreibweise veranlaßt BAR-DEROMA

(1970) 125, die Stadt BÊt ¸¯n nicht in der Jesreelebene, sondern im Philisterland zu suchen und mit
der Stadt Schen aus 1 Sam 7,12 gleichzusetzen.

586 GÖRG (1974A) 65–69. Vgl. zur Diskussion von E 3 noch MAZAR (1954) 23.
587 Vgl. zu den einzelnen Belegen YEIVIN (1957B) 595–596; JIRKU (1962) 16.33.35.38.40; HELCK

(1971) 128.192; AHITUV (1984) 78–79; HESS (1984) 449; HASEL (1998) 133.171; HOPPE (1999) 172.
588 HAMILTON (1962A) 398; HELCK (1975C) 727; FISCHER-ELFERT (1986) 184.
589 EA 289,20. Siehe hierzu noch GES 98; HAL 123; CLAUSS (1907) 15.76; KNUDTZON (1915) 1343;

HONIGMANN (1938B) 50; MORAN (1992) 332; LIVERANI (1999) 465; BELMONTE MARÍN (2002) 58.
590 MAZAR (1957) 60; JIRKU (1962) 47; HERRMANN (1964) 60 A 15; HELCK (1971) 239; NOTH (1971B)

77; KITCHEN (1986) 435; AHLSTRÖM (1993B) 9; CURRID (1997) 191; CLANCY (1999) 3; KITCHEN
(2001) 9; WILSON (2001) 157.

591 Jos Bell I 2,7 (66); Jos Bell I 8,4 (166); Jos Ant XIV 4,4 (75); Jos Ant XIV 5,3 (88).
592 Vgl. zur rabbinischen Tradition NEUBAUER (1868) 174–175; BUHL (1896) 205; REEG (1989) 81–83.

Zur literarischen Bezeugung und zur Geschichte von Bet-Schean vgl. noch GUÉRIN (1874) 288–298;
ABEL (1912) 410–423; ALT (1926B) 110–112; ROWE (1930) 7–59; HAMILTON (1962A) 397–398;
GÖRG (1974A) 56–69; AHITUV (1984) 78–79; GÖRG (1989H) 286–287; MAZAR (1993A) 214;
MAZAR (1997B) 305.

593 bEr 19a. Siehe hierzu REEG (1989) 81; HOPPE (1999) 171.
594 STRANGE (1890) 140–141.
595 GES 98; HAL 123; ROBINSON (1841C) 174; NEUBAUER (1868) 175; GUÉRIN (1874) 288; SAULCY

(1877) 77; GUTHE (1903) 89; CLAUSS (1907) 15; THOMSEN (1907) 107; DHORME (1908) 518;
DALMAN (1912) 35; MILIK (1959A) 330–331; MILIK (1962) 261; AVI-YONAH (1976) 93; MÖLLER /
SCHMITT (1976) 175; WILKINSON (1977) 169; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 223. Freilich ist
nicht auszuschließen, daß hierbei tatsächlich an Tell el-´o†n als die ursprüngliche Ortslage gedacht
wurde. Der arabische Name ist nach HAMILTON (1962A) 398 bereits in der Mischna belegt und
verweist damit auf eine Namenskontinuität. Kritisch hierzu aber KAMPFFMEYER (1893) 24.
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mit dem Tell el-´o†n (1975.2123) 596 gleichgesetzt. Auf der bei Ausgrabungen auf
dem Tell el-´o†n gefundenen Mekalstele aus der Zeit Amenophis’ III. wird zudem
der Ort Bet-Schean erwähnt,597 was sehr für eine Identifikation spricht.

Die Ortslage B s¯n liegt in einer fruchtbaren Gegend am Knotenpunkt der wich-
tigen Straßen durch die Jesreelebene und entlang des Jordangrabens. Der Keramik-
befund und angelegte Gruben auf dem dazugehörigen Tell el-´o†n weisen bereits in
das keramische Neolithikum. Über die Besiedlung in der Frühbronzezeit war bis vor
kurzem nur wenig bekannt war.598 Neuere Ausgrabungen haben ein großes öffent-
liches Gebäude der Frühbronzezeit I freigelegt, das aus einer großen Halle mit
abgerundeter Ecke und Bänken an den Wänden bestand. Das Dach wurde vermutlich
von mindestens 14 Holzpfeilern getragen. Eine enge Gasse umgab dieses Gebäude.
Auf einer Plattform aus Lehmziegeln befanden sich eine Handmühle und ein Stößel,
was darauf verweisen könnte, daß diese Halle zur Lagerung und Verarbeitung von
Lebensmitteln gedient hat. Außerdem stellte man in diesem Gebäude Feuerstein-
klingen her. Nach gewaltsamer Zerstörung baute man diese Anlage nach verändertem
Plan wieder auf.599 In der Frühbronzezeit II – III florierte diese Ortslage. So entstand
in der Frühbronzezeit III eine geplante Siedlung mit Häusern auf beiden Seiten einer
Straße.600 In der Übergangszeit zur Mittelbronzezeit bewohnte man Tell el-´o†n nur
noch saisonal mit Hütten und Zelten.601 Aus der Mittelbronzezeit IIA stammt ein
vereinzeltes Grab im nördlichen Friedhof, so daß für diese Zeit nicht auf eine
Besiedlung geschlossen werden darf. Erst wieder im 17. Jh. vC besiedelte man Tell
el-´o†n. Eine 22 m lange, ovale Grube, die vielleicht schon in der Frühbronzezeit als
Reservoir genutzt wurde, diente den neuen Bewohnern wahrscheinlich als Abfall-
grube.602 Östlich dieser Grube befand sich ein gepflasterter Hof mit mehreren Öfen.

                                                       
596 HAL 123; ABEL (1912) 410; ALT (1925) 34; ALT (1926B) 109; GARSTANG (1931) 364; ABEL (1938)

280; ALT (1953A) 111; NOTH (1953B) 105; DU BUIT (1958A) 190; SIMONS (1959) 169; ELLIGER
(1962E) 228; HAMILTON (1962A) 398; BALY (1963) 169; GRAY (1963A) 101; FITZGERALD (1967)
186; WEIPPERT (1967) 25; HELCK (1971) 191; NOTH (1971A) 479; NOTH (1971B) 77; GÖRG
(1974A) 56; WÜRTHWEIN (1977) 42 A 9; GOTTWALD (1979) 194; REICKE /ROST (1979) 189;
BOLING /WRIGHT (1982) 413; AHARONI (1984) 439; DONNER (1984) 120; WEIPPERT (1988) 363;
GÖRG (1989H) 287; KARTVEIT (1989) 147; FRITZ (1990) 79; MCGOVERN (1990) 16; MCGOVERN
(1992) 693; MAZAR (1993A) 214; AHITUV (1995) 378; NEEF (1995C) 213; SCHMITT (1995) 312;
MAZAR (1997B) 305; MAZAR (1997C) 62; NELSON (1997) 286; RASMUSSEN (1997) 230; VRIES
(1997) 157; HASEL (1998) 133; LIVERANI (1998) 90 A 92; MAZAR (1998B) 1379; LIVERANI (1999)
465; SCHMITT (1999) 587; HIGGINBOTHAM (2000) 87; MANOR (2000A) 174; MATTINGLY (2000A)
50; ZWICKEL (2000) 46; BELMONTE MARÍN (2002) 59; FINKELSTEIN (2002A) 120; DIETRICH /
MÜNGER (2003) 52; KAMLAH (2003) 117.

597 THOMPSON (1970A) 50–77; GÖRG (1989H) 287.
598 FITZGERALD (1934) 126–127; JAMES (1975) 211; BONN (1976) 102–105; BRAUN (1989) 5.29;

MAZAR (1993A) 215. Nach MANOR (2000A) 175 befinden sich auf dem Tell aus der Frühbronzezeit
„oval buildings, multi-room structures, and intersecting streets“.

599 MAZAR (1994C) 57; MAZAR (1997C) 65; MAZAR (1998A) 43.
600 MAZAR (1994C) 57.
601 MAZAR (1994C) 57; MAZAR (1997C) 66; MAZAR (1997D) 149–150.
602 Vgl. hierzu MAZAR (1994C) 57–58; MAZAR (1997C) 66; MAZAR (1997D) 150.
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Westlich der Grube reihten sich mehrere Häuser an einer Straße. Entweder hatte diese
Stadt keine Befestigung oder sie war nur mit einer einfachen Mauer umgeben, die der
Erosion zum Opfer fiel.603 In der Mittel- und Spätbronzezeit erstreckte sich die
Besiedlung noch nicht auf den nördlichen Teil des Tell. Man darf folglich annehmen,
daß es sich bei dieser Ortslage eher um ein kleines Stadtzentrum als um einen eigenen
Stadtstaat gehandelt hat.604 Erst in der Spätbronzezeit entwickelte sich Tell el-´o†n
allmählich zu einem bedeutenden Verwaltungszentrum, das als Hauptquartier der
ägyptischen Dominanz der Region diente. Vermutlich hat es aufgrund der geringen
Größe keine einheimische Siedlung neben den Verwaltungsgebäuden gegeben, zumal
auf Tell el-´o†n nur öffentliche Gebäude, Tempel und Wohnquartiere der ägyp-
tischen Beamten und Soldaten freigelegt wurden.605 Aus dieser Zeit stammt eine
Abfolge von verschiedenen Tempeln, die über die mittelbronzezeitliche ovale Grube
gebaut worden waren. Die zeitliche Einordnung dieser Tempelbauten ist aber schwie-
rig. Der erste Tempel besteht aus einem Eingangsraum, einem Zentralraum mit Platt-
formen und Bänken sowie einem Innenraum mit Bänken. Vermutlich ist dieser
Tempel noch vor der ägyptischen Besatzung gebaut worden.606 Die aus Lehmziegeln
gebauten Wände stürzten irgendwann ein, so daß der Tempel infolgedessen aufge-
geben wurde.607 Nach einer künstlichen Verfüllung errichtete man über dem Platz des
ursprünglichen Tempels einen neuen Heiligtumskomplex, der aus einem offenen Hof
und einer Reihe von Räumen bestand. Möglicherweise fügte man im späten
15. Jh. vC die östliche Monumentalhalle und den Kultraum an.608 Im 14. Jh. vC
veränderte man das Heiligtum wiederum. Der östliche Teil besaß nur zwei
Haupträume: eine südliche Halle mit erhöhtem Altar und einen nördlichen Raum mit
Nische. Im zentralen Innenhof befanden sich Ziegelinstallationen, die als Altäre
gedeutet werden können. Südlich des Innenhofes befanden sich noch Räume für
kultische Tätigkeiten.609 Bemerkenswert ist die früher als Kasemattenmauer gedeutete
Anlage südlich des Heiligtumskomplexes, die neuerdings als Palast mit Bad
interpretiert wird.610 Ausgelöst durch die Schwäche der Ägypter wurde Tell el-´o†n
durch lokale Widerstandsbewegungen gegen Ende des 14. Jh. vC massiv zerstört,

                                                       
603 MAZAR (1997C) 66–67. Nach MANOR (2000A) 175; MATTINGLY (2000A) 50 hat es in der

Mittelbronzezeit I und IIA keine Besiedlung gegeben.
604 MAZAR (1997D) 151; MAZAR (2001) 290–292.
605 MAZAR (1997C) 67.
606 MAZAR (1997D) 151–152.
607 Vgl. zu diesem Tempel noch MAZAR (1992A) 6–8; MAZAR (1993C) 611–615; ZWICKEL (1994A)

171–172; MAZAR (1997C) 67.
608 MAZAR (1993A) 216. Nach OTTOSSON (1980) 63–66 ist dieser Gebäudekomplex allerdings als

Kombination von Tempel und Palast zu deuten.
609 Nach OTTOSSON (1980) 63–66 ist dieser Gebäudekomplex allerdings als Kombination von Tempel

und Palast zu deuten.
610 MAZAR (1993D) 53; MAZAR (1997C) 68; MAZAR (1997D) 153. Zu diesem Gebäudekomplex im

südlichen Teil des Hügels, der kaum als Toranlage gedeutet werden kann, gehört auch ein Raum mit
Basaltorthostaten, vgl. MAZAR (1993A) 216.



Bet-Schean 87

aber bald wieder aufgebaut.611 Aus dieser turbulenten Zeit stammt ein akkadischer
Tonzylinder, der Tagi von Ginti-Kirmil und Lab˜ayu von Sichem nennt.612 Im
13. Jh. vC errichtete man einen neuen Tempel, der in einer späteren Bauphase noch
geringfügig umgebaut wurde. Er bestand aus einer Eingangshalle, einem Hauptraum
mit zwei Säulen und einem erhöhten, durch Treppen erreichbaren Allerheiligsten.
Unsicher ist, ob das ganze Gebäude überdacht war oder ob die Säulen einen
überdachten Bereich abgetrennt haben.613 Südöstlich des Tempels befand sich ein
Wohnbezirk. Südwestlich des Tempels standen ein ägyptisches Verwaltungsgebäude,
das als Migdol oder ägyptisch inspiriertes Festungsgebäude gedeutet wurde, ein Haus
des Kommandanten und ein großes Rundsilo.614 In der Spätbronzezeit baute man im
13. Jh. vC östlich der Nord-Süd-Straße ein Monumentalgebäude mit großer Halle,
einem rechteckigen Speicher und einem langen Lagerraum.615 Aus dieser Zeit
stammen drei lokal gefertigte, ägyptisch inspirierte Basaltstelen. Wahrscheinlich
wohnten in Bet-Schean ägyptische Handwerker, die die Artefakte, aber auch die
Keramik entweder selbst herstellten oder aber kanaanäische Handwerker in diesen
Techniken unterrichtet haben.616 Als Bet-Schean eine ägyptische Garnison war, kam
es auch zu einem religiösen Synkretismus zwischen ägyptischen und kanaanäischen
Gottheiten.617 In der Eisenzeit I übernahm man den Stadtplan weitgehend unverän-
dert. Aus der ersten Hälfte des 12. Jh. vC stammen mehrere Gebäude mit häuslichen
Einrichtungen, die vielleicht zum Dienstleistungsbereich der Akropolis gehörten.618

Auch der Tempel wurde nur geringfügig verändert. Nördlich des Tempels errichtete
man das fast quadratische „Gouverneurshaus“, das aus einer Haupthalle mit umge-
                                                       
611 MAZAR (1997B) 306; HASEL (1998) 134–137.
612 HOROWITZ (1996A) 208–217; MAZAR (1997C) 69; HOROWITZ (1997) 97–100. Durch petrographi-

sche Analysen der Amarnatafeln konnte die Herkunft Tagis aus Ginti-Kirmil, dem modernen ñatt,
sichergestellt werden, vgl. GOREN /FINKELSTEIN /NA˜AMAN (2002) 232–234.

613 Vgl. zu diesem Tempel ROWE (1940) 6–12, der dieses Gebäude allerdings in die Zeit von Amenophis
III. datiert; THOMPSON (1970B) 28–36; KEMPINSKI (1975) 213–214; OTTOSSON (1980) 44–45.48–
49; WEIPPERT (1988) 286–287; WIMMER (1990) 1077–1078; MAZAR (1993A) 217; ZWICKEL
(1994A) 178–186; NIEHR (1998) 104; HIGGINBOTHAM (2000) 298–301. Gegen eine vollständige
Überdachung aber ROWE (1940) 7; BURDAJEWICZ (1990) 54; MCGOVERN (1990) 19 (mit
Rekonstruktion). Nach MCGOVERN /FLEMING /SWANN (1993) 3 ist dieser Tempel nach einem
ägyptischen Modell entworfen worden. Nach PORTER (1998) 903–910 wurde dieser Tempel unter
Ramses IV. errichtet.

614 Vgl. zu den in ägyptischem Stil entworfenen Gebäuden des 13. Jh. vC noch MCGOVERN (1992) 694;
JAMES /MCGOVERN (1993) 53–61; MAZAR (1997C) 69; MAZAR (1997D) 155–156; HIGGINBOTHAM
(2000) 88–89.

615 MAZAR (1998A) 44.
616 MCGOVERN (1990) 18; MCGOVERN (1992) 694; MCGOVERN /FLEMING /SWANN (1993) 2–4;

MAZAR (1997C) 71.
617 MCGOVERN (1990) 18; MCGOVERN (1992) 694; JAMES /MCGOVERN (1993) 239–244. Nach

WIMMER (1990) 1080 verehrten auch die Ägypter in Bet-Schean kanaanäische Gottheiten. Allerdings
könnte es nach WIMMER (1994) 36–40 auch zu Übertragungen von kanaanäischen Gottheiten ins
Ägyptische gekommen sein.

618 Vgl. zu diesem Stratum noch YADIN /GEVA (1984) 187–188; YADIN /GEVA (1985) 8–9; YADIN /
GEVA (1986) 40–88; MAZAR (1997C) 70–71.
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benden Räumen bestand. Zwei Pfeiler stützten die Überdachung der Haupthalle.619

Dieser repräsentative Palast löste ein kurz zuvor gebautes Gebäude aus Lehmziegeln
ab, das militärische Aufgaben und Verwaltungszwecke erfüllte.620 Aus dem 12. Jh. vC
stammen mehrere Widmungsinschriften, deren bedeutendste wohl den Gouverneur
von Bet-Schean, Rameses Weser µepe$, nennt.621 Nach der Niederlage der Seevölker
unter Ramses III. haben möglicherweise Seevölker als Söldner in der ägyptischen
Armee und als Verwaltungsbeamte gedient, wie der nördliche Friedhof nahelegen
könnte.622 Die Bestattung in ägyptogenen anthropoiden Ton-Sarkophagen spricht aber
nicht notwendig für eine Präsenz der Philister, zumal man nur eine philistäische
Scherbe fand.623 Vermutlich wurde dieser Ort zur Zeit von Ramses VI. oder Ramses
VIII. gewaltsam zerstört.624 Im 11. Jh. vC benutzte man einige Straßen und Gebäude
der zerstörten Stadt wiederum. Im Nordosten errichtete man ein monumentales
Gebäude mit Basaltblöcken als Fundament.625 Darüber hinaus baute man über dem
ursprünglichen Heiligtumsbezirk zwei west-östlich orientierte Gebäude, deren Plan
allerdings ungewiß ist.626 Sie fallen architektonisch aus der bekannten palästinischen
Tempelarchitektur heraus, so daß ihre Interpretation als Tempel doch sehr fraglich zu

                                                       
619 Vgl. zum Gouverneurshaus Building 1500 JAMES (1966) 8–11; OREN (1984) 49; OREN (1985) 192;

OREN (1992) 118. Nach MCGOVERN (1992) 694 wurde bereits in der Eisenzeit I das
Gouverneurshaus in Lagerhallen verwandelt.

620 MAZAR (1997C) 72; MAZAR (1997D) 159–160.
621 MAZAR (1997B) 307.
622 WRIGHT (1959) 54–56.65; GRAY (1963A) 101; WARD (1966) 178–179; FITZGERALD (1967) 193;

OREN (1973) 129–150; PRAUSNITZ (1982D) 98; OREN (1984) 52; DAVIES (1986A) 49; WEIPPERT
(1988) 366; MAZAR (1993A) 218–219; MATTINGLY (2000A) 50. Die wenigen gefundenen Scherben
der Klasse Myc. IIIC können aber auch mit den Handelsverbindungen erklärt werden und belegen
nicht notwendigerweise eine Anwesenheit von Seevölkern auf Tell el-´o†n, vgl. MAZAR (1997C)
71–72. Kritisch zu einer Präsenz von Seevölkern auf Tell el-´o†n SCHMITT (1999) 587–588. Nach
ROWE (1930) 38–39 waren schon seit Amenophis III. mediterrane Söldner in Bet-Schean beschäftigt.

623 Vgl. kritisch hierzu GÖRG (1989H) 287; MCNUTT (1990) 167; MCGOVERN (1992) 694; NOORT
(1995) 419–420; DIETRICH /MÜNGER (2003) 52. Dagegen aber ALT (1926B) 119; ELLIGER (1962E)
229. Kritisch zu einer Präsenz der Philister im Jordantal noch NEGBI (1990) 212–225; NEGBI (1991)
228; NEGBI (1998) 201. Vgl. noch OREN (1973) 146–150, der zwar eine Präsenz von Philistern
ausschließt, aber von ägäischen Söldnern des Stammes der Danuna schon im 13. Jh. vC ausgeht.
Nach AHLSTRÖM (1993A) 317–324 können weder die Keramik noch die Bestattungsriten
zuverlässige Indikatoren für einen politischen Einfluß der Philister sein.

624 WARD (1966) 179, der eine ägyptische Dominanz bis 1075 vC annimmt; MAZAR (1993A) 218;
MAZAR (1997B) 307; MAZAR (1997C) 72. Allgemein wird mit Ramses VI. (1141–1133 vC) das
Ende der ägyptischen Dominanz in Palästina angegeben, vgl. SINGER (1988A) 6.

625 Building 1700. Vgl. hierzu MAZAR (1997C) 72–73. Möglicherweise hat es im 11. Jh. vC aber auch
ein seminomadisches Zwischenspiel in Bet-Schean gegeben, vgl. YADIN /GEVA (1986) 28–39;
GARFINKEL (1987) 224–228. Dagegen aber MAZAR (1993B) 227–228, demzufolge die Steinstruk-
turen aus dem 10. Jh. vC stammen. Neuerdings setzt FINKELSTEIN (1996A) 172–177 das Datum für
Stratum VIB des 11. Jh. vC erst in das 10. Jh. vC.

626 Diese werden gemäß 1 Sam 31,10 als Tempel für D¯g›n und ‘A$t¯r›t gedeutet. Allerdings ist in
1 Sam 31,10 nur von dem Tempel der ‘A$t¯r›t die Rede.
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sein scheint,627 es sei denn, man interpretiert sie als philistäische Tempelbauten des
basilikalen Typus, die im Heiligtum von Kition ihren nächsten Verwandten haben.628

Allerdings ist die biblische These von Bet-Schean als philistäischer Stadt durch den
archäologischen Befund kaum zu erhärten.629 Freilich könnte die einheimische Bevöl-
kerung auch die philistäischen Söldner eingebunden haben. Da der materielle Befund
auf Tell el-´o†n im 11. Jh. vC aber als lokal ohne ägyptische oder philistäische
Beeinflussung zu beurteilen ist, hat nach der Vertreibung der Ägypter vermutlich die
einheimische Bevölkerung selbst diese Ortslage besiedelt.630 Im frühen 10. Jh. vC
wurde Bet-Schean zerstört.631 Nach einer kurzen Besiedlungslücke errichtete man be-
reits im 10. Jh. vC einen großen administrativen Komplex nördlich des Doppel-
tempels, der leicht verändert auch noch in der Eisenzeit II verwendet wurde.
Vermutlich blieb der Ort unbefestigt.632 Im nordwestlichen Teil des Hügels baute man
im 10. Jh. vC eine Toranlage633 und eine lange, durch Pfeiler in zwei Bereiche
getrennte Halle,634 die als Stall oder Lagerraum genutzt werden konnte. In dieser Zeit
errichtete man noch weitere öffentliche Gebäude, bis der Ort gegen Ende des 10. Jh.
vC zerstört wurde.635 In der Eisenzeit II war nur ein etwa 1,4 ha großer Teil des Tell
besiedelt. Aus dem 8. Jh. vC stammt ein großes, verputztes Gebäude am nordwest-
lichen Rand des Hügels, das als modifiziertes Vierraumhaus gedeutet werden kann.
Die Nähe zum Hügelrand läßt eine Befestigung des Ortes durch Mauern wohl
ausgeschlossen sein.636 Aus dieser Zeit stammen vier Scherben mit administrativ-
ökonomischen Listen für den täglichen Gebrauch.637 In der zweiten Hälfte des 8. Jh.
vC wurde die Stadt durch Feuer zerstört.638 Danach baute man die Ortslage teilweise
wieder auf. Allerdings schon in der ersten Hälfte des 7. Jh. vC gab man die Besied-
                                                       
627 WEIPPERT (1988) 293; Zwickel (1994A) 240–242. Vgl. zu diesen Tempeln noch ROWE (1940) 22–

35; OTTOSSON (1980) 66–76; YANAI (1996) 186–193, die diese Tempel allerdings der Zeit Ramses’ III.
zuweisen. Vgl. zur bautypologischen Einordnung des südlichen Tempels noch KAMLAH (2003) 117–
119. Nach OTTOSSON (1980) 74–76 ist das nördliche Gebäude ein Langhaustempel, während es sich
bei dem südlichen Gebäude um einen Palast handele. Im nördlichen Tempelbereich fanden sich noch
Stelen mit Inschriften von Sethos I. und Ramses II. und eine Statue des Pharao Ramses III., die wohl
ursprünglich die Statue einer Gottheit gewesen ist, vgl. HIGGINBOTHAM (1999) 225–231.

628 BURDAJEWICZ (1990) 55–57. Vgl. zum ägäischen Einfluß schon YEIVIN (1968) 1135–1138.
629 MAZAR (1993B) 229; MAZAR (1997C) 73.
630 MAZAR (1997D) 160.
631 Vielleicht wurde Bet-Schean von den Israeliten unter König David zerstört, vgl. MAZAR (1993B)

229; MAZAR (1997B) 308; MANOR (2000A) 175.
632 MAZAR (2001) 307.
633 JAMES (1966) 40–45.
634 JAMES (1966) 46–58.
635 Vielleicht ist dieser Zerstörungshorizont auf den Feldzug von Schoschenq um 918 vC zurückzu-

führen, vgl. HAMILTON (1962A) 401, demzufolge die Stadt nach der Eroberung durch Schoschenq bis
in hellenistische Zeit unbesiedelt blieb; MAZAR (1993B) 229; MAZAR (1997B) 308; MAZAR (1997C)
73; MAZAR (1997D) 163; MAZAR (2001) 294–295.

636 Vgl. hierzu MAZAR (1997C) 73–74. Vgl. zum Gebäude MAZAR (1994C) 59; MAZAR (1998A) 45;
MAZAR (1999B) 93–94; MAZAR (2001) 297–299.

637 MAZAR (1999B) 96–99; MAZAR (2001) 300–307.
638 Möglicherweise ist Tiglat-Pileser III. hierfür verantwortlich.
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lung von Tell el-´o†n weitgehend auf.639 In persischer Zeit verwendete man vermut-
lich nur den Heiligtumsbezirk weiter, was mehrere persische Tonfiguren nahelegen.640

Vom 3. bis 1. Jh. vC gab es eine kleine Siedlung auf Tell el-´o†n, die aus Häusern
mit dünnen Mauern, großen Höfen und Backöfen bestand.641 In römischer Zeit befand
sich auf dem Tell el-´o†n ein monumentaler Tempel, worauf ein rechteckiges
Steinpodium, Säulenfragmente und korinthische Kapitelle hinweisen könnten.642 Zu
diesem Tempel hat wahrscheinlich eine monumentale Treppe geführt.643 Erst in
byzantinischer Zeit wurde der Tell als Vorort der seit hellenistischer Zeit an den Fuß
südlich des Tell gewanderten Siedlung genutzt. Im 5. Jh. nC errichtete man eine
kleine, mit Mosaiken geschmückte Rundkirche.644 In früharabischer Zeit befand sich
auf dem Hügel ein Wohnviertel und in der Kreuzfahrerzeit eine Festung, die 1183 nC
von Saladin zerstört wurde.645

Taanach

Die etymologische Ableitung und die formale Bestimmung von Ta‘Õnak konnte bis-
lang nicht befriedigend geklärt werden. Möglicherweise handelt es sich um eine
taqtal-Form der Wurzel ‘NK.646 Diese Wurzel könnte mit arabisch ‘anak („Türe
schließen“) zusammenhängen.647 Trotzdem bleibt bei dieser Etymologie die topono-
mastische Bezeichnung unklar, zumal sich unterschiedliche Deutungen anbieten. So
könnte zum einen Ta‘Õnak mit „Stätte der Türe“ bzw. „Schlüssel zur Ebene Jesreel“
wiedergegeben werden.648 Zum anderen läßt sich Ta‘Õnak noch als „Stätte des er-
schwerten, versperrten Zugangs“ deuten. Das dazugehörige arabische Wort ‘anaka
bezeichnet nämlich einen verschlossenen, schwierigen, unmöglichen Weg.649 Mit die-
sem Namen wird somit auf die besonders starke Befestigung der Ortslage angespielt.

Im Alten Testament ist der Ort Taanach siebenmal belegt. Es handelt sich hierbei
um eine kanaanäische Königsstadt, die dem westjordanischen Teil des Stammes

                                                       
639 MANOR (2000A) 175. Vgl. zur Zerstörung durch Tiglat-Pileser III. und der anschließenden kurzzeiti-

gen Wiederbesiedlung noch GEVA (1979) 6–10; MAZAR (1997C) 74.
640 MAZAR (1993A) 222; MAZAR (1997B) 308.
641 MAZAR (1997C) 75; MAZAR (1997D) 164.
642 Nach MCGOVERN (1992) 695 kann dieser Tempel ins 1. Jh. nC datiert werden. Vgl. noch JAMES

(1975) 215–219.
643 MAZAR (1997C) 74.
644 FITZGERALD (1931) 18–30; OVADIAH (1970) 38–39; MAZAR (1994C) 59.
645 Vgl. zur Archäologie ROBINSON (1857) 423–437; GUÉRIN (1874) 284–288; CONDER /KITCHENER

(1882) 108–109; FITZGERALD (1967) 185–196; THOMPSON (1979) 188–189; YADIN /GEVA (1984)
187–189; MAZAR (1990B) 197–210; WIMMER (1990) 1077–1080; MCGOVERN (1992) 694–696;
MAZAR (1993A) 214–223; MAZAR (1993B) 201–229; MAZAR (1993E) 130–147; MAZAR (1994C) 56–60;
MAEIR (1997A) 68–84; MAZAR (1997B) 306–309; MAZAR (1998A) 43–46; WIMMER (1998) 96–98.

646 BL §61 kÔ; BORÉE (1968) 74.
647 GESENIUS (1835) 1052, der Taanach mit „locus arenosus vel porta clausa“ wiedergibt.
648 BOEHMER (1929A) 79.
649 BOEHMER (1929A) 79.
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Manasse zugeordnet wird.650 Fast immer wird Taanach in Verbindung mit der kanaa-
näischen Stadt Megiddo genannt, so daß der Ort Taanach also in der näheren
Umgebung von Megiddo zu suchen ist.651 In Jos 17,11 wird das manassitische
Taanach im Gebiet von Ascher und Issachar lokalisiert, was wohl darauf hinweist,
daß die Stammesgebiete noch lange nicht streng fixiert waren. Nach Jos 21,25 liegt
Taanach in der Nähe von Gat-Rimmon.

Außerbiblisch wird Taanach in einem Bericht von der Schlacht Thutmosis’ III.
gegen eine antiägyptische Koalition bei Megiddo im Jahre 1468 vC erwähnt. Der
Übergang von Taanach wird in diesem Bericht als eine Alternative zum Paß von
Megiddo geschildert. Außerdem erscheint Taanach noch in der Thutmosis-Liste
[Nr. 42].652 In ägyptischen Quellen wird Taanach in einem hieratischen Papyrus der
18. Dynastie, in einer topographischen Liste des Amenophis III.653 und in der
Schoschenq-Liste [Nr. 14] genannt.654 Vielleicht findet sich Taanach auch in der
Amarnakorrespondenz.655 Im Onomastikon des Eusebius wird Thanak/Thaanach als
großes Dorf, 3–4 römische Meilen von Lege›n/el-LeüüŸn (1670.2200) entfernt,
geführt.656

Der Ort Taanach wird aufgrund der Namensähnlichkeit durchwegs mit Tell
Ta‘anek (1708.2142) identifiziert.657 Diese Ortslage war bereits in der Frühbronzezeit

                                                       
650 Jos 17,11; 21,25; Ri 1,27; 1 Chr 7,29.
651 Jos 12,21; Ri 5,19; 1 Kön 4,12. Darüber hinaus noch in Jos 17,11; Ri 1,27; 1 Chr 7,29.
652 MÜLLER (1907) 16; NOTH (1938C) 55; YEIVIN (1950) 54; JIRKU (1962) 11 A 1; NOTH (1971A) 65;

RAINEY (1982A) 351; AHARONI (1984) 164.
653 GIVEON (1964) 248; EDEL (1980) 67.
654 MAZAR (1957) 60; HERRMANN (1964) 60–61 A 15; AHLSTRÖM (1993B) 9; CURRID (1997) 191;

CLANCY (1999) 13; KITCHEN (2001) 9; WILSON (2001) 156.
655 EA 248,14. Siehe hierzu CLAUSS (1907) 59; KNUDTZON (1915) 1310; JIRKU (1962) 11 A 1; MORAN

(1992) 392; KREUZER (1997) 261; NA˜AMAN (1997A) 616; LIVERANI (1998) 138 A 43; KREUZER
(2000) 1268; BELMONTE MARÍN (2002) 281. Dagegen aber GLOCK (1982) 855; GLOCK (1993) 1428,
der archäologische und paläographische Bedenken äußert. Vgl. zum außerbiblischen Befund LAPP
(1967B) 4; AHITUV (1984) 184–185; GLOCK (1992) 287; GLOCK (1993) 1428; KREUZER (1999B) 765.

656 Euseb On 98,10–12; 100,7–10. Siehe hierzu noch NOTH (1971A) 323.
657 ROBINSON (1841C) 156–157; ROBINSON (1857) 152; VELDE (1858) 350; VELDE (1861A) 269;

GUÉRIN (1875) 226–228; SAULCY (1877) 298; CONDER (1878B) 340; KAMPFFMEYER (1893) 70–71
mit etymologischen Erwägungen; BUHL (1896) 208; GUTHE (1903) 665; PETERS (1903) 17; CLAUSS
(1907) 59; THOMSEN (1907) 66; THIERSCH (1908) 311; ALT (1914) 75; HAUPT (1914) 195;
SAARISALO (1927) 110 A 1; BÖHL (1931) 34; GARSTANG (1931) 400–401; ALBRIGHT (1936B) 27;
ABEL (1938) 473; ALT (1944) 78 A 1; YEIVIN (1950) 54 A 9; NOTH (1953B) 105; ALT (1954) 53;
SIMONS (1959) 290; JIRKU (1962) 11 A 1; BEEK (1962N) 497; BALY (1963) 179; ELLIGER (1966H)
1962; FRITZ (1969) 151; HELCK (1971) 127; NOTH (1971A) 323; FRITZ (1973A) 129; LUX (1974)
211; AVI-YONAH (1976) 100; YADIN (1978) 3; REICKE /ROST (1979) 265; PETERSON (1980) 207;
SOGGIN (1981A) 90; SOGGIN (1981B) 632; AHITUV (1984) 185; DONNER (1984) 161; FOWLER
(1984) 30; WEIPPERT (1988) 64; KARTVEIT (1989) 147; RAST (1989) 168; MCNUTT (1990) 177;
GLOCK (1992) 287; GLOCK (1993) 1428; FRITZ (1994) 135; NEEF (1994) 51; AHITUV (1995) 383;
NEEF (1995B) 121; NEEF (1995C) 191; SCHMITT (1995) 325; KREUZER (1997) 261; NELSON (1997)
289; RASMUSSEN (1997) 253; LIVERANI (1998) 138 A 43; LIVERANI (1999) 469; KREUZER (2000)
1268; ZWICKEL (2000) 53; BELMONTE MARÍN (2002) 281; NEEF (2002) 150; ZWICKEL (2002) 30.
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II und III besiedelt und mit mehrfach erneuerten Befestigungsanlagen versehen. Die
Befestigung bestand aus Stadtmauer, Türmen und vorgelagertem Glacis.658 Eine aus
dieser Zeit entdeckte Grabanlage belegt in Mauerwerk und Konstruktion den
ägyptischen Einfluß auf diese Ortslage. Nach einer längeren Besiedlungslücke wurde
Tell Ta‘anek erst wieder von der Mittelbronzezeit IIB bis in die Spätbronzezeit II
bewohnt. Ab 1700 vC diente Tell Ta‘anek zunächst als Zeltplatz, dann als befestigte
Stadtanlage. Gegen Ende der Mittelbronzezeit IIB baute man eine 3,75–4,5 m starke
Kasemattenmauer, der ein Glacis vorgelagert war.659 Im Westen hat man ein 20 × 20
m großes Gebäude freigelegt, das aus importiertem Kalkstein gebaut war. Da keine
Quelle bei Tell Ta‘anek entsprang, legte man mehrere Zisternen an. Auch eine später
aufgegebene Schachtanlage könnte ursprünglich nach einer verborgenen Quelle ge-
sucht haben.660 Neben der überwiegend semitischen Bevölkerung wohnten auf diesem
Tell auch anatolische Hurriter und Indoarier, wie die EN der dort gefundenen Keil-
schrifttexte nahelegen.661 Obwohl Tell Ta‘anek am Fernhandel partizipierte, war
dieser Ort stets Megiddo untergeordnet.662 Archäologisch läßt sich für die Mittel-
bronzezeit eine Hüttenindustrie nachweisen, auf die auch eine Tontafel hinweist.663

Im Gegensatz zu anderen Ortslagen wurde Tell Ta‘anek während des Übergangs zur
Spätbronzezeit nur unwesentlich zerstört. Vielmehr blühte diese Ortslage in der
Spätbronzezeit I besonders auf.664 Nach der Schlacht von Megiddo im Jahre 1468 vC
ist ein Rückgang der Kultur und der Bevölkerung zu verzeichnen.665 Bereits im
12. Jh. vC hat man die Stadt wiederum mit einer 4,25 m starken Mauer befestigt. Um
1125 vC wurde Tell Ta‘anek nochmals zerstört.666 Im 11. Jh. vC war Tell Ta‘anek
nur schwach besiedelt. Erst im 10. Jh. vC nahm die Besiedlung wieder zu. Zwei
Räume aus dem 10. Jh. vC mit östlich angeschlossenem Bassin deuteten die
Ausgräber als Kulteinrichtung. Die dort gefundenen Objekte und Mauerreste müssen

                                                       
658 LAPP (1967A) 3–10; LAPP (1969) 5–14.
659 LAPP (1969) 16–22; GLOCK (1992) 288.
660 Nach LAPP (1969) 31–33 wurden die Grabungsarbeiten aufgrund des ziemlich harten Gesteins aufge-

geben. Vgl. noch GLOCK (1992) 288.290, wonach die vermutete Quelle in der Frühbronzezeit noch
existiert haben könnte, während sie aber vom 2.–1. Jt. vC verschüttet gewesen sei.

661 Vgl. zu den auf Tell Ta‘anek gefundenen Keilschrifttexten ALBRIGHT (1944) 16–27; HILLERS (1964)
45–50; GLOCK (1971) 17–30; GLOCK (1983) 59–63; NA˜AMAN (1988A) 178–180; GLOCK (1992)
289–290; GLOCK (1993) 1431–1432; KREUZER (1999B) 765–766; KREUZER (2000) 1268. Vgl. zu
den EN noch GUSTAVS (1927) 1–18; GUSTAVS (1928) 169–218. Zum Namen des Stadtfürsten von
Taanach vgl. noch GÖRG (1988G) 15–17.

662 KREUZER (2000) 1268.
663 GLOCK (1997) 149.
664 WEINSTEIN (1981) 3.
665 GLOCK (1983) 66.
666 LAPP (1967A) 3; LAPP (1967B) 8; MCNUTT (1990) 178; AHLSTRÖM (1993A) 380; GLOCK (1993)

1432. Nach RAST (1978) 55 ist auf Tell Ta‘anek während des 11. Jh. vC eine Besiedlungslücke
festzustellen.
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jedoch nicht kultisch interpretiert werden.667 Nach der Zerstörung durch Schoschenq
befestigte man diese Ortslage, worauf die sogenannte „Nordostburg“ am Nordabhang
hinweisen könnte.668 Zu dieser Zeit wuchs auch die Bevölkerung von Tell Ta‘anek
bemerkenswert an; darüber hinaus gewann diese Ortslage mehr und mehr an strate-
gischer Bedeutung. Um 600 vC wurde Tell Ta‘anek zerstört.669 Aus dem 5. Jh. vC
stammen nur noch Gruben und zwei Räume.670 Die hellenistisch-römische Siedlung
wanderte schließlich an den östlichen Fuß des Tell.671 Aus byzantinischer Zeit
entdeckte man eine gepflasterte Rampe mit einer Plattform und ein durch Feuer
zerstörtes Haus mit Krügen und Bronzestücken.672

Megiddo

Die etymologische Ableitung des ON MÕgidd› ist schwierig. Formal könnte
MÕgidd› von der Wurzel GDD-I („schneiden“) oder GDD-II („sich zusammen-
rotten“) mit m-Präfix und verkürztem Lokalsuffix -› hergeleitet werden. Das
verkürzte Lokalsuffix hat sich erst spät herausgebildet. Vermutlich muß man es im
Zusammenhang mit dem Lokalsuffix -›n sehen.673 Worauf dieser ON allerdings
anspielt, ist fraglich und hängt zudem von der jeweils gewählten Wurzel ab. Bei
GDD-I würde mit MÕgidd› ein aus der Landschaft herausgeschnittener Ort bezeich-
net werden. Bei GDD-II spielt der ON auf die Ansammlung von Häusern an. Manch-
mal wird MÕgidd› militärisch als „Truppenplatz“ gedeutet, zumal der moderne Name

                                                       
667 WEIPPERT (1964) 193; YEIVIN (1973B) 172–173; FOWLER (1984) 30–34; WEIPPERT (1988) 447;

ZWICKEL (1994A) 244. Gegen LAPP (1964) 26–32; LAPP (1967B) 17–21; RAST (1994) 355–363, die
diese Einrichtung als Kultplatz deuten. Vgl. jetzt aber FRICK (2000) 168–171.

668 LAPP (1969) 39–42; NIGRO (1994) 169–177. Vielleicht sind die Omriden für diese Befestigung ver-
antwortlich.

669 Dieser Zerstörungshorizont ist entweder von Pharao Nekow (Necho) oder von den Neubabyloniern
verursacht worden.

670 LAPP (1967A) 29–32; GLOCK (1982) 856.
671 Vgl. zur Archäologie von Tell Ta‘anek THIERSCH (1908) 311–357; LAPP (1964) 4–44; LAPP

(1967A) 2–39; LAPP (1967B) 2–27; LAPP (1969) 2–49; LAPP (1975) 94–103; PETERSON (1980) 207–
210; GLOCK (1982) 855–856; MCNUTT (1990) 177–179; GLOCK (1992) 288–289; GLOCK (1993)
1428–1433; GLOCK (1997) 149; KREUZER (1997) 261–276; KREUZER (1999B) 765–766; KREUZER
(2000) 1268–1269; ZERTAL /MIRKAM (2000) 157–159. Vgl. zu Problemen der Chronologie und
Stratigraphie FINKELSTEIN (1998) 208–217. Zum bronzezeitlichen Befund auf Tell Ta‘anek vgl.
noch THOMPSON (1979) 178–179.

672 GLOCK (1992) 289.
673 BORÉE (1968) 66–67. Hierfür spricht auch der Erhalt des ›n-Suffixes im ON MÕgidd›n in Sach

12,11. Nach HARTMANN (1964) 503–504 ist MÕgidd›n allerdings eine sekundäre Bildung aus dem
Gentilizium MÕgidd›nœ, wobei das infigierte n zur Vermeidung von Vokalhäufung eingeschoben
wurde. BARTH (1894) 321.363–364 spricht sich allerdings gegen eine Verkürzung aus -›n aus. Die
status-constructus-Verbindung har MÕgidd›n habe schließlich den ON Harmagedon in Offb 16,16
erzeugt. Nach BAUER (1926) 802 ist die Endung -› hingegen als Femininendung zu deuten, die
ursprüngliches aramäisches -¯ verdrängt habe. Zu einem Wechsel von -› und -›n vgl. noch
KAMPFFMEYER (1892) 115–116.
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el-LeüüŸn eine Übersetzung von lateinisch legio sein könnte.674 Abgesehen von einer
Etymologie aus der Wurzel GDD wird MÕgidd› gelegentlich noch von der Wurzel
MGD („edel sein, beschenken“) abgeleitet.675 Dann wäre MÕgidd› vermutlich eine
landwirtschaftlich bevorzugte Ortslage. Allerdings müßte man dann die Verdoppe-
lung des letzten Konsonanten erklären. Insofern ist der Etymologie aus der Wurzel
GDD der Vorzug zu geben.676

Im Alten Testament kommt Megiddo zwölfmal vor. Wie Taanach ist auch
Megiddo eine kanaanäische Königsstadt, die im vermuteten Stammesgebiet von
Manasse liegt.677 Die im Alten Testament behauptete Zerstörung durch die israeliti-
schen Stämme unter der Führung Josuas läßt sich allerdings nicht als historisch
beweisen. Nach 1 Kön 9,15 befestigte Salomo die Städte Megiddo, Hazor und Geser.
In Megiddo starben darüber hinaus die judäischen Könige Ahasja und Josia.678 Der
ON Megiddo dient schließlich noch als nomen rectum in topographischen Angaben
mit den nomina regentia biq‘¯ und mayim.679 In Ri 5,19 ist von den mÊ MÕgidd› die
Rede, die sich aufgrund des Satzkontextes bei Taanach befinden. Das Substantiv
mayim muß nämlich nicht immer einen „See“ bezeichnen. Im Rahmen einer status-
constructus-Verbindung kann es auch „Fluß“ bedeuten.680 Für die mÊ MÕgidd› wurde
das W¯dœ el-LeüüŸn vorgeschlagen, das hinter den Hügeln von Megiddo entlang-
fließt.681 Allerdings ist dieses W¯dœ klein und liegt darüber hinaus weit von Taanach
entfernt. Vielleicht ist deshalb eher an den Nahr el-Muqa##a‘ oder einen seiner
Nebenläufe zu denken.682 Manchmal wird der Bach Qina, der als südlicher Zufluß den
Kischon speist, als mÊ MÕgidd› gedeutet. Der Bach Qina kann mit dem W¯dœ
Zalafe identifiziert werden.683

Im Gegensatz zu diesen beliebten Deutungen soll noch eine weitere Interpretation
vorgeschlagen werden, die sich syntaktisch und topographisch anbietet. Bei der
status-constructus-Verbindung mÊ + ON wird in der Regel die Ortslage benannt, bei

                                                       
674 HAUPT (1914) 198; BOLING (1975A) 113; DAVIES (1986B) 110; COGAN (1997A) 12.
675 BOEHMER (1908) 227–229; COGAN (1997A) 12.
676 Neben innersemitischen Ableitungen könnte man auch eine Etymologie aus dem Ägyptischen in Er-

wägung ziehen, zumal Megiddo seit seiner Frühzeit enge Kontakte mit Ägypten pflegte. So kann man
MÕgidd› eventuell von ägyptisch mkt („geschützter Ort“) herleiten, vgl. GÖRG (1974A) 151–155.

677 Jos 12,21; 17,11; Ri 1,27; 5,19; 1 Kön 4,12; 1 Chr 7,29.
678 2 Kön 9,27; 23,29.30; 2 Chr 35,22.
679 Ri 5,19; 2 Chr 35,22; Sach 12,11.
680 ALBRIGHT (1936B) 27. Die topographische Notiz Ta‘Õnak ‘al mÊ MÕgidd› wird gelegentlich dahin

gehend mißverstanden, daß zur Zeit der Deboraschlacht Megiddo bereits in Trümmern lag, während
Taanach noch eine besiedelte kanaanäische Ortslage gewesen sei. Diese Deutung stellt aber eine
Überinterpretation des Textes dar. Nach DREHER (1986) 175 ist mÊ MÕgidd› vermutlich ein anderer
Ausdruck für die Ebene von Megiddo.

681 ALT (1914) 74 A 2; ALBRIGHT (1936B) 27; MAISLER (1952/53) 83; BUTTRICK (1962) 342; NEEF
(2002) 170.

682 BERTHEAU (1883) 118; GUTHE (1903) 426; SIMONS (1959) 290; FRITZ (1973A) 128; DONNER (1984)
161; HUNT (1992G) 680; NEEF (1994) 51; NEEF (1995B) 122; KREUZER (1997) 262; WYRICK
(2000B) 776; NEEF (2002) 150.

683 NIEMANN (2002B) 98.
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der der Quellbach entspringt.684 Insofern könnte mit mÊ MÕgidd› der Bach gemeint
sein, der von der bei Tell el-Mutesellim lokalisierten ‘ön el-Qubbe (1678.2215)
gespeist wird und in südöstliche Richtung abfließt.685 Die Präpositionsverbindung ‘al
mÊ + ON verweist zudem meist auf eine Wasserquelle.686 Der Oberflächenbefund bei
‘ön el-Qubbe weist in die chalkolithische Zeit, in die Frühbronzezeit I, in die
Eisenzeit II und in die römisch-byzantinische Zeit. In römisch-byzantinischer Zeit
befanden sich hier landwirtschaftliche Gebäude.687

Außerbiblisch ist Megiddo in unterschiedlichen Schreibweisen in den Quellen des
Neuen Reiches belegt.688 So nimmt Megiddo an einer antiägyptischen Koalition teil
und wird daraufhin von Thutmosis III. im Jahre 1468 vC besiegt. Die Schlacht um
Megiddo markiert die Errichtung der ägyptischen Oberherrschaft über Palästina. Erst
nach siebenmonatiger Belagerung hat sich Megiddo schließlich ergeben.689 Aus dem
Bericht des Thutmosis III. geht hervor, daß Megiddo am Ende des Hauptpasses von
der südlichen Küsten- in die Jesreelebene, also am nördlichen Ausgang der Straße
durch das W¯dœ ‘õra (155.210), lag.690 Gemäß eines Briefes aus Taanach sollte der
dortige Vasall Männer nach Megiddo schicken,691 was darauf hindeuten könnte, daß
Megiddo zu dieser Zeit ein ägyptischer Stützpunkt mit Garnison gewesen sein könn-
te. Amenophis II. ließ schließlich nach der Eroberung von Anaharat sein Heer in der
Nachbarschaft von Megiddo lagern.692 Gesandte aus Megiddo wurden nach einem
ägyptischen Papyrus zur Zeit Amenophis’ II. mit Bier und Getreide versorgt. Im
Papyrus Anastasi I kommt Megiddo noch im Rahmen einer Straßenliste vor.693 Die
Amarnakorrespondenz 694 belegt einen Fürsten Biridiya, der scheinbar für die land-
wirtschaftlichen Fronarbeiten dieser Region verantwortlich zeichnete und in ständi-
gem Konflikt mit Lab˜ayu von Sichem und den ‘Apiru lag. Darüber hinaus taucht
Megiddo möglicherweise noch in der Schoschenq-Liste auf [Nr. 27].695 Megiddo
erscheint auch wiederholt in neuassyrischen Quellen, nachdem diese Stadt von

                                                       
684 TÄUBLER (1958) 161.
685 FISHER (1929) 9–11 mit Plan; TÄUBLER (1958) 161–162.
686 AHLSTRÖM (1993A) 379 A 3.
687 Vgl. zum Befund von ‘ön el-Qubbe RABAN (1999) 96.
688 Vgl. die Diskussion der Belege bei GÖRG (1974A) 137–150; AHITUV (1984) 139–140.
689 Vermutlich wurde Megiddo nicht von Thutmosis III. zerstört, vgl. SHEA (1979) 5; AHITUV (1984)

140. Nach GONEN (1987) 97 besaß Megiddo nur einen Graben, aber keine Mauer. Die lange Belage-
rung könnte auf vielfältige Nahrungsvorräte zurückzuführen sein.

690 ELLIGER (1964L) 1182. Vgl. zum Palästinafeldzug des Thutmosis III. noch ALT (1914) 59–98;
DAVIES (1986B) 51–56; FINKELSTEIN /USSISHKIN (1994) 31–33; GOEDICKE (2000) 6–153.

691 RAINEY (1999) 160*.
692 AHARONI (1960) 182; RAINEY (1981A) 62.
693 FISCHER-ELFERT (1986) 184.
694 EA 242–246. Vgl. CLAUSS (1907) 41–42; KNUDTZON (1915) 1305–1309; HESS (1984) 514; MORAN

(1992) 390; CLINE (2000) 37–42; BELMONTE MARÍN (2002) 183–184. Zur indoarischen Namensform
von Biridiya vgl. HESS (1993) 62–63.

695 MAZAR (1957) 60; HERRMANN (1964) 60–61 A 15; NOTH (1971A) 78; AHLSTRÖM (1993B) 8;
CURRID (1997) 192; VRIES (1997) 217; HOPPE (1999) 186–187; KITCHEN (2001) 9; WILSON (2001)
161. Dagegen allerdings CLANCY (1999) 16–17, der hier anstelle von Megiddo Makkeda liest.
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Tiglat-Pileser III. im Jahre 734 vC erobert und später der gleichnamigen assyrischen
Provinz Megiddo eingegliedert worden war.696 Schließlich wird Megiddo noch von
Josephus in unterschiedlichen Schreibweisen erwähnt.697

Der biblische Ort Megiddo wird mit guten Gründen mit dem am Südrand der
Jesreelebene liegenden Tell el-Mutesellim (1676.2212) identifiziert.698 Tell el-
Mutesellim liegt verkehrsgeographisch äußerst günstig am westlichen Ausläufer der
Jesreelebene unterhalb des Karmelgebirges, wo sich der strategisch beste Punkt für
eine Kontrolle der später sogenannten via maris699 befindet. Da Tell el-Mutesellim
darüber hinaus noch über ein fruchtbares Hinterland und die Wasserversorgung durch
das W¯dœ ‘õra verfügt, bot sich diese Ortslage seit jeher an.700 Der 6 ha große Tell
war daher vom Neolithikum bis in die Eisenzeit nahezu ununterbrochen besiedelt.
Zunächst war Megiddo im Chalkolithikum ein unbefestigtes Dorf. Auch in der
Frühbronzezeit I blieb der Tell unbefestigt. Aus dieser Zeit stammt der 4 × 12 m
große Tempel mit Eingang in der Längswand und einem gegenüberliegenden
Kultpodium.701 Dieser Kultbezirk wurde mit mehrfacher Umgestaltung und Neubau-
ten bis in die Mitte des 12. Jh. vC verwendet.702 In die Frühbronzezeit II fällt eine
auffällige Besiedlungslücke, die unterschiedlich erklärt werden kann.703 Erst in der
Frühbronzezeit III befestigte man Tell el-Mutesellim mit einer 4 – 5 m starken

                                                       
696 Vgl. zum außerbiblischen Befund PARPOLA (1970) 233; KEMPINSKI (1989) 11–16; AHARONI

(1993C) 1003–1004; FRITZ (1995B) 750–751; COGAN (1997A) 13; VRIES (1997) 217; BELMONTE
MARÍN (2002) 183–184. Nach STERN (2001) 43 hat erst Sargon II. die Provinz Megiddo gegründet.

697 Jos Ant VIII 6,1 (151); Jos Ant IX 6,3 (121); Jos Ant X 5,1 (75). Siehe hierzu THOMSEN (1907) 85.
698 Vgl. schon VELDE (1858) 333; THOMSON (1888) 435; THIERSCH (1908) 276–277; HAUPT (1914)

197; KNUDTZON (1915) 1303; FORRER (1921) 61; SAARISALO (1927) 109 A 3; BÖHL (1931) 35;
GARSTANG (1931) 394–395; ABEL (1938) 382; ALT (1944) 67; NOTH (1953B) 105; TÄUBLER (1958)
160; SIMONS (1959) 290; JIRKU (1962) 5–6 A 3; BEEK (1962I) 335; BALY (1963) 176; ELLIGER
(1964L) 1182; SCHOFIELD (1967) 309; FRITZ (1969) 152; NOTH (1971A) 12; LUX (1974) 211;
GOTTWALD (1979) 194; REICKE /ROST (1979) 239; THOMPSON (1979) 151–152; AHARONI (1984)
444; DONNER (1984) 161; DAVIES (1986B) 1–5; FISCHER-ELFERT (1986) 188; VOGEL (1987) 42;
WEIPPERT (1988) 65; KARTVEIT (1989) 147; KEMPINSKI (1989) 1; SCHOVILLE (1989) 439; FRITZ
(1992C) 366; USSISHKIN (1992A) 666; AHARONI (1993C) 1003; FRITZ (1994) 135; AHITUV (1995)
380; FRITZ (1995B) 751; COGAN (1997A) 12; NELSON (1997) 289; RASMUSSEN (1997) 244;
USSISHKIN (1997A) 460; VRIES (1997) 217; WRIGHT (1997) 14; LIVERANI (1998) 128; HOPPE
(1999) 185; LIVERANI (1999) 468; HIGGINBOTHAM (2000) 111; JOFFE (2000) 878; MATTINGLY
(2000F) 193; ZWICKEL (2000) 50; BELMONTE MARÍN (2002) 184; HALPERN (2002) 990; ZWICKEL
(2002) 31; CHAPMAN (2003) 144. Früher wurde el-LeüüŸn (1670.2200) mit Megiddo identifiziert,
vgl. ROBINSON (1841C) 179; ROBINSON (1857) 153–154; VELDE (1861A) 265; GUÉRIN (1875) 235;
SAULCY (1877) 216; DELITZSCH (1881) 287; STRANGE (1890) 492–493; BUHL (1896) 209; GUTHE
(1903) 425; CLAUSS (1907) 42. SCHLATTER (1893) 298–299 schlägt hingegen ñœd¯ (1663.2345) vor.

699 Vgl. zum Problem der Bezeichnung „via maris“ MESHEL (1973B) 162–166; RAINEY (1981B) 146–
148; RAINEY (1988A) 365.

700 BEEK (1962I) 336; USSISHKIN (1992A) 666.
701 AHARONI (1993C) 1005; FINKELSTEIN /USSISHKIN (2003) 29–39.
702 Vgl. zu den einzelnen Tempeln EPSTEIN (1965) 204–221; EPSTEIN (1973) 54–57; DUNAYEVSKY /

KEMPINSKI (1973) 161–187; ZWICKEL (1994A) 27–36.85–94.
703 GREENBERG (2003) 66–72.
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Mauer, die allerdings auch als Stützmauer für die anliegenden Gebäude gedeutet
werden kann.704 Im Südosten der Stadt entdeckte man eine klar gegliederte Palast-
anlage aus der Frühbronzezeit, die durch rechtwinklige Gebäudeausrichtung, Integra-
tion der Höfe und Bildung von größeren Einheiten gekennzeichnet war.705 Am Ende
der Frühbronzezeit, bevor die Siedlung allmählich verfiel, errichtete man drei
gleichartige rechteckige Tempel mit je zwei Säulen und einem Altar an der dem Ein-
gang gegenüberliegenden Rückwand. Diese zur gleichen Zeit benutzten Tempel
waren vermutlich drei verschiedenen Gottheiten gewidmet.706 Ab der Mittelbronzezeit
entwickelte sich Tell el-Mutesellim zu einer strategisch bedeutsamen Stadt, die
durchweg von ägyptischen Interessen kontrolliert wurde.707 Zunächst legte man eine
parallel zur Stadtmauer verlaufende Ringstraße und ein Tor mit gewinkeltem Eingang
an. Durch den Bau einer Unterstadt auf den östlichen und nördlichen Terrassen
erweiterte sich das Siedlungsareal um 10 ha. Später hat man die Toranlage gegen ein
Vierkammertor ausgetauscht. Außerdem baute man nahe der Befestigungsmauer eine
Folge von Palästen mit Räumen, die sich um einen Innenhof gruppierten.708 Erst
gegen Ende der Mittelbronzezeit wurden diese Palastbauten aufgegeben. Statt dessen
wanderte der Palast nach Norden neben das Tor. Zu Beginn der Spätbronzezeit war
Tell el-Mutesellim schwächer besiedelt und, wie die meisten Orte in Palästina, unbe-
festigt.709 Nach der Eroberung durch Thutmosis III. erweiterte man den Palast und
errichtete im Heiligtumsbezirk einen rechteckigen, von zwei Türmen flankierten
Tempel mit 3 m starken Mauern.710 Im 13. Jh. vC baute man Megiddo zu einem
wichtigen ägyptischen Regierungszentrum aus, was die vielfältigen Funde aus dem
Palast nahelegen.711 Die kanaanäische Stadt Megiddo ging um 1130 vC unter712 und
                                                       
704 So KENYON (1958) 52. Dagegen aber BRANDFON (1977) 79–83.
705 FRITZ (1983A) 2–3.
706 Vgl. zu diesen Tempeln DAVIES (1986B) 30–31; WEIPPERT (1988) 164–165; USSISHKIN (1992A)

668; AHARONI (1993C) 1006–1008; FINKELSTEIN /USSISHKIN (1994) 30; USSISHKIN (1997A) 461–462.
707 USSISHKIN (1997A) 462. Bemerkenswert ist das Fehlen eines Tempelgebäudes in der Mittelbronze-

zeit. Nach HALLOTE (2001) 199–201 könnte der in den Häusern gefeierte Totenkult an die Stelle des
Tempelkultes gerückt sein.

708 FRITZ (1983A) 5; AHARONI (1993C) 1009; JOFFE (2000) 880.
709 FINKELSTEIN /USSISHKIN (1994) 32–33. GONEN (1987) 97–98  weist darauf hin, daß die Ägypter

Befestigungsanlagen als Landesverrat deuten konnten. Der ägyptische Einfluß lasse sich auf Tell el-
Mutesellim allerdings nur im Verbot der innerstädtischen Bestattung nachweisen. Zu einer Übersicht
von unbefestigten Städten in der Spätbronzezeit vgl. noch GONEN (1984) 61–70.

710 AHARONI (1993C) 1010–1011; NIEHR (1998) 101.
711 SINGER (1989) 51–57. Ab dieser Zeit finden sich zahlreiche ägäische Importkeramiken, vgl. LEONARD/

CLINE (1998) 3–16.
712 Hierauf verweist der Fund der Basis einer Statue des Pharao Ramses VI. in den Trümmern der Zerstö-

rungsschicht, vgl. zu diesem Fund als Indikator einer Chronologie NOTH (1971A) 12; AHARONI
(1975A) 4; YADIN (1993B) 1013; FINKELSTEIN (1996A) 171–172; USSISHKIN (1997A) 464; CLINE
(2000) 58. USSISHKIN (1998) 197 hält eine Zerstörung durch die Seevölker nicht für ausgeschlossen.
Nach DOTHAN (1982) 76 war aber bereits vor dieser Zerstörung eine philistäische Garnison auf Tell
el-Mutesellim stationiert. Nach SHILOH (1993B) 1016 wurde die spätbronzezeitliche Stadt schon
früher zerstört und von denselben Bewohnern wieder aufgebaut. CLINE (2000) 43 denkt bei diesem
Zerstörungshorizont an umherstreifende Briganten oder die Pharaonen Ramses II. bzw. Merenptah.
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wurde in der Eisenzeit I durch eine bescheidene, kleine, unbefestigte Besiedlung
ersetzt.713 Die kurz darauf folgende Stadt war durch die ringförmige Anordnung von
Häusern am Ortsrand befestigt, wobei durch ein Zweikammertor der Zugang zu
dieser Siedlung gewährleistet war.714 Vielleicht gab es zu dieser Zeit auch einen
Marzeach, eine Begräbnisgesellschaft der Elite. Dies könnte durch den Fund eines
Kammergrabes mit Kragsteingewölbe belegt werden, in dem Zimbeln und Vorrats-
gefäße gefunden wurden.715 Im 10. Jh. vC baute man eine rechteckige Festungsanlage
zum Schutz der Siedlung.716 Nach der Zerstörung dieser Siedlung baute man in
Megiddo kurz darauf mehrere öffentliche Gebäude,717 die früher mit dem biblischen
Befund des Ausbaus Megiddos zur Verwaltungsstadt unter Salomo verbunden
wurden.718 Östlich des Aufstiegs zum Tor befindet sich ein erhöhter Platz mit lang-
gezogenen Bänken. Gegenüber dieser Anlage war ein Breitraum mit Nische errichtet.
Beide Installationen könnten als Kultplätze am Tor gedeutet werden.719 Gelegentlich
wird ein Raum eines Palastgebäudes im östlichen Bereich des Tell als Heiligtum mit
kultischem Schrein gedeutet, der später ordnungsgemäß begraben wurde.720 Der Fund
einer Kartusche des Pharao Schoschenq auf einem Stelenfragment könnte darauf
verweisen, daß Megiddo bei dessen Feldzug im Jahre 922 eingenommen, aber nicht
zerstört worden ist. Denn in einer zerstörten Stadt hätte Schoschenq sicher keine Stele
aufgestellt. Aufgrund dieser Stele ist von einer zeitweiligen ägyptischen Präsenz im
10. Jh. vC auszugehen. Vermutlich wollte Schoschenq mit seinem Feldzug die
ägyptische Hegemonie über Palästina erneuern und dabei Megiddo als
Operationsbasis verwenden.721 Wahrscheinlich wurde Tell el-Mutesellim erst gegen
                                                       
713 DAVIES (1986A) 40–41. AHARONI (1970A) 265 deutet diese Besiedlung als israelitisch.
714 Vgl. zum Befestigungssystem AHARONI (1972A) 305–308; FRITZ (1992C) 367; SHILOH (1993B)

1016. DAVIES (1986A) 48; DAVIES (1986B) 72 sprechen von einer philistäischen Besiedlungsphase.
FRITZ (1992C) hält diese Stadt aufgrund der Hausformen und der Keramik für kanaanäisch. Zur
kanaanäischen Besiedlung zu dieser Zeit vgl. MAZAR (2002) 275–276. Nach ALBRIGHT (1937A) 25
deutet der Keramikbefund auf eine israelitische Siedlung. WEIPPERT (1988) 358–363 geht allerdings
von einem Bevölkerungsgemisch aus. Nach HERZOG (1997C) 201 haben die Einwohner Megiddos
der Eisenzeit IA nach einer Besiedlung durch andere Bewohner Megiddo in der Eisenzeit IB
wiederum aufgebaut.

715 Vgl. hierzu HALPERN (2002) 991.
716 WIGHTMAN (1984) 132–136.
717 Vgl. zu den eisenzeitlichen Palastbauten noch FRITZ (1983A) 22–25. Nach USSISHKIN (1966) 174–

186; YADIN (1970) 73–75; BARKAY (1992) 310 folgt der salomonische Palast in Megiddo dem aus
dem Norden importierten bœt ’ilani-Typ. Dagegen aber FRITZ (1983D) 54–58; ARAV /BERNETT
(2000) 72–74; FRITZ (2003B) 21. Nach FINKELSTEIN (1996B) 183; FINKELSTEIN (2000) 120–121
stammen die Palastbauten 1723 und 6000 erst aus dem 9. Jh. vC. Zur vermuteten Zerstörung durch
David vgl. noch DOTHAN (1982) 80; DAVIES (1986A) 47; HARRISON (2003) 60–62. Kritisch hierzu
aber RAST (1989) 168.

718 Dagegen aber NIEMANN (2000) 69–72, demzufolge Megiddo längere Zeit unabhängig von Salomo
und auch dem Nordreich blieb; KNAUF (2001) 127.

719 Vgl. zu dieser Anlage noch BERNETT /KEEL (1998) 63–65; HAETTNER BLOMQUIST (1999) 77–81.
720 USSISHKIN (1989B) 149–170; NAKHAI (1994) 24. Dagegen aber STERN (1990B) 102–107.
721 USSISHKIN (1990A) 74. Zur Stele vgl. noch WILSON (2001) 104–109. Vgl. zur umstrittenen Frage, ob

Megiddo von Schoschenq zerstört wurde, BEEK (1962I) 341; SCHOFIELD (1967) 323; FRITZ (1969)
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Ende des 10. Jh. vC bzw. Anfang des 9. Jh. vC zerstört.722 Die Könige des Nord-
reiches bauten in der Eisenzeit II Megiddo zu einer Garnisonsstadt mit einer starken
Massivmauer und einem mächtigen Sechskammertor einschließlich eines Vortores
aus.723 Die angelegten Pfeilerhäuser könnten als Pferdeställe724, Kasernen725, Lager-
häuser726 oder Kaufhäuser727 gedient haben. Im Gegensatz zu einer einseitigen Deu-
tung dieser Pfeilerhäuser sollte man wohl eher von Multifunktionsbauten ausgehen.728

Um die Ortslage mit Wasser zu versorgen, legten die Omriden zwei Wassersysteme
jeweils für Krieg und Frieden an.729 Ein großes Gebäude mit umschließender
Kasemattenmauer diente als administratives Zentrum der Ortslage.730 Um das Jahr
734 vC wurde die militärisch wichtige Ortslage Megiddo von den Assyrern unter

                                                                                                                                          
152; NOTH (1971A) 76; AHITUV (1984) 140; WIGHTMAN (1985) 125; DAVIES (1986B) 96;
USSISHKIN (1990A) 73–74; CURRID (1991) 38; SHILOH (1993B) 1019; FINKELSTEIN /USSISHKIN
(1994) 42–43; FRITZ (1995B) 751; USSISHKIN (1997A) 466–467; JOFFE (2000) 880; KNAUF (2000A)
33; FINKELSTEIN (2002A) 120–122; HARRISON (2003) 60–62. Nach KNAUF (2000A) 30–34;
NIEMANN (2002B) 100–101 wurde die Stadt Megiddo von dem Nachbardorf Taanach zerstört, das
sich damit für seine gewaltsame Zerstörung rächte. Schoschenq habe daraufhin nur Taanach nieder-
gemacht und das kleine Dorf Megiddo zu einem regionalen Zentrum ausgebaut. Zu einer Zerstörung
Taanachs durch Megiddo vgl. noch KNAUF (2001) 131; NIEMANN (2002B) 100–101.

722 USSISHKIN (1994) 424; USSISHKIN (1997A) 467. Präziser allerdings USSISHKIN (1997B) 361, der den
Zerstörungshorizont in das 9. Jh. vC verlegt und dabei an die Jehu-Revolte denkt.

723 Vgl. aber zur umstrittenen Datierung der Toranlage noch USSISHKIN (1997A) 467. Nach HALPERN
(2002) 991 diente Megiddo als Verwaltungszentrum, das nur von staatlichen Funktionären besiedelt
wurde. Dieser Ort unterstand wohl einer Zentralautorität. Das Sechskammertor könnte einen Tortypus
repräsentieren, der vom 10. – 9. Jh. vC in ganz Palästina gebräuchlich war, vgl. USSISHKIN (1980) 17.
Nach FINKELSTEIN /USSISHKIN (1994) 37 ist das Sechskammertor nicht dem Ausbau unter Salomo
zuzuweisen. Dagegen aber YADIN (1960) 68; FARGO (1983) 8–12, die die Befestigungsanlagen dem
Ausbau unter Salomo zuschreiben. Nach NIEMANN (1997) 259–261 wurden Sechskammertore von
philistokanaanäischen Bauleuten errichtet. BARKAY (1992) 307–308 bezweifelt die behauptete Ähn-
lichkeit der Sechskammertore. SHILOH (1980) 69–74 sieht im Sechskammertor zwei Bauphasen, wo-
von die erste in das 10. Jh. vC weist.

724 JIRKU (1930) 145; YADIN (1960) 68; BEEK (1962I) 341; ELLIGER (1964L) 1183; SCHOFIELD (1967)
323; YADIN (1976A) 249–251; HOLLADAY (1977) 284; DAVIES (1986B) 94; BARKAY (1992) 314–
315; USSISHKIN (1992A) 677; SHILOH (1993B) 1020–1021; HOLLADAY (1997) 71–73; USSISHKIN
(1997A) 467; MATTINGLY (2000F) 194. Zu Pferdeställen im allgemeinen vgl. noch HOLLADAY
(1986) 103–157; HOLLADAY (1997) 69–74. Nach DAVIES (1994A) 46–49 haben sich die Salomo-
nischen Pferdeställe unter den Anlagen der Omridenzeit befunden.

725 PRITCHARD (1970) 274; FRITZ (1977A) 30–45; FRITZ (1992C) 367.
726 PRITCHARD (1970) 274; HERZOG (1973) 28–30; WEIPPERT (1988) 522; CURRID (1992A) 60–61;

CURRID (1992B) 107–118; HERZOG (1992) 223–228; VRIES (1997) 222. Vgl. zu einer allgemeinen
Deutung der Pfeilerhäuser als Warenlager für den Handel nun noch KOCHAVI (1998) 474–477;
KOCHAVI (1999) 44–50.

727 HERR (1988) 47–64.
728 NIEMANN /KNAUF (2002) 67.
729 YADIN (1970) 93; YADIN (1982B) 584; SHILOH (1987A) 204–207; SHILOH (1993B) 1022–1023;

USSISHKIN (1997A) 467. Nach DAVIES (1986A) 43–45; DAVIES (1986B) 71–72 könnte Megiddo
aber auch bereits viel früher über ein Wassersystem verfügt haben. Ähnlich schon COLE (1980) 13,
der drei Baustufen des Wassersystems von der Spätbronzezeit bis ins 9. Jh. vC annimmt.

730 WIGHTMAN (1984) 136–144.
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Tiglat-Pileser III. erobert und der gleichnamigen Provinz einverleibt.731 Der nun
wieder verwendeten Stadtmauer fügte man ein neues Tor hinzu. Westlich des
Stadttores fand man assyrisch inspirierte öffentliche Gebäude mit zentralen, recht-
eckigen Höfen.732 Die neue Stadt ist darüber hinaus durch Wohninseln gekenn-
zeichnet. Die Straßen verlaufen gerade und schneiden sich im rechten Winkel.733 Tell
el-Mutesellim wurde vielleicht von Pharao Nekow (Necho) um das Jahr 609 vC
zerstört. In babylonisch-persischer Zeit existierte dieser Ort nur noch als kleines,
unbefestigtes Dorf, dem eine Festung zugeordnet war.734 Im 4. Jh. vC gab man Tell
el-Mutesellim auf.735 Auf der unteren Terrasse fand man nur noch wenige
spätrömische Besiedlungsreste.736

Dor

Die etymologische Ableitung von D›r ist nicht gesichert. Meist bringt man diesen
ON mit der Wurzel DŸR („wohnen“) in Verbindung, so daß man D›r mit
„Wohnung“ übersetzen könnte.737 Allerdings bliebe dann der mittlere Konsonant
ungeklärt, zumal auch aufgrund der assyrischen Belege der Konsonant ˜ ursprüng-
licher als die Schreibweise mit mater lectionis ist. Insofern sollte man deshalb eher
eine etymologische Verbindung zur arabischen Wurzel da˜ara („umringen“) 738

                                                       
731 FORRER (1921) 59–61.69; DAVIES (1986B) 97–98.
732 BEEK (1962I) 341; USSISHKIN (1997A) 468. Vgl. zur Stratigraphie von Palast 1369 und 1052 noch

REICH (2003) 39–44. Vgl. zum assyrischen Bautypus in Megiddo AMIRAN /DUNAYEVSKY (1958)
26–28; FRITZ (1983A) 27–30; WEIPPERT (1988) 601–603; REICH (1992) 216–219; FINKELSTEIN /
USSISHKIN (1994) 43. Vgl. zu Megiddo in assyrischer Zeit noch STERN (2001) 48–49.

733 FRITZ (1992C) 367; SHILOH (1993B) 1023; USSISHKIN (1997A) 467–468.
734 KEMPINSKI (1989) 105–107; STERN (1990A) 13.
735 Ob der letzte Zerstörungshorizont auch auf die Neubabylonier zurückgehen könnte, bleibt ungewiß.

Wahrscheinlich wurde Tell el-Mutesellim zur Zeit der Eroberung Palästinas durch Alexander oder
während der Kämpfe seiner Nachfolger aufgegeben, vgl. DAVIES (1986B) 109–110.
Vgl. zur Archäologie des Tell el-Mutesellim THIERSCH (1908) 276–311; BEEK (1962I) 336–342;
ELLIGER (1964L) 1182–1184; DAVIES (1986B) 25–112; MCNUTT (1990) 174–177; USSISHKIN
(1992A) 668–678; AHARONI (1993C) 1005–1012; YADIN (1993B) 1012–1013; SHILOH (1993B)
1016–1023; FRITZ (1995B) 751–752; ROHL (1996) 211–216; USSISHKIN (1997A) 461–468; WRIGHT
(1997) 15–20; FINKELSTEIN /USSISHKIN (2000) 576–602; JOFFE (2000) 879–881.
Zu stratigraphischen und chronologischen Problemen vgl. noch KENYON (1958) 51–60; KENYON
(1969) 25–60; MÜLLER (1970) 50–86; THOMPSON (1970B) 38–49; AHARONI (1972A) 302–311;
WIGHTMAN (1985) 117–129; WIGHTMAN (1990A) 14–15; CURRID (1991) 28–38.

736 JOFFE (2000) 881.
737 DAHL (1915) 19; NOTH (1953B) 145; SAUER (1962A) 350; BORÉE (1968) 23; MARGALITH (1985A)

111; GÖRG (1990B) 439. Vgl. noch die ugaritischen Kognate bei AISTLEITNER (1963) 82–83;
GORDON (1965) 386–387. Vgl. zur etymologischen Ableitung noch LUCIANI (1964) 209.

738 DAHL (1915) 19. Vgl. allerdings GÖRG (1985A) 12–13, der noch eine Beziehung zu ägyptisch tr
(„Zeit“) herstellt und DWR mit „zyklischer Beständigkeit“ wiedergibt. Für die Topographie von Dor
ist diese Ableitung aber von geringem Nutzen.
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ziehen, so daß D›r demnach eine „kreisrunde Ansiedlung“ bedeutet.739 Nur die
Ableitung als „kreisrunde Ansiedlung“ ist philologisch sinnvoll, zumal sie den
Konsonanten ˜ am besten erklären kann.

Für den ON Dor gibt es zwei Schreibweisen: D›˜r und D›r, wobei der
wurzelrelevante Konsonant ˜ getilgt und durch die mater lectionis w ersetzt wurde.740

Der ON Dor steht darüber hinaus dreimal in einer status-constructus-Verbindung mit
dem nomen regens nap¯.741 Die genaue Bedeutung dieses Lexems ist umstritten.
Sicher ist nur, daß es sich um eine Gebiets- bzw. Landschaftsbezeichnung handeln
muß. Etymologisch wird nap¯ von einer hypothetischen Wurzel NŸP-III („hoch,
erhaben sein“) 742 abgeleitet, so daß nap¯ demzufolge „Erhebung, Höhenzug“ bedeu-
tet. Möglicherweise ist hier sogar an eine eigene Stadt743 oder einen Vorort auf einer
Anhöhe bei Dor gedacht. Insofern wird Nafat-Dor nicht mehr in der flachen Scharon-
ebene, sondern eher im Hügelland zu finden sein.744 Die schwierige Bedeutung von

                                                       
739 Möglicherweise könnte man D›r noch mit „Götterversammlung“ wiedergeben, vgl. MARGALITH

(1985A) 111. Zu semitischen Kognaten vgl. NEUBERG (1950) 215–217. Wohl kaum kann mit der
arabischen Wurzel da˜ara eine weitere Deutung dieses ON zusammenhängen, derzufolge man diesen
ON mit „Brunnen“ übersetzen will, vgl. RICHTER (1996) 135. Bestenfalls könnte man zu dem
ugaritischen DR-III („fließen“), das mit der media-geminatae-Wurzel DRR zusammenhängt, eine
Verbindung ziehen, um zu dieser Übersetzung zu gelangen, vgl. zu diesem Lexem AISTLEITNER
(1963) 82. Ebenso abzulehnen ist die etymologische Ableitung von den dorischen Eroberern, die
BROWN (1981) 399 vorschlägt, da archäologisch und literarisch schon ein Ort Dor vor der Eroberung
durch die Seevölker bestanden hat. Nach MARGALITH (1985A) 111 verweist das griechische Wort
do&ru entweder auf die Eroberung oder auf die Art der Ankunft. Schließlich wird der ON D›r noch
von den vorgeblichen neuen Siedlern, den Teukrern, als ursprüngliches Doqor abgeleitet, vgl.
HOMMEL (1926) 28, was aber auf erhebliche philologische Schwierigkeiten stößt, zumal der dort
siedelnde Seevölkerstamm nichts mit den Teukrern gemein hat. Nach EDEL (1984) 7–8; GÖRG
(1985B) 7; GÖRG (1989A) 141–142 sind die ägyptischen Tkr mit dem Stamm der Sikil gleichzusetzen.
Unberechtigt ist infolgedessen die Gleichsetzung von Tkr mit den Teukrern, wie sie BROWN (1981)
399 vornimmt. Vgl. kritisch schon MÜLLER (1893) 368; SINGER (1988B) 245–246. Vgl. zur Miß-
deutung mit den Tschekkern noch ZWICKEL (2002) 90.

740 Mit˜  Jos 17,11; 1 Kön 4,11. Mit w Jos 11,2; Jos 12,23(2x); Ri 1,27; 1 Chr 7,29.
741 Jos 11,2; 12,23; 1 Kön 4,11.
742 HAL 644–645.
743 BOLING /WRIGHT (1982) 300.
744 GARSTANG (1924A) 38, der an die Schefela denkt; ROWLEY (1963) 221. Nach GUTHE (1903) 128 ist

Nafat-Dor das Bergland von Dor, näherhin die (süd)westlichen Abhänge des Karmelgebirges.
Ähnlich auch LIPIN&SKI (1999) 21. Gelegentlich wird nap¯ mit dem arabischen Lexem nafnaf
(„Klippe“) verbunden, so daß man nap¯ mit „Küste“ wiedergeben kann, vgl. ALBRIGHT (1923C) 9–
10; ALBRIGHT (1925C) 26 A 18; WEHR (1985) 1301. Vgl. schon die Vermutung bei MEYER (1906)
511, der nap¯ mit „Küstenland “  wiedergibt. Vgl. GUÉRIN (1875) 311, der Nafat-Dor als maritimen
Distrikt von Dor versteht. Ähnlich schon der Hinweis bei Euseb On 78,8. Im Neuhebräischen
bezeichnet nap¯-II „Distrikt“, was bestens als nomen regens zu Dor passen würde, vgl. LUCIANI
(1964) 212; AHLSTRÖM (1993A) 511 A 2, der nap¯ mit „Distrikt, Waldgebiet“ wiedergibt. Nach
METTINGER (1971) 117 wird der Ausdruck nap›t D›r gewählt, um diesen Ort von En-Dor zu
unterscheiden. Möglicherweise ist nap¯ aber auch ein philistäisches Lehnwort für „Waldgebiet“.
Dann wäre nap¯ die semitische Rückübertragung von naph, was freilich eine philistäische
Übersetzung von $¯r›n wäre, vgl. BEN-DOV (1976) 70–72; STERN (1994) 87.
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Nafat-Dor kann und muß hier nicht geklärt werden, da sie nicht Gegenstand vor-
liegender Untersuchung ist.

Außerbiblisch findet sich Dor auf einer Liste von Amenophis III.745 Außerdem ist
Dor in einer ägyptischen Inschrift von Ramses II. belegt,746 die in Nubien entdeckt
wurde und mehrere Städte an der späteren via maris erwähnt. Möglicherweise wird
Dor auch in der Großen Liste von Ramses III. genannt.747 Nach dem Reisebericht des
Wenamun regiert Beder, der König des Seevölkerstammes der Sikil, die Hafen-
metropole Dor.748 Nach der Eroberung von Dor durch die Assyrer wird dieser Ort zur
Hauptstadt der gleichnamigen Provinz Duru gemacht, die sich von Jaffa bis zum
Karmel erstreckt.749 In neuassyrischer Zeit wird dem Herrscher von Tyrus durch
Asarhaddon der direkte Zugang zum Hafen von Dor gestattet.750 Zur persischen Zeit
wurde Dor nach der Inschrift des Eschmunazar-Sarkophags [KAI 14,19] von Sidon
beherrscht. Polybius berichtet von der Stärke der Festung Dors, die Antiochus III. im
Jahre 219 vC trotz Belagerung nicht erobern konnte. Ähnlich mußte später Antiochus
VII. nach Josephus die Belagerung der Stadt D›ra vermutlich erfolglos abbrechen,
zumal der von Antiochus verfolgte, nach Dor geflüchtete Tryphon nach Apamea ent-
kam.751 Dem Onomastikon des Eusebius gemäß befindet sich D›r/D›ra 9 Meilen von
Caesarea entfernt. Hieronymus berichtet zwar, daß die Stadt Dora zu seiner Zeit in
Ruinen lag,752 aber es gab noch bis ins 7. Jh. nC einen Bischofssitz in Dor. Diese
widersprüchliche Notiz läßt sich leicht erklären, wie bei der folgenden Beschreibung
des archäologischen Befundes deutlich wird. Nach der Tabula Peutingeriana liegt Dor
im Gegensatz zur Darstellung des Onomastikons nur 8 Meilen nördlich von
Caesarea.753 In rabbinischer Literatur wird der ON Dor ebenfalls mehrfach erwähnt.754

                                                       
745 EDEL (1980) 77; GÖRG (1985B) 9–10; GÖRG (1989A) 143–144; GÖRG (1990B) 439.
746 Vgl. aber vorsichtig HASEL (1998) 173–174.
747 GÖRG (1985B) 10.
748 Vgl. zum Reisebericht des Wenamun ABEL (1938) 308; HONIGMANN (1938C) 230; HELCK (1971)

229–230.234, demzufolge Beder nicht als ägyptischer Vasall, sondern als selbständiger Dynast
auftritt; AVIGAD (1975) 102, der ägyptisch Tkr mit Tjeker wiedergibt; AHITUV (1984) 88; SINGER
(1988B) 244–248; AHLSTRÖM (1993A) 301–304; STERN (1994) 89–90; STERN (1997B) 128; BLOK
(2001) 49. Nach RAINEY (1982E) 133–134 ist ägyptisches ty / T  mit s zu transkribieren. Nach EDEL
(1984) 7–8; GÖRG (1985B) 7; SINGER (1988B) 245–246 sind die ägyptischen Tkr mit dem Stamm der
Sikil gleichzusetzen. Vgl. zum ON Dor und zu den EN Beder und Sikil noch SCHEEPERS (1991) 38–
41.67–74, die in Beder /Badil den semitischen Titel des lokalen Herrschers sieht.

749 FORRER (1921) 60–61; ALT (1929B) 236–237; STERN (1992) 223.
750 WEIDNER (1932) 32; HONIGMANN (1938C) 230; BORGER (1956) 108; GÖRG (1990B) 439. Vgl. zur

Erwähnung von Dor in assyrischen Texten noch PARPOLA (1970) 106.
751 Jos Ant XIII 7,2 (223–224).
752 Hier On 79,10, der Dor als „deserta“ bezeichnet. Ähnlich schon Euseb On 78,10 (e1rhmov). Siehe

hierzu MÖLLER /SCHMITT (1976) 84.
753 Vgl. zur literarischen Bezeugung von Dor THOMSEN (1907) 57; DAHL (1915) 34–131; GARSTANG

(1924A) 39–40; REED (1962C) 864; LUCIANI (1964) 207–218; MÖLLER /SCHMITT (1976) 84–85;
RABAN (1987) 120–121; GÖRG (1990B) 439; STERN (1992) 223; STERN (1993A) 357; STERN
(1997A) 168–169.

754 REEG (1989) 203–204.



Dor 103

Der biblische Ort Dor wird mit µirbet el-Burü (1424.2247) identifiziert.755 Die
frühesten Besiedlungsspuren weisen in die Mittelbronzezeit IIA,756 auch wenn
aufgrund der Küstenlage viele Spuren abgeschwemmt wurden. Nur im Norden ent-
deckte man eine massive, 2 m starke mittelbronzezeitliche Mauer, die unter
Umständen zur Hafenanlage gehört hat.757 Aus der Spätbronzezeit haben sich fast nur
Skarabäen und Keramikreste erhalten.758 Gegen Ende der Spätbronzezeit etwa im
13. Jh. vC errichtete man eine Kaianlage südlich der µirbe, die noch bis ins
11./10. Jh. vC verwendet wurde.759 Aus dieser Zeit stammen ein Steingebäude und
eine Bastion im Süden der µirbe.760 Im 12. Jh. vC baute man eine massive, 2,5 m
starke Mauer aus Lehmziegel auf einem Steinfundament, die die Stadt nach Osten
schützte. Diese Mauer war außen noch durch eine Wallanlage aus Sand verstärkt.
Innerhalb der Mauer fand man zwei Räume mit Lagerkrügen. Vermutlich datieren
auch die Anlagen zur Kupfer- und Bronzeverarbeitung in diese Zeit.761 Diese stark
befestigte Stadt der Sikil, eines Seevölkerstammes, wurde in der Mitte des 11. Jh. vC
möglicherweise von den Phöniziern zerstört, die den Küstenstreifen unter ihre
Kontrolle bringen wollten.762 Im 11. Jh. vC wurde die Ortslage, dem Keramikbefund
nach zu schließen, von Phöniziern besiedelt. Parallel zur Stadtmauer verlief eine

                                                       
755 HAL 199; CONDER /KITCHENER (1882) 10; BUHL (1896) 211, der Ruinen nördlich von »an#Ÿra

erwähnt; GUTHE (1903) 128; ALT (1925) 44; ALT (1929B) 235; GARSTANG (1931) 372; ABEL (1938)
308; ALT (1953A) 227; NOTH (1953B) 105; DU BUIT (1958A) 195; SIMONS (1959) 169; REED
(1962C) 864; BALY (1963) 170; ROWLEY (1963) 221; LUCIANI (1964) 208; FRITZ (1969) 153;
AVIGAD (1975) 102; FOERSTER (1975) 334; AVI-YONAH (1976) 52; MÖLLER /SCHMITT (1976) 84;
WILKINSON (1977) 155; WÜRTHWEIN (1977) 42 A 9; DONNER (1979) 150 A 19; GOTTWALD (1979)
195; REICKE /ROST (1979) 198; STERN (1982C) 17; AHARONI (1984) 440; AHITUV (1984) 89;
DONNER (1984) 120; DONNER (1986) 443; RABAN (1987) 118; WEIPPERT (1988) 496; KARTVEIT
(1989) 147; REEG (1989) 204; GÖRG (1990B) 439; SCHEEPERS (1991) 67; STERN (1992) 223;
AHLSTRÖM (1993A) 302; GÖRG (1993) 16; RABAN (1993B) 641; STERN (1993A) 357; FRITZ (1994)
123; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 113; AHITUV (1995) 378; NEEF (1995C) 213; SCHMITT
(1995) 135; NELSON (1997) 286; RASMUSSEN (1997) 231; STERN (1997A) 168; STERN (1997B) 128;
HOPPE (1999) 148; NOORT (1999) 945; HOLUM (2000) 353; ZWICKEL (2000) 46; VIEWEGER (2003A)
330.
Nach NEUBAUER (1868) 13; SAULCY (1877) 119; DELITZSCH (1881) 285; ALBRIGHT (1925C) 31–32;
GALLING (1938) 82 ist das biblische und das außerbiblische Dor auf »an#Ÿra (1424.2240) zu loka-
lisieren. Allerdings wird nach DAHL (1915) 7 µirbet el-Burü gelegentlich auch µirbet »an#Ÿra ge-
nannt. GUÉRIN (1875) 306 leitet den modernen ON »an#Ÿra etymologisch über Dandura von Dora ab.

756 THOMPSON (1979) 142; STERN (1985C) 63; STERN (1997B) 130.
757 RABAN (1993A) 369. Nach STERN /SHARON (1987) 204–205 stammt diese Mauer aus der

Mittelbronzezeit IIB.
758 Vgl. hierzu STERN (1993A) 358; STERN (1997A) 169.
759 RABAN (1982B) 257–259; RABAN /ARTZY (1982) 146–147; RABAN (1984A) 252–256; RABAN

(1987) 124–126; RABAN (1988) 273–284; RABAN (1993A) 370; RABAN (1993B) 641; RABAN (1995)
311–341.

760 STERN ET AL (2000B) 32*–33*.
761 STERN ET AL (2000A) 29*.
762 STERN (1990C) 31–32; STERN (1991) 92; STERN (1994) 99. Vgl. zu dieser Zerstörung noch STERN ET

AL (2000A) 28*–29*.
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Straße, an deren gegenüberliegende Seite sich mehrere Lehmziegelstrukturen
anschlossen. Im Süden der µirbe errichtete man ein monumentales Steingebäude, das
durch eine Mauer mit einer früheren Bastion verbunden war.763 Hinter dieser Verbin-
dungsmauer ergänzte man noch ein Lehmziegelgebäude und eine Drainage.764 Im
10. Jh. vC errichtete man eine Stadtmauer aus Lehmziegel, der ein Glacis vorgeordnet
war. Gegen Ende des 10. Jh. vC wurde Dor zerstört.765 Im 9./8. Jh. vC baute man ein
Vierkammertor,766 das diese bedeutende Hafenstadt sichern sollte. Vermutlich hatte
diese Toranlage noch ein Vortor. Die monumentalen Steinblöcke des Fundaments
heben diese Toranlage von vergleichbaren israelitischen Vierkammertoren ab.767 Die
Stadtmauer bestand teils aus Stein, teils aus Lehmziegel, die man auf ein 1 m hohes
Steinfundament setzte. Erwähnenswert erscheint noch ein bei Samaria gefundenes
Siegel aus der Mitte des 8. Jh. vC, das einen Priester von Dor erwähnt. Somit mag es
in der Stadt Dor auch ein YHWH-Heiligtum gegeben haben, auch wenn hierfür bis-
lang archäologisch jede Spur fehlt.768 Die Toranlage wurde vermutlich von den
Assyrern um 734/733 vC geschleift. Kurz danach baute man ein Zweikammertor, das
mit der alten, ausgebesserten Stadtmauer verbunden wurde und wohl auch ein Vortor
oder eine äußere Bastion besaß.769 Gegen Ende des 7. Jh. vC könnte Dor in judäischer
Hand gewesen sein, wie ein Steingewicht mit dem Symbol des judäischen Königs-
hauses nahelegen mag.770 Es ist allerdings fraglich, ob der judäische Einflußbereich
tatsächlich bis nach Dor ausgriff, zumal ein Steingewicht allein noch nicht notwendig
eine politische Abhängigkeit belegt. In persischer Zeit war der östliche Teil von Dor
nach hippodamischem Stadtplan gegliedert,771 während die Wohnbebauung phönizi-
scher Tradition verpflichtet war. Sie bestand aus Quadersteinpfeilern und dazwi-
schengefügten Feldsteinen.772 Bei Ausgrabungen entdeckte man mehrere Industrie-
komplexe zur Purpurherstellung. Der Fund von zwei Favissae läßt auf benachbarte
Tempel schließen, die bislang aber kaum nachgewiesen werden konnten.773 Die

                                                       
763 STERN ET AL (2000A) 25*–27*; STERN ET AL (2000B) 32*.
764 STERN ET AL (2000A) 26*–27*; STERN ET AL (2000B) 32*.
765 STERN (1994) 109; STERN (1997A) 170. Vielleicht zeichnet Schoschenq für diesen Zerstörungshori-

zont verantwortlich.
766 Gegen STERN /SHARON (1986) 103, die das Vierkammertor aber noch in das 10./9. Jh. vC datieren.
767 Hier scheint phönizischer Einfluß spürbar zu sein, vgl. zur Toranlage noch STERN /SHARON (1987)

207; STERN (1988) 8; STERN /GILBOA /SHARON (1989) 36; STERN (1993A) 365; STERN (1994) 111–
115.

768 AVIGAD (1975) 101–105. Dagegen aber HARAN (1977) 12–15. Nach KEEL (1977) 105 könnte viel-
leicht der Priester von Dor angesichts des Feldzugs von Tiglat-Pileser III. in die Hauptstadt geflohen
sein.

769 STERN /SHARON (1987) 207.
770 STERN (1994) 145–147.
771 STERN (1997B) 136; NOORT (1999) 945; HOLUM (2000) 354; VIEWEGER (2003A) 331.
772 Vgl. zu diesem typisch phönizischem Baustil SHARON (1987) 25.27–28. Zu weiteren phönizischen

Elementen in der Architektur von µirbet el-Burü und ihrer wechselseitigen Beeinflussung vgl. noch
STERN (1998) 373–385.

773 Nach STERN (2002) 51–57 wurden die Überreste von zwei Köpfen Gorgons gefunden, die zu einem
griechischen Tempel gehört haben, der in das 6./5. Jh. vC datiert wird.
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Artefakte in der einen Favissa lassen vermuten, daß es auf µirbet el-Burü eine
griechische Besiedlung gegeben hat, die in regem Kontakt mit den Phöniziern stand.
Das Zusammenleben unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen schlug sich in religiö-
sem Synkretismus nieder.774 In persischer Zeit errichtete man eine Hafenanlage nord-
westlich der µirbe mit mehreren Hellings und einem Rechteckbecken zur Bearbei-
tung der Balken. Im Norden schuf man einen Ankerplatz für kleinere Fischer-
schiffe.775 Ausgelöst durch die Revolte der Phönizier gegen die Perser, wurden die
Befestigungsanlagen wahrscheinlich 348 vC zerstört.776 Später baute man mit
persischer Unterstützung eine kasemattenähnliche Stadtmauer und ein Tor.777 Eben-
falls aus spätpersischer Zeit stammt ein großes öffentliches Gebäude mit vier
parallelen Längshallen und einer Querhalle im Süden, das auch noch in hellenis-
tischer Zeit kurz verwendet wurde.778 Im 3. Jh. vC errichtete man eine massive
Stadtmauer aus großen, rechteckigen Blöcken. Darüber hinaus fügte man noch
rechteckige, vorgelagerte Türme hinzu. Diese Stadtmauer war bis zu Beginn des
3. Jh. nC in Verwendung.779 Die Häuser waren meist zweistöckig gebaut und wurden
mehrfach verändert. Manchmal besaßen die Häuser auch Keller. An die nord-südliche
Längsstraße schloßen sich eine Reihe von Geschäften an. Die West-Ost-Straße
verband das Osttor mit den öffentlichen Gebäuden und der großen hellenistischen
Tempelanlage an der Küste.780 Im Zentrum der Stadt befand sich ein öffentliches, aus
Quadersteinen gefügtes Gebäude. In römischer Zeit baute man eine große Piazza mit
Abflußkanälen, die von öffentlichen Gebäuden umgeben war. Darüber hinaus über-
baute man den hellenistischen Tempelbezirk im Westen. Dort errichtete man nun
einen Temenos mit einem nördlichen und einem südlichen quadratischen Tempel, die
beide jeweils auf einem eigenen Podium standen. Über eine Treppenanlage konnte
man den Temenos von der höhergelegenen Straße aus erreichen.781 Im Nordwesten
des Hügels entdeckte man noch eine Badeanlage und ein Gebäude mit Tonnen-
gewölbe.782 Im Norden der römischen Stadt befand sich zudem ein Theater.783 In
frührömischer Zeit baute man die Unterstadt weiter aus. Vermutlich diente die

                                                       
774 Vgl. zu diesen Favissae und deren Inhalt STERN (1982B) 35–47; STERN (1989A) 22–29.53; STERN

(1989B) 107–121; VIEWEGER (2003A) 333.
775 RABAN (1993A) 370; RABAN (1995) 289–296.
776 Vgl. schon STERN (1982C) 17; STERN (1985B) 62; STERN (1988) 8–9; STERN (1990D) 153; STERN

(1995) 273–274, der aber darauf hinweist, daß die Stadt Dor schon um 380 vC im Rahmen der
Auseinandersetzungen der Perser mit den Athenern, Phöniziern und Ägyptern zerstört worden sei.

777 STERN (1988) 9–11; STERN (1990D) 153–154; STERN (1994) 155–157.
778 STERN ET AL (2000A) 24*–25*.
779 STERN (1988) 11–13.
780 Vgl. zur hellenistischen Stadtanlage noch STERN (1994) 213–221.
781 Vgl. zum römischen Tempelgebäude und seinen Vorgängerbauten GARSTANG (1924C) 65–73;

FOERSTER (1975) 335–336; STERN /SHARON (1993) 131–136; STERN (1994) 284–286; STERN /
SHARON (1995A) 63–66; STERN /SHARON (1995B) 33–36; STERN /BERG /GILBOA /SHARON /ZORN
(1997) 44–50; STERN ET AL (2000A) 27*–28*.

782 STERN (1997A) 170.
783 LEIBOWITZ (1951) 38–39; DAUPHIN /GIBSON (1996) 20–22.
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Unterstadt bereits in persischer Zeit als Vorort und hat sich in hellenistischer Zeit bis
nach Süden erstreckt. In byzantinischer Zeit verlor die Oberstadt schließlich an
Bedeutung und wurde allmählich aufgegeben. Nur auf die Oberstadt bezieht sich
demnach Hieronymus, wenn er Dor als Ortslage beschreibt, die in Ruinen lag. Auch
als Hafenstadt fand Dor immer noch Verwendung. Die Unterstadt umgab man in
byzantinischer Zeit mit einer Befestigung.784 Im 4. Jh. nC trat an die Stelle eines
hellenistischen Tempels mit Stoa, Cella und Adyton östlich der Oberstadt eine
christliche Basilika, die im 7. Jh. nC schließlich zerstört wurde.785

Jibleam

Formal wird YiblÕ‘¯m ein Verbalsatz sein, wobei der erste Teil als Suffixkonjugation
3. maskulin singular und/oder Präfixkonjugation 3. maskulin singular der Wurzel
YBL („bringen“) oder BLY („verbrauchen“) 786 und der zweite Teil als 1. Syntagma
des Satzes, vielleicht als GN ‘am oder als „Volk“, gedeutet werden kann. Insofern
könnte der ON mit „Gebracht hat ‘am “  oder „Es möge bringen/verbrauchen ‘am “
wiederzugeben sein.787 Vielleicht kann man aber auch eine Beziehung zu YBL-II H
(„regnen lassen“) herstellen. Dann würde dieser ON Segenscharakter haben: „Es
möge regnen lassen ‘am “ . Das 1. Syntagma des ON, der ursprünglich wohl auf einen
EN zurückgehen dürfte, könnte die alte Bedeutung „Onkel“ in theophorem und
profanem Sinn bewahrt haben.788

Der ON Jibleam kommt im Alten Testament dreimal vor.789 Im Nahkontext finden
sich die Städte Bet-Schean, Dor, Megiddo und Taanach, so daß Jibleam im Gebiet der
                                                       
784 Vgl. hierzu DAUPHIN /GIBSON (1996) 30–34.
785 Vgl. zur Archäologie von µirbet el-Burü noch CONDER /KITCHENER (1882) 7–11; GARSTANG

(1925) 80–98; STERN (1982A) 107–117; STERN (1982C) 17–20; STERN (1985A) 169–192; STERN
(1985B) 60–64; STERN (1985C) 62–69; STERN /SHARON (1986) 101–104; STERN /SHARON (1987)
201–211; STERN (1987) 153–159; STERN /GILBOA /SHARON (1989) 32–42; STERN (1991) 85–91;
STERN /BERG /SHARON (1991) 46–61; STERN (1992) 223–224; STERN /GILBOA /SHARON (1992) 34–
46; STERN (1993A) 358–368; STERN /SHARON (1993) 126–150; STERN (1995) 29–48; STERN /
SHARON (1995A) 61–71; STERN /SHARON (1995B) 26–36; STERN (1997A) 169–170; STERN /BERG /
GILBOA /SHARON /ZORN (1997) 29–56; HOLUM (2000) 354; STERN ET AL (2000A) 23*–30*; STERN
ET AL (2000B) 29*–33*.
Zur byzantinischen Basilika, dem christlichen Pilgerwesen, dem hellenistischen Vorgängerbau und
dem archaischen Schrein vgl. LEIBOWITZ (1954) 22–23; FOERSTER (1975) 336–337; DAUPHIN
(1982) 26–31; DAUPHIN (1983) 29–44; DAUPHIN (1984A) 256–258; DAUPHIN (1984B) 271–274;
ZAFRIR (1989) 1742–1743; STERN (1994) 319–322; DAUPHIN (1997) 121–127; DAUPHIN (1999)
397–425. Zum byzantinischen Dor vgl. noch DAUPHIN /GIBSON (1996) 10–30.
Zur Bedeutung von Dor als wichtiger Hafenstadt vgl. noch RAVEH /KINGSLEY (1991) 199–206.

786 LAYTON (1990) 171 A 92; GÖRG (1992A) 342.
787 BORÉE (1968) 99; RICHTER (1996) 119.164. Vielleicht ist an das „Hervorbringen von Fruchtbarkeit“

gedacht, vgl. ALBRIGHT (1923D) 24 A 10; ALBRIGHT (1927B) 161.
788 STAMM (1980) 445–446.
789 Jos 17,11; Ri 1,27; 2 Kön 9,27. Manchmal wird auch 2 Kön 15,10 nach der lukianischen Revision der

LXX textkritisch zu Jibleam geändert, so daß Asarja in Jibleam getötet worden wäre, vgl. REED
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Jesreelebene bzw. in der Gegend der die Ebene begrenzenden Gebirgsrücken liegen
wird.

Außerbiblisch wird die Stadt Jibleam in der Thutmosis-Liste [Nr. 43] erwähnt.790

In Jibleam befindet sich traditionell das Grab des Propheten Hosea.791 Außerdem
könnte Jibleam noch in der Inschrift der Synagoge von TÊl RÕ ov unter dem Namen
bl‘m ‘lyyth als eine erlaubte Stadt bei Samaria genannt sein.792

Der alte Name Jibleams hat sich im W¯dœ Bel‘ame bzw. in der Bœr Bel‘ame
erhalten.793 Insofern wird Jibleam auf µirbet Bel‘ame (1777.2058) zu suchen sein.
Diese Ortslage erfüllt zudem topographisch bestens den literarischen Befund, so daß
diese Gleichsetzung als gesichert angesehen werden darf.794

µirbet Bel‘ame überwacht strategisch einen Eingang in die Jesreelebene. Hier
treffen sich nicht nur zwei wichtige, alte Straßen, sondern die strategische Bedeutung
wird auch noch dadurch unterstrichen, daß der Ort durch Steilabhänge an drei Seiten
zusätzlich geschützt ist.795 Der Keramikbefund läßt auf eine fast kontinuierliche
Besiedlung seit der Frühbronzezeit schließen. Neben der Frühbronzezeit war diese

                                                                                                                                          
(1962E) 671; COGAN /TADMOR (1988) 170–171; WYRICK (2000A) 624. Auch in 1 Chr 6,55 wird
gerne statt Bileam Jibleam gelesen, vgl. REED (1962E) 671. Zur Identität von Jibleam mit Bileam vgl.
schon TYRWHITT DRAKE (1873) 101; GUTHE (1903) 290; PHYTHIAN-ADAMS (1922) 147; ALBRIGHT
(1923D) 24 A 10; ALBRIGHT (1927B) 161. Dagegen aber schon CONDER (1877) 182, der an eine
Identifizierung mit der Ortslage Bal˜¯ (1605.1935) denkt. Nach ZERTAL /MIRKAM (2000) 410–411
weist der Oberflächenbefund von Bal˜¯ allerdings erst in ottomanische Zeit. Nach LAYTON (1990)
171–172 ist Bileam nur ein schlecht bezeugter Abschreibefehler und keine Variante für Jibleam.

790 MÜLLER (1907) 16; ABEL (1938) 357; NOTH (1938C) 55; YEIVIN (1950) 54; ALT (1953A) 103;
JIRKU (1962) 11 A 2; REED (1962E) 671; ELLIGER (1964F) 866; HELCK (1971) 127; NOTH (1971B)
65; PETERSON (1980) 212; RAINEY (1982A) 353; AHARONI (1984) 164; AHITUV (1984) 120;
WYRICK (2000A) 624; STEEN (2001A) 111.

791 THOMSEN (1907) 34; AVI-YONAH (1976) 70; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 78.
792 REEG (1989) 129.634.
793 GES 281; HAL 367; SCHLATTER (1893) 277; MOORE (1958) 44; GÖRG (1993) 16. Kritisch zu einer

Verbindung mit Jibleam allerdings schon KAMPFFMEYER (1893) 40, der eher Bileam als Ursprung
von Bel‘ame sieht.

794 Vgl. schon TYRWHITT DRAKE (1873) 101; CONDER (1877) 182; BUHL (1896) 201; GUTHE (1903)
290; MACALISTER (1907) 129; PHYTHIAN-ADAMS (1922) 147; ALBRIGHT (1923D) 24 A 10;
ALBRIGHT (1925D) 8; ALT (1927) 48; GARSTANG (1931) 385; ABEL (1938) 357; BEYER (1940) 185;
YEIVIN (1950) 54 A 10; ALT (1953A) 103; NOTH (1953B) 105; DU BUIT (1958A) 230; SIMONS
(1959) 169; REED (1962E) 671; BALY (1963) 173; GRANT /ROWLEY (1963) 409; DONNER (1965) 13;
WEIPPERT (1967) 25; HELCK (1971) 127; NOTH (1971B) 65; AVI-YONAH (1976) 70; REICKE /ROST
(1979) 229; PETERSON (1980) 187; BOLING /WRIGHT (1982) 413; AHARONI (1984) 442; AHITUV
(1984) 120; DONNER (1984) 120; DAVIES (1986A) 49; DONNER (1986) 276; KARTVEIT (1989) 147;
REEG (1989) 129; HUNT (1992D) 355; SHILOH (1992) 283; ZERTAL (1992C) 115; SVENSSON (1994)
65 A 5; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 78; AHITUV (1995) 379; NEEF (1995C) 213; SCHMITT
(1995) 81; NELSON (1997) 287; RASMUSSEN (1997) 239; TAHA (2000) 1587; WYRICK (2000A) 624;
ZWICKEL (2000) 49; STEEN (2001A) 111; CHAPMAN (2003) 137.
Nach DEMSKY (1979) 189 ist Jibleam in der Nachbarschaft von µirbet Bel‘ame zu suchen. Früher
hat man Jibleam noch in el-ñalame (1797.2127) vermutet, vgl. STOEBE (1966) 15. Dagegen aber
MOORE (1958) 44.

795 GARSTANG (1931) 385.
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µirbe in der Mittelbronzezeit II, Spätbronzezeit, Eisenzeit und in der persischen,
hellenistischen, römischen und byzantinischen Periode besiedelt.796 Darüber hinaus
entdeckte man einen Wassertunnel, der manchmal bereits in die Bronzezeit datiert
wird, aber wohl erst in der Eisenzeit II entstanden ist. Allerdings fehlen hierfür stich-
haltige Datierungsindizien.797 Neben diesem Wassertunnel zur ‘ön Sinüib / Bœr
Bel‘ame gibt es im Norden und Süden noch zwei weitere Quellen, die die Wasser-
versorgung zu Friedenszeiten sicherstellen konnten.798 Die langen Vertiefungen in der
Erde könnten als Gräben gedeutet werden, hinter denen sich die eigentliche
Stadtmauer befunden haben könnte.799 Im Mittelalter befand sich auf µirbet Bel‘ame
das urkundlich erwähnte Castellum Beleismum.800 Auf der Akropolis liegt das musli-
mische Welœ von ¸ ’ Mansar.801

Neuere Ausgrabungen am südöstlichen Hang dieser Ortslage haben Reste eines
Gebäudes der Mittelbronzezeit II freigelegt. Wahrscheinlich hat der Bau einer Stadt-
mauer in der Mittelbronzezeit IIB die Besiedlung des Hanges unterbrochen, so daß
sich die Bewohner hinter die schützende Stadtmauer begaben. Erst am Ende der
Eisenzeit I besiedelte man den Platz am Hang wiederum, wobei man die mittel-
bronzezeitliche Mauer vielleicht als Stützmauer verwendet hat. Aus dieser Zeit
stammt ein großes Gebäude mit einer Küche. In den folgenden Besiedlungsphasen
verwendete man die früheren Mauerreste als Grundlage einer Terrasse. Die Besied-
lung des Hangs läßt auf Wohlstand und Wachstum der Stadt schließen. Auch am süd-
lichen Hang fand man Gebäudereste der Eisenzeit II.802

Geser

Der ON Gezer ist als qatl-Form der Wurzel GZR („zerschneiden“) zu deuten.803 Diese
Wurzel kann in der Toponomastik unterschiedliche Bedeutungen tragen. Zum einen
könnte mit diesem ON auf die in die Landschaft eingeschnittene Lage des Ortes
angespielt werden. Zum anderen läßt sich der ON aber auch als „abgesperrter Raum“
oder „Festung“ wiedergeben.804 Darüber hinaus kann Gezer noch als „der vom
                                                       
796 Vgl. zum archäologischen Befund von µirbet Bel‘ame MACALISTER (1907) 129; ALBRIGHT

(1925D) 8; ALT (1927) 48; STOEBE (1966) 14; KOCHAVI (1972) 210; THOMPSON (1979) 210;
PETERSON (1980) 215–223; GÖRG (1992A) 342; ZERTAL (1992C) 114–116; NEEF (1995C) 86.

797 Vgl. zu diesem Wassertunnel SCHUMACHER (1910) 107–112; ELLIGER (1964F) 866; STOEBE (1966)
14; WEIPPERT (1988) 546; SHILOH (1992) 283–284, der den Wassertunnel in die Eisenzeit II datiert;
ZERTAL (1992C) 114; TAHA (2000) 1589–1602. Zur Datierung vgl. TAHA (2000) 1600.

798 PHYTHIAN-ADAMS (1922) 143.
799 ZERTAL (1992C) 114.
800 BEYER (1940) 185; ZERTAL (1992C) 114; STEEN (2001A) 111.
801 PETERSON (1980) 214; ZERTAL (1992C) 114.
802 Vgl. zum archäologischen Befund noch STEEN (2001A) 111–129; STEINER (2001) 129–130.
803 CONDER (1889A) 6; MACALISTER (1902) 317, der von der Topographie von Tell ñezer ausgeht, der

in zwei Hügel mit eingeschnittenem Tal aufgeteilt ist; BORÉE (1968) 23.
804 HAL 180; NOTH (1953B) 144; SCHWARZENBACH (1954) 201; GÖRG (1974A) 79; GÖRG (1991C)

823; RICHTER (1996) 139; HÜBNER (2000) 842.
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Wasser abgeschnittene Ort“ interpretiert werden.805 Der ON Gezer kann damit auf die
Lage, auf die Befestigung oder auf die Wasserversorgung anspielen. Welches Bedeu-
tungspotential im Vordergrund steht, läßt sich kaum mehr erheben.

Nach dem Befund des Alten Testamentes, wo der ON Geser insgesamt 15mal
begegnet, war dieser Ort zunächst eine kanaanäische Königsstadt806 und später eine
Levitenstadt an der westlichen Grenze des efraimitischen Gebietes.807 Im Zusammen-
hang mit den Kämpfen gegen die Philister taucht Geser mehrfach auf.808 Schließlich
wird Geser noch im Rahmen des breitgeschilderten Aufbauprogramms unter Salomo
erwähnt. Denn diese Stadt sei als Mitgift einer Tochter des Pharao dem Schwieger-
sohn Salomo geschenkt worden.809

Außerbiblisch wird ein Ort Geser in der Thutmosis-Liste [Nr. 104] genannt,810

wobei der Nahkontext einer Identifikation mit dem biblischen Geser eher wider-
spricht. Eine Tafel von Thutmosis IV. aus dem Totentempel von Theben berichtet
von hurritischen Gefangenen aus einer Stadt, die zwar nicht lesbar ist, aber doch mit
Geser identisch zu sein scheint.811 Geser ist noch in einer Ortsnamenliste von
Amenophis III. aus Soleb belegt, die vermutlich später zur Zeit von Ramses II.
kopiert wurde.812 In der Amarnakorrespondenz wird Geser des öfteren als wichtige
Stadt unter nomineller ägyptischer Herrschaft erwähnt.813 Insgesamt sind drei Stadt-
fürsten von Geser zur Amarnazeit bekannt:814 Milkilu intrigiert zunächst zusammen

                                                       
805 SCHWARZENBACH (1954) 201. Als Substantiv kann gezer noch in kultischem Zusammenhang als

„abgeschnittenes Stück eines Opfertieres“ gedeutet werden, was aber für einen ON doch zu weit
führen würde.

806 Jos 10,33; 12,12; 16,10; Ri 1,29(2x).
807 Jos 16,3; 21,21; 1 Chr 6,52; 7,28.
808 2 Sam 5,25; 1 Chr 14,16; 20,4.
809 1 Kön 9,15.16.17. Nach ALBRIGHT (1924B) 143–144 ist in 1 Kön 9,15.16 Gerar statt Geser zu lesen,

da der archäologische Befund keine Zerstörungsschicht aufweisen würde. Nach WÜRTHWEIN (1977)
111 ist diese Erzählung volkstümlich zu bewerten und stammt nicht aus einer amtlichen Quelle.
Vielleicht steht diese Schenkung in Zusammenhang mit militärischen und diplomatischen Opera-
tionen des Pharao Siamun in Palästina, vgl. HORN (1967) 12–17; GREEN (1978) 353–367; MALAMAT
(1983) 22–26; KITCHEN (1986) 280–283; GÖRG (1991C) 824. GALLING (1935) 77 denkt eher an
Pharao Schoschenq. Ähnlich auch KNAUF (1997) 94; NIEMANN (1997) 297. LANCE (1976) 209–217
hingegen findet für militärische Aktivitäten des Pharao Siamun in Palästina keine Hinweise. Nach
ROHL (1996) 218–223 handelt es sich um Pharao Haremhab.

810 MÜLLER (1893) 160; MÜLLER (1907) 28; SIMONS (1937) 118, der qDr liest; NOTH (1938C) 55;
YEIVIN (1957B) 595; JIRKU (1962) 15 A 9; NOTH (1971B) 80; GÖRG (1974A) 79–80;
GRIESHAMMER (1977) 595; PETERSON (1980) 240; RAINEY (1982A) 355; AHARONI (1984) 167;
AHITUV (1984) 101. Vgl. zur Namensform qDr noch HANNIG (1995) 1394.

811 GIVEON (1969) 55; PETERSON (1980) 240; AHITUV (1984) 101; DEVER (1993A) 496.
812 GIVEON (1964) 250; GIVEON (1971) 25; GRIESHAMMER (1977) 595; GÖRG (1991C) 824. Dagegen

aber HELCK (1971) 263.
813 CLAUSS (1907) 21; ROSS (1967) 62–70; HESS (1984) 476; LIVERANI (1998) 98–108; VITA (2000)

70–77; BELMONTE MARÍN (2002) 79. Vgl. zur Schefela in der Amarnazeit RAINEY (1983B) 4–5.
814 FALKNER (1971B) 154. Vgl. hinsichtlich von Namensform und Deutung der einzelnen Herrscher

noch HESS (1993) 86–88.112–114 zu Milk-ilu, dessen Identifikation allerdings unsicher ist; HESS
(1993) 53–54 zu Ba‘lu$ip#i; HESS (1993) 84 zu Yapa’u.
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mit anderen kanaanäischen Fürsten gegen den Pharao, unterwarf sich ihm aber später.
Ba‘lu$ip#i beklagt sich beim Pharao über die Plünderung von Geser. Yapa’u schil-
dert in mehreren Briefen seine Loyalität gegenüber dem ägyptischen Oberherrn, aber
auch seinen ständigen Kampf gegen die ‘Apiru.815 Die Israelstele des Pharao
Merenptah und eine weitere Inschrift aus dem Tempel von Amada berichten von der
Eroberung von Geser.816 Möglicherweise wird die Eroberung von Geser auch noch
szenisch im Amuntempel von Karnak dargestellt, was aber aufgrund des fragmen-
tarischen Zustandes des Reliefs fraglich bleibt. Außerdem fehlt eine identifizierende
Beischrift.817 Schließlich könnte Geser noch in der Schoschenq-Liste [Nr. 12] zu
finden sein.818 Die Eroberung von Geser um 734/733 vC wird zudem auf einem Relief
aus Nimrud aus der Zeit Tiglat-Pilesers III. dargestellt.819 In den Makkabäerbüchern
ist der Ort Geser 13mal belegt. Dort wird berichtet, wie der seleukidische General
Bakchides Geser zusammen mit anderen judäischen Städten befestigt. Im Jahr 142 vC
wird Geser von Simon Makkabäus belagert, erobert und erneut befestigt. Später
nutzte Johann Hyrkan die Stadt Geser als Hauptquartier.820 Auch Josephus erwähnt
wiederholt die Stadt Geser als Gazara.821 Nach dem Onomastikon des Eusebius
befindet sich ein Dorf Gazer, das mit dem cisjordanischen, biblischen Ort Geser
gleichgesetzt werden darf, 4 Meilen von Nikopolis entfernt.822 Ferner ist Geser noch
in rabbinischen Texten in unterschiedlichen Schreibweisen belegt.823 Nach dem
islamischen Geographen Y¯qŸt ist Tell ñezer eine Festung in der Provinz Filastin.824

                                                       
815 KNUDTZON (1915) 1346–1349; MILLARD (1965) 140–143; MORAN (1992) 340–341.368–369.
816 GRIESHAMMER (1977) 595; ENGEL (1979) 375.380; OTTO (1980B) 131; AHITUV (1984) 101–102;

YURCO (1986) 189–190; VRIES (1997) 177; HOERTH (1998) 228; KITCHEN (2004) 269.
817 STAGER (1985B) 58*–59*; REDFORD (1986) 198–199; YURCO (1986) 199; SINGER (1988A) 3;

YURCO (1990) 30; GÖRG (1991C) 824; SINGER (1994) 287; RAINEY (2001) 71–72; ROHL (1996)
197–206; ZWICKEL (2002) 19.

818 MAZAR (1957) 60; HERRMANN (1964) 59 A 15; OTTOSSON (1969) 180; GIVEON (1971) 25; GÖRG
(1974A) 86–89; AHITUV (1984) 102; MAZAR (1986) 144; AHLSTRÖM (1993B) 8; DEVER (2003) 269.
Dagegen aber KITCHEN (1986) 435; USSISHKIN (1990A) 76; WILSON (2001) 155, die statt dessen
Makkeda lesen. Kritisch hierzu noch GRIESHAMMER (1977) 595; CURRID (1997) 190.

819 MEISSNER (1916) 262–263; EL AMIN (1953) 37; KALLAI-KLEINMANN (1958) 153–154 A 3; HALLO
(1960) 50 A 85; BARNETT /FALKNER (1962) 24; ELLIGER (1962N) 559; HAMILTON (1962B) 389;
LANCE (1967) 43–44; UNGER (1971B) 155; WÄFLER (1975) 23; ALBENDA (1980) 226; PETERSON
(1980) 242; REICH /BRANDL (1985) 41; GÖRG (1991C) 824; DEVER (1993A) 496; TADMOR (1994)
210–211; EHRLICH (1996A) 192–193; DEVER (1997D) 399; VRIES (1997) 178; VAUGHN (1999) 149;
MATTINGLY (2000C) 127; EHRLICH (2001B) 90; UEHLINGER (2002) 95–96. EHRLICH (1996A) 192;
DEVER (1997D) 399 weisen zusätzlich darauf hin, daß der Name der zerstörten Stadt teilweise in
Keilschrift als gaz[ru] noch erhalten ist. Gegen eine Identifikation mit dem biblischen Geser aber
schon ALBRIGHT (1943C) 17–18 A 6.

820 Vgl. zu Geser in der Makkabäerzeit 1 Makk 9,52; 13,43–48.53. Vgl. noch ABEL (1926) 513–517;
LANCE (1967) 46–47; ROSENFELD (1988) 241–245.

821 Jos Ant V 1,22 (83). Siehe hierzu SCHALIT (1968) 31; MÖLLER /SCHMITT (1976) 62–63.
822 Euseb On 66,19–21. Siehe hierzu THOMSEN (1907) 47; KASWALDER (2002) 69.
823 REEG (1989) 176.
824 STRANGE (1890) 543.
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Mit guten Gründen wird Geser mit Tell ñezer / Tell AbŸ ¸Ÿ$e (1422.1404)
gleichgesetzt. Zum einen lädt der moderne arabische Name zu einer Identifikation
ein, zum anderen entspricht seine Lage dem Onomastikon des Eusebius.825 Außerdem
fand man in der näheren Umgebung dieser Ortslage mittlerweile elf Grenzsteine mit
dem Namen Geser in archaischer Schrift aus hasmonäisch-herodianischer Zeit.826 Für
die Identifizierung wichtig ist noch ein auf Tell ñezer gefundener Stempel aus
hasmonäischer Zeit mit der Aufschrift Geser. Mit diesem 6 cm großen Stempel, den
man in einer Zisterne fand, hat man nicht Krughenkel, sondern die Krugverschlüsse
gekennzeichnet.827 Man darf davon ausgehen, daß die Aufschrift dieses Stempels den
Herstellungsort angibt, so daß Geser mit dem Fundort Tell ñezer gleichgesetzt
werden muß.

Die Ortslage Tell ñezer liegt strategisch günstig an der Abzweigung einer
Verbindungsstrecke nach Jerusalem. Außerdem verfügt Geser über einige Quellen
und fruchtbares Land in der Umgebung.828 Die frühesten Besiedlungsspuren von Tell
ñezer in Form von Keramik und Mauerresten weisen bereits ins Chalkolithikum. In
der Frühbronzezeit I bewohnte man nach einer kurzen Besiedlungslücke wieder
vereinzelte Häuser und Höhlen, die später als Begräbnisplätze genutzt wurden.829 In
der Frühbronzezeit II scheint sich eine unbefestigte Besiedlung über annähernd den
gesamten Hügel erstreckt zu haben, auch wenn der archäologische Befund eher
dürftig ausfällt. Spätestens in der Frühbronzezeit III bricht die Besiedlung ab. Erst
nach einer längeren Besiedlungslücke wird Tell ñezer in der Mittelbronzezeit IIA ab
1900 vC wiederum besiedelt. Aus dieser Zeit stammt auch ein teilweise unter-
irdischer, teilweise mit Lehmziegeln aufgemauerter, verputzter Getreidespeicher.830 In

                                                       
825 SAULCY (1877) 159; CONDER (1889A) 6; KAMPFFMEYER (1893) 32; MÜLLER (1893) 160;

SCHLATTER (1893) 44; GELZER (1894) 38–41; SCHLATTER (1895) 73; CLERMONT-GANNEAU (1896)
66; GUTHE (1903) 210; CLAUSS (1907) 21; THOMSEN (1907) 47; KNUDTZON (1915) 1347;
GARSTANG (1931) 376; BEYER (1933) 225.242; ABEL (1938) 333; NOTH (1953B) 101; DU BUIT
(1958A) 202; MOORE (1958) 48; SIMONS (1959) 284; ELLIGER (1962N) 559; HAMILTON (1962B)
388; BALY (1963) 172; BRUCE (1963) 327; SCHUNCK (1963) 147; WEIPPERT (1967) 25; FRITZ
(1969) 146; FALKNER (1971B) 154; NOTH (1971A) 236; NOTH (1971B) 69; GÖRG (1974A) 79; AVI-
YONAH (1976) 62; DEVER (1976) 428; MÖLLER /SCHMITT (1976) 62–63; GRIESHAMMER (1977)
595; WILKINSON (1977) 158; WÜRTHWEIN (1977) 111; YADIN (1978) 3; GOTTWALD (1979) 194–
195; REICKE /ROST (1979) 207; OTTO (1980B) 131; PETERSON (1980) 242; TIMM (1980) 39;
AHARONI (1984) 440; AHITUV (1984) 102; DONNER (1984) 120; NIEMANN (1985) 32 A 109;
DONNER (1986) 258; KARTVEIT (1989) 146; REEG (1989) 176; FRITZ (1990) 79; GÖRG (1991C) 824;
DEVER (1992C) 998; NIEMANN (1993) 177; FRITZ (1994) 117; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994)
131; AHITUV (1995) 378; NEEF (1995C) 136; FRITZ (1996) 74; DEVER (1997D) 396; NELSON (1997)
287; RASMUSSEN (1997) 235; VRIES (1997) 178; HASEL (1998) 184; LIVERANI (1998) 98; LIVERANI
(1999) 466; SCHMITT (1999) 585; DEVER (2000) 499; HIGGINBOTHAM (2000) 100; HÜBNER (2000)
842; MATTINGLY (2000C) 126; BELMONTE MARÍN (2002) 79; CHAPMAN (2003) 133.

826 DEVER (1993A) 496.
827 AVIGAD (1950) 46–49.
828 Insofern wird die Deutung des ONs als wasserarme Stadt wohl auszuschließen sein.
829 DEVER (1982B) 361; DEVER (1993A) 498.
830 DEVER (1997D) 396.
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der Mittelbronzezeit II erfreute sich Tell ñezer seiner größten Ausdehnung und eines
herausragenden Wohlstandes. Zu dieser Zeit baute man durchdachte Häuser mit
Höfen. Außerdem schlug man Zisternen in den Felsen, die das Wasser durch ein
ausgeklügeltes Abflußsystem sammelten. Erst in der Mittelbronzezeit IIB im 17. Jh.
vC befestigte man diese Ortslage mit einer 4 m starken Stadtmauer aus großen
Steinblöcken und einem Lehmziegelaufbau. Mit mindestens 25 Türmen hat man die
Befestigungsanlage zusätzlich verstärkt. Das Südtor war ein Vierkammertor mit flan-
kierenden Türmen. Ein sich an die Mauer anschließendes Gebäude westlich des
Südtores war vermutlich eine drei- bis vierstöckige Zitadelle.831 Später ergänzte man
ein vorgelagertes, verputztes Glacis.832 Wahrscheinlich hat man bereits zu dieser Zeit
den Tunnel, der das Grundwasser erreicht, gegraben.833 Außerdem errichtete man eine
Installation mit 10 Monolithen, die auf einer nord-südlichen Achse aufgestellt waren
und noch in der Spätbronzezeit verwendet wurden. Diese Anlage ist gepflastert und
von einer niedrigen Mauer umgeben. Bei dieser Installation fand man zehn Krüge mit
bestatteten Kindern und eine Zisterne mit menschlichen und tierischen Knochen.
Meist wird diese Anlage als Heiligtumsbezirk gedeutet.834 Allerdings fehlen jegliche
Hinweise auf einen Altar, auf eine erhöhte Plattform für Opfergaben und auf
Brandspuren, so daß diese Monolithen vielleicht auch als Begräbnis- oder Gedächt-
nisstelen interpretiert werden könnten.835 Ein großer Steinblock diente möglicher-
weise als Bassin oder als Basis eines fehlenden weiteren Monolithen oder eines

                                                       
831 DEVER (1997D) 397. Diesem Turm und den anschließenden Gebäuden lassen sich angeblich vier

Bauphasen zuordnen, vgl. KEMPINSKI (1972) 183–185; KEMPINSKI (1976) 210–211. Kritisch zur
Stratigraphie von Turm 5017 noch DEVER (1973C) 23–26. Nach DEVER /LANCE /SEGER (1974) 34;
SEGER (1993B) 561–565 wurde die innere Stadtmauer in der Mitte des 17. Jh. vC errichtet.

832 DEVER /LANCE /WRIGHT (1970) 41–43. SEGER (1972) 241; SEGER (1975) 43 datiert dieses Glacis
zusammen mit dem Vierkammertor in eine zweite Bauphase des Befestigungssystems nach 1600 vC.
Vgl. zum Befestigungssystem von Geser noch DEVER (1973B) 62–68; SEGER (1975) 39–42; DEVER
(1987) 156–157.

833 REICH /SHUKRON (2003) 22–28. Früher wurde dieser Tunnel allerdings in die Eisenzeit II datiert, vgl.
YADIN (1969A) 18–19; DEVER (1982B) 362; SHILOH (1987A) 211; DEVER (1992C) 1001; SHILOH
(1992) 281; DEVER (1993A) 503. Vgl. zum Wassertunnel noch MACALISTER (1912) 256–265. Nach
ELLIGER (1962N) 559 ist dieser bereits in die Frühbronzezeit zu datieren, nach MASTERMAN (1934)
140 erst um 2000 vC. DEVER (1969) 72–78 datiert den Wassertunnel allerdings in die Spätbronzezeit:
Dieser sei im 15./14. Jh. vC angelegt und im 13. Jh. vC aufgegeben worden. Ähnlich noch COLE
(1980) 18–21. Nördlich des Sechskammertores gibt es darüber hinaus noch ein Wasserreservoir,
dessen Zweck und Datierung nur schwer zu bestimmen ist, vgl. MACALISTER (1912) 265–267;
SHILOH (1987A) 211.

834 Vgl. schon MACALISTER (1902) 321–323; MACALISTER (1903) 23–36; DEVER (1973B) 70; DEVER
(1982B) 362; SCHOVILLE (1989) 358; ZWICKEL (1994A) 64–67; KEEL /UEHLINGER (1998) 37.

835 Vgl. schon THIERSCH (1909) 375–380; MEYER (1913) 82, der diese Stelen nicht funerär oder sakral,
sondern als Repräsentationsstelen versteht; THIERSCH (1914) 87; HAMILTON (1962B) 389; BRUCE
(1963) 327. Für ein Heiligtum spricht sich aber entschieden DEVER (1982B) 362 aus. Nach DEVER
(1973B) 70 wurden die Monolithen gleichzeitig aufgestellt, da sie alle auf derselben Fundament-
schicht aufruhen. Dies würde einer Deutung als Memorialstelen widersprechen. Vgl. hierzu noch
BOYD BARRICK (1975) 590. Vgl. zum Problem GLEIS (1997) 17; NAKHAI (2001) 105.
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Holzpfahles.836 Auf der Akropolis entdeckte man Spuren einer massiven Zitadelle,
schließlich noch Häuser, Höfe und Zisternen.837 Aus dieser letzten mittelbronze-
zeitlichen Besiedlungsphase stammen Krüge mit Buchstaben, die frühe Zeugen des
protokanaanäischen Alphabets darstellen.838 Die mittelbronzezeitliche Besiedlung
wurde durch einen ausgeprägten Zerstörungshorizont beendet, der mit dem Feldzug
von Thutmosis III. um 1468 vC zusammengebracht werden kann, zumal Geser unter
Umständen auch auf der Thutmosis-Liste erscheint.839 Da nach dem Zerstörungs-
horizont kaum archäologische Spuren auszumachen sind, kann man schließen, daß
diese Ortslage zunächst teilweise verlassen wurde. Nach der Wiederbesiedlung im
15. Jh. vC blieb Geser längere Zeit unbefestigt. Viele der in den Grabanlagen
gefundenen Skelette zeigen Spuren fortgeschrittener Arthritis, was sicher mit harter
Arbeit während dieser schwierigen Zeit zusammenhängen dürfte.840 Aus der Zeit der
Wende vom 15. zum 14. Jh. vC dürfte die in Geser gefundene Tontafel stammen, die
auf Pharao Thutmosis IV. zurückgehen könnte.841 Erst im 14. Jh. vC erholte sich Tell
ñezer allmählich, auch wenn diese Phase von späterer Besiedlung stark gestört
wurde. Wahrscheinlich ist der palastartige Komplex auf der Akropolis in diese Zeit
zu datieren. Vermutlich hatte dieses ägyptisch beeinflußte Gebäude mehrere Stock-
werke.842 Die Mauern der Wohnhäuser dieser Zeit waren bis zu 2 m stark. Zur
Verteidigung der Ortslage baute man eine massive, 4 m starke äußere Mauer. Das
unbearbeitete, vorgelagerte Glacis zerstörte das frühere Glacis.843 Auf Tell ñezer

                                                       
836 Vgl. hierzu schon THIERSCH (1909) 378–380; THIERSCH (1914) 88. Nach DEVER ET AL (1971) 123–

124; DEVER (1973B) 70; DEVER (1976) 437–438; DEVER (1987) 167; DEVER (1992C) 1000; DEVER
(2000) 500; MATTINGLY (2000C) 126 ist dieses Heiligtum mit einer Bunderneuerungszeremonie
einer Stämmeliga oder eines Stadtstaatenverbandes zu verbinden. Kritisch hierzu aber BOYD
BARRICK (1975) 590 A 137; OTTOSSON (1980) 94.

837 DEVER (1997D) 397.
838 SEGER (1983B) 477–481.
839 DEVER (1992C) 1000; DEVER (1997D) 397. SEGER (1973A) 250 schlägt aufgrund von gefundenen

Skarabäen mit dem Ende des 16. Jh. vC ein früheres Datum für die Zerstörung von Geser vor. Ähn-
lich noch SAUER (1979) 71; WEINSTEIN (1981) 4. SEGER (1983B) 477–478 denkt an eine Zerstörung
durch Thutmosis I. um 1525 vC. Ähnlich noch DEVER (1987) 157, der eine Zerstörung durch
Amenophis I. oder Thutmosis I. für möglich hält. Kritisch zu einem monokausalen Ende des
mittelbronzezeitlichen Geser durch die Feldzüge der Pharaonen der 18. Dynastie noch HOFFMEIER
(1990) 85–87.

840 DEVER (1992C) 1000.
841 ALBRIGHT (1943D) 28–30; MALAMAT (1961) 228–231; GIVEON (1969) 55.
842 DEVER (1997D) 398.
843 DEVER /LANCE /WRIGHT (1970) 43–44; DEVER (1973B) 67–68; DEVER /LANCE /SEGER (1974) 36–

39; DEVER /YOUNKER (1991) 284–286; SEGER (1993B) 567–571; DEVER /YOUNKER (1994) 49.
Nach BUNIMOVITZ (1983) 61–69 ist dieses Befestigungssystem bereits zu Beginn der Spätbronzezeit
errichtet worden. Dagegen aber FINKELSTEIN (1981) 136–144; FINKELSTEIN (1990B) 109–114;
FINKELSTEIN (1994) 276–281, der die äußere Mauer in die Eisenzeit II datiert. Ähnlich schon
KEMPINSKI (1976) 213. Nach FINKELSTEIN (1990B) 112–113 war Geser in der Spätbronzezeit II
entweder unbefestigt oder es hat die alten mittelbronzezeitlichen Anlagen wieder verwendet. Dagegen
aber DEVER (2003) 264. YOUNKER (1991) 29–33 weist auf die mehrfache Erneuerung und Verän-
derung der spätbronzezeitlichen Außenmauer hin, die zu unterschiedlichen Datierungen Anlaß gab.
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erfolgte im 13. Jh. vC wie andernorts ein Zeitalter des Niedergangs, wie das
Keramikrepertoire nahelegt, auch wenn zwei ägyptisch inspirierte Residenzen viel-
leicht zu dieser Zeit gebaut wurden.844 Um die Wende zum 12. Jh. vC ist teilweise ein
Siedlungshiatus festzustellen, der möglicherweise mit der Zerstörung durch Pharao
Merenptah um das Jahr 1207 vC zusammenhängen könnte.845 Im 12. Jh. vC siedelten
dem Keramikbefund zufolge Seevölker auf Tell ñezer. Aus dieser Zeit stammt ein
mehrräumiger öffentlicher Kornspeicher mit Dreschplatz. In der nächsten Besied-
lungsphase baute man Ende des 12. Jh. vC auf der Akropolis zwei große Häuser mit
Höfen, die angeblich die feudale Organisation der philistäischen Gesellschaft unter-
streichen.846 Der archäologische Befund bietet allerdings keine Hinweise für eine
soziologische Einordnung dieser Besiedlungsphase. In dieser turbulenten Zeit wurde
der Ort dreimal zerstört, wobei man über Täter und Opfer kaum zuverlässige Aussa-
gen treffen kann. Die beiden post-philistäischen Strata weisen sich durch eine eigene
Keramik und ärmliche Architektur aus. Um 950 vC wurde Tell ñezer wiederum zer-
stört.847 Aus der zweiten Hälfte des 10. Jh. vC stammt ein Sechskammertor mit Bän-
ken, das früher als makkabäisches Kastell gedeutet wurde.848 Durch eine Anhebung
des Straßenniveaus aufgrund des Abflußsystems veränderte man die Toranlage, die
man zusätzlich noch durch ein vorgelagertes Zweikammertor verstärkte.849 Aus dieser
Zeit stammt das öffentliche Gebäude westlich des Sechskammertores, das sowohl als
administratives Zentrum wie auch als Kaserne verwendet werden konnte. Dieses

                                                       
844 DEVER (1993A) 503. Hierzu zählt nach SINGER (1986) 27–30 das sogenannte „Canaanite Castle“.

Kritisch hierzu aber MAEIR (1988/89) 65–67. Auch YOUNKER (1991) 23–25 datiert dieses Gebäude
ins 13. Jh. vC. BUNIMOVITZ (1988/89) 68–74 hält nur das andere Bauwerk in der Nähe der Akropolis
für eine ägyptische Residenz des Gouverneurs aus dem 13./12. Jh. vC, zumal das „Canaanite Castle“
nur sehr schwer zu datieren sei.

845 Vgl. hierzu SAUER (1979) 72, der aber auch an eine Zerstörung durch die Israeliten denkt; OTTO
(1980B) 131; FINKELSTEIN (1988) 300; DEVER (1992C) 1001; DEVER (1997D) 398; HASEL (1998)
185–188; STAGER (1998) 342, demzufolge Geser unter Ramses III. wieder aufgebaut wurde;
FINKELSTEIN (2002B) 281. Nach FINKELSTEIN (2002B) 281–283 wurde Geser in der Mitte des
12. Jh. vC zerstört. Danach habe es in der Eisenzeit I nur eine unbefestigte Siedlung gegeben.

846 DEVER /LANCE (1986) 88–117. Kritisch hierzu allerdings KEMPINSKI (1993E) 178–179.
847 Unsicher ist, ob diese Zerstörung durch den Pharao Siamun verursacht wurde, vgl. zu dieser Frage

LANCE (1967) 41; LANCE (1976) 209–217; GRIESHAMMER (1977) 595; GREEN (1978) 353–367;
MALAMAT (1983) 22; KITCHEN (1986) 280–283; YOUNKER (1991) 32; DEVER (1992C) 1001. Nach
HERZOG (1997C) 216 ist die Kasemattenmauer aus dem 10. Jh. vC einer Festung zuzuweisen.

848 Vgl. zum sogenannten makkabäischen Kastell MACALISTER (1912) 209–223. Vgl. zur Deutung als
Sechskammertor noch YADIN (1958B) 80–86; LANCE (1967) 39–40; DEVER ET AL (1971) 112–120;
SHILOH (1978) 49; DEVER (1982C) 27–33; BRANDL (1984) 175–176; WEIPPERT (1988) 429–431;
DEVER /YOUNKER (1991) 283. Vgl. zu Ähnlichkeit und Unterschiedenheit der Sechskammertore von
Megiddo, Hazor und Geser noch MILSON (1986) 87–92. Nach FINKELSTEIN (1996B) 183 ist das
Sechskammertor erst im 9. Jh. vC errichtet worden. Gegen eine Deutung als makkabäisches Kastell
bereits THIERSCH (1909) 395.

849 DEVER (1992C) 1001; DEVER (1993B) 35. Nach YANAI (1994) 283–286 stammt allerdings das
Vortor aus der Spätbronzezeit, da die Drainage das Vortor zerstört habe.
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Gebäude verfügte über Wachräume, einen Eingangshof und eine Olivenpresse.850

Vermutlich übernahm man die spätbronzezeitliche Befestigung, erneuerte sie und
ergänzte sie zu einer Kasemattenmauer. Manche der äußeren Quadersteintürme stam-
men wahrscheinlich erst aus dieser Zeit.851 Auf der Akropolis wird sich wohl eine
Zitadelle befunden haben.852 Aus dem 10. Jh. vC stammen ein Weihrauchaltar mit
einer Abbildung des Wettergottes Ba‘al und der sogenannte Geser-Kalender [KAI
182], eine mnemonische Schreibübung.853 Gegen Ende des 10. Jh. vC wurde Tell
ñezer zerstört.854 Im 9. Jh. vC baute man anstelle des Sechskammertores ein kleineres
Vierkammertor. Auch der frühere Palast westlich des Tores wurde durch einen neuen
Palast ersetzt.855 Im 8. Jh. vC errichtete man westlich des Tores neue Hofhäuser bzw.
erneuerte die älteren Gebäude aus dem 10. Jh. vC. Die dort gefundenen Webgewichte
lassen auf eine umfangreiche Webindustrie schließen. Neben der Textilindustrie
wurde vermutlich auch saisonal die Olivenverarbeitung gepflegt.856 Zu dieser Zeit
verwandelte man zudem das Tor in ein Zweikammertor.857 Schließlich wurde die
Ortslage von Tiglat-Pileser III. um 733/732 vC zerstört, wovon sich die Ortslage

                                                       
850 Vgl. zu diesem Gebäude noch DEVER (1985A) 65; DEVER (1985B) 219–222; DEVER (1986) 25–26.

USSISHKIN (1966) 186 A 36 schreibt dieses Bauwerk zusammen mit dem Sechskammertor dem
Ausbau unter König Salomo zu und zieht Parallelen zu Megiddo und Jerusalem.

851 DEVER /LANCE /SEGER (1974) 39–41; DEVER (1992C) 1001. Vgl. zu den Befestigungsanlagen von
Geser und zu deren komplizierter Stratigraphie noch DEVER (1982C) 19–34, der auch zu abweichen-
den Positionen Stellung bezieht; DEVER (1986) 12–30; HOLLADAY (1990) 25–40; YOUNKER (1991)
29–32; DEVER (1993B) 33–51; DEVER (1997G) 240–243. Kritisch hinsichtlich einer Kasematten-
mauer aber schon KEMPINSKI (1972) 185–186. Nach USSISHKIN (1990A) 74–77 könnten die Befesti-
gungsanlagen auch aus der frühen Zeit nach der Reichsteilung stammen, zumal sie architektonisch
eher mit den Bauten des Nordreiches zu verbinden seien. Ähnlich schon FINKELSTEIN (1981) 136–
144, demzufolge die späten Türme zeitgleich mit der dann ebenfalls späten äußeren Mauer entstanden
sein müssen. Nach WIGHTMAN (1990A) 15–17.19 stammen die Kasemattenmauer und das Sechs-
kammertor aus dem 9. Jh. vC, während Geser im 10. Jh. vC von der erneuerten äußeren spätbronze-
zeitlichen Mauer geschützt wurde. ZERTAL (1981) 223–226 datiert die äußere Mauer und das Vortor
in die Zeit nach der Zerstörung durch Tiglat-Pileser III., während das Sechskammertor und die Kase-
mattenmauer aus dem 10. Jh. vC stammen. Nach KENYON (1977) 57–58 stammt zwar das Sechs-
kammertor aus dem 10. Jh. vC; die äußere Mauer sei allerdings erst in makkabäischer Zeit entstanden.
YOUNKER (1991) 32–33 datiert die Türme der Außenmauer ins 9./8. Jh. vC. Nach HERZOG (1997C)
234 wurde das äußere Tor erst in hellenistischer Zeit errichtet.

852 DEVER (1992C) 1002.
853 Vgl. hierzu RENZ (1995) 30–37.
854 Möglicherweise ist hierfür Schoschenq verantwortlich, der unter Umständen den Ort Geser in seiner

Liste erwähnt. Vgl. noch SAUER (1979) 72; DEVER (1985A) 65; YOUNKER (1991) 32, der auf Zerstö-
rungsspuren im Torbereich hinweist; DEVER (1992C) 1002; DEVER (1993A) 505; DEVER (1997D)
399; DEVER (2000) 500; DEVER (2003) 268–269. Dagegen aber die unterschiedliche Stratigraphie
und zeitliche Einordnung von FINKELSTEIN (2002B) 284–287.

855 Vgl. zu diesem Gebäude DEVER (1985B) 223–226.
856 SEGER (1973A) 250–251.
857 DEVER (1997D) 399.
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kaum mehr erholt hat.858 Es wird vermutet, daß kurz darauf Tell ñezer dem judä-
ischen Einflußbereich zugeordnet wurde, was dort gefundene lmlk-Stempelsiegel
belegen sollen.859 Allerdings können besagte Stempelsiegel die Beweislast allein nicht
tragen. Die ursprünglichen Verteidigungsanlagen hat man wahrscheinlich nicht mehr
erneuert. Aus assyrischer Zeit stammen zwei Tontafeln mit Verträgen aus dem
7. Jh. vC. Man fand sie in einem Gebäude, das als assyrisches Verwaltungszentrum
gedeutet werden könnte, auch wenn der archäologische Befund hierfür nicht
eindeutig ist.860 Auch diese Besiedlungsphase wurde alsbald von den Neubabyloniern
um 588 – 586 vC zerstört.861 Neben wenigen Mauerresten sind aus persischer Zeit nur
Keramik, Siegelabdrücke, Weihrauchaltäre und einige reiche Grabanlagen belegt.
Nur der Fund von Siegelabdrücken zeigt, daß diese Ortslage auch in hellenistischer
Zeit besiedelt war. Möglicherweise hat man unter Bakchides die Toranlage renoviert.
Aus hasmonäischer Zeit stammen einige Hofhäuser mit reichhaltigen Funden. Man
erneuerte und verjüngte nun die Toranlage. Auch die äußere Umfassungsmauer
wurde zu dieser Zeit wieder verwendet und durch halbrunde Bastionen um die Türme
verstärkt.862 In hasmonäischer Zeit lebte auf Tell ñezer eine jüdische Gemeinde, die
sieben archäologisch nachweisbare Miqwen anlegte, um die Reinheitsgesetze auch
praktizieren zu können.863 Gegen Ende des 2. Jh. vC wurde Tell ñezer erneut
zerstört.864 Danach hat man diesen Ort nur noch als großes, privates Gut eines
Administrators genutzt, worauf bislang elf Grenzsteine verweisen. Vielleicht hat das
an Geser anschließende Gut einem gewissen Alkios aus der Familie des Herodes
gehört, der in Lydda residiert haben könnte.865 Fraglich ist allerdings, aus welcher
Zeit die unterschiedlichen Grenzsteine stammen und ob sie nicht die Grenzziehungen
zu unterschiedlichen Besitzern markieren, die in keinem verwandtschaftlichen Ver-
hältnis zueinander stehen. Möglicherweise hat dem Alkios nur das südlich an Geser
anschließende Landgut gehört, während im Norden von Geser die Landgüter von
Alexa und Archelaus lagen.866 Aus byzantinischer Zeit stammen einige Grabanlagen

                                                       
858 Vgl. zur Zerstörung durch Tiglat-Pileser III. DEVER (2003) 270. Nach GALLING (1935) 80–86 sei von

den Assyrern ein ägyptischer Dynast, der wohl schon längere Zeit in Erbfolge diese Stadt beherrscht
habe, zur Verwaltung von Geser herangezogen worden. Dagegen aber GIVEON (1972) 143–144, der
an einen ägyptischen Kriegsgefangenen denkt, der in Geser als Verwaltungsbeamter eingesetzt wurde.

859 VAUGHN (1999) 149–150.
860 REICH /BRANDL (1985) 42–44.
861 Dagegen aber FINKELSTEIN (2002B) 287, der an eine Zerstörung um 604 vC denkt.
862 DEVER /LANCE /SEGER (1974) 41–43. Zum Siedlungsbefund im 2. Jh. vC vgl. noch SEGER (1976)

142–144.
863 REICH (1981) 49–52.
864 DEVER (1993A) 506.
865 Vgl. zu einem herodianischen Gut noch ROSENFELD (1988) 235–245; DEVER (1992C) 1002. Kritisch

hierzu allerdings REICH (1985) 167–179, der die Grenzsteine in hasmonäische Zeit datiert; REICH
(1990) 44–46; SCHWARTZ (1990) 47–57. Vgl. zu den Grenzsteinen noch CLERMONT-GANNEAU
(1896) 86–87.224–233; REICH /GREENHUT (2002) 58–63.

866 Auf Tell ñezer befand sich außerdem ein Höhlensystem, das Flüchtlingen Schutz vor Verfolgung
bot. Vgl. hierzu KLONER (1987) 100–103.
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und Besiedlungsspuren in der Nähe des Hügels.867 Im 16. Jh. nC baute man auf die
Akropolis ein kleines Welœ, einen islamischen Schrein eines heiligen Mannes.868

Kitron

Der ON Qœ#r›n ist als qitl-Form der Wurzel Q»R-I („räuchern“) oder Q»R-II
(„schließen“) mit suffigierter Lokalendung -›n zu deuten.869 Der ON Kitron kann also
mit „Räucher(ort)“ 870 oder mit „abgeschlossener Ort“ wiedergegeben werden.

Der ON Kitron kommt nur einmal im Alten Testament vor, und zwar in Ri 1,30.
Dort bezeichnet er eine kanaanäische Stadt, deren Einwohner zwar nicht vom Stamm
Sebulon vertrieben werden konnten, aber fortan als Zwangsarbeiter Dienst leisten
mußten. Vielleicht ist Kitron mit Kattat aus Jos 19,15 identisch, das dann ähnlich wie
in Ri 1,30 im Nahkontext von Nahalal, einer Variante zu Nahalol, steht.871 Vermutlich
liegen Kitron und Nahalol am Nordwestrand der Jesreelebene.872

Außerbiblisch wird der seltene ON Kitron nur noch im babylonischen Talmud
genannt. Dort wird Kitron mit Sepphoris identifiziert, das mit ºaffŸriye (1764.2397)
gleichgesetzt wird.873 Gegen diese Gleichsetzung spricht aber der archäologische
Befund: In ºaffŸriye fand man nämlich nur wenig Keramik der späten Eisenzeit II
und der persischen bis frühhellenistischen Periode. Aus diesen Zeiten entdeckte man
zudem keine architektonischen Reste.874 Demzufolge hat man den biblischen Ort
Kitron an einem anderen Ort zu suchen. Während im Alten Testament Kitron mit
Kattat scheinbar gleichgesetzt wird, unterscheiden die Rabbinen diese beiden Orte
und identifizieren Kattat mit Qe#onit.875 Für eine Identifizierung mit dem biblischen
Ort Kitron/Kattat werden unterschiedliche Ortslagen vorgeschlagen:

                                                       
867 Nach ALBRIGHT (1937B) 162 A 51 wurde Geser ab dem Ende des 2. Jh. vC allmählich aufgegeben,

da die Ortslage ihre Bedeutung zunehmend verloren hatte.
868 Vgl. zur Archäologie von Tell ñezer noch DEVER (1967) 52–62; DEVER ET AL (1971) 94–132;

DEVER (1973B) 61–70; SEGER (1973A) 247–251; SEGER (1973B) 408–412; DEVER (1976) 432–443;
THOMPSON (1979) 320; DEVER (1982B) 361–363; YOUNKER (1991) 19–33; DEVER (1992C) 998–
1003; DEVER (1993A) 496–506; FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 165–166; DEVER (1997D) 396–400;
DEVER (2000) 499–500; ZISSU (2001) 142–143. Vgl. zum christlichen Geser noch BAGATTI (2002A)
184–189.

869 BORÉE (1968) 60; RICHTER (1996) 56.
870 RICHTER (1996) 153.
871 GUTHE (1903) 364; GARSTANG (1931) 391; DU BUIT (1958A) 220; BEEK (1962H) 40; GRANT /

ROWLEY (1963) 558; MARTIN (1975) 28; BOLING /WRIGHT (1982) 445; NEEF (1995C) 217;
FREEDMAN (2000) 776. Kritisch aber HUNT (1992E) 93.

872 AHARONI (1984) 245.
873 bMeg 6a. Vgl. hierzu THOMSEN (1907) 106; KLEIN (1928B) 34–35; REEG (1989) 559–560. Dagegen

aber MOORE (1958) 50–51.
874 WEISS (1993) 1325.
875 yMeg 1,1. Vgl. hierzu NEUBAUER (1868) 189; REEG (1989) 635.
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a) Tell el-F¯r (1601.2419) 876

Auf Tell el-F¯r weist der Keramikbefund in die Frühbronzezeit, Mittelbronzezeit
II, verstärkt in die Spätbronzezeit und darüber hinaus noch von der Eisenzeit bis
in die römische Periode.877 Bei neueren Ausgrabungen entdeckte man mehrere
Gebäudereste und Siedlungsinstallationen, die in den Zeitraum von der Mittel-
bronzezeit IIA bis zur persischen Zeit datiert werden. Während des Übergangs
von der Spätbronzezeit II zur Eisenzeit I scheint Tell el-F¯r nur saisonal bewohnt
gewesen zu sein.878 Aus der byzantinischen Zeit stammt eine Mauer aus Feld-
steinen, die zu einem Farmhaus gehören könnte.879 Die Ortslage Tell el-F¯r liegt
gerade noch im vermuteten Siedlungsbereich des Stammes Sebulon. Auch der
archäologische Befund spricht für eine Gleichsetzung.

b) Tell Kerd¯ne (1606.2500) 880

Bei der Ortslage Tell Kerd¯ne entspringt der Nahr en-Na‘¯mœn (160.255), der
die Wasserversorgung des Ortes sicherstellen konnte. Weitere Quellen, wie gele-
gentlich behauptet wird, finden sich bei Tell Kerd¯ne allerdings nicht.881 Auf-
grund seiner Lage an der Küstenstraße hatte Tell Kerd¯ne sicherlich strategische
Bedeutung. Der Oberflächenbefund auf Tell Kerd¯ne weist in die Frühbronzezeit,
Mittelbronzezeit II, Spätbronzezeit, Eisenzeit I / II und in die persische bis byzanti-
nische Periode.882 Aus römischer Zeit stammen noch eine Brücke, Straßenreste
und eine Dammauer. In mamlukischer Zeit baute man diese Ortslage zu einer
Karawanserei um.883

Den modernen arabischen Namen könnte man durch Metathesis vom biblischen
ON Kitron ableiten. Der Name von Tell Kerd¯ne ist aber sicher auf eine
Kreuzfahrersiedlung (Re)Cortana zurückzuführen, die von einem Kreuzfahrer
namens Richard gegründet wurde. Somit hat sich im arabischen Namen kein
ursprünglicher ON erhalten, der einen Hinweis auf die Identifizierung liefern
könnte.884 Eine Identifizierung von Kitron mit Tell Kerd¯ne ist außerdem nur
dann möglich, wenn sich der Einflußbereich des Stammes Sebulon tatsächlich bis
in die Ebene von Akko erstreckt hat.

                                                       
876 ALT (1929A) 40; ABEL (1938) 423; REICKE /ROST (1979) 234; NEEF (1995C) 216.
877 Vgl. zum Befund GARSTANG (1922A) 12; ALT (1929A) 40; THOMPSON (1979) 106; GROOTKERK

(2000) 165; LEHMANN (2001) 104; LEHMANN (2002C) 74; OLAMI /GAL (2003) 46*. Nach KALLAI
(1986A) 209 A 228 war Tell el-F¯r allerdings erst ab der Eisenzeit besiedelt.

878 GAL (2000) 102.
879 GAL (1996) 33; GAL (2000) 83–102; OLAMI /GAL (2003) 46*.
880 ALBRIGHT (1923D) 26; GARSTANG (1931) 391.
881 Vgl. zum Befund von Tell Kerd¯ne noch GUÉRIN (1880A) 430; SAARISALO (1929) 32 A 1;

MAISLER (1939) 151–157; JOTHAM-ROTHSCHILD (1949) 60–61; MORTON (1962A) 156; SCHMITT
(1987) 47; LEHMANN (2001) 103.

882 SAARISALO (1929) 38–40; MORTON (1962A) 156; THOMPSON (1979) 91; DORSEY (1991) 81;
LEHMANN /PEILSTÖCKER (1995) 32; LEHMANN (2001) 103; LEHMANN (2002C) 73.

883 JOTHAM-ROTHSCHILD (1949) 60–61.
884 JOTHAM-ROTHSCHILD (1949) 60–61.
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c) µirbet Qu## ne (1533.2257) 885

Die rabbinische Tradition identifiziert Kattat mit Qe#onit, so daß Kattat /Qe#onit
aufgrund der Namensähnlichkeit auf µirbet Qu## ne gesucht werden darf.886 Die
Rabbinen unterscheiden zwischen Kattat und Kitron, so daß der biblische Ort
Kitron nicht mit dem rabbinischen Kattat /Qe#onit gleichgesetzt werden kann, das
sicher auf µirbet Qu## ne liegen wird.887 Die Ortslage µirbet Qu## ne gehört
außerdem nicht mehr zum vermutlichen Stammesgebiet von Sebulon.888 Der
archäologische Befund weist zudem erst in römisch-byzantinische Zeit. Neben
Mauerresten entdeckte man eine Olivenölpresse und eine Säulenbasis.889

Archäologisch und topographisch läßt sich Kitron/Kattat am besten mit Tell el-F¯r
verbinden. Die anderen beiden Vorschläge hingegen können zwar mittels regressiver
Assimilation bzw. Metathesis mit dem biblischen ON in Verbindung gebracht
werden. Sie scheiden aber aufgrund des archäologischen bzw. literarischen Befundes
sowie auch aufgrund ihrer Lage außerhalb des vermuteten Stammesgebietes von
Sebulon aus.

Nahalol

Der ON NahÒl›l ist als qatl¯l-Form der Wurzel NHL („zum Tränkort leiten“) 890 mit
redupliziertem dritten Wurzelkonsonanten zu deuten. Somit kann dieser ON mit
„Wasserplatz“ oder mit „Tränkort“ wiedergegeben werden.891

Auch der ON Nahalol kommt nur in Ri 1,30 vor. Die Einwohner dieses kanaa-
näischen Ortes werden vom Stamm Sebulon ebenfalls nicht vertrieben und müssen
Zwangsarbeit verrichten. Es gibt allerdings noch eine Levitenstadt Nahalal, die
ebenfalls im Gebiet von Sebulon liegt.892 Sie ist mit großer Wahrscheinlichkeit mit
Nahalol identisch.893 Wie bei Kitron/Kattat hat die Überlieferung im Josuabuch auch
bei Nahalol /Nahalal eine Namensvariante bewahrt. Über den diachronen Vorrang der
einen oder der anderen Tradition braucht hier nicht verhandelt zu werden.
                                                       
885 ABEL (1938) 415; DU BUIT (1958A) 218; BOLING /WRIGHT (1982) 445; FREEDMAN (2000) 776, der

aber auch noch Tell el-F¯r vorschlägt.
886 yMeg 1,1. Vgl. hierzu NEUBAUER (1868) 189; REEG (1989) 635.
887 Vgl. zum Problem KALLAI (1986A) 418. Nach yMeg 1,1 ist Kattat mit Qe#onit gleichzusetzen, wäh-

rend nach bMeg 6a Kitron mit ºipporin zu identifizieren ist. Dementsprechend kann Kattat nicht mit
Kitron identisch sein.

888 Vgl. hierzu allgemein SIMONS (1959) 182.
889 OLAMI (1981) 42.
890 Vgl. zu dieser Wurzel mit arabischen Kognaten RÜTHY (1942) 16.
891 BL §61uÏ; ALT (1929A) 42; NOTH (1953B) 148; BORÉE (1968) 32; RICHTER (1996) 149. Nach

REYMOND (1958) 105 ist nahÒl¯l mit „Wasservorrat“ wiederzugeben. DALMAN (1932) 323 macht
noch darauf aufmerksam, daß nahÒl›l auch mit „dorniger Baum“ übersetzt werden kann. Dies ist für
eine Bestimmung der Bedeutung des ON aber wenig hilfreich.

892 Jos 19,15; 21,35.
893 BEEK (1962K) 496; PETERSON (1992D) 994.
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Möglicherweise wird der biblische Ort Nahalol auch im Onomastikon des
Eusebius als Neela erwähnt.894 Gemäß rabbinischer Tradition wird Nahalol mit
MÀhalŸl gleichgesetzt.895 Verschiedene Ortslagen werden aufgrund ihres Namens,
ihrer Lage oder der Tradition mit dem biblischen Ort Nahalol /Nahalal identifiziert:

a) Tell en-Na l (1569.2449) 896

Mittels Haplologie könnte der biblische ON Nahalol mit dem arabischen ON Tell
en-Na l (1569.2449) zu verbinden sein. Allerdings liegt Tell en-Na l im vermu-
teten Stammesgebiet von Ascher.897 Der etwa 100 auf 80 m große Tell en-Na l ist
umgeben von fruchtbarem Ackerland. Im Norden des Tell fließt ein Nebenfluß
des Nahr el-Muqa##a‘. Der Oberflächenbefund reicht von der Früh- Mittel- und
Spätbronzezeit über die Eisenzeit bis in persische, hellenistische, römische,
byzantinische und arabische Zeit.898

Gegen Tell en-Na l spricht vor allem seine westliche Lage außerhalb des vermut-
lichen Siedlungsgebietes des Stammes Sebulon.899

b) Tell el-B |¯ (1688.2316) 900

Die Ortslage Tell el-B |¯ liegt 1 km südlich des modernen Ortes Nahalal, eines
1921 gegründeten Moschavs. Zweifellos hat die Nähe dieses Tell zu einem gleich-
namigen, allerdings modernen, Ort diese Identifizierung beeinflußt. Die Wasser-
versorgung wird durch eine südlich des Tell befindliche Quelle sowie mehrere
Nebenflüsse des Kischon sichergestellt.901 Der archäologische Befund weist in die
Früh-, Mittel- und Spätbronzezeit, in die Eisenzeit und in die persische, römische,
byzantinische und arabische Zeit. Am südlichen Hang von Tell el-B |¯ entdeckte
man Überreste von Böden und Mauern aus der Mittelbronzezeit II und der Spät-
bronzezeit. Außerdem fand man am südöstlichen Hang Mauerreste von Gebäuden
aus der Eisenzeit II, die in persischer Zeit überbaut wurden. Westlich des Tell
sieht man die Quadermauern einer byzantinischen Farm.902

                                                       
894 Euseb On 138,6–7. Diese Ortslage befindet sich nach Eusebius in der Batanaia. Siehe hierzu

GARSTANG (1931) 396. Dagegen aber schon THOMSEN (1907) 94.
895 yMeg 1,1. Siehe hierzu die Übersetzung von REEG (1989) 635.
896 HAL 638; ALBRIGHT (1923D) 26; ALT (1929A) 41; ABEL (1938) 394; BEEK (1962K) 496; BORÉE

(1968) 32–33 A 3; REICKE /ROST (1979) 246; PETERSON (1980) 136; BOLING /WRIGHT (1982) 445;
REEG (1989) 430; PETERSON (1992D) 995.

897 PETERSON (1980) 131; MASON (2000B) 942. Es ist sehr fraglich, ob das Territorium von Sebulon
sich tatsächlich irgendwann bis hierhin erstreckt hat.

898 Vgl. zum Befund auf Tell en-Na l ALT (1929A) 41; SAARISALO (1929) 38–40; THOMPSON (1979)
104; PETERSON (1980) 134–136; PETERSON (1992D) 994–995; GROOTKERK (2000) 155; LEHMANN
(2001) 104; LEHMANN (2002C) 74.

899 Vgl. hierzu PETERSON (1980) 131–132, der allerdings von einer Vergrößerung des Stammesgebietes
von Sebulon ausgeht; NEEF (1995C) 217.

900 SIMONS (1959) 182; REICKE /ROST (1979) 246.
901 PETERSON (1980) 128.
902 Vgl. zum Befund auf Tell el-B |¯ THOMPSON (1979) 123; PETERSON (1980) 127–130; RABAN

(1982A) 58–61; PETERSON (1992D) 994.
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c) Ma‘lŸl (1730.2334) 903

Die rabbinische Tradition identifiziert Nahalal mit Ma‘lŸl. Der Name des
biblischen Nahalol könnte sich möglicherweise in Ma‘lŸl erhalten haben.904 Der
Oberflächenbefund weist vom Chalkolithikum bis in die byzantinische Zeit.905 Bei
Ausgrabungen entdeckte man eisenzeitliche, persische, hellenistische und römi-
sche Siedlungsreste. Unter den genannten Siedlungsschichten kam ein Gebäude
der Mittelbronzezeit II zum Vorschein, das durch eine Zerstörungsschicht von
dem Siedlungshorizont der Eisenzeit I getrennt ist.906 Aus hellenistisch-römischer
Zeit stammt ein Mausoleum.907

Aufgrund des archäologischen Befundes, der rabbinischen Tradition und der
Namensähnlichkeit wird der biblische Ort Nahalol /Nahalal versuchsweise auf der
Ortslage Ma‘lŸl angesetzt. Somit wäre der Stamm Sebulon nach Ri 1,30 nicht in der
Lage gewesen, das strategisch wichtige Westende der Jesreelebene zu besetzen,
wobei Tell el-F¯r (Kitron) zusammen mit Ma‘lŸl (Nahalol) eine West-Ost-Linie
bildet.

Akko

Formal ist der ON ‘akk› als qall der Wurzel ‘KK mit suffigierter Lokalendung -› zu
deuten.908 Die etymologische Ableitung der Wurzel ‘KK ist ungeklärt. Vielleicht
hängt diese Wurzel mit dem arabischen Lexem ‘akka („schwül sein“) zusammen,909

so daß auf das feuchtheiße Klima der Stadt am Mittelmeer angespielt wird.

                                                       
903 Vgl. zu einer Identifizierung mit dem talmudischen MahlŸl, das mit dem biblischen Nahalol zusam-

menzustellen ist, NEUBAUER (1868) 189; GUÉRIN (1880A) 389–390; BUHL (1896) 215; GUTHE
(1903) 459; THOMSEN (1907) 87; MAISLER (1934) 1 A 3; DU BUIT (1958A) 215; WEIPPERT (1967)
25; AVI-YONAH (1976) 77; RABAN (1984B) 70; GAL (1992) 102; SVENSSON (1994) 147; ZAFRIR /DI
SEGNI /GREEN (1994) 174; AHITUV (1995) 381 (mit falschen Koordinaten); GROOTKERK (2000) 279;
ZWICKEL (2000) 51; CHAPMAN (2003) 147.
Dagegen aber ALT (1929A) 39 mit archäologischen Gründen; ALBRIGHT (1923D) 26 mit philolo-
gischen Gründen; ABEL (1938) 394; MOORE (1958) 50; KALLAI (1986A) 418.

904 Möglicherweise gibt es hierbei aber philologische Probleme. Nach KAMPFFMEYER (1892) 25.67 kann
nämlich n zu l und  zu ‘ umgelautet werden, für einen Übergang von h zu  oder ‘ gibt es jedoch
vermutlich keine Belege, vgl. KAMPFFMEYER (1892) 21.

905 Vgl. hierzu KUSCHKE (1971) 291, demzufolge der Keramikbefund in die Eisenzeit II und in römisch-
byzantinische Zeit weist; RABAN (1984B) 70; NEEF (1995C) 217.

906 RABAN (1984B) 70.
907 Vgl. zum Befund auf Ma‘lŸl ALBRIGHT (1925D) 10; SIMONS (1959) 182; GAL (1992) 14; BAGATTI

(2001) 84–86.
908 BORÉE (1968) 65–66; RICHTER (1996) 58.126. Dagegen aber WILD (1973) 209–210, der von einer

alten phönizischen Femininendung ausgeht, die sich noch im modernen arabischen ON erhalten habe.
909 WEHR (1985) 863.
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Möglicherweise ist aber auch eine Verbindung zu der im Ugaritischen und
Arabischen belegten Wurzel ‘KK („angreifen“) 910 zu ziehen.

Der ON Akko kommt trotz seiner außerbiblisch allseits bezeugten Bedeutung im
hebräischen Alten Testament ausschließlich in Ri 1,31 vor, wo dieser Ort im Gebiet
des Stammes Ascher lokalisiert wird. Die kanaanäischen Bewohner von Akko
konnten nicht vertrieben werden. Gelegentlich werden Jos 19,30 und Mi 1,10 text-
kritisch dahin gehend geändert, daß dort ebenfalls Akko gelesen wird. Solche
Änderungen sind aber durch nichts begründet. Nach 1 Makk 12,41–52 wird der
Hasmonäer Jonatan in Akko gefangengenommen.

Außerbiblisch wird Akko bereits in den Ächtungstexten [E 49] genannt.911 Akko
taucht auch wiederholt in ägyptischen Texten der Spätbronzezeit auf, z. B. in der
Thutmosis-Liste [Nr. 47]912 oder in der Amarnakorrespondenz.913 Zu dieser Zeit
spielte Akko eine bedeutende Rolle in den Auseinandersetzungen der kanaanäischen
Städte untereinander. Wiederholt wurde Akko von Sethos I. und Ramses II. unter-
worfen.914 Ein Relief aus Karnak zeigt, wie bei einem Feldzug Ramses’ II. das Stadt-
tor zusammenbricht.915 Darüber hinaus wird Akko noch in einem Brief aus Afek aus
dem 13. Jh. vC erwähnt, der einen hohen Beamten namens Adlaha nennt.916 Schließ-
lich ist Akko noch im Papyrus Anastasi I bezeugt. Mehrere keilschriftliche Texte aus
Ugarit erwähnen diese wichtige Hafenstadt, die mit Ugarit wohl in wirtschaftlichen
Verbindungen stand.917 Von den Assyrern wurde Akko durch Sanherib und
Assurbanipal erobert, was auch inschriftlich erwähnt wird.918 In hellenistischer Zeit
nannte man Akko je nach Oberherrschaft Ptolemais bzw. Antiochia Ptolemais.919 In
rabbinischen Schriften wird Akko meist mit seinem ursprünglichen, biblischen
Namen erwähnt.920 Auch die islamischen Geographen bezeugen den Ort Akko.921

                                                       
910 DRIVER (1956) 140.
911 POSENER (1940) 87; MAZAR (1954) 27; ALT (1959) 66; HELCK (1975A) 117; BELMONTE MARÍN

(2002) 7. Dagegen aber YEIVIN (1956) 39 aus geographischen Gründen.
912 MÜLLER (1907) 17; NOTH (1938C) 55; YEIVIN (1950) 55; JIRKU (1962) 11 A 4; HELCK (1971) 126;

HELCK (1975A) 117; RAINEY (1982A) 352; AHARONI (1984) 165.
913 CLAUSS (1907) 7; KNUDTZON (1915) 1301–1303; HELCK (1975A) 117; HESS (1984) 423; MORAN

(1992) 291–293; LIVERANI (1998) 134–137; BELMONTE MARÍN (2002) 6.
914 HELCK (1971) 192; AHITUV (1984) 48.
915 DOTHAN (1989A) 60.
916 DOTHAN (1992) 50.
917 Vgl. noch PARDEE (1984) 222, der allerdings ‘ky als Gentilizium („Mann aus Akko“) ansieht. Vgl.

zur ugaritischen Beleglage und der unterschiedlichen Orthographie des Namens noch ASTOUR (1975)
308.339; LIPIN&SKI (1981) 110–111; BELMONTE MARÍN (2002) 7.

918 DELITZSCH (1881) 284; HONIGMANN (1928) 64; SAARISALO (1930) 5–6; BORGER (1985) 388.401.
Vgl. zur Bezeugung von Akko in akkadischen Texten PARPOLA (1970) 11; BELMONTE MARÍN (2002)
6–7.

919 Vgl. zur Bezeugung und Geschichte von Akko noch THOMSEN (1907) 97; ELLIGER (1962C) 55–56;
KAPELRUD (1962A) 24–25; RINALDI (1963) 216–220; AVI-YONAH (1976) 89; DOTHAN (1976) 1–3;
GÖRG (1988D) 70–71; KASHTAN (1988) 46–50; RAPPAPORT (1988) 31–48; DOTHAN (1992) 50;
DOTHAN /GOLDMANN (1993) 16–17; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 204–205.

920 REEG (1989) 488–491.
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Mit guten Gründen wird das biblische Akko nicht mit der modernen Stadt
gleichen Namens, sondern mit Tell el-Fu’’¯r (1586.2586) identifiziert.922 Diese
Ortslage liegt verkehrsgeographisch günstig in einer natürlichen Bucht und an zwei
wichtigen Verkehrsverbindungen. Tell el-Fu’’¯r war seit jeher ein wichtiger Ver-
kehrsknotenpunkt Palästinas.

Bereits in die Übergangszeit zwischen Chalkolithikum und Frühbronzezeit I
datiert eine ländliche, unbefestigte Ansiedlung mit einigen Mauern und Silos.923

Aufgrund geologischer Veränderungen, die zu längeren Gezeiten und Schäden am
südlichen Hügel führten,924 gab man die Ortslage bis zur Mittelbronzezeit IIA auf. Im
20. Jh. vC zog man um die Stadt oder vielleicht auch nur um die Akropolis zunächst
eine 2 m starke Befestigung.925 Später legte man verschiedene Wallanlagen an und
errichtete eine 3,5 m breite Kyklopenmauer mit darüber gebauter, verputzter
Lehmziegelmauer. Aus dieser Zeit stammen auch das 20 m lange Seetor, das in die
Wallanlage im Nordwesten des Tell integriert wurde, und die nördliche Treppen-
anlage.926 Innerhalb der Stadtmauer befand sich eine zweistöckige Festung aus
Lehmziegel.927 Vermutlich wurde diese Ortslage um 1700 vC zerstört.928 Die kleine
Nachfolgesiedlung in der Mittelbronzezeit IIB blieb wahrscheinlich auf die Akropolis
beschränkt. Infolge des Niederganges der Siedlung gab man auch die Verteidigungs-
anlagen und das Seetor auf.929 Aus der Spätbronzezeit I stammt ein Lehmziegel-
gebäude mit einem Ofen. Die dort gefundene, 60 cm dicke Ascheschicht verweist auf
die Zerstörung der Siedlung am Ende dieses Stratums. In der Spätbronzezeit II legte
man verschiedene landwirtschaftliche und handwerkliche Strukturen an. Ungefähr zu
Beginn des 14. Jh. vC ebnete man das Glacis ein und baute darüber ein großes
öffentliches Gebäude aus Lehmziegel.930 Abgesehen von einer letzten Phase der
erneuerten Wallanlage entdeckte man kaum Befestigungen, obwohl Ramses II.

                                                                                                                                          
921 STRANGE (1890) 328–334.
922 SAARISALO (1930) 5–6; GARSTANG (1931) 354; ABEL (1938) 236; MAZAR (1954) 27; DU BUIT

(1958A) 181; BALY (1963) 166; RINALDI (1963) 216; MÖLLER /SCHMITT (1976) 125; YADIN (1978)
3; PRAUSNITZ (1982A) 4; AHARONI (1984) 437; LEMAIRE (1991) 138; DOTHAN (1992) 50;
DOTHAN /GOLDMANN (1993A) 16; FRITZ (1994) 195; AHITUV (1995) 381; NEEF (1995C) 218;
DEVER (1997A) 54; NELSON (1997) 285; RASMUSSEN (1997) 225; HASEL (1998) 130; LIVERANI
(1998) 134; OLIVIER (2000) 12; ZWICKEL (2000) 44; BELMONTE MARÍN (2002) 7; ZWICKEL (2002)
31. Dagegen aber KAPELRUD (1962A) 24, der auf Tell el-Fu’’¯r die Zitadelle von Ptolemais vermu-
tet.

923 DOTHAN /CONRAD (1984) 190; DOTHAN (1985D) 2; DOTHAN (1993A) 19.
924 DOTHAN (1993A) 19. Nach INBAR /SIVAN (1983) 88–90 lag Tell el-Fu’’¯r lange Zeit direkt an der

Bucht von Akko.
925 DOTHAN (1992) 50.
926 Vgl. hierzu DOTHAN (1992) 50–51. Vgl. zum Seetor noch DOTHAN /CONRAD (1978) 265–266;

DOTHAN /RABAN (1980) 35–39; KEMPINSKI (1992) 177, der von zwei Bauphasen ausgeht.
927 Vgl. zu den Befestigungsanlagen von Akko noch CARD (1983) 15; DOTHAN (1993A) 18–19.
928 DOTHAN (1985C) 47.
929 DEVER (1997A) 54.
930 DOTHAN (1975B) 165.
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gemäß einem Relief von Karnak ein Tor von Akko zerstört haben soll.931 Während
der Übergangszeit zur Eisenzeit I kamen neue Siedler nach Akko, die die alten
Wallanlagen nicht mehr verwendeten, sondern Häuser darauf bauten und haupt-
sächlich handwerkliche Berufe ausübten. Hierauf deuten Töpfereien und Anlagen zur
Purpurherstellung und Metallverarbeitung hin. Ein Steinaltar mit Schiffsgraffiti
könnte auf die maritime Herkunft der neuen Bewohner verweisen.932 Aus dieser Zeit
stammen Gruben, Werkstätten und Mauerreste. Im 11. und 10. Jh. vC kam es zu
einem kulturellen Niedergang der Stadt. Erst im 9. Jh. vC erholte sich die Stadt
wieder. Aus dieser Zeit stammen eine solide Steinmauer sowie mehrere Lehmziegel-
gebäude, Residenzen und öffentliche Gebäude. Vielleicht wurde diese Stadt in der
Eisenzeit IIB – C von einer Kasemattenmauer geschützt.933 Die mittlerweile wohl-
habende Stadt Akko wurde vermutlich von Sanherib um 701 vC zerstört. Man fand
zudem einen zweiten Zerstörungshorizont, der mit der Eroberung durch Assurbanipal
verbunden werden kann.934 Aus neubabylonischer Zeit stammen nur wenig Besied-
lungsreste. Erst die persische Periode war erneut eine Zeit des Wohlstandes der Stadt,
wobei das wirtschaftliche und administrative Zentrum näher an die Küste und den
Hafen wanderte. Damit begann die Ortslage bereits im 5. Jh. vC nach Westen zu
wandern.935 Ein großes öffentliches Gebäude mit Hof und Raumkomplexen diente
vermutlich als persisches Verwaltungszentrum. Für eine durchdachte Stadtplanung
spricht die Anlage der Häuser mit Höfen, Öfen und einer verputzten Steinzisterne, die
noch in hellenistischer Zeit verwendet wurde. Aufgrund von kultischen Artefakten
wird eine sorgfältig gebaute Mauer als Rest eines phönizischen Tempels gedeutet.936

Wie schon in persischer Zeit kombinierte man auch in hellenistischer Zeit hinsicht-
lich der Bauweise gerne nach phönizischer Art Läufer-Binder-Technik mit Feld-
steinen. Obwohl diese Besiedlungsphase in späteren Zeiten zerstört und ausgeraubt
wurde, deuten die noch erhaltenen Gebäudeüberreste und der Befund an Artefakten
auf eine durchdachte Stadtplanung und weitreichende Handelsverbindungen dieser
Stadt.937 Zu hellenistischer Zeit wanderte die Ortslage von Akko zusehends weg vom
Tell el-Fu’’¯r, so daß man gegen Ende des 2. Jh. vC die Siedlung auf dem Tell
aufgab. Westlich des Tell baute man in hellenistischer Zeit eine Verteidigungsanlage

                                                       
931 DEVER (1997A) 55. Vgl. zu einer Zerstörung Akkos durch Ramses II. noch FISCHER-ELFERT (1986)

176.
932 Vgl. zum neuen Bevölkerungselement in Akko DOTHAN (1992) 51–52; DOTHAN (1993A) 21. Nach

DOTHAN (1979) 136–138; DOTHAN (1981A) 111; DOTHAN /CONRAD (1984) 190; DOTHAN (1985C)
47–48; DOTHAN (1989A) 59–64; BLOK (2001) 46 könnte es sich hierbei um den Stamm der ¸erdan
handeln, der nach ägyptischen Quellen an der nordwestlichen Küste Kanaans gesiedelt hat.

933 DOTHAN (1992) 52; DOTHAN (1993A) 22.
934 DOTHAN (1992) 52.
935 DOTHAN (1992) 52–53.
936 DOTHAN (1992) 52. Auf einen phönizischen Tempel verweist auch eine Inschrift auf Keramik, die ins

5. Jh. vC zu datieren ist, vgl. DOTHAN (1985B) 92–94.
937 DOTHAN (1992) 52.
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mit mächtigem Rundturm und einen Heiligtumsbezirk.938 Auch eine neue Hafen-
anlage datiert in hellenistische Zeit.939 Aus römischer Zeit stammt eine Badeanlage
mit Hypokausten. Nordwestlich des Tell könnte sich in Area L vielleicht noch ein
hellenistischer Temenos aus dem 3./2. Jh. vC befinden.940

Sidon

Der ON ºœd›n wird meist als qœl-Form der Wurzel ºœD („fischen“) mit suffigierter
Lokalendung -›n bestimmt. Er bedeutet demnach „Fischerstadt“.941 Alternativ könnte
man Sidon noch mit dem GN ºœd oder dem aus dem Nergal-Ere$kigal-Mythos
bekannten Dämon ºœd¯nu in Verbindung bringen.942 Fraglich ist jedoch, weshalb
Sidon sich von einem Dämon ºœd¯nu herleiten lassen sollte. Der im Mittelmeerraum
bekannte Gott ºœd, der vermutlich für Fischerei zuständig ist, wird in punischen EN
des öfteren als theophores Element verwendet.943 Allerdings kommt in den Texten aus
Sidon nie eine Gottheit ºœd vor,944 was bei dem geringen Textbefund auch nicht
verwundern muß. Aufgrund der schütteren Beleglage erscheint die erstgenannte
Etymologie am wahrscheinlichsten, zumal sie den Hafenort Sidon toponomastisch zu
erklären vermag.

Im Alten Testament kommt der Ort Sidon 20mal vor.945 Der Namenszusatz rabb¯
kennzeichnet diese Ortslage als große Stadt.946 Nur einmal, in Gen 49,13, wird ºœd›n
defektiv geschrieben. In den prophetischen Fremdvölkerorakeln wird Sidon fast
durchweg mit Tyrus zusammengestellt.947 Im Richteranhang dient Sidon als Hilfe zur
Verortung der Stadt Lajisch, die zu weit von der phönizischen Küstenstadt entfernt
liegt, als daß sie vor den plündernden Daniten geschützt wäre.948 Gemäß Jes 23,2
                                                       
938 DOTHAN (1992) 53; DOTHAN (1993A) 23–24. Westlich des Tell el-Fu’’¯r weist die früheste

Besiedlung in die persische Zeit.
939 PRAUSNITZ (1982A) 5.
940 Vgl. zur Archäologie von Tell el-Fu’’¯r noch DOTHAN (1975B) 163–166; DOTHAN (1976) 3–46;

DOTHAN /CONRAD (1979) 441–444; DOTHAN (1979) 132–141; DOTHAN /CONRAD (1984) 189–190;
DOTHAN (1985A) 2–14; BRIEND (1990B) 112–113; DOTHAN (1993A) 18–24; DEVER (1997A) 54–
55; HASEL (1998) 130–132. Vgl. zum Befund und zu Geschichte von Akko noch ROBINSON (1857)
117–129.

941 HAL 957; KAMPFFMEYER (1893) 61; NOTH (1953B) 149; BORÉE (1968) 60; WESTERMANN (1974)
695; RICHTER (1996) 56.159; KHALIFEH (1997) 38; VRIES (1997) 74; STIEGLITZ (2000) 1218;
WARDINI (2002) 263. Dagegen aber bereits WINKLER (1893) 436–437, der darauf hinweist, daß die
Bedeutung „Fischfang“ erst eine späte Entwicklung darstellt und im Phönizischen so nicht belegt ist.

942 ABEL (1938) 461; WILD (1973) 153.
943 Vgl. hierzu WILD (1973) 153.
944 TOORN (1995) 1469–1471.
945 Gen 10,19; 49,13; Jos 11,8; 19,28; Ri 1,31; 10,6; 18,28; 2 Sam 24,6; 1 Kön 17,9; Jes 23,2.4.12; Jer

25,22; 27,3; 47,4; Ez 27,8; 28,21.22; Joel 4,4; Sach 9,2.
946 Jos 11,8; 19,28.
947 Jer 25,22; 27,3; 47,4; Ez 27,8; Joel 4,4; Sach 9,2.
948 Möglicherweise war Lajisch aufgrund der Zusammenstellung mit Sidon eine phönizische Kolonie,

vgl. SIMONS (1959) 303.
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handelt es sich bei Sidon um eine Küstenstadt, wie schon die etymologische Ablei-
tung des ON nahegelegt hat. Vor allem die Weisheit dieser Stadt wird nach Sach 9,2
besonders gerühmt.

Außerbiblisch wird Sidon unter anderem im Papyrus Anastasi I genannt.949

Vermutlich hat schon Thutmosis IV. die Stadt Sidon besucht.950 Darüber hinaus
erwähnt der Priester Wenamun diese Stadt.951 Auch auf einer topographischen Liste
Ramses’ II. könnte sich der ON Sidon verbergen [Nr. 23], der zudem gut in den
Listenkontext von Tyrus und Byblos passen würde.952 Diese wichtige phönizische
Hafenstadt ist zudem des öfteren in der Amarnakorrespondenz und in Texten aus
Ugarit belegt.953 Der König Zimradda von Sidon brach im Gegensatz zu Tyrus trotz
seiner in Briefen geheuchelten Loyalität seine Bündnistreue zu Ägypten und schloß
sich dem Amoriterkönig ‘Aziru an.954 Auch in hethitischen Quellen erscheint Sidon.955

Als Tributär wird Sidon regelmäßig von den assyrischen Königen Assurnasirpal,
Salmanassar III. und Adadnirari aufgeführt.956 Von den Assyrern wurde Sidon zwar
mit Abgaben belegt, andererseits aber auch besonders unterstützt, um die Macht von
Tyrus zu schwächen. Nach wiederholten Revolten gegen die assyrische Vorherrschaft
wurde Sidon um 677 von Asarhaddon zerstört und als „Asarhaddon-Stadt“ in der
Nachbarschaft wieder aufgebaut.957 Erst unter den Persern gewinnt Sidon seine
wirtschaftliche Bedeutung zurück. Um 350 vC verbindet sich Tabnit II., der König
von Sidon, mit Ägypten und lehnt sich gegen die persische Herrschaft auf. Daraufhin
zerstörte Artaxerxes III. die Stadt Sidon durch Feuer.958 Viele antike Schriftsteller
erwähnen einen Fluß, der bei Sidon fließt und der entweder „Löwenfluß“ oder
„Asklepiusfluß“ genannt wird. Dieser Fluß ist wahrscheinlich mit dem Nahr el-
‘Awali identisch.959 Als befestigte mittelalterliche Stadt wird Sidon noch von einigen

                                                       
949 FISCHER-ELFERT (1986) 170–171; KÜLZER (1994) 259; BELMONTE MARÍN (2002) 249.
950 HELCK (1971) 302; GIVEON (1984C) 922; SCHMITZ (1992) 17.
951 HELCK (1971) 302; AHITUV (1984) 177.
952 GÖRG (1985C) 15–16; GÖRG (1989A) 99–100.112.
953 Vgl. zur Geschichte und außerbiblischen Bezeugung Sidons noch CLAUSS (1907) 51; KNUDTZON

(1915) 1162–1163; ASTOUR (1975) 364; SCHAEFFER (1966) 135; RÖLLIG (1975) 175; JIDEJIAN
(1971) 17–110; HESS (1984) 538; ARNAUD (1992) 193; JIDEJIAN /LIPIN&SKI (1992) 413–416;
LIVERANI (1999) 469; BELMONTE MARÍN (2002) 248–249. Die Verbindung von Sidon zu Ugarit ist
literarisch und archäologisch aufgrund der Ähnlichkeit der Funde in den Nekropolen belegt, vgl.
SAIDAH (1979/80) 89–93. Nach ASTOUR (1975) 316–317 könnte das im Keret-Epos belegte ºdynm
nach Nordmesopotamien weisen, was aber eher unwahrscheinlich ist.

954 KAPELRUD (1962B) 344; VRIES (1997) 74–75. Vgl. zur Namensform und Identifikation HESS (1993)
169–170.

955 HELCK (1971) 302.
956 RÖLLIG (1975) 175. Vgl. zu den neuassyrischen Belegen noch PARPOLA (1970) 322–333.
957 BORGER (1956) 48; KAPELRUD (1962B) 344; OPPENHEIM (1974) 290; BORGER (1985) 395–396;

DONNER (1986) 300 A 44; SCHMITZ (1992) 17; VRIES (1997) 75. Zum Feldzug von Asarhaddon vgl.
noch LIPIN&SKI (1993) 158*–163*.

958 VRIES (1997) 76; KINET (1999) 585.
959 FURRER (1884) 23–24.
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islamischen Geographen beschrieben.960 Nach dem arabischen Geographen Y¯qŸt
habe die Stadt Sidon ihren Namen von einem legendären Gründer ºaidŸn erhalten.961

Aufgrund der Namensähnlichkeit wird Sidon mit º da (LG 1160.1810) identifi-
ziert.962 Der Siedlungsbefund auf º da reicht bis ins Paläolithikum.963 Auf eine
Besiedlung der näheren Umgebung von º da während der Mittel- und Spätbronze-
zeit kann nur durch Grabanlagen geschlossen werden, da die bronzezeitliche Ortslage
durch spätere Bebauung schwer beschädigt wurde.964 Der Bau von zwei Hafenanlagen
unterstreicht die wirtschaftliche Bedeutung der phönizischen Stadt.965 Unter der
späteren Festungsanlage befinden sich die Reste eines römischen Theaters und eines
assyrischen Palastes, der nach der Eroberung Sidons durch die Assyrer im Jahre 677
vC errichtet wurde.966 Im Jahre 551 nC wurde º da schließlich durch ein Erdbeben
zerstört.967

Im Nordosten von º da entdeckte man die bedeutende, extraurbane Heiligtums-
anlage des E$mun, des Hauptgottes von Sidon.968 Dort errichtete man im 6. Jh. vC ein
60 × 40 m großes, ursprünglich 25 m hohes Podium. Unter dem Podium dieses
E$mun-Tempels befand sich allerdings schon ein pyramidaler Vorgängerbau mit
gepflasterter Rampe aus dem 7. Jh. vC.969 Dieser Kultbezirk wurde in persischer Zeit
erheblich erweitert970 und noch bis in hellenistisch-römische Zeit verwendet. In
persischer Zeit entstanden vor der Nordfassade zwei offene Bezirke. In hellenisti-
scher Zeit wurden eine breite Freitreppe und eine Rampe angeschlossen. In der
Umgebung des Heiligtums fand man zerbrochene Statuen von kauernden Kindern
und ein mit Löwen geschmücktes Marmorpostament aus dem 2. Jh. vC. Darüber
hinaus entdeckte man ein 10,5 × 11,5 m großes Heiligtum der Göttin A$tarte aus

                                                       
960 STRANGE (1890) 346–347; KHALIFEH (1997) 38.
961 WILD (1973) 154.
962 RAUMER (1835) 109; ROBINSON (1842) 696; VELDE (1858) 349; NEUBAUER (1868) 294; KEIL

(1874) 158; SAULCY (1877) 288; GUÉRIN (1880B) 488–506; DELITZSCH (1881) 283; KAMPFFMEYER
(1893) 61; CLAUSS (1907) 75; ABEL (1938) 461; NOTH (1953B) 68; SIMONS (1959) 303; KAPELRUD
(1962B) 343; BALY (1963) 179; KRAELING (1966) 1784; RÖLLIG (1975) 175; WILKINSON (1977)
171; DONNER (1979) 51 A 55; REICKE /ROST (1979) 262; AHARONI (1984) 446; GIVEON (1984C)
922; SCHMITZ (1992) 17; FRITZ (1994) 121; KÜLZER (1994) 259; AHITUV (1995) 382; LEHMANN
(1996) 233; KHALIFEH (1997) 38; RASMUSSEN (1997) 252; KINET (1999) 585; LIVERANI (1999) 469;
STIEGLITZ (2000) 1218; ZWICKEL (2000) 53; BELMONTE MARÍN (2002) 249. Vgl. zur
Forschungsgeschichte noch LEHMANN (2002B) 523–538.

963 RÖLLIG (1975) 175.
964 BAURAIN /BONNET (1992) 75–76.
965 Vgl. zu den Hafenanlagen LAUFFRAY (1951) 51–81; STIEGLITZ (2000) 1218.
966 SAIDAH (1969) 125; BAURAIN /BONNET (1992) 76.
967 KHALIFEH (1997) 40. Vgl. zur Problematik der archäologischen Erforschung von º da LEHMANN

(1996) 233–234.
968 Vgl. zur Tempelanlage des Gottes E$mun CONTENAU (1924) 9–22; DUNAND (1966) 103–105;

DUNAND (1967) 40–44; DUNAND (1973) 10–25; BAURAIN /BONNET (1992) 78–79; STUCKY (1993)
8–13; STUCKY (2002) 69–81.

969 SAIDAH (1969) 124.
970 BAURAIN /BONNET (1992) 78.
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Steinblöcken mit einem Steinthron aus dem 4. Jh. vC, die ursprünglich als monumen-
tales Wasserbecken diente und später zu einem begehbaren, ungedeckten Heiligtum
umgewandelt wurde.971 Diesem Raum war noch ein weiteres rechteckiges, 30 × 22 m
großes Gebäude aus derselben Zeit angeschlossen.972 Aus dem 2. Jh. nC stammen ein
mit Mosaiken geschmücktes Nymphäum und ein durch eine Kolonnade abgetrennter
Bau mit Mosaiken. Im 4. Jh. nC errichtete man eine kleine byzantinische Kirche.973

In der Umgebung von Sidon befinden sich viele Grabanlagen mit bedeutsamen
Altertümern.974 Südlich von º da liegt eine Grabanlage, die vom 14. Jh. vC bis in
frührömische Zeit benutzt wurde. Die Bestattungspraxis hat sich im Laufe der Zeit
immer wieder verändert. Diese Nekropolis baute man über einer spätchalkolithischen
Siedlung, deren Mauerreste sich noch über 1 m erheben.975

Achlab

Vermutlich ist ˜a l¯b eine Bildung der Wurzel ´LB-I, ´LB-II oder µLB-II mit
präfigiertem aleph prostheticum.976 Demnach kann ˜a l¯b entweder „Fett(ort)“,
„Milch(ort)“ oder „Waldstatt“ 977 bedeuten. Der ON gibt also einen Hinweis entweder
auf seine landwirtschaftliche Nutzung, wobei Fett und Milch auch metaphorisch als
besonderer Reichtum gedeutet werden können, oder auf seine topographische Ver-
ortung im Waldgebiet. Eine eindeutige Etymologie ist nicht möglich.

Der Ort Achlab kommt nur in Ri 1,31 vor. Dort bezeichnet Achlab eine kanaanä-
ische Stadt, deren Einwohner vom Stamm Ascher nicht vertrieben werden konnten.
Textkritisch wird gerne ein Bezug zu Jos 19,29 gesucht, wo ein ähnlicher Ort ´BL
ebenfalls mit Achsib in Verbindung gebracht wird.978 Allerdings muß man dann von
einer Metathesis der beiden Schlußkonsonanten ausgehen und noch das silben-
eröffnende Aleph als getilgt voraussetzen. Für die Metathesis spricht die Wiedergabe
der LXX, die noch Leb erhalten hat. Neben diesem orthographischen Problem ist es
fraglich, ob in Jos 19,29 der erste Konsonant als Präposition min oder als Bestandteil
des ON zu deuten ist.979 Falls Mem der erste Konsonant des ON ist, dann könnte

                                                       
971 DUNAND (1967) 42; SAIDAH (1967) 163; STUCKY (1993) 12–13.
972 SAIDAH (1969) 124; KHALIFEH (1997) 39–40.
973 STUCKY (1993) 10.
974 KHALIFEH (1997) 38–40.
975 SAIDAH (1969) 122.
976 BORÉE (1968) 68; RICHTER (1996) 64.141.
977 RICHTER (1996) 141.
978 BOLING /WRIGHT (1982) 453; FRETZ (1992) 123.
979 FRANKEL (1992C) 471. Nach SIMONS (1959) 189 A 176 wurde der ursprüngliche Text von MT dahin

gehend verändert, daß der ON M´LB in eine Präposition + ´LB aufgesprengt wurde, das konnektive
wÕ gestrichen und statt dessen ein he locale angefügt wurde.
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Ma alab in Jos 19,29 der ursprüngliche ON gewesen sein. Bei einer Identifikation
der beiden Orte wäre dieser ON auch in Ri 1,31 anzusetzen.980

Außerbiblisch findet sich in den Annalen Sanheribs im Kontext der Gegend um
Sidon ein Ort Ma’alliba, der aufgrund der Transformation der Ortsnamen in
Jos 19,29 und Ri 1,31 gerne mit dem biblischen Achlab gleichgesetzt wird.981

Der Ort Achlab/Mihabl /Ma alab wird in den meisten Fällen mit µirbet el-
Ma ¯lib (LG 1040.1540) identifiziert, wo sich noch der neuassyrische Name erhal-
ten haben könnte.982 Der archäologische Befund von µirbet el-Ma ¯lib weist in die
Eisenzeit I und II und in römisch-byzantinische Zeit. Auf µirbet el-Ma ¯lib fand
man in einer Grotte einen Bleisarkophag aus dem 4. Jh. nC.983

Möglicherweise ist Achlab/Mihabl /Ma alab aber südlicher zu suchen, so daß
man diesen Ort dann mit R¯s el-Abya| (LG 0970.1360) gleichsetzen könnte.984 Für
diese Gleichsetzung spricht jedoch bestenfalls, daß bei einer solchen Lokalisierung
die Orte in Ri 1,31 verhältnismäßig nahe beieinander lägen.985 Über den
archäologischen Befund von R¯s el-Abya| ist nichts bekannt.

Achsib

Bei dem ON ˜akzœb handelt es sich um eine Nominalform der Wurzel KZB-I
(„versiegen, lügen“) mit präfigiertem Aleph prostheticum. Insofern kann man diesen
ON mit „Lügenort“ bzw. „(Ort am) trügerischen Bachbett“ wiedergeben. Somit bietet
der ON lediglich einen Hinweis darauf, daß der zugehörige Ort nur über eine inter-

                                                       
980 Vgl. zu Jos 19,29 und /oder Ri 1,31 MÜLLER (1893) 194 A 4; BUHL (1896) 229; GUTHE (1903) 21;

DUSSAUD (1927B) 12; JIRKU (1930) 156; ABEL (1938) 384; DONNER (1984) 120; GÖRG (1991H) 87;
LIPIN&SKI (1991) 165; GUILLAUME (2001) 132 A 4. LEMAIRE (1991) 135 verbessert Jos 19,29 zu
Achlab oder Ma alab.

981 Vgl. zu Ma’alliba DELITZSCH (1881) 283–284; MÜLLER (1893) 194 A 4; PARPOLA (1970) 233;
OPPENHEIM (1974) 287; AHARONI (1984) 245; BORGER (1985) 388; FRANKEL (1992C) 471; FRETZ
(1992) 123.

982 HAL 33; DUSSAUD (1927B) 12; ABEL (1938) 67.384; NOTH (1953B) 119; SIMONS (1959) 193; BEEK
(1962A) 71; BALY (1963) 175; REICKE /ROST (1979) 237; BOLING /WRIGHT (1982) 455; DONNER
(1984) 120; KALLAI (1986A) 418; GÖRG (1991H) 87; LEMAIRE (1991) 136; LIPIN&SKI (1991) 165;
FRETZ (1992) 123; LIPIN&SKI (1992) 269; AHITUV (1995) 377; NEEF (1995C) 218; NELSON (1997)
288; RASMUSSEN (1997) 244; MALTSBERGER (2000A) 35.
Gegen eine Identifizierung aber aufgrund der zu nördlichen Lage noch FRITZ (1994) 1995.

983 Vgl. zum Befund von µirbet el-Ma ¯lœb noch GUÉRIN (1880B) 246; LASSEUR (1922) 120–123;
VIROLLEAUD (1924) 46–49; JIRKU (1930) 156; NEEF (1995C) 218; LEHMANN (2002B) 326.

984 MOORE (1958) 51; NA˜AMAN (1986A) 60, die auf R¯s el-Abya| die Stadt ´BL (Helba /Achlab)
suchen. Vgl. noch NA˜AMAN (1995C) 270, der Achlab mit R¯s el-Abya| und µirbet el-Ma ¯lœb mit
‘œr mib†ar º›r aus Jos 19,29 identifiziert.

985 Auf R¯s el-Abya| wird das bei Plinius belegte Promunturium Album gesucht, vgl. SCHMITT (1995)
284. Nach BELMONTE MARÍN (2002) 231 wird dort aber möglicherweise der zu Tyrus gehörige, in
Texten aus Ugarit belegte Ort uruSAG.DU-†uri zu suchen sein.
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mittierende Quelle verfügt.986 Man kann allerdings diesen ON auch von einem
erschlossenen KZB-II („füllig sein“) ableiten,987 das im Akkadischen durch das
Kognat kaz¯bu belegt wäre. Diese positive Konnotation paßt besser zur Beschrei-
bung eines Ortes. Demnach wird Achsib wohl eher „Ort der Fülle“ heißen.

Der ON Achsib ist im Alten Testament viermal belegt, wobei er zum einen eine
Stadt im Stammesgebiet von Juda988 und zum anderen eine Stadt in Ascher989 bezeich-
nen kann. Das judäische Achsib liegt aufgrund des Nahkontextes in der Umgebung
von Keila und Marescha, während das ascheritische Achsib vermutlich in der Nähe
des Meeres, bei den Städten Afek und Rehob, zu suchen ist. Wahrscheinlich ist das
judäische Achsib mit Kesib aus Gen 38,5 und vielleicht noch mit Koseba aus
1 Chr 4,22 identisch.990 Nach Gen 38,1 könnte das judäische Achsib dann bei
Adullam liegen.

Außerbiblisch wird das ascheritische Achsib in den Annalen Sanheribs erwähnt,
der eine Eroberung der Stadt im Jahr 701 vC belegt.991 Josephus berichtete von einer
Stadt Ekdippa an der phönizischen Küste, die mit dem ascheritischen Achsib
identisch sein dürfte.992 Nach dem Onomastikon des Eusebius, das Achzeiph/Achsib
mit Ekdippa gleichsetzt, befindet sich Achsib an der Straße nach Tyrus, 9 Meilen von
Akko entfernt.993 Ferner wird das ascheritische Achsib als GÀzœb bzw. KÀzœb in

                                                       
986 NOTH (1953B) 142; SCHWARZENBACH (1954) 201; KLOPFENSTEIN (1964) 252; BORÉE (1968) 68;

GÖRG (1988A) 27; RICHTER (1996) 64.146.
987 LEMAIRE (1973) 227. MOSIS (1984) 112–113 weist noch darauf hin, daß es nach 3Q15 VII 14–15 im

W¯dœ el-Qelt einen gleichnamigen Ort gegeben habe, zu dem die Beschreibung „Ort am trügerischen
Bachbett“ jedoch kaum paßt. Außerdem gibt es in Palästina viele Wadis, die nur in der Regenzeit
Wasser führen, demzufolge ein solches Phänomen wohl kaum für die Namensbildung herangezogen
wurde.

988 Jos 15,44; Mi 1,14. Möglicherweise hat sich in Achsib eine königliche Töpferwerkstatt befunden, vgl.
DEMSKY (1966) 213–215; MITTMANN (1991) 63. Für einen gemeinsamen Herstellungsort der lmlk-
Krughenkel spricht noch der chemische Befund, vgl. MOMMSEN /PERLMAN /YELLIN (1984) 112–113.

989 Jos 19,29; Ri 1,31.
990 Vgl. zu einer Identität von Achsib mit Kesib und /oder Koseba noch GES 340; GUTHE (1903) 7;

HAUPT (1910) 89; ELLIGER (1934B) 123; DU BUIT (1958A) 181; ELLIGER (1962A) 21–22;
KLOPFENSTEIN (1964) 252; DEMSKY (1966) 211; BORÉE (1968) 68 A 5; BOLING /WRIGHT (1982)
387; MOSIS (1984) 112; SCHMITT (1990) 165; PRAUSNITZ (1992) 57; SCHMITT (1995) 205;
RASMUSSEN (1997) 224; SIMKINS (2000A) 14; VOS (2003) 417–418.
Nach BEN-MORDECAI (1939) 283–286 könnte man das Hapax legomenon KÕzœb in Gen 38,5 auch als
Substantiv („caul“) übersetzen, was allerdings gegen die Tradition der LXX sprechen würde, die die
Mehrdeutigkeit des MT dahin gehend festlegt, daß KÕzœb unbedingt als ein ON zu deuten ist. Für ein
aramaisiertes Substantiv mit dem Sinn „Nicht-Empfangen-Können“ spricht sich noch DRIVER
(1957B) 71–72 aus.

991 OPPENHEIM (1974) 287; MOSIS (1984) 112; BORGER (1985) 388.
992 Jos Bell I 13,4 (257). Siehe hierzu MÖLLER /SCHMITT (1976) 86; KASWALDER (2002) 118.
993 Euseb On 30,12–14. Vgl. zur außerbiblischen Erwähnung noch MÖLLER /SCHMITT (1976) 86;

KASHTAN (1988) 41; PRAUSNITZ (1993A) 32; PRAUSNITZ (1997) 13.
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rabbinischen Texten genannt.994 Islamische Geographen erwähnen wiederholt den
modernen Ort ez-Zœb und geben genaue Entfernungsangaben.995

Der judäische Ort Achsib ist auf Ostrakon 8 aus Lachisch belegt.996 Auf einem
weiteren Ostrakon aus Lachisch [Nr. 22] wird ein byt ˜kzb genannt.997 Beide Belege
enthalten aber keine weiterführenden topographischen Angaben. Josephus erwähnt
einen Ort Kaphaiora pseudopolichnion,998 wobei der zweite Zusatz eine Übersetzung
des ersten Namens, aber auch des biblischen Namens Achsib darstellen könnte.
Allerdings ist fraglich, ob hier tatsächlich an das biblische Achsib zu denken ist. Das
Onomastikon des Eusebius bietet noch einen verlassenen Ort Chasbi bei Adullam, der
dem biblischen judäischen Achsib entsprechen könnte.999

Achsib in Ascher
Aufgrund der Namensähnlichkeit wird das ascheritische Achsib/Ekdippa mit ez-Zœb
(1598.2725) identifiziert.1000 Die Stadtentwicklung wurde besonders begünstigt durch
die Lage an der später unter dem Namen via maris bekanntgewordenen Straße, aber
auch durch die natürliche Lage. Der Doppelhügel von ez-Zœb wurde nämlich im
Westen durch das Mittelmeer, im Süden durch eine natürliche Bucht, im Norden

                                                       
  994 REEG (1989) 174–175.
  995 STRANGE (1890) 555–556.
  996 Vgl. hierzu ELLIGER (1938B) 58; LEMAIRE (1973) 222–228; MOSIS (1984) 112; GÖRG (1988A) 27–

28; RENZ (1995) 429 A 3.
  997 LEMAIRE (1973) 267; RENZ (1995) 438.
  998 Jos Bell IV 9,9 (552).
  999 Euseb On 172,6–7. Siehe hierzu THOMSEN (1907) 115; SCHMITT (1990) 165; PRAUSNITZ (1992) 57.
1000 GES 34; HAL 44; NEUBAUER (1868) 233; KEIL (1874) 158; SAULCY (1877) 8; GUÉRIN (1880B)

164; CONDER /KITCHENER (1881) 152; DELITZSCH (1881) 284; STRANGE (1890) 555;
KAMPFFMEYER (1893) 17; BUHL (1896) 228; GUTHE (1903) 7; THOMSEN (1907) 59; ALBRIGHT
(1923D) 26; DUSSAUD (1927B) 12; SAARISALO (1930) 9; GARSTANG (1931) 354; ABEL (1938) 237;
GALLING (1938) 78; GLUECK (1943E) 127; NOTH (1953B) 142; DU BUIT (1958A) 181; MOORE
(1958) 49; SIMONS (1959) 193.284; BEN-DOR (1962) 27; ELLIGER (1962A) 22; BALY (1963) 166;
GRANT /ROWLEY (1963) 8; WEIPPERT (1963) 165; KLOPFENSTEIN (1964) 253; PRAUSNITZ (1966)
178; WEIPPERT (1966) 274; PRAUSNITZ (1975A) 205; AVI-YONAH (1976) 53; CULICAN (1976) 47;
MÖLLER /SCHMITT (1976) 86; DONNER (1979) 51 A 59; REICKE /ROST (1979) 178; AHARONI (1984)
437; DONNER (1984) 120; GÖRG (1988A) 28; WEIPPERT (1988) 217; REEG (1989) 176; GÖRG
(1991H) 87; LEMAIRE (1991) 138; LIPIN&SKI (1991) 165; PRAUSNITZ (1992) 57; FRITZ (1994) 195;
ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 115; AHITUV (1995) 377; NEEF (1995C) 219; SCHMITT (1995)
139; FRANKEL /GETZOV (1997) 56–58; NELSON (1997) 285; PRAUSNITZ (1997) 13; RASMUSSEN
(1997) 224; SIMKINS (2000A) 14; ZWICKEL (2000) 44; GUILLAUME (2001) 132; CHAPMAN (2003)
105.
Nach KASTEREN (1890A) 101 A 2 ist die Vorsilbe von Achsib keineswegs weggefallen; vielmehr
wurde der zweite Konsonant zu Azzœb assimiliert, wobei dann später die erste Silbe als Artikel abge-
trennt wurde. Ähnlich auch KAMPFFMEYER (1893) 17.
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durch den Na al Keziv und im Osten durch einen Graben, der den Fluß mit der
Bucht verband, geschützt.1001

Im nordöstlichen Teil des Hügels entdeckte man eine Befestigungsanlage mit
Wall, vorgelagertem Glacis und Graben aus dem 18. Jh. vC,1002 die zu Beginn der
Spätbronzezeit in der Mitte des 16. Jh. vC zerstört und danach wieder aufgebaut
wurde. Gegen Ende der Spätbronzezeit wurden die Verteidigungsanlagen wiederum
zerstört. In der Eisenzeit IA legte man Gruben, Feuerstellen und gelegentlich auch
Mauern an. Erst ab dem 11. Jh. vC vergrößerte sich die Ortslage nach Osten hin auch
bis jenseits der Wallanlage. In der Eisenzeit II entwickelte sich ez-Zœb zu einer
blühenden phönizischen Hafenstadt.1003 Aus dieser Zeit fand man bislang noch keine
Verteidigungsanlagen. Um 701 vC wurde die mittlerweile wohlhabende Stadt von
Sanherib erobert.1004 Aus dem Ende der Eisenzeit II und der persischen Periode
stammen einige Vorratsräume mit Krügen, die die Aufschrift „Adonimelek “
tragen.1005 Nördlich des Hügels befand sich ein eisenzeitliches Heiligtum aus dem
8. Jh. vC mit einer Massebe, die später als Altar diente. Eine Mauer umschloß diesen
heiligen Bezirk in einer anschließenden Bauphase.1006 Später diente diese Anlage für
Begräbnisse, worauf Betyle und ein nahe gelegener Tophet (Platz für Kinderopfer)
verweisen. Bis ins 5. Jh. vC verwendete man diesen nördlichen Friedhof zur Leichen-
verbrennung. Auch die übrigen drei Friedhöfe tragen viel zum Verständnis der
materiellen Kultur von ez-Zœb bei. Die dortigen Funde belegen phönizische und syro-
hethitische Einflüsse.1007

Achsib in Juda
Die Lage des judäischen Ortes Achsib ist bislang nicht befriedigend geklärt. Bislang
werden vor allem fünf unterschiedliche Ortslagen erwogen:1008

                                                       
1001 PRAUSNITZ (1993A) 32. Durch diesen Graben wurde ez-Zœb in eine Insel verwandelt, vgl. OREDSSON

(2000) 57–58.
1002 Vgl. zur Befestigung von ez-Zœb noch PRAUSNITZ (1975A) 205–210. Aufgrund der Keramikfunde

datiert OREN (1975) 222–225 die in mehreren Stufen gebaute Befestigungsanlage in die Zeit 1750–
1700 vC.

1003 GÖRG (1988A) 28.
1004 TOCCI (1964) 133; PRAUSNITZ (1992) 57; PRAUSNITZ (1997) 13; SIMKINS (2000A) 14.
1005 PRAUSNITZ (1997) 13.
1006 PRAUSNITZ (1986) 2.
1007 Vgl. zur Archäologie von ez-Zœb, vor allem auch der Friedhöfe, TOCCI (1964) 133–134; WEIPPERT

(1966) 274–276; PRAUSNITZ (1969) 85–89; PRAUSNITZ (1975A) 205–210; PRAUSNITZ (1982B) 6;
PRAUSNITZ (1982E) 31–44; PRAUSNITZ (1992) 57–58; PRAUSNITZ (1993A) 32–35; MAZAR (1994D)
5–6; SHAKED (1996) 20; FRANKEL /GETZOV (1997) 56–58; PRAUSNITZ (1997) 13–14; NIEHR (1998)
141–142; ABU ‘UQSA (2000) 12–15. Zum Oberflächenbefund vgl. noch SAARISALO (1929) 38–40;
THOMPSON (1979) 69; FRANKEL /GETZOV /AVIAM /DEGANI (2001) 11. Vgl. zu ez-Zœb während der
Kreuzfahrerzeit BENVENISTI (1970) 221–223.

1008 Früher hat man noch an Qu††¯be südöstlich von Lachisch gedacht, vgl. STEUERNAGEL (1901) 79;
MEYER (1906) 203. Schließlich hat man noch µirbet Kuw zibe (1641.1121) für eine Identifizierung
mit dem judäischen Achsib erwogen. Der archäologische Befund dort beginnt allerdings erst ab
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a) µirbet Tell el-B |¯ (1456.1167) 1009

Meist wird der judäische Ort Achsib mit µirbet Tell el-B |¯ (1456.1167)
identifiziert. Dieser Ort liegt etwa 7 km nordöstlich von Marescha und würde
damit den biblischen Angaben entsprechen. Der Oberflächenbefund des fast 6 ha
großen Tell weist in die Spätbronzezeit, Eisenzeit und in die persische bis
byzantinische Zeit.1010 Da diese Ortslage auf einem isolierten Hügel liegt, läßt sie
sich leicht verteidigen. Auf µirbet Tell el-B |¯ entdeckte man die Überreste
eines 24 × 13 m großen Gebäudes, bei dem es sich um eine Kirche handeln
könnte. Um die µirbe herum ziehen sich eine massive Mauer, die vielleicht die
alte Ortslage befestigt hat, und landwirtschaftlich genutzte Terrassen. Außerdem
fand man am westlichen Hang zwölf Grabhöhlen.1011 Eusebius kennt den Ort
Chasbi, der im Gebiet von Eleutheropolis, nahe der Stadt Odollam, liegt, nur noch
als Ruine.1012 Dies spricht aber gegen den archäologischen Befund, demzufolge
µirbet Tell el-B |¯ auch noch in römisch-byzantinischer Zeit besiedelt war.
Vielleicht ist folglich von einer Differenzierung auszugehen, so daß möglicher-
weise die auf der µirbe befindliche Akropolis bereits in Ruinen lag, während am
Hang noch gesiedelt wurde.1013 Eine Doppellage würde auch dem Befund bei
Josephus, der ein Kaphaiora pseudopolichnion erwähnt,1014 insofern entsprechen,
als sich dieser Doppelname als Kompositname zweier zusammengehöriger Orts-
lagen desselben Namens deuten läßt, zumal der zweite Zusatz eine Übersetzung
des ersten Namens, aber auch des biblischen Namens Achsib darstellt.

                                                                                                                                          
römisch-byzantinischer Zeit, vgl. KOCHAVI (1972) 50. Gegen beide Gleichsetzungen schon HAUPT
(1910) 88.

1009 ELLIGER (1934B) 121–124; ABEL (1938) 237; ELLIGER (1938B) 58; NOTH (1953B) 142; SIMONS
(1959) 148; ELLIGER (1962A) 22; BALY (1963) 166; GRANT /ROWLEY (1963) 8; RACHMANI (1964)
214; DEMSKY (1966) 211 A 4; REICKE /ROST (1979) 178; BOLING /WRIGHT (1982) 338; RAINEY
(1983B) 5; AHARONI (1984) 437; MOMMSEN /PERLMAN /YELLIN (1984) 112; KALLAI (1986A) 385;
GÖRG (1988A) 27; KARTVEIT (1989) 164; MITTMANN (1990) 93; GÖRG (1991H) 75; PRAUSNITZ
(1992) 57; FRITZ (1994) 166; SVENSSON (1994) 39 A 9; RENZ (1995) 429 A 3; SCHMITT (1995) 205;
NELSON (1997) 285; SIMKINS (2000A) 14; ZWICKEL (2000) 44; CHAPMAN (2003) 105; VOS (2003)
423.
Dagegen aber SAARISALO (1931) 98, der µirbet Tell el-B |¯ mit Moreschet-Gat identifiziert.
Kritisch zu dieser üblichen Identifizierung noch MITTMANN (1991) 63. Vgl. noch MOMMSEN /
PERLMAN /YELLIN (1984) 112, deren chemische Analyse der lmlk-Krughenkel die Identifizierung
nicht beweisen kann.

1010 Vgl. zum archäologischen Befund SAARISALO (1931) 98.103; BEN-DOR (1962) 27; SAARISALO
(1962) 29; SCHMITT (1990) 163; DAGAN (1992) 152; SCHMITT (1995) 206; ZISSU (2001) 164–165.

1011 DAGAN (1992) 151–152.
1012 Euseb On 172,6.
1013 Vgl. SCHMITT (1995) 205.
1014 Jos Bell IV 9,9 (552).
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b) µirbet Umm Burü (1470.1150)
Der Keramikbefund dieser Ortslage weist in byzantinische und arabische Zeit.
Möglicherweise handelt es sich hierbei um die Nachfolgesiedlung von µirbet Tell
el-B |¯. Die Lage an einer Parallelstraße zur Hauptrömerstraße mag diesen Ort
aufgrund von strategischen Überlegungen motiviert haben.1015 Hinsichtlich des
archäologischen Befundes kommt µirbet Umm Burü bestenfalls für das helleni-
stische Kaphaiora, nicht aber für den biblischen Ort Achsib in Frage.

c) ‘ön el-Kizbe (1504.1220) 1016

Die Quelle ‘ön el-Kizbe liegt östlich eines Hanges, von dem aus das biblische
Terebinthental (149.121) 1017 gut einsehbar ist, so daß sich dieser Platz auch strate-
gisch für eine Ortslage anbietet. Bei dem von Ostrakon 22 aus Lachisch erwähn-
ten Ort byt ˜kzb könnte es sich wie in Mi 1,14 um eine königliche Töpferstätte
handeln, in der lmlk-Stempel hergestellt wurden. Einer dieser Stempel trägt den
ON Soko. Für eine Identifikation von Achsib mit ‘ön el-Kizbe spräche die Nähe
von ‘ön el-Kizbe zu Soko.1018 Wenn Achsib aber nach Jos 15,44 möglicherweise
südlich des Distriktes von Adullam liegt, könnte dieser Ort nicht an der ‘ön el-
Kizbe liegen. Denn ‘ön el-Kizbe befindet sich nördlich von Adullam.1019 Aller-
dings ist die geographische Anordnung von Jos 15 nicht über alle Zweifel
erhaben.

d) µirbet el-Kafr (1519.1167)
Wenn man den von Josephus genannten Ort Kaphaiora mit dem judäischen
Achsib verbindet, dann könnte man aufgrund der Namensähnlichkeit den Ort
Achsib/Kaphaiora auf µirbet el-Kafr suchen. Das arabische Namenselement
Kafr („Dörfchen, Weiler“) ist aber zu gebräuchlich, als daß es toponomastische
Rückschlüsse zuließe. Der archäologische Befund dieser Ortslage ist kaum er-
forscht. Bekannt ist lediglich, daß sich dort eingestürzte Mauern, eine Presse und
eine alte Straße, die ins Gebirge führt, befinden.1020 In der Mitte der µirbe steht
ein Hauptgebäude. Außerdem entdeckte man noch eine in den Felsen geschlagene

                                                       
1015 MÖLLER /SCHMITT (1976) 122–123. Vgl. zum Befund noch CONDER /KITCHENER (1883) 380; ZISSU

(2001) 175–176; IAA Mandatory Files 188 (BARAMKI /HUSSEINI), wonach es auf µirbet Umm Burü
einen zentralen Turm, Ruinen, Höhlen, Brunnen mit Nischen, Zisternen, Fundamente und ein Kolum-
barium gibt. Der Keramikbefund der Ortslage B t ‘All¯m, deren Name vermutlich nur ein Alternativ-
name für µirbet Umm Burü  ist, weist in die byzantinische und in die arabische Zeit, vgl. IAA
Mandatory Files 188 (BARAMKI).

1016 CONDER /KITCHENER (1883) 36; CONDER (1896) 244; GUTHE (1903) 7; THOMSEN (1907) 115; ABEL
(1938) 298, der allerdings zwischen Kesib und judäischem Achsib unterscheidet; LEMAIRE (1973)
227–228. Dagegen aber schon HAUPT (1910) 88.

1017 Das biblische Terebinthental ‘Êmeq h¯˜Êl¯ findet sich in 1 Sam 17,2.19; 21,10 im Zusammenhang mit
den Philisterkämpfen.

1018 LEMAIRE (1973) 267.
1019 Vgl. schon ELLIGER (1934B) 124 A 5, demzufolge Achsib im Gau von Kegila und nicht wie die ‘ön

el-Kizbe im Gau von Adullam liegen müsse; SCHMITT (1995) 205.
1020 CONDER /KITCHENER (1883) 355; SCHMITT (1995) 205–206.
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Zisterne. Der Keramikbefund weist in die byzantinische und arabische Zeit.1021

µirbet el-Kafr entspricht den literarischen Angaben, da es auf einer Linie mit
Nezib und Keila und auch in der Nähe von Adullam liegt. Allerdings müßte man
eine Verschiebung des ON von Kaphaiora zu Chasbi annehmen, was aber sich
insofern erklären ließe, als Kaphaiora vielleicht der hellenistische Alternativname
war, der nach der Zerstörung der Stadt verlorenging.

e) µirbet B t ‘Elem (1449.1097) 1022

Auf µirbet B t ‘Elem fand man die Überreste einer 6 ha großen Siedlung in
Hufeisenform. Möglicherweise verwenden die Terrassierungsmauern die Funda-
mentmauern einer früheren Besiedlung. Die überall erkennbaren Fundamente
lassen sich kaum zu einem durchdachten Plan rekonstruieren. Am westlichen
Hang entdeckte man ein großes Kolumbarium, in dessen Nähe sich Fragmente
von Säulenbasen und Kapitellen befinden. Am südlichen Hang wurde ein großes
Wasserbassin ausgehauen. Im Süden von µirbet B t ‘Elem befindet sich ein
Friedhof, der größtenteils geplündert ist. Durch diesen Friedhof könnte der
arabische Name motiviert sein. Der Keramikbefund von µirbet B t ‘Elem weist
hauptsächlich in die Frühbronzezeit II, darüber hinaus noch in die Eisenzeit II und
in die römische bis arabische Periode.1023 Die Erwähnung des byt ˜kzb auf
Ostrakon 22 aus Lachisch könnte mit der Nähe von Achsib zu Lachisch zu
erklären sein, was auf µirbet B t ‘Elem zutreffen würde.1024

Eine allseits befriedigende Lokalisierung des judäischen Ortes Achsib ist noch nicht
gelungen. Nordöstlich der ‘ön el-Kizbe befindet sich am Hang eine bislang unbe-
kannte Ortslage, die einer näheren Untersuchung bedarf. Vielleicht ist dort der bibli-
sche Ort Achsib zu finden.1025

Helba

Der ON ´elb¯ läßt sich als qatl-Form mit suffigierter Femininendung -¯ deuten.1026

Etymologisch könnte man diesen ON wie Achlab von den Substantiven Êleb
(„Fett“) 1027 oder ¯l¯b („Milch“) 1028 ableiten. Dann wäre Helba ein „Fett(ort)“ oder
„Milch(ort)“ Der ON mag demnach auf den besonderen Reichtum des Ortes an-
spielen. Darüber hinaus könnte man ´elb¯ noch mit einer im Ugaritischen belegten

                                                       
1021 IAA Mandatory Files 116 (BARAMKI).
1022 DAGAN (1996) 143.
1023 Vgl. zum Befund CONDER /KITCHENER (1883) 321; SAARISALO (1931) 103; SAARISALO (1962) 29;

DAGAN (1992) 170–171; ZISSU (2001) 195.
1024 Vgl. hierzu kritisch DAGAN (1996) 143.
1025 GASS/ZISSU (im Druck).
1026 BORÉE (1968) 36; RICHTER (1996) 49.141.
1027 BORÉE (1968) 36.
1028 WILD (1973) 139.



Die westjordanischen Ortsnamen136

Wurzel µLB-II zusammenbringen, so daß dieser Ort dann „Waldhöhe“ heißen
würde.1029 Eine eindeutige etymologische Ableitung ist nicht mehr möglich.

Der ON Helba kommt nur in Ri 1,31 vor. Dort bezeichnet er einen Ort im
Stammesgebiet von Ascher, dessen kanaanäische Bewohner nicht vertrieben werden
konnten. Gerne werden Achlab und Helba nur für unterschiedliche Schreibweisen
desselben Ortes gehalten.1030 Allerdings müßte man dann die durch Achsib getrennte
Aufzählung von Achlab und Helba in Ri 1,31 textkritisch erklären, so daß Helba
demnach auf einen Abschreibefehler oder Dittographie1031 zurückgehen könnte. Sieht
man von einer textkritischen Lösung ab, muß man die beiden Ortslagen Achlab und
Helba unterscheiden. In diesem Fall könnte Achlab mit dem assyrischen Ma’alliba
identisch sein, während Helba vielleicht mit einem Ort Mihabl, der in Jos 19,29 zu
finden ist, gleichzusetzen ist.1032

Manchmal wird Helba mit Nahariyye (1590.2680) identifiziert.1033 Auf Nahariyye
gibt es zwei Hauptbesiedlungsphasen, die durch eine lange Siedlungslücke getrennt
sind. Während der Siedlungslücke war der Hügel unter Sanddünen verborgen. Die
früheste Besiedlung der Ortslage Nahariyye beginnt in der Mittelbronzezeit IIA. In
der Nähe einer außerhalb der Siedlung gelegenen Quelle entdeckte man einen 6 × 6 m
großen Tempel1034 mit südlich angrenzender, kreisförmiger Aufschüttung, die als
Bama gedeutet wurde.1035 Später errichteten die Bewohner nördlich davon ein Breit-
raumhaus mit Steinbasen für Holzpfeiler, die das Dach trugen. Diesem Gebäude fügte
man in einer späteren Bebauungsphase seitlich weitere, kleine Räume an.1036 Den
früheren Tempel baute man schließlich zu einer vergrößerten Bama mit Treppe um.
Dieser Kultbezirk wurde in der zweiten Hälfte des 16. Jh. vC, vielleicht während der
asiatischen Kampagnen der Pharaonen Thutmosis I. oder Amenophis I., zerstört und
danach schließlich aufgegeben. Neben lokalen Verehrern besuchten aufgrund der
Hafenlage von Nahariyye auch Seefahrer, die im Hafen anlegten, dieses Heilig-
tum.1037 Zu Beginn der Mittelbronzezeit IIB befestigte man die Stadt durch eine 3,8 m
                                                       
1029 RICHTER (1996) 141.
1030 GUTHE (1903) 21; BEEK (1962F) 578; BALY (1963) 173; GRANT /ROWLEY (1963) 375; MARTIN

(1975) 28; BOLING /WRIGHT (1982) 455; AHARONI (1984) 245; NA˜AMAN (1986A) 58; HUNT
(1992C) 117; GUILLAUME (2004) 97. Dagegen aber schon SAULCY (1877) 174.

1031 DONNER (1984) 120 A 8; NEEF (1995C) 219; FREEDMAN (2000) 571, der zudem auch Helba mit
µirbet el-Ma ¯lœb (LG 1070.1520) identifiziert.

1032 Vgl. hierzu KALLAI (1986A) 221–222.
1033 YOGEV (1993) 1088.
1034 Dagegen aber ZWICKEL (1994A) 18–19, der eher an einen Wachturm denkt, da die gefundenen

kultischen Kompositgefäße nicht zum gleichen Stratum gehören.
1035 GLEIS (1997) 13–14.
1036 Vgl. zu diesem Gebäude, das gerne als Breitraumtempel gedeutet wird, schon BEN-DOR (1950) 4–16.

KEEL /UEHLINGER (1998) 34 vermuten in diesem Gebäude die Tempelwerkstätte.
1037 Vgl. zum bronzezeitlichen Heiligtum noch BEN-DOR (1950) 1–41; DOTHAN (1955B) 126–127;

DOTHAN (1956) 14–25; DOTHAN (1957) 121–123; KAPLAN (1971) 293–295, der Parallelen zur
mesopotamischen Tempelarchitektur zieht; HARIF (1978) 101–104, der ägäische Beeinflussung ver-
mutet; DOTHAN (1981B) 74–80; AHLSTRÖM (1993A) 198; DOTHAN (1993C) 1090–1092, der eine
Verehrung der Gottheit Ascherat-Yam vorschlägt; ZWICKEL (1994A) 37–43; NAKHAI (2001) 94.
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breite Stadtmauer aus mittleren und großen kurkar-Steinen. Die Ausgräber fanden
auch ein 3 m breites Tor mit vorgelagertem westlichen Turm. Diese Besiedlung
endete gegen Ende der Spätbronzezeit.1038 Nach einer längeren Siedlungslücke wurde
Nahariyye erst wieder in spätpersischer Zeit gegen Ende des 5. Jh. vC besiedelt. Aus
der Mitte des 4. Jh. vC stammt eine zentrale, nord-südlich verlaufende Straße, die von
öffentlichen Gebäuden, Lagerhallen und Werkstätten gesäumt war.1039 Zur Zeit der
hellenistischen Eroberung der Levante wurde die spätpersische Stadt zerstört. Die
hellenistische Nachfolgesiedlung war nur von kurzer Dauer, was vielleicht mit einer
Abnahme der Wasserversorgung durch den Na al Ga‘aton oder einer Verschlam-
mung des Hafens zusammenhängt.1040 Östlich des modernen Ortes Nahariyye und der
antiken Straße von Antiochia nach Akko befand sich in römisch-byzantinischer Zeit
eine Siedlung mit Mosaikböden, Öl- bzw. Weinpressen, einem Friedhof und einer
Kirche, die vermutlich 614 nC durch den Persereinfall zerstört wurde.1041

Für eine Gleichsetzung von Helba mit Nahariyye (1590.2680) spricht die
topographische Lage am Meer. Demnach wäre den Ascheriten eine Reihe von
Städten an der Küste verschlossen geblieben. Der archäologische Befund hingegen
widerrät eher einer Identifikation, da Nahariyye ab der Eisenzeit I unbesiedelt war, es
sei denn, die Notiz in Ri 1,31 stammt aus spätpersischer Zeit, als Nahariyye
wiederum besiedelt war. Da der moderne Name eine Neubildung ist, braucht man
keine Ortsnamenskontinuität zu erwarten.

Aus alledem folgt, daß sich der biblische Ort Helba bislang noch nicht eindeutig
lokalisieren ließ. Der archäologische Befund von Nahariyye spricht eher gegen eine
Identifikation mit dem biblischen Ort Helba, es sei denn, daß Ri 1,31 erst sehr spät
entstanden wäre und bestehende Verhältnisse in die Frühzeit projiziert hätte.
Vielleicht ist die textkritische Streichung dieses enigmatischen ON die beste Lösung
dieses offensichtlichen topographischen Problems.

                                                                                                                                          
WEIPPERT (1988) 233–234 bestreitet allerdings, daß die ausgegrabenen Gebäude als Tempel zu
deuten sind. Vielmehr handele es sich um Wohn- und Werkstätten des Tempelpersonals, während alle
Kultpraktiken unter freiem Himmel stattfanden. Ähnlich aber schon DOTHAN (1981B) 79–80, der den
Breitraumtempel als bÊt b¯m›t deutet. YEIVIN (1969) 64–66 deutet das Breitraumgebäude als Teil
einer ansonsten zerstörten Kasemattenanlage um das Heiligtum, was er mit einem südlich der Bama
gefundenen Torpfosten begründet.

1038 YOGEV (1993) 1089.
1039 YOGEV (1984) 75; BRIEND (1990B) 110–111.
1040 YOGEV (1993) 1089.
1041 Vgl. zum archäologischen Befund von Nahariyye BEN-DOR (1950) 1–41; DOTHAN (1955B) 126–

127; DOTHAN (1956) 14–25; DOTHAN (1957) 121–123; KAPLAN (1971) 293–295; OTTOSSON (1980)
99–101; DOTHAN (1981B) 74–80; YOGEV (1984) 75–76; BARAG (1993A) 1092–1093; DOTHAN
(1993C) 1090–1092; YOGEV (1993) 1088–1090; PORAT /GAL (1999) 8–10; FRANKEL /GETZOV /
AVIAM /DEGANI (2001) 10; LEHMANN (2001) 102.
Vgl. zur byzantinischen Kirche von Nahariyye EDELSTEIN (1974) 100–102; EDELSTEIN /DAUPHIN
(1977) 278–281; DAUPHIN /EDELSTEIN (1984) 11–111; PRINGLE (1991) 192–193.
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Afek

Formal hängt der ON ˜ÒpÊq nach Vokalreduktion mit dem gleichlautenden Substantiv
˜Òpœq („Bachbett, Quellbach“) zusammen.1042 Aufgrund dieses Namens wird Afek
also an einem Bach zu finden sein. Möglicherweise kann ˜ÒpÊq mit der – allerdings
unsicheren – Wurzel ˜PQ-II („fest sein; übertreffen“) verbunden werden, die durch
das akkadische Kognat ap qu belegt werden kann.1043 Dann würde dieser ON mit der
Bedeutung „Festung“1044 auf die befestigte und sichere Lage der Stadt anspielen.
Aufgrund des hypothetischen Charakters der zweiten Ableitung wird der ON jedoch
eher mit „Bach(ort)“ wiederzugeben sein.

Der ON Afek ist im Alten Testament neunmal belegt. Nur in Ri 1,31 taucht er in
der unkontrahierten Langform ˜Òpœq auf, ansonsten ist durchweg die Kurzform
üblich. Bei Afek handelt es sich um eine kanaanäische Stadt, die zum nicht-eroberten
Erbteil des Stammes Ascher gehört.1045 Eine Stadt namens Afek ist mehrfach der
Schauplatz von Schlachten der Israeliten gegen die Philister und Aramäer.1046

Vermutlich beziehen sich die einzelnen Stellen zu Afek nicht auf ein und dieselbe
Ortslage, wie schon das Onomastikon des Eusebius nahelegt.1047 Insofern muß man
prinzipiell von mehreren Orten desselben Namens ausgehen. Der Nahkontext der
Liste der kanaanäischen Könige in Jos 12,18 und die Auseinandersetzungen mit den
Philistern in 1 Sam 4,1 und 29,1 haben ein Afek in der Scharonebene im Blick.1048

Die Auseinandersetzung mit den Aramäern in 1 Kön 20,26.30 und 2 Kön 13,17
hingegen könnte auch im Golan oder in der Jesreelebene1049 stattgefunden haben. Die
Lokalisierung im Golan basiert auf zwei Gründen: Zum einen erwähnt Eusebius in
seinem Onomastikon ein Großdorf Apheka in der Nähe von Hippos östlich des Sees
Genezareth.1050 Zum anderen liegt ein ostjordanisches Afek näher am aramäischen

                                                       
1042 ALT (1925) 52; NOTH (1953B) 143; SCHWARZENBACH (1954) 201; BÜCKMANN (1962) 105; BORÉE

(1968) 57; WILD (1973) 129; GÖRG (1974A) 33; SOYEZ (1977) 60 A 60; GÖRG (1988B) 59;
FRANKEL (1992A) 275; RICHTER (1996) 123; KOCHAVI (1997A) 147; FELDMAN (2002) 54;
WARDINI (2002) 420. Nach BAR-DEROMA (1970) 128 hat die Wurzel ˜PQ eine doppelte Bedeutung
(„outburst and passage“), so daß der ON „Wasserausbruch“ bzw. „Bergpaß“ bedeuten kann.

1043 ALBRIGHT (1922B) 184–185; ABEL (1927) 399.
1044 TOLKOWSKY (1922) 158; ALBRIGHT (1923A) 53; SCHWARZENBACH (1954) 201; MORTON (1962A)

156; JAPP (2000) 99.
1045 Jos 12,18; 13,4; 19,30; Ri 1,31.
1046 1 Sam 4,1; 29,1; 1 Kön 20,26.30; 2 Kön 13,17.
1047 FRANKEL (1992A) 275. Nach NORTH (1960) 41–63 lassen sich aber alle Ortslagen mit dem Namen

Afek an einem Ort, nämlich auf Tell el-As¯wir (1521.2098), finden. Der Oberflächenbefund weist in
die Früh-, Mittel- und Spätbronzezeit, in die Eisenzeit sowie in die persische und römische Zeit, vgl.
ZERTAL /MIRKAM (2000) 139–143.

1048 Nach ¸ANDA (1902) 58–59 ist aber Afek aus 1 Sam 4,1 aufgrund des Kontextes eher bei Mizpa zu
finden.

1049 ¸ANDA (1902) 57. Nach EHRLICH (1996A) 151–152 ist ein textkritischer Zusatz der LXX zu
2 Kön 13,22 als Afek in der Scharonebene zu lesen. Demnach könnte auch bereits in 2 Kön 13,17 der
Ort Afek in der Scharonebene gemeint sein.

1050 Euseb On 22,20–21.
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Kerngebiet, während eine Lokalisierung in der Scharonebene zu weit vom aramäi-
schen Einflußbereich entfernt ist. Dieser Einspruch ist aber nur dann statthaft, wenn
man einen israelitischen Flächenstaat annimmt, der weit in den Norden ausgegriffen
hat. Allerdings sind gerade die nördlichen, von Israel beanspruchten Gebiete immer
wieder unter aramäische Kontrolle geraten, so daß das Nordreich Galiläa und wohl
auch die Jesreelebene nie dauerhaft halten konnte. Unter dieser Voraussetzung aber
erübrigt es sich, Afek im Golan zu suchen. Nach 1 Kön 20,28 fand die entscheidende
Schlacht gegen die Aramäer in einem Tal statt, das man aber auf der Hochebene des
Golan vergeblich sucht. In der Nähe eines solchen Tals müßte sich Afek befinden,
wohin sich die flüchtenden Aramäer zurückgezogen haben. Hierfür käme höchstens
der schmale Streifen am Ufer des Sees Genezareth in Frage. Dieser ist aber kaum als
Tal zu bezeichnen. Vom biblischen Befund ist demnach ein Ort Afek im Golan
eigentlich nicht gefordert.

Dann wäre noch ein ascheritisches Afek in Jos 19,30 und Ri 1,31 zu nennen.
Allerdings könnte dieses Afek auch mit demjenigen in der Scharonebene identisch
sein, wenn sich das Stammesgebiet von Ascher tatsächlich so weit in den Süden
erstreckt hat.1051 Der Ort Afek in Jos 13,4 könnte sich bereits jenseits der nördlichsten
Grenze des israelitischen Einflußgebietes befinden, so daß es auch ein Afek im
Libanon gegeben haben könnte.1052 Die topographischen Angaben von Jos 13,4 sind
jedoch schwer zu deuten, zumal in Jos 13,3 die philistäische Pentapolis und in
Jos 13,5 libanesisches Gebiet beschrieben wird. Nur die Angabe ŸmÕ˜¯r¯ ˜Ò$er
la†ºœd›nœm in Jos 13,4 könnte auf eine nördliche Lokalisierung verweisen. Falls
mÕ˜¯r¯ („Höhle“) allerdings nicht als Substantiv, sondern als ON zu deuten ist,
könnte es sich hierbei auch um eine südliche sidonische Dependenz handeln, zumal
die in Jos 13,4 erwähnten Amoriter nach Ri 1,34–36 im Süden lokalisiert werden
könnten. Demnach ist auch ein Afek im Libanon nicht über alle Zweifel erhaben.

Schließlich gibt es in Jos 15,53 noch einen Ort Afeka, der aufgrund des Nah-
kontextes im judäischen Gebirge, in der Nähe von Hebron, zu suchen ist.1053

Insgesamt gibt es also auf alle Fälle drei unterscheidbare Orte mit dem Namen
Afek/Afeka, und zwar in Juda, in der Scharonebene und im Stammesgebiet von
Ascher. Unter Umständen kann man noch an zwei weitere Orte mit dem Namen
Afek/Afeka im Libanon bzw. im Golan denken.1054

Außerbiblisch ist Afek in der Scharonebene als #pqn in der Thutmosis-Liste
[Nr. 66], hier als Stadt zwischen der südlichen Ortslage Ono und dem nördlichen

                                                       
1051 GÖRG (1988B) 59.
1052 Dagegen aber DOTHAN (1975C) 63–65, der dieses Afek ebenfalls östlich des Sees Genezareth

lokalisiert.
1053 ALBRIGHT (1922B) 186; ALT (1932) 16–17, der diesen Ort Afeka mit el-´adab (1551.0985)

identifiziert.
1054 Dagegen allerdings HOPPE (1999) 118: „Current consensus is that there were eight towns in ancient

Israel with the name Aphek“.
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Soko1055, in der ptolemäischen Kopie der Thutmosis-Liste1056 und in einer Liste von
Amenophis II. belegt.1057 Aufgrund des näheren Kontextes dieser Listen wird es sich
hierbei um den Ort in der Scharonebene handeln. Demnach war Afek die erste
eroberte Stadt während des zweiten Palästinafeldzugs von Amenophis II. um 1440
vC.1058 In einem Fragment eines Feldzugsberichtes Asarhaddons wird eine Ortslage
Afek erwähnt, die an der Grenze zu Samaria liegt. Dieses Afek könnte insofern
ebenfalls in der Scharonebene zu suchen sein.1059 Ein aramäischer Brief des
Herrschers von Ekron an den Pharao schildert, wie sich die plündernden Neu-
babylonier auf ihrem Weg nach Ägypten bei Afek niedergelassen haben.1060 In
hellenistischer Zeit wurde die Stadt Afek in der Scharonebene aufgrund von
Lautnachahmung und Übertragung Pegae genannt.1061 Unter Herodes wurde diese
Ortslage vergrößert und nach seinem Vater in Antipatris umbenannt.1062 Von Josephus
wird eine Festung Aphekou in der Küstenebene zwischen Caesarea und Joppe
genannt.1063 In rabbinischer Literatur findet sich mit ˜n#yp#rys und davon abhängigen
Varianten ausschließlich der Name Antipatris für das biblische Afek der
Scharonebene.1064

Ein nördliches Afek wird in den Ächtungstexten als #pqm [E 9] genannt, wo ein
Prinz mit dem amoritischen Namen Yanakilu regiert.1065 Allerdings ist die topo-
graphische Verortung schwierig, zumal im Nahkontext Pella [E 8] bzw. Achsab in

                                                       
1055 MÜLLER (1907) 21–22; ALBRIGHT (1922B) 185–186; SIMONS (1937) 117; ABEL (1938) 246; YEIVIN

(1950) 59 A 2; ALT (1953A) 102; YEIVIN (1957B) 591; NORTH (1960) 57; JIRKU (1962) 13; HELCK
(1971) 121; GÖRG (1974A) 34–36; RAINEY (1982A) 353; AHARONI (1984) 165; AHITUV (1984) 61;
REDFORD (2003) 203.

1056 SIMONS (1937) 128; GÖRG (1974A) 36–37.
1057 ¸ANDA (1902) 52–54; MORTON (1962A) 156; HELCK (1971) 160; FRANKEL (1992A) 275; KOCHAVI

(1992A) 273; EITAN (1993) 62; KOCHAVI (1997A) 147.
1058 Vgl. zu den ägyptischen Belegen insgesamt NORTH (1960) 56–58; GÖRG (1974A) 34–41; FRANKEL /

KOCHAVI (2000B) 27.
1059 BORGER (1956) 112; NORTH (1960) 55–56. Dagegen aber ALBRIGHT (1922B) 186, der dieses Afek

im Libanon verortet.
1060 PORTEN (1981) 37. Vgl. zum Saqqara-Papyrus noch BRIGHT (1949) 46–52; WRIGHT (1957B) 175;

HORN (1968) 29–45; DOTHAN /GITIN (1993) 1052; GITIN (1995) 74.
1061 Zu Pegae vgl. Zenonpapyri PSI 4,406.12; Jos Ant XIII 9,2 (261). Vgl. noch ALT (1922) 220–223, der

diesen Ort mit Antipatris identifiziert; ALT (1925) 53; KAHRSTEDT (1926) 68; MÖLLER /SCHMITT
(1976) 20; BECK /KOCHAVI (1993) 70; DURAND (1997) 173–174; KOCHAVI (1997A) 151. Nach
ALBRIGHT (1923A) 52 ist aber Phgai& („Quellen“) auch eine Übersetzung des biblischen ON. Nach
AVI-YONAH (1942) 18–19 ist Pegae nur der Name eines Distrikts. Zu einer Identifizierung von Pegae
mit Afek vgl. KASWALDER (2002) 126.

1062 Vgl. zur Identität von Antipatris mit Afek schon ALBRIGHT (1923A) 50–53; ALT (1925) 51.
1063 Jos Bell II 19,1 (513). Vgl. noch ¸ANDA (1902) 54–56. Diese Festung Afek ist nach ALT (1925) 52

auf Meüdel Y¯b¯ (1461.1654) zu suchen.
1064 REEG (1989) 49–50.
1065 POSENER (1940) 69; MAZAR (1954) 24; YEIVIN (1956) 37; ALT (1959) 66; HELCK (1971) 52; GÖRG

(1974A) 39–40; KOCHAVI (1981) 77; PRAUSNITZ (1982C) 27; AHITUV (1984) 62; KOCHAVI (1992A)
273.
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der Akkoebene [E 11] genannt werden.1066 Ebenso schwer zu lokalisieren ist der Ort
Afek in einer Inschrift Ramses’ II. aus dem Luxortempel, die die asiatischen
Feldzüge rühmt.1067 In einer topographischen Liste Ramses’ III. wird schließlich noch
ein #pq [Nr. 80] genannt, das zusammen mit zwei weiteren Belegen aufgrund des
Nahkontextes ein nördliches Afek bezeichnen muß.1068 Möglicherweise ist ein
nördliches Afek auch in der Dan-Inschrift von Tell el-Q¯|œ erwähnt.1069

Schließlich erwähnt Eusebius noch ein Großdorf Apheka in der Nähe von Hippos,
das östlich des Sees Genezareth liegt.1070 Außerbiblisch sind folglich drei unter-
scheidbare Ortslagen mit dem Namen Afek/Afeka belegt: in der Scharonebene, im
Norden und im Ostjordanland.

Afek in der Scharonebene
Der Ort Afek/Antipatris in der Scharonebene kann mit großer Sicherheit mit R¯s el-
‘ön (1435.1680) identifiziert werden.1071 Forschungsgeschichtlich wurde zunächst nur
Antipatris mit R¯s el-‘ön gleichgesetzt. Erst als man erkannt hat, daß Antipatris ein

                                                       
1066 Vgl. zur Problematik GÖRG (1974A) 42. Insofern lokalisiert HELCK (1975B) 336 dieses Afek in der

Akkoebene. ALBRIGHT (1941B) 33 identifiziert dieses Afek allerdings mit dem gleichnamigen Ort in
der Scharonebene.

1067 KITCHEN (1964) 60–61; AHITUV (1984) 62; HASEL (1998) 170.
1068 SIMONS (1937) 168; GÖRG (1974A) 37–38.41–42.
1069 Vgl. zu dieser Lesart BECKING (1996) 26; NOLL (1998) 17.
1070 Euseb On 22,20–21.
1071 Vgl. bereits zur Identifikation mit Antipatris CONDER (1874) 184–186; WILSON (1874) 192–196. Zur

Gleichsetzung mit Afek vgl. ALBRIGHT (1923A) 50; ALBRIGHT (1923C) 6–7; ALT (1925) 50–52;
ALT (1926A) 68; ABEL (1927) 399–400; ALT (1932) 19–20; BEYER (1933) 235, ABEL (1938) 246;
ALBRIGHT (1941A) 18–19; ALBRIGHT (1941B) 33; BRIGHT (1949) 49; YEIVIN (1950) 59; ALT
(1953A) 102; MAZAR (1954) 24; WRIGHT (1957B) 175; YEIVIN (1957B) 591; DU BUIT (1958A) 182;
CLARK (1962) 153; MORTON (1962A) 156; BALY (1963) 167; GRANT /ROWLEY (1963) 39; BAR-
DEROMA (1970) 129; DAR /APPLEBAUM (1973) 91; EITAN (1975) 70; KOCHAVI (1975) 17; AVI-
YONAH (1976) 29; MÖLLER /SCHMITT (1976) 20; WILKINSON (1977) 150; KOCHAVI /DEMSKY
(1978) 20; DONNER (1979) 151 A 23; KOCHAVI (1981) 75; PORTEN (1981) 45; BOLING /WRIGHT
(1982) 328; PRAUSNITZ (1982C) 27; AHARONI (1984) 437; AHITUV (1984) 61; DONNER (1984) 174;
GÖRG (1988B) 59; WEIPPERT (1988) 267; REEG (1989) 50; KOCHAVI (1990) VII-VIII; FRANKEL
(1992A) 276; KOCHAVI (1992A) 272; EITAN (1993) 62; GÖRG (1993) 17; FRITZ (1994) 135;
ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 63; AHITUV (1995) 377; BECKING (1996) 26 A 7; EHRLICH
(1996A) 152; FRITZ (1996) 149; KOCHAVI (1997A) 147; NELSON (1997) 285; RASMUSSEN (1997)
225; LIPIN&SKI (1998) 583; SCHMITT (1999) 590; CRESSON (2000A) 70; CRESSON (2000B) 71;
FRANKEL /KOCHAVI (2000A) 12–14; HIGGINBOTHAM (2000) 84; ZWICKEL (2000) 44; KAFAFI
(2002) 22; CHAPMAN (2003) 111; DIETRICH /MÜNGER (2003) 50.
NOTH (1953B) 72; HORN (1968) 34; FRITZ (1969) 149; NOTH (1971B) 59; GÖRG (1974A) 33; SHEA
(1976) 62 denken näherhin an den 4 km nordwestlich gelegenen Tell el-Mu’mar, da dieser Tell
unmittelbar nördlich des Zusammenflusses dreier Bäche liegt. Nach dem Oberflächenbefund war
diese Ortslage durchgehend von der Mittelbronzezeit bis in die arabische Zeit, also auch in der Eisen-
zeit I und II, besiedelt, vgl. FRITZ (1969) 149; SHEA (1976) 62. AVI-YONAH (1942) 18–19 identifi-
ziert R¯s el-‘ön mit dem Ort Arethusa.
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späterer Name des Ortes Afek ist, hat man auch das biblische Afek in der Scharon-
ebene mit R¯s el-‘ön verbunden.1072

Die frühesten Besiedlungsspuren auf R¯s el-‘ön weisen ins Chalkolithikum; diese
sind mit weiteren Siedlungen in der näheren Umgebung zu verbinden. Bereits der
Frühbronzezeit I wird eine 2,5 m breite Mauer zugeordnet, deren stratigraphischer
Kontext und Einbindung in den Keramikkontext allerdings unsicher ist.1073 Diese
Mauerreste dürften mit der später entdeckten frühbronzezeitlichen Stadtmauer
zusammenhängen. Sie bestand aus Ziegelwerk, das auf einem dreilagigen Stein-
fundament aufsaß.1074 In ähnlicher Technik waren auch die Wohnhäuser dieser Zeit
gebaut, die aufgrund ihrer Uniformität und der rechteckigen Straßenführung ein
hohes Maß an Stadtplanung erkennen lassen. Bereits in dieser frühen Zeit erstreckte
sich die Siedlung über den gesamten Hügel.1075 Am Rand befand sich noch eine
Struktur mit 1 m breiten Mauern, die vielleicht als Bastion die Stadtmauer verstärkte.
Aus der Frühbronzezeit II stammen Breitraumhäuser mit Kieselsteinfundament und -
böden. Diese Häuser stehen einander gegenüber und werden durch eine Straße
getrennt. In der Frühbronzezeit III verfiel die Stadt zusehends und wurde schließlich
aufgegeben. Nach einer längeren Besiedlungslücke entwickelte sich R¯s el-‘ön in der
Mittelbronzezeit IIA allmählich zu einer blühenden Stadt. Auf höherem Niveau als
die frühbronzezeitliche Mauer befindet sich eine weitere, 4 m breite Mauer, die der
Mittelbronzezeit IIA zugewiesen wird.1076 Dieser Mauer mit Steinfundament und
Ziegelwerk waren noch Wachtürme zugeordnet. Aus dieser Zeit stammen auch zwei
Paläste mit Höfen, die nacheinander an unterschiedlichen Plätzen gebaut wurden.
Während des Übergangs zur Mittelbronzezeit IIB ersetzte man den Bereich des
westlichen Palastes II durch Wohnhäuser. Schließlich wurde in der Mittelbronze-

                                                       
1072 FRANKEL (1992A) 276. GUTHE (1911A) 33–44; HARTMANN (1912) 58; DALMAN (1912) 21–22;

ALBRIGHT (1922B) 185 vermuten die Philisterstadt Afek auf Meüdel Y¯b¯ (1461.1654). GARSTANG
(1931) 356 sucht Afek dagegen weiter nördlich auf B¯qa el-ùarbœye (1547.2024). Ebenso SMITH
(1895) 252–253, der aber noch Q¯qŸn bzw. ñatt (1540.2005) vorschlägt. Gegen B¯qa el-ùarbœye
aber mit guten Gründen schon ALT (1932) 19–20. Der archäologische Befund von B¯qa el-ùarbœye
weist in die Eisenzeit II und in die römisch-byzantinische Zeit, vgl. NE˜EMAN (1990) 60;
ZERTAL /MIRKAM (2000) 302–304, während der Befund von ñatt bereits im Chalkolithikum beginnt
und über die Frühbronzezeit I und II, Mittelbronzezeit II und Spätbronzezeit bis in arabische Zeit
reicht, wobei besonders für die Eisenzeit I eine ausgeprägte Siedlungstätigkeit auszumachen ist, vgl.
NE˜EMAN (1990) 63–67. CONDER (1883C) 180; TOLKOWSKY (1922) 145–158 identifizieren Afek mit
FuqŸ‘a (1879.2108) im Gebirge Gilboa. Dort befinden sich aber keine frühen Besiedlungsspuren, vgl.
ALBRIGHT (1922B) 188, der keinen Siedlungshügel findet, zumal überall der gewachsene Fels
durchstößt.

1073 EITAN (1993) 62.
1074 BECK /KOCHAVI (1993) 66.
1075 KOCHAVI (1997A) 149; YADIN /KOCHAVI (2000) 139.
1076 EITAN (1993) 62; BECK /KOCHAVI (1993) 67. Nach YADIN (1978) 19–23 war diese Siedlung

allerdings in der Mittelbronzezeit IIA unbefestigt, was auf eine ägyptische Politik zurückgehen
könnte, die auf unbefestigte Siedlungen besser militärischen Druck ausüben konnte. Dagegen aber mit
guten archäologischen Gründen KOCHAVI /BECK /GOPHNA (1979) 121–133; GAL /KOCHAVI (2000)
71–75.
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zeit IIB der Palast III mit ähnlicher Orientierung wieder an die Stelle des Palastes I
gesetzt, wobei die starken Fundamentmauern ein Absinken verhindern sollten. Dies
war vermutlich auch der Grund für die frühere Verlegung des Palastes in der
Mittelbronzezeit IIA. Der Palast III hatte eine große, zentrale Halle, deren Über-
dachung durch zwei starke Pfeiler gestützt wurde. In einer späteren Bauphase teilte
man die große Halle in mehrere kleinere Räume auf. Dabei schuf man einen
Kultraum mit monolithischem Rundaltar und Zisterne.1077 Abgesehen vom Palast hat
man nur wenig Wohnbebauung aus dieser Siedlungsphase entdeckt. Der Palast III
wurde schließlich in der Mitte des 16. Jh. vC vermutlich durch die Pharaonen der 18.
Dynastie zerstört. In der Spätbronzezeit bestand die Ortslage nur aus der Akropolis
und einer kleinen Siedlung in der näheren Umgebung.1078 Mit ähnlicher Orientierung
baute man im 15. Jh. vC Palast IV an den Ort des Vorgängerpalastes. Mit anderer
Ausrichtung errichtete man im 14. Jh. vC Palast V mit einem Hof, der allerdings
durch die Errichtung der Residenz des ägyptischen Gouverneurs im 13. Jh. vC
zerstört wurde. Diese ägyptische Residenz hatte 1,4 m breite und 2 m hohe
Steinmauern, auf denen Ziegelwerk und ein zweites Stockwerk mit dem eigentlichen
Wohnbereich aufruhte. In diesem Palast VI residierte nicht mehr nur ein lokaler
Herrscher, sondern vermutlich der ägyptische Gouverneur.1079 Architektonisch
handelt es sich um einen befestigten ägyptischen Palast. Hier fand man einige
aufschlußreiche schriftliche Dokumente.1080 Aus dieser Zeit stammen ansonsten nur
Weinpressen und Grabanlagen. Diese Besiedlungsphase wurde schließlich gewaltsam
zerstört. Aufgrund der schriftlichen Funde in der ägyptischen Residenz und mittels
Synchronismus der darin erwähnten Personen ist diese Zerstörung in die Zeit um
1240/1230 vC zu datieren. Nach einer kurzen Besiedlungslücke wurde diese Ortslage
von Neuankömmlingen, die hauptsächlich Fischfang betrieben, wieder besiedelt.
Möglicherweise handelt es sich bei den Neuankömmlingen um Seevölker.1081 Für eine
philistäische Präsenz sprechen mehrere Figurinenköpfe der philistäischen Gottheit
A$doda, philistäische Keramik und eine Tontafel mit einer bislang nicht entzifferten

                                                       
1077 KOCHAVI (1997A) 149.
1078 Nach ORY (1936) 111; ORY (1938) 101 war R¯s el-‘ön sogar von der Spätbronzezeit bis in die

hellenistische Zeit unbesiedelt. Dagegen aber EITAN (1969) 56.
1079 KOCHAVI (1992A) 273.Vgl. zur ägyptischen Dominanz in Afek zur Zeit von Pharao Ramses II. noch

SINGER (1988A) 2. Zum archäologischen Befund des Gouverneurshauses vgl. noch BECK /KOCHAVI
(1985) 29–38; OREN (1984) 49–50; OREN (1985) 192–193; WEIPPERT (1988) 274, die darauf hin-
weist, daß solche befestigten ägyptischen Gebäude wohl auf keine guten Beziehungen zwischen Herr-
scher und Bevölkerung schließen lassen; KOCHAVI (1990) XII–XIII; HIGGINBOTHAM (2000) 289–
290. Zur bautypologischen Verortung von ägyptisch beeinflußten Gebäuden vgl. nun HIGGINBOTHAM
(2000) 264–301.

1080 Vgl. zu dem Inschriftenkorpus und einzelnen Texten noch RAINEY (1975) 125–128; RAINEY (1976)
137–140; SINGER (1977) 178–187; GIVEON (1978) 188–190; KOCHAVI (1981) 78–81; OWEN (1981)
1–15; HALLO (1981) 18–21; SINGER (1983B) 3–23; KOCHAVI (1990) XIV–XIX; KOCHAVI (1997A)
150.

1081 FINKELSTEIN (1988) 300; BECK /KOCHAVI (1993) 68–69.
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Schrift.1082 Die Stadt war in ein Eliteviertel mit quadratischen Gebäuden und Höfen
und ein ärmeres Viertel aufgeteilt. Im 10. Jh. vC baute man Vierraumhäuser und mit
Steinen verkleidete Silos. Diese neue Siedlungsweise könnte ein neues Bevölke-
rungselement andeuten. Zerstört wurde die Ansiedlung Ende des 10. Jh. vC, vielleicht
durch Pharao Schoschenq. Aus der Eisenzeit II sind nur wenige Überreste erhalten
geblieben, da das meiste zu späterer Zeit entfernt wurde. Man darf aber annehmen,
daß sich die Besiedlung auf den nördlichen Teil des Hügels beschränkt hat. Nur
vereinzelte Farmhäuser wurden in persischer Zeit gebaut. In hellenistischer Zeit ent-
warf man eine hippodamische Stadtanlage um eine Nord-Süd-Straße. Aus dieser Zeit
stammt eine Festung mit einem Brunnen. In herodianischer Zeit gruppierten sich
Geschäfte mit Vorraum und hinterem Lagerraum entlang des Cardo. Die herodiani-
sche Stadt erstreckte sich etwa über zwei Drittel des Hügels. In dieser Zeit baute man
auch eine neue Festung. Während des ersten jüdischen Aufstandes wurde R¯s el-‘ön
schließlich von Vespasian im Jahr 68 nC zerstört, wovon sich die Stadt erst in severi-
scher Zeit allmählich wieder erholte. Aus dem 1./2. Jh. nC stammt ein Mausoleum,
das erst gegen Ende des 3. Jh. bzw. Anfang des 4. Jh. nC zerstört wurde.1083 In
spätrömischer Zeit vergrößerte sich die Stadt sogar bis auf den südlichen Hügelteil,
wo ein Odeon gebaut wurde. In dieser späten Zeit entstanden um das Forum herum
mehrere Villen mit Mosaikböden und öffentliche Gebäude.1084 Durch das Erdbeben
des Jahres 363 nC wurde die Stadt dem Erdboden gleichgemacht. In byzantinischer
Zeit befand sich auf R¯s el-‘ön ein kleines militärisches Lager. Aus arabischer Zeit
stammen ein omaijadischer Palast und eine rechteckige ottomanische Festungsanlage
mit vier Ecktürmen.1085

Afek in Ascher
Das biblische Afek im Stammesgebiet von Ascher, das in Ri 1,31 genannt wird,
identifiziert man in der Regel mit drei unterschiedlichen Orten:

a) Tell Kerd¯ne (1606.2500)
Der Befund der Ortslage Tell Kerd¯ne wurde bereits oben unter dem Eintrag
Kitron besprochen. 1086

                                                       
1082 KOCHAVI (1992A) 273; KOCHAVI (1997A) 151; SCHMITT (1999) 590; FELDMAN (2002) 57;

DIETRICH /MÜNGER (2003) 50–51.
1083 EITAN (1969) 58–68; EITAN (1975) 72–73.
1084 KOCHAVI (1997A) 151.
1085 Vgl. zur Archäologie von R¯s el-‘ön noch GUÉRIN (1875) 369–370; ILIFFE (1936) 113–126; ORY

(1936) 111–112; ORY (1938) 99–120; KOCHAVI (1975) 21–40; YADIN (1978) 7–23; KOCHAVI /
BECK /GOPHNA (1979) 126–133; THOMPSON (1979) 288–289; KOCHAVI (1990) VIII–XXIX; BECK /
KOCHAVI (1993) 64–72; EITAN (1993) 62–64; KOCHAVI (1997A) 149–151; GAL /KOCHAVI (2000)
59–88; YADIN /KOCHAVI (2000) 134–172.

1086 ALT (1928) 59–60; ALT (1929A) 41 A 1; ABEL (1938) 67.246; MAISLER (1939) 151–158; NOTH
(1953B) 119; MAZAR (1954) 24; DU BUIT (1958A) 182; SIMONS (1959) 193.284; MORTON (1962A)
156; GRANT /ROWLEY (1963) 39; HORN (1968) 35; AHARONI (1970B) 4; GÖRG (1974A) 33;



Afek 145

b) el-K¯brœ (1644.2690) 1087

Der große Ruinenhügel von el-K¯brœ liegt etwa 4 km östlich von Nahariyye. In
seiner Umgebung befinden sich vier große Quellen, die die Wasserversorgung
dieser Ortslage sicherstellen. Die frühesten Besiedlungsspuren weisen in das
Neolithikum. Sie wurden östlich des Tell bei der Quelle ‘ön Gia  gefunden. Es
handelt sich hierbei um Feuerstein, Keramik, polierte Steinäxte und Reste von
Häusern. Unterhalb der mittelbronzezeitlichen Stadtmauer haben sich noch Be-
siedlungsreste des Chalkolithikums erhalten.1088 Aus der Frühbronzezeit stammen
ovale Gebäude mit zentralen Pfeilern und rechteckige Häuser.1089 Der Siedlungs-
schwerpunkt liegt zu dieser Zeit auf dem nördlichen Teil des Tell. Möglicher-
weise liegt in der Mittelbronzezeit I eine Besiedlungslücke vor. In der Mittel-
bronzezeit IIA wird diese Ortslage wiederum intensiv besiedelt. Bereits zu dieser
Zeit bewehrte man die Siedlung mit Wall und Stadtmauer. Die komplizierte
Verteidigungsanlage bestand aus einem Kern, Aufschüttungen auf beiden Seiten,
einer äußeren Rückhaltemauer und einer massiven Stadtmauer.1090 Sie erstreckte
sich über den gesamten Ruinenhügel und schloß auch die Quelle ein. Das Stadttor
ist im Nordwesten zu suchen. Aus dem 17. Jh. vC stammt ein Palast mit Vorhof,
Eingangshalle und einer ungefähr 10 × 10 m großen Zeremonialhalle, deren
Wände unten mit Orthostaten geschmückt waren. Dieser Palast besaß noch ein
zweites Stockwerk, wie der Siedlungsschutt, aber auch ein Treppenschacht belegt.
Bemerkenswert ist der verputzte Fußboden, der mit Fresken kretischen Stiles
versehen war. Wahrscheinlich hat der lokale Dynast einen kretischen Künstler mit
der Ausschmückung seines Palastes betraut.1091 Um 1600 vC wurde diese
blühende Siedlung zerstört. Danach verkleinerte sich die Ortslage zu einem Dorf.
In der Eisenzeit II war die Stadt el-K¯brœ von einer Kasemattenmauer um-

                                                                                                                                          
PRAUSNITZ (1975A) 202; BOLING /WRIGHT (1982) 455; AHARONI (1984) 437; AHITUV (1984) 62;
KALLAI (1986A) 433; LEMAIRE (1991) 138; LIPIN&SKI (1991) 165; SVENSSON (1994) 78 A 7; AHITUV
(1995) 377; BECKING (1996) 26 A 8; RASMUSSEN (1997) 225; GROOTKERK (2000) 163; ZWICKEL
(2000) 44; CHAPMAN (2003) 111.

1087 Vgl. zu dieser Identifikation FRANKEL (1992A) 275–276; FRANKEL /KOCHAVI (2000A) 14 A 2;
GROOTKERK (2000) 11; FRANKEL /GETZOV /AVIAM /  DEGANI (2001) 13. Nach SAARISALO (1929)
32 A 1 liegt Afek auf et-Tell (1632.2680). Die Ortslage et-Tell ist aber sicher mit el-K¯brœ
gleichzusetzen. Der Oberflächenbefund von et-Tell weist in die Frühbronzezeit, in die Mittelbronze-
zeit II, in die Spätbronzezeit, in die Eisenzeit I / II sowie in die persische, römisch-byzantinische und
arabische Zeit, vgl. SAARISALO (1929) 38–39; THOMPSON (1979) 80.

1088 SHALEM (2001) 8*.
1089 KEMPINSKI /NIEMEIER (1991A) 188–189; KEMPINSKI /NIEMEIER (1991B) 94; KEMPINSKI /NIEMEIER

(1992A) 260–263; KEMPINSKI /NIEMEIER (1995A) 14; SHALEM (2001) 8*.
1090 KEMPINSKI /MIRON (1988) 72; KEMPINSKI /MIRON (1990) 104–105.
1091 Vgl. zu diesem Palast KEMPINSKI /NIEMEIER (1991A) 192–193; KEMPINSKI /NIEMEIER (1991B) 94–

95; KEMPINSKI /NIEMEIER (1992A) 263–265; KEMPINSKI /NIEMEIER (1993A) 182–183; KEMPINSKI /
NIEMEIER (1993B) 257–258; KEMPINSKI /NIEMEIER (1995A) 15; KEMPINSKI /NIEMEIER (1995B)
17–18. Zu den Fresken in diesem Palast vgl. NIEMEIER (1995) 2–11; NIEMEIER /NIEMEIER (2002)
254–285.
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geben.1092 Im 7. Jh. vC baute man diese Stadt nach ihrer Zerstörung wieder auf und
befestigte sie wiederum mit einer Kasemattenmauer. Vermutlich wurde el-K¯brœ
von den Neubabyloniern um 604 bzw. 598 vC zerstört.1093 Erst in persischer Zeit
vergrößerte sich diese Ortslage erneut. Der Ort el-K¯brœ widerstand dem
Hellenisierungsprozeß noch längere Zeit trotz der Nähe zu den hellenistischen
Zentren Ptolemais und Tyrus. Diese kulturelle Eigenständigkeit belegt ein in
phönizischer Sprache und Schrift verfaßter Siegelabdruck aus der Mitte des 2. Jh.
vC.1094 In römischer Zeit verlagerte sich die Siedlung zum modernen Ort K¯brœ.1095

Gelegentlich wird el-K¯brœ nicht mit Afek, sondern mit Rehob identifiziert.1096

Die besprochenen Orte wären aufgrund des archäologischen Befundes beide für eine
Identifizierung mit dem biblischen Afek im Stammesgebiet von Ascher geeignet, so
daß bestenfalls der literarische Befund eine Entscheidung ermöglicht. In Jos 19,28.30
taucht zweimal der Ort Rehob auf, wobei die erste Nennung aufgrund des Nah-
kontextes im Norden, in der Gegend von Hammon und Kana, zu finden ist. Dann
folgt in Jos 19,30 ein weiteres Rehob, das wahrscheinlich südlicher zu lokalisieren
ist. Dieses südliche Rehob wird gerne in Tell Bœr el-ùarbœ (1662.2563) vermutet. Da
nun sowohl in Jos 19,30 als auch in Ri 1,31 dieselbe Abfolge Afek-Rehob erscheint,
die von Nord nach Süd gedeutet werden kann, wird das ascheritische Afek wohl
nördlich von Rehob zu suchen sein. Dann könnte man Afek mit Vorbehalt auf el-
K¯brœ (1644.2690) suchen. Die Ortsliste von Ri 1,31 enthält dann am Anfang zwei
schon durch das nomen regens y›$Õb  besonders hervorgehobene, berühmte
Küstenstädte, dann eine nord-südliche Abfolge von drei weiteren Städten in der Nähe
der Küste und schließlich noch zwei weitere, ebenfalls nord-südlich angeordnete
Städte, die am Eingang zur Jesreelebene liegen.

Afek im Libanon
Falls es jemals ein Afek im Libanon gegeben haben sollte, dann könnte dieser Ort
aufgrund der Namenskontinuität in Afq¯ (LG 1650.2370) an den Quellen des Nahr
                                                       
1092 KEMPINSKI /NIEMEIER (1991A) 193; KEMPINSKI /NIEMEIER (1993A) 183.
1093 KEMPINSKI /NIEMEIER (1993A) 183–184. Nach NIEMEIER (2002) 328–330 waren griechische

Söldner in el-K¯brœ stationiert.
1094 KEMPINSKI /NAVEH (1991) 247.
1095 Vgl. zum Befund auf el-K¯brœ THOMPSON (1979) 79; KEMPINSKI /MIRON (1987) 176–177;

KEMPINSKI /NIEMEIER (1991A) 188–194; KEMPINSKI /NIEMEIER (1991B) 94–95; KEMPINSKI /
NIEMEIER (1992A) 260–265; KEMPINSKI /NIEMEIER (1992B) 76–77; KEMPINSKI (1993B) 839–841;
KEMPINSKI /NIEMEIER (1993A) 181–184; KEMPINSKI /NIEMEIER (1993B) 256–259; KEMPINSKI /
NIEMEIER (1995A) 14–15; KEMPINSKI /NIEMEIER (1995B) 16–19; FRANKEL /GETZOV /AVIAM /
DEGANI (2001) 13; SHALEM (2001) 7*–8*; KEMPINSKI (2002) 449–452. Neuere Ausgrabungen
haben Besiedlungsspuren von der spätpersischen bis mamlukischen Zeit entdeckt, vgl. RUTGAIZER
(2000) 9*.

1096 KEMPINSKI /NAVEH (1991) 246; KEMPINSKI (1993B) 839; DEVER (1997F) 261; KEMPINSKI (2002)
452.
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Ibr¯hœm im Nordosten von Beirut gesucht werden.1097 Der Oberflächenbefund von
Afq¯ weist vielleicht schon in die Eisenzeit, sicher aber erst in die römisch-
byzantinische Epoche.1098 In Afq¯ befand sich ein Kultzentrum des Astarte-Adonis-
Kultes mit einem Schrein.1099 Die dort entspringende heilige Quelle speist den Nahr
Ibr¯hœm, der früher Adonisfluß hieß.1100 Für rituelle Zwecke hatte der Tempel ein
Schwimmbad und Kanalisationen.1101 Die Terrasse, auf der der Ort gebaut wurde, und
das Heiligtum von Afq¯ wurden im Jahre 1911 durch den Nahr Ibr¯hœm unterspült,
was zum Einsturz der Anlage führte.1102 Das Podium des Tempels wurde bei neueren
archäologischen Arbeiten freigelegt. Auch ein unterirdisches Gewölbe hat man
gereinigt.1103

Schließlich könnte man aufgrund des byzantinischen Lexikographen Suidas, der
Aphaka mit Nachle bei Heliopolis /Baalbek identifiziert, Afek auch mit Na le
(LG 1994.2332), 6 km nordöstlich von Baalbek, gleichsetzen.1104 Die Lage des Ortes
Na le in der Nähe eines Baches und einer Quelle rechtfertigt zudem den Namen
Afek. Auf einem Hügel im Osten des modernen Dorfes befinden sich mehrere alte
Grabanlagen. Im Zentrum von Na le erheben sich die Überreste eines großen
römischen Tempels. An dieser Stelle dürfen die vorrömischen Besiedlungsspuren
vermutet werden, auch wenn der Keramikbefund an der Oberfläche erst ab der
römischen Zeit beginnt. Wahrscheinlich sind die alten Siedlungsschichten durch den
Siedlungsschutt späterer Epochen vollständig überlagert.1105

                                                       
1097 KEIL (1874) 105; SAULCY (1877) 25; GUTHE (1903) 34; MEYER (1906) 334; THOMSEN (1907) 30;

ALBRIGHT (1922B) 186; ALBRIGHT (1923A) 53; HONIGMANN (1923) 161; ALT (1925) 53 A 1; ABEL
(1927) 399; DUSSAUD (1927B) 14; ABEL (1938) 247; MOORE (1958) 51; MORTON (1962A) 156;
BALY (1963) 167; GRANT /ROWLEY (1963) 39; HORN (1968) 35; WILD (1973) 129; SHEA (1976) 62;
BOLING /WRIGHT (1982) 338; AHARONI (1984) 437; NA˜AMAN (1986A) 52; FRANKEL (1992A) 276;
FRITZ (1994) 147; AHITUV (1995) 377; LIPIN&SKI (1995) 105; BECKING (1996) 26 A 9; NELSON
(1997) 285; RASMUSSEN (1997) 225; SIMKINS (2000B) 71; ZWICKEL (2000) 44; WARDINI (2002)
420.
Dagegen aber DOTHAN (1975C) 63–65, der auch das Afek aus Jos 13,4 östlich des Sees Genezareth
und nicht im Libanon verortet. Als mögliche Ortslagen kämen hierbei Tell Daü¯üiye (2131.2481)
oder Ma$arf¯wœ (2135.2513) in Frage. Zum dortigen Befund vgl. noch KOCHAVI (1972) 281–
282.284.

1098 LEHMANN (2002B) 11.
1099 Vgl. zum Heiligtum ROUVIER (1900) 169–199. Vgl. noch SOYEZ (1977) 60–64, die noch auf das

Zeugnis von Zosimos und Sozomenos zu diesem Heiligtum verweist; JIDEJIAN /BONNET (1992) 7.
Zur Tradition des Astarte-Adonis-Kultes in Afq¯ vgl. noch LIPIN&SKI (1995) 105–108.

1100 MORTON (1962A) 156.
1101 LIPIN&SKI (1995) 105.
1102 KÜHTREIBER (1912) 9–10; HONIGMANN (1923) 161. Vgl. zum Befund noch TAYLOR (1967) 110–

111. Nach WARDINI (2002) 76 wurde der Venuskult in Afq¯ in ein Marienheiligtum umgewidmet.
1103 SAIDAH (1965) 120; SAIDAH (1967) 175.
1104 Vgl. zu dieser byzantinischen Ortsnamentradition HONIGMANN (1924) 19; KUSCHKE (1958B) 109;

AHITUV (1984) 62.
1105 KUSCHKE (1958B) 109. Vgl. zur Archäologie von Na le KRENCKER /ZSCHIETZSCHMANN (1938)

172; KUSCHKE (1958B) 109; TAYLOR (1967) 53–54; MITTMANN (1975) 76; MITTMANN (1976) 14;
MARFOE (1995) 259; LEHMANN (2002B) 386.



Die westjordanischen Ortsnamen148

Auch für den Ort Afek im Libanon gibt es somit zwei ernstzunehmende
Vorschläge, über deren archäologischen Befund allerdings nur wenig bekannt ist.
Beide Orte zeichnen sich durch Wasserreichtum aus und würden demnach den
Namen Afek durchaus rechtfertigen. Eine definitive Entscheidung ist höchstens dann
möglich, wenn man das Argument der Namenskontinuität bemüht. Dann wäre das
libanesische Afek auf Afq¯ (LG 1650.2370) zu finden.

Afek im Golan
Der Ort Afek, von dem aus der Aramäerkönig Ben-HÒdad zur Schlacht mit Israel in
die Ebene zog und in dessen Umgebung Israel die Aramäer besiegte, wird
gelegentlich im Golan, und zwar aufgrund der Namensähnlichkeit in dem östlich des
Sees Genezareth gelegenen el-Fœq (2162.2424) gesucht, das auch mit dem im
Onomastikon des Eusebius genannten Dorf Apheka bei Hippos zusammenhängen
könnte.1106 Der archäologische Befund auf el-Fœq spricht allerdings gegen eine
Gleichsetzung mit dem biblischen Afek. Der Oberflächenbefund von el-Fœq weist
unter Umständen bereits in die Mittelbronzezeit II, dann aber erst wieder in römische,
byzantinische und arabische Zeit.1107 Auf el-Fœq entdeckte man Überreste eine
Synagoge mit einer aramäischen Inschrift.1108 Die etwa 10 ha große Siedlung stammt
also frühestens aus der Mitte des 2. Jh. nC. Insofern könnte es sich auch bei einem
anderen nahe gelegenen Ruinenhügel um das biblische Afek handeln. Folgende Orte
wurden hierfür vorgeschlagen:1109

                                                       
1106 Euseb On 22,19–21. Vgl. zu einer Identifizierung mit dem biblischen Afek und /oder Apheka

NEUBAUER (1868) 239; SAULCY (1877) 26; SCHUMACHER (1888) 144; KAMPFFMEYER (1893) 18;
THOMSEN (1907) 30; DALMAN (1912) 51; ALBRIGHT (1922B) 184; ALBRIGHT (1923A) 53; ALT
(1925) 53 A 1; ABEL (1927) 399; ABEL (1938) 246; YEIVIN (1956) 37; DU BUIT (1958A) 182;
MORTON (1962A) 156; BALY (1963) 167; GRANT /ROWLEY (1963) 39; MAZAR /BIRAN /DOTHAN /
DUNAYEVSKY (1964) 2; HORN (1968) 35; AVI-YONAH (1976) 29; MAZAR (1993G) 409; SCHMITT
(1995) 58; BECKING (1996) 26 A 10.
BÜCKMANN (1962) 105; GÖRG (1988B) 59 denken allerdings an ein gleichnamiges el-Fœq „westlich“
des Sees Genezareth. Nach KAMPFFMEYER (1892) 108 läßt sich el-Fœq durch Abfall des anlautenden ˜
leicht erklären.

1107 Vgl. zum archäologischen Befund von el-Fœq SCHUMACHER (1888) 136–144; KOCHAVI (1972) 288–
289; THOMPSON (1979) 112; URMAN (1985) 207. Vgl. noch die Ausgrabungen von KESTENBAUM
(1984) 32–33.

1108 Vgl. zur Synagoge AVI-YONAH (1976) 29; URMAN (1976) 466–467; URMAN (1985) 207; ILAN
(1991) 68–69; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 64; SCHMITT (1995) 58. Auf el-Fœq wurden auch
griechische Inschriften gefunden, vgl. SCHUMACHER (1888) 140.

1109 Als weitere Siedlungen mit dem Namen Afek schlägt DOTHAN (1975C) 63–65 noch die Ortslagen
µirbet Daü¯üiye (2131.2481) und Ma$arf¯wœ (2135.2513) vor. Vgl. zum Befund auf µirbet
Daü¯üiye, der ins Chalkolithikum, in die Frühbronzezeit, Mittelbronzezeit und Eisenzeit I und II
weist, noch KOCHAVI (1972) 284; DOTHAN (1975C) 65. Vgl. zum Befund auf Ma$arf¯wœ, der in die
Mittelbronzezeit II, Spätbronzezeit I und II, Eisenzeit I und hellenistische bis arabische Zeit weist,
KOCHAVI (1972) 281–282; DOTHAN (1975C) 65.
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a) µirbet el-‘õ$eq (2102.2435) 1110

Die 250 × 120 m große Ortslage µirbet el-‘õ$eq läßt sich in eine Unterstadt mit
Wohnbebauung und in eine erhöhte Oberstadt mit Zitadelle gliedern. In der
Eisenzeit IIA, näherhin zu Beginn des 10. Jh. vC, wurde µirbet el-‘õ$eq mit
einer 1,8 m starken Ziegelmauer umgeben, die auf einem Steinfundament
aufruhte.1111 Wahrscheinlich wurde diese Ortslage erst zu dieser Zeit gegründet.
Aus dem 10. Jh. vC stammt ein Haus, das von der Stadtmauer durch eine 5,5 m
breite Straße getrennt war. Nach der Zerstörung dieser Siedlung befestigte man in
der Mitte des 10. Jh. vC µirbet el-‘õ$eq mit einer Kasemattenmauer.1112 In dieser
Zeit baute man auch die 60 × 60 m große Zitadelle auf einer künstlichen
Erhebung. Sie verfügte über ein Kellergeschoß mit rechteckigen Räumen. Im
Nordosten des Zitadellenbereichs entdeckte man ein Gebäude mit langen Hallen,
das wahrscheinlich zur Lagerhaltung diente.1113 Nach der Zerstörung dieses
Stratums im 9. Jh. vC wurden die Kasematten zugeschüttet und statt dessen an die
Mauer Vor- und Rücksprünge angefügt. Vor die Mauer füllte man zudem ein
Glacis.1114 Das frühere Lagerhaus baute man in einer zweiten Phase zu einem
doppelten Pfeilerhaus um.1115 Ein Hofhaus hatte vermutlich in einem der Räume
eine Kapelle für den offiziellen Staatskult.1116 Nördlich des kultischen Raumes
befand sich ein mit Steinen gepflasterter Hof mit Silo. In diesem Hof entdeckte
man einen Lagerkrug mit aramäischer Aufschrift, der eine aramäische Siedlungs-
tätigkeit auf µirbet el-‘õ$eq belegen könnte.1117 In der zweiten Hälfte des 9. Jh.
vC wurde dieser Ort wiederum zerstört,1118 aber danach mit nur wenigen
Änderungen wieder aufgebaut. Nach einer weiteren massiven Zerstörung blieb
µirbet el-‘õ$eq im 8. Jh. vC unbefestigt. Ein öffentliches Gebäude mit starken
Mauern diente entweder militärischen Zwecken oder der Lagerhaltung. Mit der
Zerstörung infolge des Feldzuges Tiglat-Pilesers III. um 733/732 vC endet
zunächst die Besiedlung der µirbet el-‘õ$eq. Aus persischer Zeit stammen nur

                                                       
1110 DOTHAN (1975C) 63–65; GÖRG (1974A) 33; AHARONI (1984) 437; KOCHAVI (1991) 184; KOCHAVI /

RENNER /SPAR /YADIN (1992) 44; KOCHAVI (1993A) 412; KOCHAVI (1993E) 733; DION (1997) 206;
KOCHAVI (1997B) 223; RASMUSSEN (1997) 225; KOCHAVI (1998) 477; LIPIN&SKI (1999) 32;
FRANKEL /KOCHAVI (2000A) 14 A 3; SIMKINS (2000B) 71; ZWICKEL (2000) 44; CHAPMAN (2003)
111. Früher wurde µirbet el-‘õ$eq noch als Hippos /Susita gedeutet, vgl. MAZAR /BIRAN /DOTHAN /
DUNAYEVSKY (1961) 193; MAZAR (1962) 400; FALKNER (1963) 261.

1111 MAZAR /BIRAN /DOTHAN /DUNAYEVSKY (1961) 192; MAZAR (1962) 399.
1112 MAZAR /BIRAN /DOTHAN /DUNAYEVSKY (1961) 192; MAZAR (1962) 399.
1113 KOCHAVI (1993D) 189; KOCHAVI (1995) 27–28.
1114 MAZAR /BIRAN /DOTHAN /DUNAYEVSKY (1961) 192; MAZAR (1962) 399; FALKNER (1963) 261, die

eine Zerstörung durch den Aramäerkönig Ben-HÒdad um 886 vC für möglich halten.
1115 KOCHAVI (1995) 28.
1116 AHLSTRÖM (1985) 93–94 votiert gegen eine Deutung als Privatkapelle. Dagegen aber Zwickel

(1994A) 245, der an einen Abstellraum für Gegenstände des Hauskultes denkt.
1117 Möglicherweise baute man µirbet el-‘õ$eq im 9. Jh. vC zu einer Festung im aramäischen Ver-

teidigungssystem aus, vgl. AHLSTRÖM (1985) 93–94. Vgl. zur Inschrift noch MAZAR (2003A) 180.
1118 MAZAR /BIRAN /DOTHAN /DUNAYEVSKY (1961) 193; MAZAR (1962) 400; FALKNER (1963) 261, die

den Feldzug Salmanassars III. um das Jahr 838 vC hierfür verantwortlich machen.
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noch Gruben. In hellenistischer Zeit, in der der Ort weiterhin unbefestigt blieb,
baute man über der Pfeilerhalle ein Privathaus, das die Pfeiler sekundär verwende-
te. Schließlich wandelte sich µirbet el-‘õ$eq zur Hafenstadt der neugegründeten,
2 km östlich liegenden Stadt Hippos.1119

b) TÊl Soreg (2150.2420)
Der kleine TÊl Soreg liegt im Tal nordwestlich von el-Fœq. Die früheste
Besiedlung auf TÊl Soreg weist in die Übergangszeit zwischen Früh- und Mittel-
bronzezeit. Zu dieser Zeit haben die Siedler Gruben für Hütten und Höhlen zum
Wohnen gegraben.1120 In die Mittelbronzezeit II, in die Spätbronzezeit II und in
die Eisenzeit I weist darüber hinaus der Keramikbefund, so daß auch in dieser Zeit
von einer Besiedlung auszugehen ist. Außerdem fand man bei Ausgrabungen eine
Anlage mit 1 m starken Mauern aus dem 9./8. Jh. vC.1121 Vermutlich hat dieses
kleine, 20 × 20 m große Fort als Befestigungsanlage gedient.1122 Neben dem Fort,
das aus strategischen Gründen gebaut wurde, um die nahe gelegene Straße zu
bewachen, befand sich auf TÊl Soreg nur eine kleine, landwirtschaftlich geprägte
Siedlung.1123 Ohne Unterbrechung siedelte man auf TÊl Soreg bis in hellenistische
Zeit. Erst als die benachbarten Städte Hippos und Afeka in späthellenistischer Zeit
aufblühten, gab man TÊl Soreg allmählich auf.1124 Aufgrund seiner geringen
Größe kann es sich bei TÊl Soreg aber kaum um das golanitische Afek
handeln.1125

Aufgrund des archäologischen Befundes, der topographischen Lage, der Größe der
befestigten Siedlung und der Nähe zur Ortslage el-Fœq, die den alten Namen Afeka
bewahrt hat, ist das golanitische Afek sicher auf µirbet el-‘õ$eq (2102.2435) zu
suchen. Ob dieser Ort tatsächlich Schauplatz der Auseinandersetzung mit den
Aramäern ist, bleibt umstritten und soll hier nicht geklärt werden.

                                                       
1119 Vgl. zum archäologischen Befund auf µirbet el-‘õ$eq SCHUMACHER (1888) 187; MAZAR /BIRAN /

DOTHAN /DUNAYEVSKY (1961) 192–193; MAZAR (1962) 399–401; FALKNER (1963) 260–261;
WEIPPERT (1963) 172–173; MAZAR /BIRAN /DOTHAN /DUNAYEVSKY (1964) 1–49; KOCHAVI (1991)
183–184; KOCHAVI /RENNER /SPAR /YADIN (1992) 42–44; MAZAR (1993G) 409–411; KOCHAVI
(1993A) 411–412; KOCHAVI (1993D) 188–190; KOCHAVI (1995) 27–28; SCHMITT (1995) 172;
KOCHAVI (1996) 192–195; KOCHAVI (1997B) 223.

1120 KOCHAVI (1989B) 7; KOCHAVI /RENNER /SPAR /YADIN (1992) 33.
1121 Zu dieser Zeit stand diese Region unter aramäischer Kontrolle, vgl. KOCHAVI /RENNER /SPAR /

YADIN (1992) 33.
1122 KOCHAVI (1991) 181; KOCHAVI (1992C) 92.
1123 KOCHAVI (1992C) 92.
1124 KOCHAVI /RENNER /SPAR /YADIN (1992) 33.
1125 Vgl. zum Befund auf TÊl Soreg und dessen Interpretation KOCHAVI (1989B) 6–9; KOCHAVI (1991)

181; FRANKEL (1992A) 276; KOCHAVI /RENNER /SPAR /YADIN (1992) 33; KOCHAVI (1993A) 412;
KOCHAVI (1996) 188–189; KOCHAVI (1997B) 223.
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Rehob

Der ON RÕ ›b ist als qut¯l-Form der Wurzel R´B („sich erweitern“) gebildet und
bedeutet „freier Platz, Marktplatz“.1126 Das Substantiv rÕ ›b gilt als ein vom Adjektiv
abgeleitetes Konkretum, das zum Typus der Beschreibewörter zählt.1127 Dieser Name
spielt vermutlich auf das weite Gelände an, in dem dieser Ort gelegen war.
Möglicherweise soll auch der für die Besiedlung günstige Boden hervorgehoben
werden.1128

Der ON Rehob findet sich im Alten Testament siebenmal. Das üblicherweise
defektiv geschriebene Rehob wird nur in 2 Sam 10,8 plene geschrieben. Zum einen
wird Rehob als Stadt des Stammes Ascher bezeichnet, die dieser nicht zu erobern
vermochte.1129 Zum anderen gilt Rehob als Levitenstadt.1130 Die offensichtliche
Gleichsetzung von Bet-Rehob und Rehob in 2 Sam 10 spricht für eine Identifizierung
der beiden Orte, so daß im folgenden alle Orte besprochen werden sollen, die das
Namenselement Rehob enthalten.

Da Rehob in Jos 19 in kurzer Aufeinanderfolge zweimal genannt wird, darf man
an zwei Orte desselben Namens im Stammesgebiet von Ascher denken, wenn man
nicht literarkritisch diese Spannung aufzulösen versucht.1131 Die enigmatische Liste
des Stammesgebietes von Ascher in Jos 19,25–30 bereitet aber erhebliche, kaum zu
lösende Probleme. In Jos 19,30 wird summarisch festgestellt, daß zum Stammesgebiet
von Ascher 22 Städte mit ihren Dörfern gezählt werden. Zu diesen Städten können
freilich nicht die phönizischen Stadtstaaten Sidon und Tyrus zählen, zumal diese
beiden ON ohnehin im Rahmen einer Präpositionsverbindung mit ‘ad stehen und sich
damit zusätzlich im Gegensatz zu den anderen Orten, die fast durchweg ohne Präposi-
tion auskommen, als nicht zum Gebiet von Ascher gehörig ausweisen. Nach Abzug
dieser beiden Küstenstädte und der vier Geländebeschreibungen sind insgesamt 22
Orte genannt, falls man Rehob doppelt zählt und ´BL ebenfalls als ON versteht.1132

Freilich ist es auch möglich, daß die Zahlenangabe 22 nicht mit den genannten Orten
vereinbar ist, vor allem dann, wenn die in Jos 19,25–30 aufgeführten Orte nur an der
Grenze liegen und die nachgenannte Zahl 22 sich auf die von Ascher eroberten Städte
bezieht, die nicht notwendig immer mit den Grenzorten identisch sein müssen. Auch
wenn eine Aufteilung in ein nördliches und ein südliches Rehob in Ascher auch dem

                                                       
1126 KRAUSS (1908) 270; DUSSAUD (1927B) 8; EDEL (1980) 77; GIVEON (1984A) 207; HOCH (1994)

206–207; RICHTER (1996) 108; GÖRG (1998A) 306.
1127 BL §61 mβ; RECHENMACHER (1994) 167–168.
1128 BORÉE (1968) 107.
1129 Jos 19,28.30; Ri 1,31.
1130 Jos 21,31; 1 Chr 6,60.
1131 GÖRG (1974A) 164–165.
1132 Als ON sind sicher genannt:

Helkat, Hali, Beten, Achschaf, Alammelech, Amad, Mischal, Bet-Dagon, Bet-Emek, Negiel, Kabul,
Ebron, Rehob, Hammon, Kana, Rama, Hosa, Hebel, Achsib, Umma, Afek und Rehob.
Als Geländebeschreibungen dienen:
Karmel, Fluß Libnat, Sebulon, Tal von Jiftach-El.
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außerbiblischen Befund zu entsprechen scheint, ist ein endgültiges Urteil in dieser
Frage kaum noch zu erreichen.

Möglicherweise gibt es neben dem Ort Rehob, der im Stammesgebiet von Ascher
liegt, noch einen weiteren Ort Bet-Rehob/Rehob im Ostjordanland.1133 Allerdings
basiert diese Vermutung auf der Hypothese, daß die Aramäerreiche von Bet-
Rehob/Zoba im Ostjordanland liegen. Diese beiden Aramäerstaaten befinden sich
aber vermutlich nördlich von Israel /Juda.1134

Außerbiblisch ist Rehob in ägyptischen Texten bereits in den Ächtungstexten
[E 14],1135 im Papyrus Anastasi, im Papyrus Turin, in der Thutmosis-Liste, in topo-
graphischen Listen von Amenophis III.1136 und Ramses II. und in der Schoschenq-
Liste belegt.1137 Allerdings sind in den ägyptischen Texten wohl drei verschiedene
Orte mit Namen Rehob gemeint: ein südliches und ein nördliches Rehob im Stam-
mesgebiet von Ascher und ein weiterer Ort Rehob in der Ebene von Bet-Schean.1138

Das letztgenannte Rehob wird auch in einem Brief aus Taanach erwähnt.1139 Dieses
Rehob wurde zwar von antiägyptischen Rebellen aus Hamat und Pella belagert, aber
schließlich von Sethos I. unterstützt, was dieser auf einer in B s¯n gefundenen Stele
erwähnt.1140 Der in der Amarnakorrespondenz genannte Ba‘lu-UR.SAG könnte
petrographischen Analysen der Amarnatafeln zufolge der Herrscher von Rehob bei
Bet-Schean sein.1141 In Ugarit ist ein Toponym R bn belegt, das den Fluß Nahr el-
Kabœr und das dazugehörige Tal bezeichnet.1142 Im Onomastikon des Eusebius wird
schließlich ein Dorf Ro›b genannt, welches sich 4 Meilen von Skythopolis /B s¯n
(1975.2117) entfernt befinden soll.1143

                                                       
1133 2 Sam 10,6.8. Diese Vermutung basiert auf der Überlegung, daß zumindest nach Lukian die

Aramäerkönigreiche von Bet-Rehob und Zoba bei den Kämpfen Sauls in 1 Sam 14,47 in der Nähe
der ostjordanischen Reiche Ammon, Moab und Edom liegen. Gegen eine ostjordanische Lokalisie-
rung von Bet-Rehob noch UNGER (1957) 42.

1134 Wenn nun Bet-Rehob und Zoba identisch sind, vgl. WEIPPERT (1971) 269, könnte man Bet-Rehob /
Zoba in der nördlichen Biq¯‘, vielleicht auf ´om† (34°40’.36°40’), vermuten. Nach NA˜AMAN
(1995E) 386 ist ‘Amqi ein geographischer Ausdruck für Bet-Rehob und Zoba die nördliche Region
des Königreiches von Bet-Rehob. Der Ort Bet-Rehob aus Ri 18,28 liegt wahrscheinlich im Südteil
der Biq¯‘, wobei mit ‘Êmeq ˜Ò$er lÕBÊt RÕ ›b nur die Ar| el-´Ÿle gemeint sein kann, vgl.
NIEMANN (1985) 106.

1135 MAZAR (1954) 24; YEIVIN (1966) 21; HELCK (1971) 53.
1136 GIVEON (1964) 242; EDEL (1980) 77.
1137 Vgl. hierzu insgesamt AHITUV (1984) 163–165; PETERSON /ARAV (1992) 661; HOCH (1994) 206;

BELMONTE MARÍN (2002) 233. Vgl. zur Erwähnung Rehobs in der Schoschenq-Liste noch NOTH
(1938E) 282–283; MAZAR (1957) 60; HERRMANN (1964) 59 A 15; AHLSTRÖM (1993B) 9; CURRID
(1997) 191; CLANCY (1999) 13; KITCHEN (2001) 9; WILSON (2001) 157.

1138 AHITUV (1984) 163–165. Dagegen aber GÖRG (1974A) 177, der für die ägyptischen Belege nur eine
Lokalisierung auf dem Tell e†-º¯rem erwägt. Vgl. für eine weitere Erwähnung in einer ägyptischen
topographischen Liste noch MAZAR (1963B) 139–144.

1139 ALBRIGHT (1944) 23 A 70; GÖRG (1974A) 166; AHITUV (1984) 165; RAINEY (1999) 158*–159*.
1140 GIVEON (1984A) 207; KAFAFI (1985) 19; MURNANE (1985) 59–60.
1141 GOREN /FINKELSTEIN /NA˜AMAN (2002) 222–227.
1142 ASTOUR (1975) 329.361; ASTOUR (1995) 59.
1143 Euseb On 142,18–20.
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Der außerbiblische Befund belegt also mindestens zwei Orte mit dem Namen
Rehob, und zwar bei Bet-Schean und im Stammesgebiet von Ascher. Die Orte Rehob
im Ostjordanland bzw. im ´Ÿle-Tal lassen sich außerbiblisch nicht nachweisen.
Folgende Identifikationen werden bisweilen vorgeschlagen:1144

Südliches Rehob in Ascher
a) µirbet Da‘Ÿk (1616.2530) 1145

Manchmal wird das südliche Rehob in Ascher auf µirbet Da‘Ÿk gesucht. µirbet
Da‘Ÿk befindet sich etwa 100 m südlich der ‘ön Da‘Ÿk, die die Wasserversorgung
dieser Ortslage gewährleisten konnte. Diese Ortslage war von der Mittelbronze-
zeit bis in die Eisenzeit II und dann wiederum in hellenistisch-römischer und
arabischer Zeit besiedelt.1146 Auf dem kleinen Tell befinden sich auch kreuzfahrer-
zeitliche Befestigungsanlagen.1147

b) Tell Bœr el-ùarbœ (1662.2563) 1148

Der Siedlungsbefund von Tell Bœr el-ùarbœ beginnt bereits in der Frühbronzezeit
und reicht über die Mittelbronzezeit, Spätbronzezeit und Eisenzeit I / II bis in
persisch-hellenistische Zeit.1149 Auf Tell Bœr el-ùarbœ hat man Reste einer
äußeren Umfassungsmauer mit Glacis freigelegt. Fast ein Drittel der Besiedlungs-
fläche wurde von der Akropolis beansprucht. Aus der Mittelbronzezeit I fand man
in der Unterstadt in den Felsen gehauene Gruben und Vertiefungen, die für
Wirtschaftsanlagen oder Gebäude benutzt werden konnten. In der Mittelbronze-
zeit II besaß Tell Bœr el-ùarbœ vermutlich einen gewerblich genutzten Stadtteil.
Zu Beginn der Eisenzeit entstand eine Stadt mit einem gänzlich von der
bronzezeitlichen Stadt unterscheidbaren Stadtplan, der auch die Quelle Bœr el-
ùarbœ einschloß.1150 Bei Ausgrabungen fand man Reste der Befestigungsanlagen
der Eisenzeit II und der persisch-hellenistischen Periode. Erst in hellenistischer

                                                       
1144 VELDE (1858) 300; GUÉRIN (1880B) 323; THOMSON (1888) 218 identifizieren Bet-Rehob noch mit

Bany¯s (2150.2946). Vgl. zu dieser Gleichsetzung noch SOGGIN (1981A) 276.
1145 KALLAI (1986A) 428; SVENSSON (1994) 147.
1146 Vgl. zum archäologischen Befund SAARISALO (1929) 39–40; THOMPSON (1979) 90; PETERSON /

ARAV (1992) 661; LEHMANN /PEILSTÖCKER (1995) 31; LEHMANN (2002C) 73.
1147 LEHMANN /PEILSTÖCKER (1995) 31.
1148 GARSTANG (1931) 397; ABEL (1938) 433; BEEK (1962M) 29; GIVEON (1964) 242; KNIPPENBERG

(1966) 1572; GÖRG (1974A) 165; MAZAR (1974) 27; PETERSON (1980) 62; PRAUSNITZ (1980) 207;
AHITUV (1984) 164; GIVEON (1984A) 207; KALLAI (1986A) 428; PETERSON /ARAV (1992) 661;
PRAUSNITZ (1993B) 262; AHITUV (1995) 382; NELSON (1997) 289; RASMUSSEN (1997) 249; GÖRG
(1998A) 306; GROOTKERK (2000) 171; KOTTER (2000E) 1116.

1149 Vgl. zum archäologischen Befund SAARISALO (1929) 38.40; GARSTANG (1931) 398; ABEL (1938)
433; WEIPPERT (1963) 178; THOMPSON (1979) 90; AHITUV (1984) 164; DORSEY (1991) 88;
PETERSON /ARAV (1992) 661; LEHMANN /PEILSTÖCKER (1995) 32; LEHMANN (2001) 99.103;
LEHMANN (2002C) 73.

1150 PRAUSNITZ (1980) 207.
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Zeit gab man Tell Bœr el-ùarbœ auf. Bemerkenswert sind die bronze- und eisen-
zeitlichen Grabanlagen mit zahlreichen Funden.1151

Meist wird auf Tell Bœr el-ùarbœ das südliche Rehob in Ascher vermutet.1152 Tell Bœr
el-ùarbœ ist darüber hinaus noch strategisch bedeutsam, da es über einen Zugang zum
Meer verfügt und im flachen Tal liegt. Außerdem befindet sich im Osten das Gebirge
mit zwei wichtigen Handelsrouten.1153

Nördliches Rehob in Ascher1154

a) µirbet Bal¯# (LG 1080.1310) 1155

Die Ortslage µirbet Bal¯# liegt etwa 5 km nördlich von Iqrit (1760.2756). Über
den archäologischen Befund von µirbet Bal¯# ist allerdings nichts bekannt. Nur
die Überreste eines Tempels wurden entdeckt, über deren Datierung jedoch nichts
verlautet.1156

b) µirbet el-Amariye (1633.2744) 1157

Die µirbet el-Amariye befindet sich ungefähr 13 km westlich von Iqrit
(1760.2756). Diese Ortslage würde gut zu den Erfordernissen der Thutmosis-Liste
passen. Der archäologische Befund von µirbet el-Amariye weist vor allem in die
Eisenzeit II.1158

c) Tell er-Ra œb (1807.2762) 1159

Aufgrund der Namensähnlichkeit könnte das biblische Rehob auch auf dem Tell
er-Ra œb gesucht werden. Dort stand eine rechteckige Festung, vermutlich aus
dem Mittelalter. Darüber hinaus fand man noch eine Olivenölpresse, in den Felsen
geschlagene Zisternen und eine Höhle, die vermutlich als Lagerraum genutzt
wurde.1160

d) Tell AbŸ Bab n (1814.2754) 1161

Der archäologische Befund der Ortslage Tell AbŸ Bab n weist in die
Eisenzeit.1162

                                                       
1151 Vgl. zu den Grabanlagen und zur Archäologie von Tell Bœr el-ùarbœ PRAUSNITZ (1962) 143;

WEIPPERT (1964) 186–187; PRAUSNITZ (1975B) 24–25; PETERSON (1980) 58–65; PRAUSNITZ (1980)
206–207; PRAUSNITZ (1993B) 262–263.

1152 KNIPPENBERG (1966) 1572; PRAUSNITZ (1980) 207; AHITUV (1984) 164; GÖRG (1998A) 306.
1153 PETERSON (1980) 58.
1154 DUSSAUD (1927B) 14 vermutet das nördliche Rehob in der Umgebung von Merü ‘AyŸn (2050.3075).
1155 AHARONI (1957) 51–52; SVENSSON (1994) 147; RASMUSSEN (1997) 249; CHAPMAN (2003) 153.
1156 KALLAI (1986A) 432.
1157 GIVEON (1984A) 208.
1158 LEHMANN (2002C) 72.
1159 DUSSAUD (1927B) 9; PETERSON /ARAV (1992) 661; ZWICKEL (2000) 52.
1160 CONDER /KITCHENER (1881) 250; IAA Mandatory Files 154 (ORY).
1161 AHITUV (1984) 164.
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Der nördliche Ort Rehob in Ascher könnte aufgrund des eisenzeitlichen Befundes auf
Tell AbŸ Bab n (1814.2754) vermutet werden. Erst in späterer Zeit wechselte dieses
Toponym zu dem etwa 1 km nordwestlich gelegenen Tell er-Ra œb (1807.2762), der
den alten Namen noch bewahrt haben könnte. Allerdings ist es fraglich, ob es
überhaupt einen nördlichen Ort Rehob in Ascher gegeben hat.

Rehob bei Bet-Schean
Ein bei Bet-Schean gelegener Ort Rehob ist nicht im Alten Testament, sondern nur in
ägyptischen Quellen und bei Eusebius belegt.1163 Höchstens die zu Bet-Rehob gehöri-
ge Ebene in Ri 18,28 könnte mit einem Ort Rehob bei Bet-Schean zu verbinden sein,
vorausgesetzt, die Hauptstadt des Aramäerreiches von Rehob hat sich so weit im
Süden befunden. Dann hätte sich das Aramäerreich folglich mindestens 80 km nach
Norden erstreckt. Dies ist aber eher unwahrscheinlich.

Der Siedlungsbefund auf dem Tell e†-º¯rem (1970.2070), der mit guten Gründen
mit Rehob bei Bet-Schean identifiziert wird,1164 weist in das 3. – 1. Jt. vC.1165 Tell e†-
º¯rem läßt sich in eine nach Norden hin langgestreckte Unterstadt und eine kleinere
Oberstadt unterteilen.1166 Ausgrabungen auf dem Tell e†-º¯rem belegen, daß diese
Ortslage in der Spätbronzezeit und in der Eisenzeit I / II von Bedeutung gewesen ist.
In der Spätbronzezeit und Eisenzeit I befanden sich hintereinander drei Siedlungen
auf Tell e†-º¯rem, die alle unbefestigt waren und jeweils zerstört wurden.1167 Aus
dem 10. Jh. vC stammt die erste, vielleicht israelitisch geprägte Stadt. Aus dieser Zeit
fand man ein besonders gut erhaltenes, großes Gebäude aus Lehmziegeln mit langer
Halle. Diese Besiedlung wurde gegen Ende des 10. Jh. vC zerstört.1168 In der nächsten
Siedlungsschicht errichtete man einige Gebäude mit Lagerkellern, deren Lehmziegel-
mauern auf Holz aufruhten, vielleicht um einen besseren Schutz vor Erdbeben zu
bieten. In der Unterstadt fand man überdies eine quadratische Bama aus Lehmziegel

                                                                                                                                          
1162 AHARONI (1957) 29; AHITUV (1984) 164; GROOTKERK (2000) 73.
1163 Fälschlicherweise bringt BLOK (2001) 51 den ON Rehob aus Ri 1,31 mit dem nur außerbiblisch

belegten Ort Rehob zusammen.
1164 HAL 1131; ABEL (1913) 218–220; ALBRIGHT (1924B) 145 A 5; ALBRIGHT (1926A) 38; GARSTANG

(1931) 397; NOTH (1938E) 282–283; MAZAR (1954) 24; MAZAR (1957) 62; HAMILTON (1962) 399;
JIRKU (1962) 14 A 8; GIVEON (1964) 242; GÖRG (1974A) 166; MAZAR (1974) 27; WÜST (1975) 157;
AVI-YONAH (1976) 91; WILKINSON (1977) 168; REICKE /ROST (1979) 255; SEEBASS (1979) 167;
AHITUV (1984) 165; GIVEON (1984A) 207; KAFAFI (1985) 19; FISCHER-ELFERT (1986) 192; VITTO
(1993) 1272; SINGER (1994) 310; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 216; CURRID (1997) 191; GÖRG
(1998A) 306; MAZAR (1999A) 4; RAINEY (1999) 158*; FREEDMAN (2000) 1116; ZWICKEL (2000)
52; BELMONTE MARÍN (2002) 233; GOREN /FINKELSTEIN /NA˜AMAN (2002) 226; CHAPMAN (2003)
153.

1165 ALBRIGHT (1926A) 39.
1166 SEEBASS (1979) 169 A 20.
1167 MAZAR /CAMP (2000) 43.
1168 MAZAR /CAMP (2000) 44; FINKELSTEIN /PIASETZKY (2003) 292. Vielleicht wurde diese Siedlung um

925 vC von Schoschenq oder durch ein Erdbeben zerstört.
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mit einem Steinpodium, Masseben und Opfertisch, die nur einer kleinen Gemein-
schaft als kultische Anlage dienen konnte. Diese Bama stand im Eck eines Hofes mit
Öfen und einer weiteren Installation zur Zubereitung von Mahlzeiten.1169 Bereits aus
dem 10./9. Jh. vC stammen drei Inschriften auf Vorratskrügen.1170 Der Fund von
griechischer Keramik aus dem 10. Jh. vC belegt die weitreichenden Handels-
beziehungen dieser Ortslage zu den phönizischen Küstenstädten.1171 Erst nach ihrer
Zerstörung in der Mitte des 9. Jh. vC gab man die Unterstadt auf. Die Ortslage Tell
e†-º¯rem wurde in dieser Zeit mit einer doppelten Lehmziegelmauer und einem
verstärkenden Turm umgeben.1172 Kurz vor der Zerstörung durch die Assyrer
errichtete man zudem eine stärkere Verteidigungsmauer aus Lehmziegel um die
Oberstadt. Die schlechte Qualität der Lehmziegel verweist auf die schnelle Durch-
führung und die unmittelbare Bedrohung durch die Assyrer.1173 Um 734–732 vC
wurde Tell e†-º¯rem von den Assyrern erobert, worauf ausgeprägte Zerstörungs-
spuren und weitere Anzeichen für Kämpfe in den Häusern hinweisen.1174 Nach dieser
Zerstörung siedelte man nur noch kurze Zeit auf Tell e†-º¯rem.1175 In römisch-
byzantinischer Zeit ist der Ort an den Fuß des Tell gewandert.1176 Ungefähr 800 m
nordwestlich von Tell e†-º¯rem fand man eine Synagoge in Form einer Basilika aus
dem 4. Jh. nC, die sich in drei Bauphasen gliedern läßt und eine halachische Inschrift
im Mosaikboden aufweist.1177

Der Tell e†-º¯rem entspricht ziemlich genau den Angaben des Eusebius, so daß
mit guten Gründen auf diesem Tell das byzantinische Dorf Ro›b lokalisiert werden
kann. Auch die Angaben der Thutmosis-Liste, des Papyrus Anastasi I und der Liste
des Sethos I. lassen sich mit Tell e†-º¯rem vereinbaren.1178 Außerdem befindet sich
in der Nähe dieser Ortslage das Grabmal eines ¸ ’ er-Rih¯b (1970.2062), das noch
den alten Namen erhalten haben wird.1179

                                                       
1169 MAZAR /CAMP (2000) 44–45; NAKHAI (2001) 179–180.
1170 MAZAR (2003A) 172–181.
1171 COLDSTREAM /MAZAR (2003) 32–46.
1172 MAZAR /CAMP (2000) 47; COLDSTREAM /MAZAR (2003) 31; FINKELSTEIN /PIASETZKY (2003) 292,

die den Zeitraum 840–830 vC für die Zerstörung angeben und dies mit dem Untergang der Omriden-
dynastie verbinden.

1173 MAZAR /CAMP (2000) 47.
1174 COLDSTREAM /MAZAR (2003) 31.
1175 Bereits in assyrischer Zeit wurde Tell e†-º¯rem wieder besiedelt, vgl. STERN (2004) 275. Vgl. zum

Oberflächenbefund und zur Archäologie von Tell e†-º¯rem noch ALBRIGHT (1926A) 39;
BERGMAN /BRANDSTETER (1941) 88; THOMPSON (1979) 214–215; AHITUV (1984) 165; MAZAR
(1999A) 9–42; MAZAR /CAMP (2000) 39–51; MAZAR (2003B) 143–160.

1176 VITTO (1993) 1272.
1177 Vgl. zu dieser Synagoge VITTO (1980) 214–217; VITTO (1981) 165–167; VITTO (1982) 90–94; ILAN

(1991) 186–189; VITTO (1993) 1272–1273. Vgl. zur Inschrift SUSSMANN (1973) 88–158, der diese in
das 7. Jh. nC datiert; SUSSMANN (1982) 146–153; KASWALDER (2002) 298–299.

1178 JIRKU (1962) 14 A 8.
1179 RAINEY (1988A) 357; WEIPPERT (1988) 64; VITTO (1993) 1272; MAZAR (1999A) 4; MAZAR /CAMP

(2000) 40.
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Rehob im Ostjordanland
Wenn man Bet-Rehob tatsächlich im Ostjordanland sucht, dann bietet sich aufgrund
der Namensähnlichkeit Ri ¯b (2532.1927) 1180 an. Das dort ansässige Aramäerreich
wäre dann der nördliche Nachbar der Ammoniter gewesen. Demzufolge wäre Bet-
Rehob als erste der von den Ammonitern zu Hilfe gerufenen Aramäerherrschaften in
2 Sam 10,8 genannt.1181 Auf Ri ¯b entdeckte man Scherben der Spätbronzezeit und
der Eisenzeit I / II.1182 Die Mauerreste auf Ri ¯b weisen allerdings erst in die
byzantinische und arabische Zeit.1183 Darüber hinaus fand man noch Häuser mit
Mosaikfußböden und mehrere byzantinische Kirchen.1184 Trotz des zutreffenden
Siedlungsbefundes und der Bewahrung des Namens ist der ostjordanische Ort Bet-
Rehob jedoch eher nicht auf Ri ¯b zu suchen, da diese Ortslage zu abseitig am
Rande der Steppe liegt.1185 Insofern könnte man statt dessen an Tell el-Mu‘allaqa
(2371.2235) denken.1186 Dieser Tell liegt nicht einmal 1 km von der µirbet er-Ra Ÿb
(2375.2241) entfernt, die den alten Namen bewahrt haben könnte. Tell el-Mu‘allaqa
befindet sich in hängender Lage an der Westböschung des W¯dœ er-Ra Ÿb. Der
archäologische Befund dieser Ortslage weist bereits in die Frühbronzezeit II. Nach
einer Siedlungslücke wird auf Tell el-Mu‘allaqa erst wieder in der Mittelbronzezeit
II gesiedelt. Möglicherweise wurde der Hügel auch danach wieder verlassen, bis in
der ausgehenden Spätbronzezeit II die Siedlungstätigkeit wiederum aufgenommen
und ununterbrochen bis in die Eisenzeit und persische Zeit fortgeführt wurde, wobei
ab dem 8. Jh. vC möglicherweise die Besiedlung nachgelassen hat. Erst in der
Eisenzeit war Tell el-Mu‘allaqa durch eine Kasemattenmauer befestigt. Nach der
persischen Zeit tritt erneut eine Siedlungslücke ein, bis dann in spätbyzantinischer
Zeit vor allem der Hang unterhalb des Tell bewohnt wurde.1187 Auf einem
Spornplateau findet sich die ungefähr 170 × 90 m große µirbet er-Ra Ÿb. Dieser Ort
wird von einer 4–6 m dicken, aus rohen, unbehauenen Basaltblöcken gefügten Mauer
umgeben. Im engsten Umkreis dieser Anlage weist der Oberflächenbefund in die
Frühbronzezeit. Vermutlich ist die Anlage von µirbet er-Ra Ÿb in dieser Zeit als
Refugium der umwohnenden Siedler entstanden. Da auf der µirbe kaum Scherben
gefunden wurden, ist eine adäquate Datierung von µirbet er-Ra Ÿb allerdings
                                                       
1180 GES 97; HAL 123; SCHUMACHER (1902) 113; ALBRIGHT (1926A) 38; ALT (1933) 24–25; NOTH

(1951) 27; KNIPPENBERG (1966) 1572; BORÉE (1968) 78; NOTH (1971A) 455–456; KAFAFI (1985)
19. Dagegen aber WEIPPERT (1971) 269.

1181 NOTH (1951) 27.
1182 Vgl. zum Befund auf Ri ¯b STEUERNAGEL (1925) 363 A 355; ALBRIGHT (1933A) 29; ALT (1933)

25; MITTMANN (1970) 120; THOMPSON (1979) 243–244; PICCIRILLO (1980) 153–155; KAFAFI
(1985) 19. Nach O’CALLAGHAN (1948) 125; UNGER (1957) 42 wurde keine eisenzeitliche Keramik
auf Ri ¯b gefunden.

1183 SCHUMACHER (1900) 73–76.
1184 PICCIRILLO (1980) 153–154 verzeichnet acht Kirchen.
1185 MITTMANN (1970) 226.
1186 MITTMANN (1970) 225–227.
1187 Vgl. zum archäologischen Befund MITTMANN (1970) 12–13; ZWICKEL (1990) 324; KAMLAH (2000)

41–43.
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schwierig. Während des Übergangs von der Früh- zur Mittelbronzezeit war µirbet er-
Ra Ÿb ein Lagerplatz mit Begräbnisstätte. Mit der Mittelbronzezeit, in der sich auf
µirbet er-Ra Ÿb eine vielleicht offene Siedlung befand, reißt die Besiedlung ab und
wird erst in byzantinischer Zeit wiederaufgenommen.1188

Nur Rehob bei Bet-Schean ist mit dem Tell e†-º¯rem archäologisch und topono-
mastisch gut begründet, während ein nördliches Rehob in Ascher und ein Rehob im
Ostjordanland vom literarischen Befund ohnehin nicht zwangsläufig gefordert sind.
Das südliche Rehob in Ascher wird auf Tell Bœr el-ùarbœ (1662.2563) vermutet.
Hierfür spricht der archäologische Befund und die verkehrsgeographisch und strate-
gisch günstige Lage.

Bet-Schemesch

Der ON BÊt ¸eme$ ist als status-constructus-Verbindung mit dem nomen regens
bayit und dem GN ¸eme$ als nomen rectum zu deuten.1189 Dieser ON ist folglich ein
weiterer Beleg für die beliebte Verwendung eines Heiligtumnamens als ON der
dazugehörigen Siedlung und bedeutet „Tempel der Sonne(ngottheit)“.1190

Im Alten Testament kommt der ON Bet-Schemesch 20mal vor, wobei drei unter-
scheidbare Orte gleichen Namens existieren, was auf die Beliebtheit der Verehrung
der Sonnengottheit verweisen könnte. In den meisten Fällen handelt es sich um eine
Ortslage im westlichen Gebiet von Juda,1191 die vermutlich mit Ir-Schemesch aus
Jos 19,41 identisch ist.1192 Darüber hinaus gibt es noch zwei nördliche Orte namens
Bet-Schemesch im Stammesgebiet von Issachar 1193 bzw. von Naftali.1194 Aufgrund des
Kontextes ist in Ri 1,33 sicher an den Ort Bet-Schemesch im Gebiet von Naftali
gedacht.

                                                       
1188 Vgl. zum archäologischen Befund SCHUMACHER (1914) 50–51; MITTMANN (1970) 9–11; KAMLAH

(2000) 36–40.
1189 BORÉE (1968) 105; RICHTER (1996) 108.135.
1190 NOTH (1953B) 144; GOLD (1962B) 401; BOLING (1975A) 60; BOLING /WRIGHT (1982) 460; KEEL /

KÜCHLER (1982) 806; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1993) 249; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1997) 42;
DEVER (1997C) 311. Kritisch zu einer kultischen Deutung allerdings GÖRG (1989I) 288.

1191 Jos 15,10; 21,16; 1 Sam 6,9.12(2x).13.15.19.20; 1 Kön 4,9; 2 Kön 14,11.13; 1 Chr 6,44;
2 Chr 25,21.23; 28,18. Nach STEUERNAGEL (1901) 29 ist eine Stadt Bet-Schemesch im Norden nicht
nachweisbar. ZAFRIR (1975) 44–45 hält allerdings die Levitenstadt Bet-Schemesch aus Jos 21,16 und
1 Chr 6,44 für die gleichnamige Stadt des Stammes Naftali.

1192 ROBINSON (1841C) 19; GUÉRIN (1869A) 19; GUTHE (1903) 90; WOOD (1931) 81; ABEL (1938) 351;
ELLIGER (1962F) 229, der zudem noch Bet-Schemesch mit Har-Heres identifiziert; WRIGHT (1975A)
248; KEEL /KÜCHLER (1982) 806; NIEMANN (1985) 28; MAZAR (1986) 107; FRITZ (1994) 198;
RASMUSSEN (1997) 237; NA˜AMAN (1998) 223; RÖSEL (1998) 1380; NIEMANN (1999) 39; VOS
(2003) 473.

1193 Jos 19,22.
1194 Jos 19,38; Ri 1,33 (2x).
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Das südliche Bet-Schemesch könnte bereits in der Amarnakorrespondenz als
E.NIN.IB erwähnt sein, falls man den GN NIN.IB mit ¸eme$ wiedergeben darf.1195

Aufgrund des schrägen Keils hinter NIN.IB könnte man nämlich das folgende Wort
$umusu als identifizierende Glosse zu NIN.IB verstehen. Dann wäre E.NIN.IB mit
Bet-Schemesch gleichzusetzen.1196 Die Übertragung von NIN.IB mit dem GN ¸eme$
ist aber mit guten Gründen auszuschließen.1197 Trotzdem kann man beide ON
miteinander verbinden. Das Logogramm NIN.IB kann nämlich mit der Gottheit
Ninurta wiedergegeben werden, die dem hurritischen Gott Ta$mi$ entspricht, so daß
uruÉ.dingirNIN.IB als B tta$mi$, eine hurritische Umdeutung von Bet-Schemesch,
gelesen werden kann.1198 Möglicherweise taucht Bet-Schemesch als SmSn auf einer
Liste Ramses’ II. im Tempel von Karnak auf [Nr. 22].1199 Manchmal wird auch der
Ort rbt der Schoschenq-Liste [Nr. 13] mit dem südlichen Bet-Schemesch gleich-
gesetzt.1200 Der Ort rbt, der schon in der Thutmosis-Liste [Nr. 105] und in der
Amarnakorrespondenz erwähnt wird, ist aber eher mit dem biblischen Rabba aus
Jos 15,60 identisch.1201 Nach dem Onomastikon des Eusebius befindet sich ein Ort
B thsames 10 Meilen von Eleutheropolis entfernt in Richtung auf Emmaus zu.1202

Nach dem Jerusalemer Talmud ist Bet-Schemesch das kleinste Dorf zwischen
Gabatha und Antipatris.1203 Abgesehen von den wenig zuverlässigen literarischen
Belegen der Spätbronzezeit und Eisenzeit, wird das judäische Bet-Schemesch somit
erst ab der byzantinischen Zeit außerbiblisch erwähnt.1204

Ein nördliches Bet-Schemesch wird möglicherweise in den Ächtungstexten
[E 60], aber kaum in der Thutmosis-Liste [Nr. 89] erwähnt.1205

                                                       
1195 CLAUSS (1907) 14–15; WOOD (1931) 79; VOS (2003) 450. LIPIN&SKI (1973B) 444–445 weist noch auf

einen zweiten, ähnlichen Beleg in EA 74 hin, der allerdings nicht als ON zu deuten ist. Kritisch
hierzu aber schon KNUDTZON (1915) 1343–1344.

1196 ZIMMERN (1890) 142 A 3.
1197 LIPIN&SKI (1973B) 443.
1198 LIPIN&SKI (1973B) 444. Dagegen aber NA˜AMAN (1990B) 253 A 24, demzufolge nur hurritisch

sprechende Schreiber ein solches Logogramm verwendet hätten. Vgl. noch PRIEBATSCH (1975) 23 A
17, der darauf hinweist, daß derselbe Schreiber aber nach EA 288 das Lexem $m$ kennt und benutzt.

1199 WOOD (1931) 79–80. HANNIG (1995) 1389 denkt an ¸am$un, eine Örtlichkeit in Syrien-Palästina.
1200 Vgl. hierzu kritisch KITCHEN (1986) 435 A 58; WILSON (2001) 156.
1201 YEIVIN (1957B) 595; AHARONI (1959B) 229–230; AHARONI (1969) 137–141, der diese Ortslage mit

µirbet Bœr el-´ilŸ / µirbet ´amœde (1492.1372) identifiziert, wo der Befund von der Mittel-
bronzezeit II bis in persische Zeit weist; RAINEY (1982A) 355; AHITUV (1984) 165–166; LIVERANI
(1998) 90 A 90; BELMONTE-MARÍN (2002) 235. Kritisch hierzu aber CURRID (1997) 190. Nach
HANNIG (1995) 1359 liegt der Ort rbt bei Geser.

1202 Euseb On 54,16–17. Vgl. hierzu NOTH (1971A) 317–318.
1203 yMeg 1,1. Siehe hierzu noch REEG (1989) 125; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1993) 249.
1204 Deshalb vermutet NIEMANN (1999) 40–47, daß Tell er-Rum le ursprünglich in der Spätbronzezeit

Sar’a hieß, daß in der Eisenzeit diese Ortslage den Namen ihres Heiligtums, nämlich Bet-Schemesch,
übernahm und daß der ursprüngliche ON auf die Tochtersiedlung Zora überging.

1205 POSENER (1940) 93; ALBRIGHT (1941A) 19; ALT (1959) 67; AHARONI (1984) 166; MANOR (1992B)
698. Gegen ein Bet-Schemesch in E 60 aber bereits ALBRIGHT (1941B) 34, der statt dessen Gat-
Schemesch liest. Zur Diskussion von E 60 vgl. noch MAZAR (1954) 28–29; YEIVIN (1956) 39–40;
AHITUV (1984) 80.
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Bet-Schemesch in Juda
Die judäische Ortslage Bet-Schemesch wird aufgrund der Nähe zur ‘ön ¸am$
(1481.1286) mit Tell er-Rum le (1476.1286) im W¯dœ e†-ºar¯r, etwa 24 km
westlich von Jerusalem, identifiziert.1206 Der Tell er-Rum le befindet sich auf einem
Bergrücken zwischen dem Sorektal und dem W¯dœ ‘Illin. Die Wasserversorgung
konnte durch Brunnen und durch Zisternen, die das Regenwasser sammelten,
sichergestellt werden.1207

Die frühesten Besiedlungsspuren auf Tell er-Rum le weisen in den Übergang von
der Früh- zur Mittelbronzezeit. Wahrscheinlich hat es sich hierbei um eine nicht-
dauerhafte Besiedlung gehandelt.1208 Die massive Stadtmauer und das Südtor werden
meist in die Mittelbronzezeit IIB datiert. Die an die Stadtmauer angefügte Bastion sei
später ergänzt worden.1209 Neuere Ausgrabungen verorten allerdings Teile der massi-
ven Stadtmauer im 10. Jh. vC und damit im Übergang der Eisenzeit I / II.1210 Das
mittelbronzezeitliche Besiedlungsstratum wurde vermutlich durch die Vorstöße der
ägyptischen Pharaonen in der zweiten Hälfte des 16. Jh. vC beendet.1211 In der Spät-
bronzezeit baute man große Patrizierhäuser. Fraglich ist allerdings, ob die Ortslage zu
dieser Zeit befestigt war.1212 Bemerkenswert sind der Fund eines Schmelzofens zur
Kupferverarbeitung und mehrere verputzte Zisternen und Silos zur Aufbewahrung
von Wasser und Getreide. In die Spätbronzezeit datiert man ein Heiligtum unter
freiem Himmel.1213 Das spätbronzezeitliche Stratum wurde gegen Ende des 13. Jh. vC
von äußeren Feinden zerstört, falls nicht eine unglücklich hervorgerufene Feuers-
                                                       
1206 HAL 124; GUÉRIN (1869A) 18, der den Ort des biblischen Bet-Schemesch mit µirbet ‘ön ¸em$

angibt; SAULCY (1877) 76; GRANT (1934) 1; ELLIGER (1935) 51 A 2; ABEL (1936) 538; ABEL (1938)
282; NOTH (1953B) 89; DU BUIT (1958A) 190; ELLIGER (1962F) 229; GOLD (1962B) 402; BALY
(1963) 169; GRAY (1963B) 101; EMERTON (1967) 197; NOTH (1968) 68; LIPIN&SKI (1973B) 444;
WRIGHT (1975A) 248; AVI-YONAH (1976) 41; WILKINSON (1977) 152; WÜRTHWEIN (1977) 42 A 9;
GOTTWALD (1979) 194; REICKE /ROST (1979) 189; PETERSON (1980) 560; TIMM (1980) 30; KEEL /
KÜCHLER (1982) 806; AHARONI (1984) 439; NIEMANN (1985) 27–28; KARTVEIT (1989) 160;
BRANDFON (1992) 697; SCHUNCK (1992) 56; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1993) 249; NIEMANN
(1993) 116; FRITZ (1994) 198; AHITUV (1995) 378; NELSON (1997) 286; RASMUSSEN (1997) 230;
NOORT (1998) 210; RÖSEL (1998) 1380; NIEMANN (1999) 40; HIGGINBOTHAM (2000) 92;
MALTSBERGER (2000B) 176; ZWICKEL (2000) 46; MAZAR (2003A) 181; CHAPMAN (2003) 122; VOS
(2003) 472.
Kritisch allerdings GUILLAUME (2004) 132 A 10. Nach ROBINSON (1841C) 18; KAMPFFMEYER
(1893) 1.25 liegt hier eine Vertauschung der Appellativa zugrunde.

1207 BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1993) 249.
1208 Vgl. schon die Hinweise von GRANT (1929) 38; GOLD (1962B) 402; BRANDFON (1992) 697.
1209 BRANDFON (1992) 697. Vgl. zur massiven Mauer und zum Südtor noch MACKENZIE (1911) 84–94;

WRIGHT (1975A) 250–251; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2003B) 234–235.
1210 BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1997) 75; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2000A) 107*; BUNIMOVITZ /

LEDERMAN (2001B) 126–147.
1211 EMERTON (1967) 198 denkt an Amenophis I. oder Thutmosis I.
1212 Als man noch von einer mittelbronzezeitlichen Befestigung ausging, vermutete man, daß im Westen

die Befestigungsanlage erneuert wurde im Gegensatz zum Süden, wo ein Patrizierhaus über die alte
Mauer gebaut wurde, vgl. BRANDFON (1992) 697.

1213 MALTSBERGER (2000B) 176.
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brunst die Zerstörung verursacht hat.1214 In der Eisenzeit I befand sich auf dem Tell
er-Rum le ein ungeplantes Dorf. Die meisten Gebäude waren einfach gehalten. Bei
neueren Ausgrabungen hat man im Norden des Hügels ein mehrstöckiges Patrizier-
haus mit Innenhof und mehreren Feuerstellen entdeckt.1215 Auch zu dieser Zeit pflegte
man die metallverarbeitende Industrie, was für eine Kontinuität der Siedlungs-
geschichte, trotz des möglichen Zuzugs neuer Bewohner, spricht. Gegen Ende des
12./Anfang des 11. Jh. vC wurde schließlich diese Siedlungsphase zerstört.1216 Die
nächste Siedlungsschicht zeichnet sich durch anders orientierte Häuser mit eckigen
Steinmonolithen zum Tragen des Daches aus, was auf einen Besiedlungswechsel
hinweisen könnte.1217 Früher dachte man, daß Tell er-Rum le im 10 Jh. vC eine
konzentrische Anlage mit Kasemattenmauer, daran angelehnten Wohnhäusern und
umlaufender Ringstraße gewesen sei.1218 Mittlerweile werden aber Teile der massiven
Stadtmauer, die früher in die Mittelbronzezeit datiert wurde, im 10. Jh. vC verortet.
Dieser Mauer war noch ein großer Turm mit östlichen, kasemattenartigen Anbauten
zugeordnet,1219 was vermutlich die Fehldeutung als Kasemattenmauer ermöglichte. Im
10. Jh. vC entstanden eine geräumige Residenz, ein großes Silo und ein Pfeiler-
haus.1220 Aus dieser Zeit stammt vermutlich auch ein kreuzförmiges Wasserreservoir
mit Treppenschacht und Zisternenschaft.1221 Bet-Schemesch war zunächst ein Indu-
striestandort zur Kupfer- und Eisenverarbeitung. Erst nach der Zerstörung gegen
Ende des 10. Jh. vC entwickelte sich Tell er-Rum le zu einer Siedlung mit landwirt-
schaftlichen Einrichtungen zur Weinherstellung und Olivenverarbeitung.1222  Im
10./9. Jh. vC errichtete man ein öffentliches Gebäude mit starkem Steinfundament,
auf das eine Lehmziegelmauer gesetzt war. Dieses Gebäude scheint vor seiner Zer-

                                                       
1214 Möglicherweise waren Israeliten oder Philister für die Zerstörung verantwortlich, vgl. KEEL /

KÜCHLER (1982) 808–809. Nach NIEMANN (1985) 32 A 109 könnten aber auch die Nachbarn aus
Geser für diese Zerstörung verantwortlich sein. Nach FINKELSTEIN (1988) 55.299 könnte es eine
kurze israelitische Besiedlungsphase gegeben haben.

1215 BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1997) 45; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2000A) 105*.
1216 BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1997) 45. Dieser Zerstörungshorizont steht möglicherweise im Zusam-

menhang mit den Auseinandersetzungen der Israeliten mit den Philistern.
1217 BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1997) 45–49; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2000A) 105*. Früher hat man

noch eine Besiedlungslücke vermutet, die wohl durch die kriegerische Zerstörung der Ortslage moti-
viert wurde, vgl. KEEL /KÜCHLER (1982) 811; GÖRG (1989I) 288; DEVER (1997C) 311.

1218 GRANT /WRIGHT (1939) 71; SHILOH (1978) 40; WEIPPERT (1988) 434–435; VOS (2003) 477. Nach
AHARONI (1959C) 36–39 waren die Versorgungs- und Lagerstädte mit Kasemattenmauern befestigt.

1219 BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1993) 253; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2000A) 107*; BUNIMOVITZ /
LEDERMAN (2001B) 134–141. Nach FAUST (2002) 301 handelt es sich um eine Kasemattenmauer, an
die Wohnhäuser angebaut wurden. Durch Korridore hätte man die Kasemattenmauer von der Ring-
straße aus erreichen können.

1220 DEVER (1997C) 312.
1221 Vgl. zum Wasserreservoir BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1997) 46–47.76–77; BUNIMOVITZ /LEDERMAN

(2000A) 108*; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2003A) 7–20.
1222 GÖRG (1989I) 288; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1997) 49; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2003B) 235–

236. Die Zerstörung könnte mit dem Feldzug des Pharao Schoschenq zusammenhängen.
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störung sorgfältig geräumt worden zu sein.1223 Neben diesen administrativen Gebäu-
den baute man alsbald Industrieanlagen zur Olivenölverarbeitung und Weinher-
stellung.1224 Gegen Ende des 8. Jh. vC errichtete man im Norden ein neues Zwei-
kammertor1225 mit gepflastertem Platz, das vermutlich einen Vorgängerbau abgelöst
hat. Wahrscheinlich stammen aus dieser Zeit auch das Glacis und eine untere, vorge-
lagerte Stützmauer.1226 Bis zum Ende des 8. Jh. vC wurden in einem Teil der Siedlung
verschiedene Anlagen zur Gewinnung von Olivenöl verwendet. Vermutlich war
dieser Stadtteil schon seit Beginn der Eisenzeit II ein ökonomisches Zentrum.1227

Erneut zerstört wurde Bet-Schemesch schließlich gegen Ende des 8. Jh. vC.1228

Danach wurde diese Stadt größtenteils verlassen. Im 6. Jh. vC bewohnte diesen Ort
bestenfalls eine kleine Gemeinde. Hierbei wurde vor allem um das Wasserreservoir
gesiedelt. Möglicherweise beendeten Philister diese Besiedlung, da sie die frucht-
baren Gebiete der Schefela von den Assyrern zugesprochen bekamen.1229 Vereinzelte
Besiedlungsspuren deuten in die hellenistische Zeit und reichen bis ins Mittelalter,

                                                       
1223 BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1993) 252; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2000A) 106*; BUNIMOVITZ /

LEDERMAN (2001A) 98*–100*.
1224 FEUILLET (1961) 278–280 weist auf die landwirtschaftliche Bedeutung von Bet-Schemesch ab dem

9. Jh. vC hin.
1225 BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2001B) 144.
1226 Vgl. zu diesen Befestigungsanlagen BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1993) 253; BUNIMOVITZ /LEDERMAN

(1997) 76; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2000A) 107*–108*. In die erste Hälfte des 8. Jh. vC wird
manchmal eine Besiedlungslücke auf Tell er-Rum le gelegt, nachdem Joasch die Stadt im Rahmen
seiner Auseinandersetzung mit Amazja gemäß 2 Kön 14,11–13 erobert und auch zerstört haben könn-
te, vgl. AHARONI (1959B) 243–245. Hierfür lassen sich aber kaum zwingende archäologische Bewei-
se anführen. Nach WIGHTMAN (1990B) 113 hat Amazja die Stadt Bet-Schemesch als Hauptquartier
genutzt, während die Schlacht an einem anderen Ort stattgefunden habe.

1227 Vgl. zur Olivenölindustrie auf Tell er-Rum le BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1992) 143; BUNIMOVITZ /
LEDERMAN (2000A) 99*–100*; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2000B) 255–258.

1228 Vermutlich ist Bet-Schemesch im Rahmen des Palästinafeldzuges Sanheribs im Jahre 701 vC zerstört
worden, vgl. schon MACKENZIE (1913) 30; GRANT (1929) 52; GARSTANG (1931) 369; WIGHTMAN
(1990B) 113, der auf den eindeutigen Keramikbefund verweist; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1992)
143; DEVER (1997C) 312; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1997) 77; RÖSEL (1998) 1380; BUNIMOVITZ /
LEDERMAN (2000A) 106*; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2000B) 256; BUNIMOVITZ /LEDERMAN
(2003A) 5; VOS (2003) 479–480.
Nach GRANT /WRIGHT (1939) 13; GOLD (1962B) 403 wurde diese Ortslage jedoch erst durch die
Neubabylonier 588–587 vC zerstört, da noch ein judäisches Stempelsiegel von 597 vC gefunden
worden sei. Ähnlich noch KEEL /KÜCHLER (1982) 813; MALTSBERGER (2000B) 176. Die lmlk-
Stempelsiegel werden aber neuerdings mit Hiskia in Verbindung gebracht, vgl. NA˜AMAN (1986B)
11–17; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1997) 75; VAUGHN (1999) 136–138; BLAKELY /HARDIN (2002)
12–13; SHAI /MAEIR (2003) 108; VOS (2003) 479. RÖLLIG (2003) 105 datiert die lmlk-Stempelsiegel
„vom Ende des 8. Jh. v. Chr. bis in das 1. Viertel des 7. Jh. v. Chr.“ Nach SHAI /MAEIR (2003) 116–
117 gehören diese Siegel zu den pre-lmlk-Siegeln.

1229 Vgl. schon MACKENZIE (1913) 99; WIGHTMAN (1990B) 113; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1997) 77.
Nach NIEMANN (1999) 45 wurde die Besiedlung von Tell er-Rum le um 670 vC gänzlich aufge-
geben. BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2003A) 4–6 datieren die Sanherib zugeschriebene Zerstörung be-
reits in den Beginn des 8. Jh. vC. Die kleinere nachfolgende Besiedlung sei dann schließlich 701 vC
durch Sanherib zerstört worden. Vgl. hierzu noch SHAI /MAEIR (2003) 116–117.
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darunter eine byzantinische, 42 × 63 m große Anlage, die als Kloster gedeutet wurde.
Allerdings fehlt diesem Kloster ein Kirchenbau. Eher kaum handelt es sich um das
von Johannes Moschos erwähnte Simsonkloster, das von den Arabern in einen µ¯n
umgewandelt wurde.1230 Die römisch-byzantinische Stadt wanderte alsbald zur ‘ön
¸am$ (1481.1286).1231

Bet-Schemesch in Naftali
Der im Stammesgebiet von Naftali schwer zu lokalisierende Ort Bet-Schemesch wird
an zwei Ortslagen gesucht:1232

a) µirbet Tell er-Ruw se (1815.2718) 1233

Der Oberflächenbefund auf µirbet Tell er-Ruw se weist in die Frühbronzezeit
II – III und in eine Besiedlungsspanne von der Mittelbronzezeit II bis in die
arabische Zeit.1234 µirbet Tell er-Ruw se erhebt sich auf einem Hügel, auf dem
noch Mauerreste erkennbar sind. Die Wasserversorgung wird durch eine benach-

                                                       
1230 Vgl. zur Archäologie und Deutung dieser byzantinischen Anlage noch MACKENZIE (1911) 72–84;

KEEL /KÜCHLER (1982) 813–814; BAGATTI (2002B) 118–121, der zudem darauf hinweist, daß ein
Kloster für Bet-Schemesch auch schriftlich bezeugt sei. Nach ABEL (1936) 538–542 gibt es ein
Kloster Sampso etwa 30 km von Jerusalem entfernt, das mit dem sogenannten Kloster auf Tell er-
Rum le identifiziert werden könne. Dort sei besonders die Verehrung Simsons gepflegt worden.

1231 Vgl. zur Archäologie von Tell er-Rum le noch MACKENZIE (1911) 41–94; MACKENZIE (1913) 1–39.
93–100; GOLD (1962B) 402–403; EMERTON (1967) 197–204; WRIGHT (1975A) 250–253;
THOMPSON (1979) 358; PETERSON (1980) 563–568; BRANDFON (1992) 697–698; BUNIMOVITZ /
LEDERMAN (1992) 142–144; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (1993) 249–253; BUNIMOVITZ /LEDERMAN
(2000A) 105*–108*; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2000B) 254–258; DAGAN (2000) 95–96.133.141.
156–158.178–180; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2001A) 98*–100*; BUNIMOVITZ/LEDERMAN (2001B)
121–147; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2003A) 3–26; BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2003B) 233–237.
Auf der nur 1,7 ha großen µirbet ‘ön ¸am$ (1484.1286) weist der Keramikbefund in die Eisen-
zeit IIC und in die römische bis arabische Zeit. Außerdem fand man die Überreste von Gebäuden,
Mosaikböden, Höhlen und Gruben, vgl. DAGAN (1992) 84. Vielleicht wurde diese Siedlung bereits
unmittelbar nach 701 vC von den Bewohnern von Bet-Schemesch neu gegründet, vgl. LEHMANN /
NIEMANN /ZWICKEL (1996) 408.

1232 SAULCY (1877) 77 denkt wohl noch an Meüdel ¸em$ (2222.2974). GUÉRIN (1880B) 375–376 lokali-
siert Bet-Schemesch auf B t A˜Ÿn, wobei sich im zweiten Namenselement das ägyptische Wort On
anstelle von $eme$ erhalten haben könnte. Aufgrund seines Namens, der eine kultische Verehrung
nahelegt, wurde noch Tell Qedes (1997.2798) als mögliche Ortslage für Bet-Schemesch vorgeschla-
gen, vgl. GARSTANG (1931) 367.

1233 SOGGIN (1981A) 30; BOLING /WRIGHT (1982) 460; AHARONI (1984) 439; AHITUV (1984) 80;
MANOR (1992B) 698; FRITZ (1994) 197; SVENSSON (1994) 80 A 10; AHITUV (1995) 378; NEEF
(1995C) 220; RASMUSSEN (1997) 230; GROOTKERK (2000) 75; MALTSBERGER (2000B) 176;
ZWICKEL (2000) 46; CHAPMAN (2003) 122.

1234 Vgl. zum Befund auf µirbet Tell er-Ruw se AHARONI /AMIRAN (1953) 135–137; AMIRAN (1953)
125; THOMPSON (1979) 73; DORSEY (1991) 161; VIEWEGER (1993) 30; FRANKEL /GETZOV /AVIAM /
DEGANI (2001) 36.



Die westjordanischen Ortsnamen164

barte Quelle gewährleistet.1235 Vielleicht hat sich der Name der biblischen Ortslage
im benachbarten Grabmal Maq¯m Nebœ AbŸ Halyun (1814.2716) erhalten,
wenn man Halyun als gräzisierte Form von $am$ deuten darf.1236

b) ´¯rœ† (LG 1150.1380) 1237

Vielleicht ist Bet-Schemesch aber auch in ´¯rœ† (LG 1150.1380) zu lokalisieren.
Dann könnte sich der Name $eme$ im Synonym eres erhalten haben. In diesem
Fall wäre aber der Wechsel des Schlußkonsonanten erklärungsbedürftig.

Auch wenn in der Frage der Identifikation von Bet-Schemesch in Naftali kaum letzt-
gültig befriedigende Antworten gegeben werden können, sei dennoch aufgrund des
archäologischen Befundes und der möglichen Ortsnamenstradition dieser Ort ver-
suchsweise mit µirbet Tell er-Ruw se (1815.2717) gleichgesetzt.

Bet-Schemesch in Issachar
Die Ortslage Bet-Schemesch im Stammesgebiet von Issachar wird an verschiedenen
Orten gesucht:

a) Tell el-‘Ub¯diye (2027.2328) 1238

Der Oberflächenbefund dieses Tell weist in die Frühbronzezeit II – III, in die
Mittelbronzezeit I – II, in die Spätbronzezeit II, in die Eisenzeit I / II und in die
byzantinische bis früharabische Periode.1239 Da Tell el-‘Ub¯diye aber am Jordan
selbst liegt, ist diese Ortslage für die Grenzbeschreibung von Jos 19,22 eher
unpassend, da nach der Aufzählung der ON Tabor, Schahazajim und Bet-
Schemesch der Satz wÕh¯yŸ t›†Õ˜›t gÕbŸl¯m hayYardÊn folgt. Insofern wird
Bet-Schemesch in einiger Distanz vom Jordan liegen.

b) µirbet ¸amsœn (1995.2326) 1240

Auf der 250 × 170 m großen µirbet ¸amsœn entdeckte man Überreste einer
bronzezeitlichen Besiedlung. Der Keramikbefund dieser µirbe, die sich am

                                                       
1235 FRANKEL /GETZOV /AVIAM /DEGANI (2001) 36.
1236 AHITUV (1984) 80. Der archäologische Befund weist in die Eisenzeit, vgl. GROOTKERK (2000) 75.
1237 ABEL (1938) 282; GOLD (1962B) 403; GRAY (1963B) 101.
1238 HAL 124; ALT (1926A) 51; NOTH (1953B) 117; ALT (1959) 67; ELLIGER (1962F) 229; GOLD

(1962B) 403; SCHMITT (1970) 64 A 38; REICKE /ROST (1979) 189; BOLING /WRIGHT (1982) 450;
DONNER (1984) 120; AHITUV (1995) 378.

1239 Vgl. zum archäologischen Befund SAARISALO (1927) 72; MAISLER /YEIVIN (1945) 19; AHARONI
(1957) 126–129; THOMPSON (1979) 132; MAEIR (1997B) 2; GROOTKERK (2000) 335.

1240 ALBRIGHT (1923D) 19; ALBRIGHT (1926B) 233; DU BUIT (1958A) 190; AHARONI (1984) 439;
KALLAI (1986A) 198; MANOR (1992B) 698; FRITZ (1994) 193; NELSON (1997) 286; RASMUSSEN
(1997) 230; GROOTKERK (2000) 323; MALTSBERGER (2000B) 176; ZWICKEL (2000) 46. Gelegentlich
wird diese Ortslage auch µirbet ¸ ’ e$-¸ams¯wœ genannt. Zur Gleichsetzung der beiden Ortslagen
vgl. noch THOMPSON (1979) 129.
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Berghang über dem W¯dœ el-Faüü¯s, in der Nähe von mehreren Quellen,
befindet, weist in die gesamte Bronzezeit, in die Eisenzeit I und in die
hellenistisch-römische Zeit.1241 Außerdem hat dieser Ort teilweise noch den bibli-
schen Namen teilweise erhalten. Er liegt zudem im Stammesgebiet von Issachar.
Da µirbet ¸amsœn aufgrund der Lage aber schwer zu verteidigen ist, hat sich dort
vermutlich nur ein unbefestigtes Dorf befunden. Damit spricht einiges gegen eine
befestigte Stadt, die bei einer Gleichsetzung mit Bet-Schemesch jedoch zu
erwarten wäre.1242

c) Tell el-Mu’ar’a$ (1940.2288) 1243

Diese Ortslage liegt etwa 8 km südwestlich von µirbet ¸amsœn. Aufgrund der
Lage bietet sich Tell el-Mu’ar’a$ als geeigneter Siedlungsplatz an, da dieser Tell
leicht zu verteidigen ist und darüber hinaus noch an wasserreichen Wadis liegt.1244

Trotz der Höhe des Tell ist diese Ortslage durch die noch höheren Gebirgszüge im
Norden und Süden verdeckt.1245 Der Oberflächenbefund des etwa 200 × 200 m
großen, in mehrere Terrassen gegliederten Tell el-Mu’ar’a$ weist vom Chalko-
lithikum über die Frühbronzezeit, die Mittelbronzezeit II und die Spätbronzezeit
bis in die Eisenzeit I und IIA, außerdem noch in persische und byzantinische Zeit.
Die Überreste alten Mauerwerks könnten vielleicht von einer Kasemattenmauer
stammen.1246 Gegen Ende des 10. Jh. vC wurde diese Ortslage scheinbar aufge-
geben.1247 Auf der Spitze des Tell befinden sich nur noch byzantinische
Strukturen. Bei dieser Ortslage fand man ein ägyptisches Stelenfragment und ein
eisenzeitliches Tempelmodell aus Ton.1248

Aufgrund des archäologischen und topographischen Befundes soll das issacharitische
Bet-Schemesch mit Vorbehalt auf dem strategisch günstig gelegenen Tell el-
Mu’ar’a$ (1940.2288) lokalisiert werden. In hellenistisch-römischer Zeit wanderte

                                                       
1241 SAARISALO (1927) 49; THOMPSON (1979) 129.
1242 ALBRIGHT (1923C) 12; ALBRIGHT (1923D) 19.
1243 ALBRIGHT (1923C) 12. Dagegen aber PETERSON (1980) 156, der Tell el-Mu’ar’a$ mit Kision

identifiziert.
1244 SAARISALO (1927) 68–69; PETERSON (1980) 151–153.
1245 AHARONI (1967C) 213.
1246 Vgl. zum Befund SAARISALO (1927) 69; ZORI (1977) 116–120; PETERSON (1980) 153; GAL (1991A)

22*; GAL (1992) 32.
1247 AHARONI (1967C) 215.
1248 Vgl. zum Befund auf Tell el-Mu’ar’a$ ALBRIGHT (1923C) 12; SAARISALO (1927) 69; AHARONI

(1967C) 213–215; ZORI (1977) 116–120; THOMPSON (1979) 157; PETERSON (1980) 154–158; GAL
(1980) 33–34; GAL (1981) 213–215; GAL (1991A) 22*–25*; GAL (1992) 31–32; GROOTKERK
(2000) 315.
Die Lage läßt sich gut mit den anderen Ortslagen des Nahkontextes der Thutmosis-Liste vereinbaren,
so daß man Tell el-Mu’ar’a$ eventuell mit Bet-Schemesch identifizieren könnte, vgl. ALBRIGHT
(1923C) 12. Der Beleg der Thutmosis-Liste ist aber kaum glaubwürdig. Zudem könnte Tell el-
Mu’ar’a$ aufgrund des archäologischen und literarischen Befundes auch mit Anaharat aus Jos 19,19
gleichgesetzt werden, vgl. AHARONI (1967C) 215; GAL (1981) 213–215; GAL (1991A) 22*.
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der Name der Ortslage zur 8 km entfernten µirbet ¸amsœn (1995.2326), der auf-
fälligerweise gerade zur Zeit der Besiedlungslücke von Tell el-Mu’ar’a$ wiederum
besiedelt wurde.

Bet-Anat

Auch bei dem ON BÊt ‘Òn¯t liegt eine status-constructus-Verbindung mit dem nomen
regens bayit und einem GN als nomen rectum vor. Dieser ON weist damit den Ort
als Verehrungsstätte der Göttin Anat aus. BÊt ‘Òn¯t ist also mit „Tempel der (Gott-
heit) Anat “  wiederzugeben.1249 In der Forschungsgeschichte hat man früher, als die
Göttin Anat literarisch noch kaum bezeugt war, den ON Bet-Anat als „Haus des
Antwortens“ gedeutet.1250 Die hieroglyphische Schreibweise mit dem Determinativ
für Gottheit vor Anat in den ägyptischen Belegen unterstützt jedoch die theophore
Deutung.1251

Im Alten Testament kommt der ON Bet-Anat nur dreimal vor. In allen drei
Belegstellen handelt es sich um einen Ort, der zum Stammesgebiet von Naftali gehört
und in der Nähe des Ortes Bet-Schemesch liegt.1252 Nach Ri 1,33 war der Stamm
Naftali nicht fähig, die Kanaanäer dieser Stadt zu vertreiben. Zur Zwangsarbeit
konnte er sie jedoch heranziehen.
Außerbiblisch ist der Ort Bet-Anat in der Thutmosis-Liste [Nr. 111] und in topo-
graphischen Listen von Amenophis III. und Ramses II. erwähnt.1253 Nach Ramses II.
liegt Bet-Anat vermutlich im Gebirge. Gelegentlich wird E.NIN.IB aus der Amarna-
korrespondenz mit einem südlichen Bet-Anat in der Nähe von Jerusalem verbun-
den.1254 Der ON E.NIN.IB konnte aber bislang noch nicht überzeugend gedeutet

                                                       
1249 HAL 123; ALBRIGHT (1923D) 18; NOTH (1953B) 143; BORÉE (1968) 78.106; BOLING (1975A) 60;

BOLING /WRIGHT (1982) 460; LUBETSKI (1992A) 680; RICHTER (1996) 108.134; FREEDMAN (2000)
168.

1250 Vgl. dagegen schon NESTLE (1876) 114 A 2.
1251 NESTLE (1876) 114 A 2.
1252 Jos 19,38; Ri 1,33 (2x). Nach STEUERNAGEL (1901) 29 ist eine Stadt Bet-Anat im Norden nicht

nachweisbar.
1253 Vgl. zu den einzelnen Belegen MÜLLER (1907) 30; JIRKU (1962) 17.40; GIVEON (1971) 27.86–87;

HELCK (1971) 128; NOTH (1971B) 106; EDEL (1980) 68; AHITUV (1984) 77; GÖRG (1989A) 139.
Vgl. zu einem Relief aus der Zeit von Ramses II. noch GARSTANG (1931) 244–245. Nach NOTH
(1971B) 106 A 71 gibt es noch ein weiteres Bet-Anat, das in den Sethos-Listen erwähnt wird, das
aber weitaus südlicher liegen muß. Nach YEIVIN (1957B) 594.596 ist in der Thutmosis-Liste aber
Bet-Banot zu lesen, während er in Nr. 97 Bet-Anat vermutet.

1254 NA˜AMAN (1990B) 254; LIVERANI (1998) 94 A 117; LIVERANI (1999) 465; BELMONTE MARÍN
(2002) 57. Nach DHORME (1908) 517–518 ist hier aber Bœt-Antu zu lesen, das er mit Anatot, dem
heutigen ‘An¯t¯ (1749.1355), gleichsetzt. Vgl. zur Gottheit NIN.IB noch DHORME (1909) 365–369.
Zwei Dokumente aus Ugarit bezeichnen einen König von Siyannu als ‘Abdi dNIN.URTA (RS
17.123) und als ‘Abdi-‘Anati (RS 17.170). Falls beide Könige identisch sind, hätte man die
Gleichung NIN.URTA = ‘Anat. Da nun NIN.IB = NIN.URTA, wäre der gesuchte Ort als Bet-Anat zu
lesen, vgl. zu dieser Ableitung NA˜AMAN (1990B) 254. Problematisch ist allerdings, daß eine männ-
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werden, was einer vorschnellen Verbindung mit dem biblischen ON eher widerrät. In
der Schoschenq-Liste findet sich ein Ort namens Bet-Anat [Nr. 124], der im Süden,
bei Hebron, zu lokalisieren ist.1255 Darüber hinaus ist in den Zenonpapyri ein Gut
eines griechischen Offiziers in Baitanata belegt.1256 Schließlich könnte Bet-Anat noch
in verschiedenen rabbinischen Texten als byt ‘nh oder als b˜yna genannt sein.1257 Die
Identifikation dieser rabbinischen ON mit dem biblischen ON Bet-Anat ist allerdings
unsicher und zudem philologisch fragwürdig. Nach dem Onomastikon des Eusebius
liegt ein Dorf Baitoanaia/Batanaia, das möglicherweise mit Bet-Anat identisch ist,1258

15 Meilen von Caesarea entfernt. Dort soll es außerdem Badehäuser geben.1259 Der
biblische Ort Bet-Anat wird mit sieben unterschiedlichen Ortslagen identifiziert:1260

a) el-Bi‘ne (1758.2596) 1261

Der Oberflächenbefund von el-Bi‘ne weist in die Mittelbronzezeit IIB, in die
Spätbronzezeit, in die Eisenzeit I und II sowie in hellenistische bis arabische
Zeit.1262 In dem modernen ON lebt vielleicht noch der biblische ON fort. Eine
Gleichsetzung mit dem biblischen Bet-Anat wurde aber insofern bezweifelt, als
el-Bi‘ne zu weit im Westen liege.1263 Allerdings ist es durchaus möglich, daß diese
Ortslage trotz ihrer Lage in der Nähe der Grenze zum traditionellen Gebiet von
Ascher der Ort Bet-Anat des Stammes Naftali sein könnte. Selbst wenn der
biblische Ort Bet-Anat nicht auf el-Bi‘ne liegt, könnte dort jedoch der gleich-
namige Ort der rabbinischen Tradition zu finden sein.

b) el-Bu‘ ne (1843.2457) 1264

Der Ort el-Bu‘ ne liegt zwischen den traditionellen Gebieten von Sebulon und
Naftali und hat vermutlich längere Zeit seine Unabhängigkeit bewahren kön-

                                                                                                                                          
liche Gottheit für eine Göttin bei der Verwendung dieses Logogramms eingesetzt wird. Kritisch hier-
zu schon KNUDTZON (1915) 1343–1344.

1255 AHITUV (1984) 76; KITCHEN (1986) 441; CURRID (1997) 200; WILSON (2001) 194–195.
1256 Zenonpapyri P.Lond. 7,1948; P.Cairo Zen. 1,59011 recto; PSI 6,594. Siehe hierzu DURAND (1997)

204–211; KASWALDER (2002) 128.
1257 REEG (1989) 72–73.
1258 Euseb On 30,5–7; Euseb On 52,24–26. Dagegen aber schon THOMSEN (1907) 32.
1259 Vgl. zum literarischen Befund LUBETSKI (1992A) 680–681.
1260 Früher hat man Bet-Anat noch auf ‘Ainœ%a gesucht, vgl. GUÉRIN (1880B) 374; KAMPFFMEYER (1893)

23–24; GUTHE (1903) 83; MOORE (1958) 50. Dagegen aber aus topographischen Gründen schon
BUHL (1896) 232. Dagegen aus etymologischen Gründen ALBRIGHT (1923D) 20, demzufolge ‘Ainœ%a
„Quellen“ heißt und demnach mit Bet-Anat nicht verbunden werden kann. GARSTANG (1931) 363
hingegen sucht Bet-Anat auf Tell el-µirbe (1900.2750).

1261 NEUBAUER (1868) 236; ALBRIGHT (1922C) 285; ALBRIGHT (1923D) 19; ABEL (1938) 266; YEIVIN
(1957B) 594; DU BUIT (1958) 187; GRANT /ROWLEY (1963) 98; BAGATTI (2001) 161.

1262 SAARISALO (1929) 39–40; GAL (1992) 29; GROOTKERK (2000) 191; FRANKEL /GETZOV /AVIAM /
DEGANI (2001) 22. Vgl. zum christlichen Ort el-Bi‘ne noch BAGATTI (2001) 158–161.

1263 ALT (1926A) 57–58 A 5; ALT (1928) 57. Dagegen aber ALBRIGHT (1923D) 22.
1264 ALT (1926A) 55; BUTTRICK (1962) 387; AVI-YONAH (1976) 37; REICKE /ROST (1979) 189. Mög-

licherweise wird auf die Ortslage el-Bu‘ ne bereits in den Zenonpapyri aus dem Jahre 259 vC als
Weingut und Proviantstation verwiesen, vgl. ALT (1926A) 56; AVI-YONAH (1976) 37.
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nen.1265 Aus spätrömisch-byzantinischer Zeit stammt ein Grabdenkmal, das sich
über eine Zisterne erhebt.1266 Abgesehen von diesem Grabdenkmal, ist über den
archäologischen Befund kaum etwas bekannt. Der Keramikbefund weist in die
spätrömische und arabische Zeit. Auf el-Bu‘ ne fand man zudem einige in den
Felsen geschlagene Grabanlagen.1267

c) ºafed el-Ba##œ’ (LG 1210.1410) 1268

Bei ºafed el-Ba##œ’ befindet sich eine warme Quelle, die sich in ein Bassin
ergießt, was den rabbinischen Notizen, aber auch dem Zeugnis des Eusebius ent-
spräche. Wenn Eusebius nicht das maritime Caesarea, sondern Caesarea Philippi
meint, dann wäre eine Lokalisierung von Bet-Anat in ºafed el-Ba##œ’ also
durchaus möglich. Der archäologische Befund dieser Ortslage weist allerdings erst
in die osmanische Zeit.1269

d) ´œne (2381.3062) 1270

Die Identifikation von Bet-Anat mit ´œne basiert auf der rabbinischen Tradition,
derzufolge Bet-Anat – bzw. Varianten mit diesem Namensteil – eine Grenzstadt
im nördlichen Ostjordanland sei.1271 Nach Josephus gehört dieses Gebiet zum
Einflußbereich des Stammes Naftali.1272 In ´œne fand man einen der größten
Tempel im Hermongebiet.1273

e) D r ´ann¯ (1844.2520) 1274

Für D r ´ann¯ spricht die strategisch günstige Lage und die Möglichkeit der
etymologischen Verbindung mit dem biblischen ON Bet-Anat.1275 Allerdings wird
der Name erst christlich geprägt sein, da dort eine Kirche des Evangelisten
Johannes steht.1276 Ferner könnte der ON auch mit der Priesterstadt KÕfar
Yohanna zusammenhängen. Insofern ist nicht von einem Erhalt des biblischen
ON auszugehen. Aus dem 18. Jh. nC stammen die Residenz des osmanischen
Gouverneurs von Galiläa und die Stadtmauer.1277 Der unter der Stadtmauer zutage

                                                       
1265 ALT (1926A) 57.
1266 ALT (1926A) 58.
1267 Vgl. zum Befund GUÉRIN (1880A) 363–364; IAA Mandatory Files 39 (MA´ULY).
1268 AHARONI (1957) 70–75; REICKE /ROST (1979) 189; SOGGIN (1981A) 30; BOLING /WRIGHT (1982)

460; AHARONI (1984) 438; KALLAI (1986A) 436–437; LUBETSKI (1992A) 680; SVENSSON (1994) 80
A 9; AHITUV (1995) 378; NEEF (1995C) 220; DURAND (1997) 68; NELSON (1997) 285; RASMUSSEN
(1997) 228; ZWICKEL (2000) 45. Dagegen aber FRITZ (1994) 197, da dieser Ort zu weit nördlich
liege.

1269 Vgl. zum Befund CONDER /KITCHENER (1881) 95; LEHMANN (2002B) 495.
1270 KLEIN (1933) 5–7.
1271 bKil 2,16; yOrl 3,8. Vgl. zur Lokalisation der hier genannten Ortslagen LUBETSKI (1992A) 680.
1272 LUBETSKI (1992A) 680.
1273 KRENCKER /ZSCHIETZSCHMANN (1938) 267; SCHMITT (1995) 192.
1274 SIMONS (1959) 198.
1275 SIMONS (1959) 198.
1276 Vgl. zum christlichen Befund auf D r ´ann¯ BAGATTI (2001) 128–129.
1277 PETERSEN (1995) 28; SHAKED (2000) 97*.
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getretene Keramikbefund weist in die späthellenistische bis byzantinische Zeit.
Somit wird es eine alte Siedlung auf D r ´ann¯ gegeben haben, die aber für das
biblische Bet-Anat wiederum zu jung sein wird.1278

f) ‘õnœn (1685.2118) 1279

Das von Eusebius angeführte Dorf Batanaia könnte man in ‘õnœn finden.
Allerdings ist dieser Ort kaum mit dem biblischen Bet-Anat identisch, da er viel
zu weit südlich liegt.1280

g) µirbet Tell er-Ruw se (1815.2718) 1281

Der archäologische Befund von µirbet Tell er-Ruw se wurde bereits oben unter
dem Eintrag Bet-Schemesch in Naftali besprochen. Die Ortslage µirbet Tell er-
Ruw se könnte mit dem biblischen Bet-Anat zu identifizieren sein, während das
klassische Bet-Anat zu el-Bi‘ne (1758.2596) gewandert sein könnte.1282 Da aber
oben diese Ortslage bereits mit Bet-Schemesch in Naftali gleichgesetzt wurde,
kann es bei einer Verortung von Bet-Anat unberücksichtigt bleiben.

Eine Lokalisierung von Bet-Anat bereitet zusehends Schwierigkeiten, und zwar
hinsichtlich topographischer, philologischer und archäologischer Probleme. Die vor-
liegende Identifikation läßt sich von folgendem Grundsatz leiten: In beiden bibli-
schen Stellen, in denen Bet-Anat erwähnt wird, taucht es in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu Bet-Schemesch in Naftali auf, das oben versuchsweise mit µirbet Tell er-
Ruw se identifiziert worden ist. Der zu µirbet Tell er-Ruw se (1815.2717) nächst-
liegende Ort ist el-Bi‘ne (1758.2596). Beide Orte sind nur etwa 14 km voneinander
entfernt. Auch philologisch wäre eine Gleichsetzung durchaus vertretbar. Die Lage
am Rande des Stammesgebietes von Naftali sollte überdies keine Schwierigkeiten
bereiten. Der archäologische Befund deutet in die Eisenzeit I und II.

Gebirge Heres

Die etymologische Ableitung von Har ´eres ist nicht befriedigend erklärbar.
Unzweifelhaft ist nur, daß hier eine status-constructus-Verbindung mit dem nomen
regens har und dem nomen rectum eres vorliegt. Die Bedeutung von eres ist
allerdings nicht sicher zu ermitteln. Das Substantiv eres ist nach dem Nominaltyp

                                                       
1278 Vgl. zum Befund SHAKED (2000) 97*.
1279 AVI-YONAH (1976) 37. Nach ZERTAL /MIRKAM (2000) 120–122 gibt es einen weiteren Ort ‘õnœn,

allerdings mit anderen Koordinaten (1659.2120). Der dortige archäologische Befund weist in die
Eisenzeit I / II, in die persische und in die römische bis arabische Zeit.

1280 THOMSEN (1907) 32.
1281 GAL (1991B) 105; GAL (1992) 61; HASEL (1998) 132; GROOTKERK (2000) 75; KASWALDER (2002)

128.
1282 GAL (1992) 61.
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qatl gebildet und könnte entweder „Sonne“ 1283 oder „Rauhheit“ bedeuten.1284 Im
ersten Fall würde mit diesem Namenszusatz die kultische Bedeutung der Ortslage
unterstrichen werden, da ´eres gerne auch als GN bzw. Epithet gedeutet wird.1285 Im
zweiten Fall könnte sich diese Bezeichnung auf den rauhen, zerklüfteten
Geländeverlauf beziehen. Verbindet man beide Elemente zu einer status-constructus-
Verbindung, so kommt ein ON heraus, dessen Deutung am nomen rectum festzu-
machen ist: entweder kultisch als „Berg der Sonnengottheit“ oder geographisch als
„Berg der Rauheit“ bzw. „Schorfgebirge“.1286 Da es im Alten Testament keine status-
constructus-Verbindung mit dem nomen regens har gibt, die eine besiedelte Ortslage
bezeichnet, wird es sich auch bei Har ´eres um den Eigennamen eines Berges bzw.
eines Gebirgszuges handeln. Dem entspricht auch der Befund in der Übersetzung der
LXX, die ON in der Regel transkribiert und nicht übersetzt: LXXA hat o1rei tou~
Mursinw~nov, wobei vermutlich hÒdas („Myrte“) statt eres gelesen wurde; LXXB

hat o1rei tw|~ o)strakw&dei und gibt demnach eres als ere¹ („Ton“) wieder. Beide
Versionen der LXX haben also das Toponym Har ´eres übersetzt.1287 Damit erübrigt
es sich, daß man eine Ortslage Heres oder Har-Heres im Gebirge suchen müßte.1288

Das Gebirge Heres findet sich im Alten Testament nur in Ri 1,35, wo es den
Wohnort der Amoriter bezeichnet, die zunächst die Daniten ins Gebirge zurück-
drängen konnten, dann aber für das Haus Joseph als Zwangsarbeiter dienen mußten.
Manchmal wird Har-Heres mit Bet-Schemesch bzw. Ir-Schemesch verbunden, was
allerdings unbegründet ist.1289 Har-Heres aus Ri 1,35 kann man nämlich nicht mit Ir-
Schemesch aus Jos 19,41 identifizieren,1290 auch wenn die Lexeme eres und $eme$
gleichgesetzt werden können. Obschon eine literarische Verbindung von Ri 1,35 zu
Jos 19,41–42 besteht, muß die Reihenfolge der Ortsnamenliste nicht identisch sein,1291

so daß man nicht auf eine Gleichsetzung vertrauen darf. Eine außerbiblische Bezeu-
gung dieser geographischen Bezeichnung ist nicht belegt.1292

                                                       
1283 SEELIGMANN (1948) 68; MITTMANN (1965) 81–82; MARTIN (1975) 34; STÄHLI (1985) 12; BROWN

(1986) 427; NOORT (1993) 111.
1284 Vgl. hierzu HAL 341; SEELIGMANN (1948) 68.
1285 BORÉE (1968) 105.
1286 SCHUNCK (1992) 56.
1287 Vgl. zu diesem Problem SCHUNCK (1980A) 154–155; SCHUNCK (1992) 56.
1288 Vgl. hierzu aber MASON (2000A) 552.
1289 GUTHE (1903) 90; DU BUIT (1958A) 190; MOORE (1958) 53; SIMONS (1959) 284, der Har-Heres mit

Tell er-Rum le (1476.1286), dem biblischen Bet-Schemesch, identifiziert; GOLD (1962G) 525;
BALY (1963) 172; EMERTON (1967) 197; METTINGER (1971) 113; MARTIN (1975) 28–29;
WÜRTHWEIN (1977) 46; KEEL /KÜCHLER (1982) 806; AHARONI (1984) 246; DONNER (1984) 120;
NIEMANN (1999) 39; MASON (2000A) 552; VOS (2003) 473 A 893. Dagegen aber noch MAZAR
(1986) 107 A 9.

1290 NIEMANN (1985) 28.
1291 In Ri 1,35: Har-Heres, Ajalon, Schaalbim.

In Jos 19,41–42: Ir-Schemesch, Schaalbim, Ajalon.
1292 Es sei denn, man liest dieses Gebirge auch noch außerbiblisch in der Thutmosis-Liste [Nr. 77] als har,

vgl. GOLD (1962G) 525.
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Die Lokalisierung dieses Gebirges bereitet einige Schwierigkeiten. Die Zuwei-
sung zum Stammesgebiet von Joseph und die Ortslagen im Nahkontext weisen darauf
hin, daß sich das Gebirge Heres nördlich der Linie Zora-Eschtaol befinden muß.1293

Die in Ri 1,34 genannte ‘Êmeq wird sicherlich die Ebene von Ajalon sein, da sich die
Amoriter in der Gegend um die Städte Ajalon und Schaalbim festsetzen konnten.
Vielleicht kann man das Gebirge Heres mit dem ON Timnat-Heres, dem Begräbnisort
Josuas, in Verbindung bringen. Die status-constructus-Verbindung Timnat-Heres läßt
sich nämlich mitunter so verstehen, daß dieser Ort Timna im Gebirge Heres liegt.
Nach Ri 2,9 liegt Timnat-Heres im Gebirge Efraim, nördlich des Gebirges Gaasch.
Dann wäre das Gebirge Heres wie das Gebirge Gaasch ein Teil des efraimitischen
Gebirges. Aufgrund der Nähe zu Ajalon und Schaalbim muß dann das Gebirge Heres
nördlich des Tals von Ajalon liegen, während sich das Gebirge Gaasch im Südosten
von Timnat-Heres befinden würde.1294 Dieser Identifizierungsvorschlag ist allerdings
kaum mit den Wanderungen der Daniten in Einklang zu bringen und soll deshalb
nicht weiter verfolgt werden. Für die Lokalisierung des Gebirges Heres ergeben sich
demgegenüber zwei weitere Möglichkeiten. Zum einen könnte das Gebirge Heres,
das im Besitz der Amoriter blieb, dem von den Daniten gehaltenen Gebirge
gegenüberliegen. Dieser Sachverhalt könnte durch die Wortwahl in Ri 1,34 ausge-
drückt werden, wo die Amoriter die Daniten von der Ebene ins Gebirge abgedrängt
hätten. Zum anderen könnten die Amoriter aber auch die Daniten bereits im östlichen
Gebirge gestoppt haben, so daß das Gebirge Heres auch im Osten der Ebene von
Ajalon liegen könnte. Dann hätten die Amoriter den Daniten nicht erlaubt, in die
Ebene von Ajalon hinabzusteigen. Das Gebirge Heres wäre in diesem Fall der öst-
liche amoritische Vorposten gegenüber den Daniten.
Der alte Name des Gebirgszuges hat sich vielleicht an zwei Ortslagen bewahrt:

a) µirbet ´ir$a (1547.1372) 1295

Auf µirbet ´ir$a finden sich undatierte Reste von Mauerwerk, Zisternen, Gräber
und Bearbeitungen des Felsens.1296 Der Keramikbefund weist in die byzantinische
und arabische Zeit. Außerdem hat man dort ein Mosaik entdeckt.1297

b) µirbet ´arsœs (1520.1360)
Auch auf µirbet ´arsœs wurden Grabanlagen und Zisternen entdeckt, die aller-
dings nicht datiert werden.1298 Außerdem fand man Fundamentreste, vermutlich
eines Wachturms. Der Keramikbefund weist in die byzantinische Zeit.1299 Aus

                                                       
1293 SCHUNCK (1980A) 155.
1294 Vgl. hierzu die Überlegungen von KALLAI (1986B) 71–72.
1295 Vgl. schon CLERMONT-GANNEAU (1896) 71; ABEL (1938) 343.
1296 CLERMONT-GANNEAU (1896) 69–71; SCHUNCK (1980A) 156.
1297 IAA Mandatory Files 65 (BARAMKI); FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 178–179.
1298 SCHUNCK (1980A) 157.
1299 IAA Mandatory Files 63 (BARAMKI).
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spätrömisch-byzantinischer Zeit stammt eine Grabanlage, die in ottomanischer
Zeit als Vorratslager der Karawanserei genutzt wurde.1300

Die im Richterbuch vorausgesetzte Tradition des Siedlungsgebietes der Daniten im
Süden bzw. Südosten der Ebene von Ajalon läßt die Deutung zu, daß der Stamm Dan
von Süden bzw. Südosten in die Ebene von Ajalon vorzudringen versucht hat.
Möglicherweise haben die oben vorgestellten Ortslagen µirbet ´ir$a und µirbet
´arsœs den alten Namen des biblischen Toponyms noch erhalten. Dann wird sich das
Gebirge Heres in der unmittelbaren Umgebung dieser Orte befinden. Vielleicht
handelt es sich bei dem Sporn zwischen den beiden Ortslagen µirbet ´ir$a und
µirbet ´arsœs um das biblische Gebirge Heres. Dieser Sporn wird durch Täler von
den beiden Gebirgen getrennt, auf denen die genannten Ortslagen liegen.

Ajalon

Der ON ˜ayy¯l›n ist formal als qattal-Form mit suffigierter Ortsendung -›n zu
deuten.1301 Diesem ON liegt das Substantiv ˜ayy¯l zugrunde, das mit „Hirsch“ wieder-
zugeben ist. Durch seinen Namen „Hirsch(gebiet) “ 1302 verweist dieser ON auf das
reiche Vorkommen von Wild in der näheren Umgebung. Vielleicht ist mit dem ON
Ajalon auch eine religiös-kultische Aussage getroffen worden, da der Hirsch angeb-
lich das heilige Tier der Mondgottheit gewesen ist.1303 Allerdings sind es vor allem
andere Tiere, die mit der Mondgottheit in Verbindung gebracht werden (Stier,
Skorpion und Schlange).1304 Capriden symbolisieren zwar wie auch andere Tiere die
Zeugungs- und Fruchtbarkeitsmacht des Mondes,1305 verstärkt tritt in der Ikono-
graphie aber der Stier als das der Mondgottheit zugeordnete Tier auf.1306 Ob demnach
der „Hirschort“ Ajalon eine lunare Kultstätte für den Mondgott Yari  besaß, bleibt
also mehr als fraglich.

Im Alten Testament kommt der ON Ajalon neunmal vor. Zum einen ist Ajalon der
Name einer Levitenstadt im Stammesgebiet von Dan,1307 zum anderen auch der Name
einer Stadt in Sebulon.1308 Insofern ist hier zwischen einem nördlichen und südlichen
Ajalon zu unterscheiden.1309

Das südliche Ajalon liegt nach Ri 1,35 in der Nähe der Stadt Schaalbim, nach
1 Chr 6,54 gehört Ajalon zu Efraim und ist in der Nähe von Jokmeam, Bet-Horon und

                                                       
1300 GREENHUT (2004) 48*.
1301 BL §61 xβ; BORÉE (1968) 57; WILD (1973) 192; RICHTER (1996) 56.
1302 HAL 39; GOLD (1962A) 73; GÖRG (1988C) 68; RICHTER (1996) 124.
1303 HELLER (1958) 654; DUS (1960) 355.
1304 Vgl. zum ikonographischen Befund THEUER (2000) 277–278.
1305 THEUER (2000) 349.
1306 THEUER (2000) 384–386.
1307 Jos 19,42; 21,24; Ri 1,35; 2 Chr 28,18.
1308 Ri 12,12.
1309 RAUMER (1835) 125–126 unterscheidet sogar drei verschiedene Orte mit Namen Ajalon.
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Gat-Rimmon zu finden. Bei 1 Sam 14,31 und 2 Chr 8,13 ist eine geographische
Zuordnung schwierig. Neben der Stadt Ajalon gibt es noch in Jos 10,12 ein Tal
Ajalon, ‘Êmeq ˜ayy¯l›n, wo der Mond auf Befehl Josuas stillstehen sollte.1310 Dieses
Tal wird entweder in der fruchtbaren Ebene des Marü Ibn ‘õmir oder im W¯dœ
Salm¯n gesucht.1311 Es gilt als wichtige Handelsroute durch die Schefela.1312

Der sebulonitische Richter Elon wird in einem nördlichen Ajalon im Lande
Sebulon beerdigt, was sicherlich durch die Namensähnlichkeit motiviert wurde. Falls
man den erklärenden Zusatz bÕ˜ere† ZÕbŸl›n streicht, hätte der Sebulonit Elon
ähnlich wie Tola außerhalb seiner ursprünglichen Heimat gewirkt und wäre dort auch
begraben worden.1313 Auch wenn es ungewiß bleibt, ob es einen eigenen Ort Ajalon in
Sebulon gab, erscheint es unnötig, die lokale Näherbestimmung von Ajalon mit
bÕ˜ere† ZÕbŸl›n zu streichen und an Ri 12,10 anzuschließen. Mitunter könnte man
die lokale Präpositionsverbindung Ajalon bÕ˜ere† ZÕbŸl›n auch dahin gehend
verstehen, daß das ursprüngliche Siedlungsgebiet des Stammes Sebulon, ähnlich wie
dasjenige des Stammes Dan, zunächst südlich lag.1314 Dies wäre allerdings eine
vereinfachende Harmonisierung, die die offensichtliche Härte des Textes einebnet.
Die auffallende Namensähnlichkeit zwischen dem Richter Elon und Ajalon kann
ätiologisch gedeutet werden, so daß sein Name von der Stadt, aus der er hervor-
gegangen ist, abgeleitet wurde.1315 Umgekehrt könnte aber auch der ON Ajalon vom
Sippennamen Elon motiviert worden sein.1316 Auch hinsichtlich dieser Frage kann und
muß keine allseits befriedigende Lösung gefunden werden.

Der Ort Ajalon könnte außerbiblisch bereits in den ägyptischen Ächtungstexten
als |#hnw erwähnt sein [e 30; f 20].1317 Darüber hinaus findet sich der ON Ajalon in
der Amarnakorrespondenz als Ayyaluna.1318 Zusammen mit Gaza schließt sich Ajalon
den ‘Apiru an. Schließlich taucht das südliche Ajalon in der Schoschenq-Liste
[Nr. 26] in der Schreibweise |yrn auf.1319 In Ugarit ist ein ON Ayly belegt, der theore-
tisch mit dem biblischen Ajalon verbunden werden kann. Allerdings befindet sich der
ugaritische Ort im nordwestlichen Distrikt von Ugarit und kann damit nicht mit dem

                                                       
1310 Vgl. zum Tal Ajalon noch SHAVIT (2000) 189–230.
1311 BUHL (1896) 101.
1312 PETERSON (1992A) 131.
1313 HERTZBERG (1954) 290.
1314 STEUERNAGEL (1901) 14.
1315 BOLING (1975A) 216.
1316 MARTIN (1975) 150.
1317 DUSSAUD (1927A) 230–231. Vgl. zu |#hnw in den Ächtungstexten SETHE (1926) 54.58. Nach

HANNIG (1995) 1297 ist dieser Ort in Syrien-Palästina zu finden.
1318 EA 273,20 für die Langform und EA 287,57 für die Kurzform. Vgl. noch DHORME (1908) 516;

KNUDTZON (1915) 1328; HESS (1984) 441; PETERSON (1992A) 131. Zum neuassyrischen Befund
von Yaluna vgl. noch PARPOLA (1970) 184. Allerdings liegt dieser Ort im nördlichen Assyrien, vgl.
POSTGATE (1980) 255.

1319 MAZAR (1957) 60; JIRKU (1962) 48 A 3; HERRMANN (1964) 59 A 15; HELCK (1971) 239; NOTH
(1971B) 78; AHARONI (1984) 334; MAZAR (1986) 144–145; AHLSTRÖM (1993B) 4.9; CURRID (1997)
192; CLANCY (1999) 13–14; KITCHEN (2001) 9; WILSON (2001) 160–161.
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biblischen Ajalon gleichgesetzt werden.1320 Ergänzend soll erwähnt werden, daß nach
dem Onomastikon des Eusebius ein Ort Ail›m 3 römische Meilen östlich von Bethel
liegt.1321 Dies veranlaßt noch den Mosaizisten der Madabakarte, Ailamon so weit öst-
lich zu verorten.1322 Eusebius hat sich hier offensichtlich geirrt, was Hieronymus
veranlaßte, die Angabe richtigzustellen. Demnach liegt besagtes Dorf Aialon bei
Nikopolis, am zweiten Meilenstein in Richtung Jerusalem.1323

Vermutlich ist das südliche Ajalon mit Y¯lo (1523.1388) zu identifizieren,1324

wobei die ursprüngliche Siedlung möglicherweise auf dem südöstlich benachbarten
Tell el-Q›q‘¯ (1526.1386) lag.1325 Durch ein kleines Tal wird Tell el-Q›q‘¯ von
Y¯lo getrennt. Neuere Oberflächenforschungen haben gezeigt, daß beide Ortslagen
zu ähnlichen Zeiten besiedelt waren. Der Keramikbefund von Y¯lo reicht mit
Ausnahme der persisch-hellenistisch-römischen Zeit von der Frühbronzezeit bis in
ottomanische Zeit, während auf Tell el-Q›q‘¯ Scherben der Frühbronzezeit und der
Mittelbronzezeit II bis Eisenzeit II gefunden wurden.1326 Der Siedlungsschwerpunkt
von Y¯lo liegt gemäß dem Keramikbefundes in der Eisenzeit II, während er bei Tell
el-Q›q‘¯ vor allem in die Mittelbronzezeit weist.1327

                                                       
1320 ASTOUR (1975) 258. Nach ASTOUR (1995) 65–66 ist dieser Ort mit dem auf der Tabula Peutingeriana

belegten Ort Bacataiali identisch, der auch noch auf den Alalach-Tafeln und in einem Edikt
¸uppiluliumas belegt ist.

1321 Euseb On 18,13–16. Das Ail›m des Eusebius könnte mit µirbet ‘Almœt (1760.1369) identifiziert
werden, vgl. ABEL (1934) 355; WILKINSON (1977) 149. ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 59 denken
eher an µirbet ´ayy¯n (1756.1458), wo sich eine Kirche, Ölpressen, Zisternen und Grabanlagen be-
finden.

1322 AVI-YONAH (1954) 48; DONNER (1992) 51. Vielleicht darf man diese Ortslage mit dem südlichen
Ajalon identifizieren, vgl. NOTH (1971A) 320.

1323 Hier On 19,13–17. Siehe hierzu DONNER (1979) 23–24.
1324 ROBINSON (1857) 189; VELDE (1858) 283; GUÉRIN (1868) 290–293; KEIL (1874) 163; SAULCY

(1877) 16; CONDER /KITCHENER (1883) 19; KAMPFFMEYER (1893) 16–17, der zudem etymologische
Gründe für diese Identifikation angibt; BUHL (1896) 198; CLERMONT-GANNEAU (1896) 56; GUTHE
(1903) 23; DHORME (1908) 516; KNUDTZON (1915) 1328; ALBRIGHT (1924C) 10; GARSTANG (1931)
356; BEYER (1933) 225; ABEL (1934) 356; ABEL (1938) 240; ALBRIGHT (1945) 68; NOTH (1953B)
121; AVI-YONAH (1954) 48; SIMONS (1959) 178.200.205; ELLIGER (1962B) 54; GOLD (1962A) 73;
JIRKU (1962) 48 A 3; HELCK (1971) 186 A 119; NOTH (1971B) 78; WILD (1973) 209; WILKINSON
(1977) 149; DONNER (1979) 23–24; REICKE /ROST (1979) 180; SOGGIN (1981A) 223; AHARONI
(1984) 438; AHITUV (1984) 55; DONNER (1984) 120; DONNER (1986) 244; GÖRG (1988C) 68;
KARTVEIT (1989) 150; DONNER (1992) 51; NIEMANN (1993) 118; FRITZ (1994) 198; SVENSSON
(1994) 52 A 4; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 59; AHITUV (1995) 377; SCHMITT (1995) 45;
FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 253; NELSON (1997) 285; RASMUSSEN (1997) 225; LIVERANI (1998)
126 A 58; LIVERANI (1999) 465; ZWICKEL (2000) 44; BELMONTE MARÍN (2002) 48; CHAPMAN
(2003) 107.

1325 GARSTANG (1931) 356; ABEL (1938) 241; SIMONS (1959) 178.200.205.
1326 ALBRIGHT (1924C) 10; KOCHAVI (1972) 236; THOMPSON (1979) 340; PETERSON (1980) 343–353;

AHITUV (1984) 55; DORSEY (1991) 154; PETERSON (1992A) 131; SHAVIT (1992) 100–102; LANGSTON
(2000A) 37. Kritisch hierzu aber MILLER (1998) 349.

1327 SHAVIT (1992) 100–102. Wahrscheinlich hat Tell el-Q›q‘¯ zunächst als Festungsanlage für Ajalon
und später als Höhenheiligtum gedient, vgl. ALBRIGHT (1924C) 10; GOLD (1962A) 73.
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Für eine Lokalisierung des nördlichen Ajalon wurden µirbet el-L›n (1731.2456)
oder Tell el-Bu#me (1792.2468) im Sahl el-Ba##›f (1800.2500) vorgeschlagen.1328

Der Keramikbefund auf beiden Ortslagen deutet vor allem in die Spätbronzezeit und
in die hellenistisch-römische Periode. Auf Tell el-Bu#me entdeckte man aber auch
Scherben der Eisenzeit.1329 Bei aller Vorsicht könnte es sich bei Tell el-Bu#me um das
Ajalon im Lande Sebulon handeln. µirbet el-L›n kann aus toponomastischen
Gründen ausscheiden, auch wenn der Oberflächenbefund von µirbet el-L›n in die
Eisenzeit II, in die persische und in die byzantinische Zeit weist.1330

Gelegentlich wird der ON Elon aus Jos 19,33, Jos 19,43 und 1 Kön 4,9 mit Ajalon
identifiziert, so daß man unter Umständen auch diese Belege für eine Verortung von
Ajalon heranziehen könnte.1331 Auch für Elon gibt es eine südliche und eine nördliche
Lokalisierung:

So kann nämlich das südliche Elon eine Ortslage in Dan sein, die man auf µirbet
W¯dœ ‘Alœn (1496.1282) vermutet hat.1332 Daneben könnte man noch an B t Illo
(1610.1539) 1333 oder an D r BallŸ# (1526.1635) bzw. µirbet B¯la#a (1556.1618) als
direkte Übersetzungen von Elon denken.1334

Für das nördliche Elon wurde µ¯n et-Tuüü¯r (1886.2364) am Fuß des Tabor
vorgeschlagen.1335 Bei µ¯n et-Tuüü¯r handelt es sich um die Überreste einer 61 ×
61 m großen und einer 60 × 110 m großen Karawanserei.1336 Die kleinere Anlage wird
aufgrund ihres Baustils in die früharabische Zeit datiert, während die älteste

                                                       
1328 ABEL (1938) 241; GOLD (1962A) 73; KALLAI (1986A) 189 A 186; GAL (1992) 102; GROOTKERK

(2000) 187. VELDE (1858) 283; KEIL (1874) 323 denken wohl aufgrund der Namensähnlichkeit an
YalŸn, das südwestlich von Meüdel-KerŸm liegt. Der ON Tell el-Bu#me („Tell der Terebinthe“)
könnte eine Übersetzung des biblischen Ajalon /Elon sein.

1329 SAARISALO (1929) 39–40.
1330 GAL (1992) 25; GROOTKERK (2000) 187.
1331 BALY (1963) 166. Dagegen aber MAZAR (1994A) 255.
1332 SCHICK (1887) 137; ABEL (1938) 313. Nach CONDER /KITCHENER (1883) 128 wurden dort Funda-

mente, Mauern, in den Felsen geschlagene Zisternen, ein quadratischer Wachturm und eine vermut-
lich alte Straße entdeckt, vgl. noch IAA Mandatory Files 7 (BARAMKI), wonach es dort Fundamente,
Mauern, eine Grabanlage und eine Höhle gibt. Nach LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 408–409
fand man auf µirbet W¯dœ ‘Alœn eine Siedlung mit Wachturm, byzantinischen Grabanlagen und
Weinpressen. Der Keramikbefund deutet ins Neolithikum, ins Chalkolithikum, in die Frühbronze-
zeit I / II, in die Eisenzeit II und in persische bis arabische Zeit. Außerdem wurde ein 1000 m langer
Weg entdeckt, an dem sich die Überreste einer zerstörten Grabanlage eines ¸ ’ befinden. Vgl. zum
archäologischen Befund noch DAGAN (1992) 84–85; ZISSU (2001) 151–152.

1333 AVI-YONAH (1976) 33; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 59. Nach FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997)
374–375 reicht der archäologische Befund von der Eisenzeit II bis in die arabische Zeit.

1334 SCHMITT (1983) 40–42. Der archäologische Befund von D r BallŸ# deutet in die Eisenzeit I und in
die römisch-byzantinische Zeit, vgl. KOCHAVI (1972) 231; NEEF (1995C) 60; FINKELSTEIN /
LEDERMAN (1997) 242–243. Nach FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 256–257 weist der archäologi-
sche Befund von µirbet B¯la#a von der hellenistischen bis in die arabische Zeit. Außerdem fand man
dort Ölpressen, eine Weinpresse, weitere Felsinstallationen und Mauerreste. Vgl. IAA Mandatory
Files 183 (BARAMKI) mit dem Alternativnamen µirbet Çaride.

1335 ABEL (1938) 312.
1336 GUÉRIN (1880A) 381 nimmt für den größeren µ¯n ein Erbauungsdatum im 16. Jh. nC an.
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Bauphase der größeren Karawanserei aus dem 15. Jh. nC stammt. Der großen Kara-
wanserei waren noch ein Quellhaus und ein Badehaus zugeordnet. Auch der
Keramikbefund weist erst in die mamlukische Periode.1337 Insofern kann man diese
Ortslage für weitere Identifikationen mit guten Gründen ausschließen.

Da eine Gleichsetzung von Ajalon mit Elon den Sachverhalt eher erschwert als
vereinfacht, soll darauf verzichtet werden, zumal Elon ohnehin etymologisch anders
zu erklären ist.

Schaalbim

Die etymologische Ableitung von ¸a‘alÕbœm ist nicht einfach, zumal immer wieder
auf die nichtsemitische Herkunft dieses ON verwiesen wird, was aber hier nicht
weiter berücksichtigt werden kann. Vermutlich hängt ¸a‘alÕbœm mit dem vierradika-
ligen arabischen Lexem %‘lb („Fuchs“) zusammen, so daß der ON als hebräische
Übertragung des arabischen Lexems mit suffigierter maskuliner Pluralendung gelten
darf und mit „Fuchsort“ bzw. genauer „Ort der Füchse“ wiedergegeben werden
kann.1338 Neben dieser beliebten Etymologie wäre noch eine zweite Ableitung
denkbar. So kann man möglicherweise ¸a‘alÕbœm auch mit der arabischen Wurzel
%a‘aba („fließen lassen“) verbinden, wobei ursprüngliches ¸a‘abbœm zu ¸a‘alÕbœm
disgeminiert wurde. Dann müßte man diesen Ort als „Bäche(ort)“ deuten, was auf den
Wasserreichtum der Ortslage anspielen würde.1339 Eine allseits befriedigende Ablei-
tung ist kaum möglich.

Der ON Schaalbim kommt im Alten Testament nur zweimal vor. In Ri 1,35
bezeichnet er eine kanaanäische Ortslage bei Ajalon, deren Bewohner nicht ver-
trieben werden konnten, aber vom Stamm Joseph zur Zwangsarbeit verpflichtet
wurden. Nach 1 Kön 4,9 liegt diese Stadt in der Nähe des südlichen Bet-Schemesch,
also vermutlich im Stammesgebiet von Dan, und zwar im Hügelland, das dem
judäischen Gebirge westlich vorgelagert ist. In Jos 19,42 ist noch eine danitische
Stadt Schaalabin genannt, die mit Schaalbim identisch sein dürfte, zumal dies die
topographische Einordnung durch den Nahkontext im Vergleich zu den beiden
anderen Stellen nahelegt.1340

                                                       
1337 SAARISALO (1927) 27; GAL (1998) 31–32.
1338 HAL 1488; BAUER (1930) 78; NOTH (1953B) 151; SCHWARZENBACH (1954) 204; BORÉE (1968) 34;

WILD (1973) 77; PRIEBATSCH (1977) 249; RICHTER (1996) 52.160. MARGALITH (1985B) 226; WEHR
(1985) 152 bieten Kognate aus anderen semitischen Sprachen. Nach AHARONI (1984) 123 hat die
Suffixendung nur lokalspezifische Bedeutung und kann verändert oder weggelassen werden. Vgl. zu
einer häufigen Veränderung von m zu n noch NA˜AMAN (1986A) 121 A 6. Inwieweit die Tradition
der Füchse Simsons diesen ON beeinflußt hat, soll hier nicht untersucht werden.

1339 SCHWARZENBACH (1954) 204.
1340 HAL 1488; GOLD (1962M) 301; BORÉE (1968) 52; TIMM (1980) 29 A 52; TOEWS (1992B) 1147.
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Außerbiblisch findet sich Schaalbim bei Hieronymus unter dem Namen Selebi,
das sich gemäß dem Nahkontext in der Nähe von Ajalon und Nikopolis befindet.1341

Der von Eusebius erwähnte Ort Salabein im Territorium von Samaria, der mit µirbet
Sal ab (1853.1957) identifiziert werden kann,1342 ist eher nicht mit Schaalbim zu
verbinden. Der Oberflächenbefund von µirbet Sal ab weist in die Eisenzeit I,
vielleicht noch in die Eisenzeit II, in die byzantinische Zeit, hauptsächlich aber ins
Mittelalter.1343

Aufgrund der Namensähnlichkeit wird Schaalbim meist in der Nähe von Selbœ#
(1488.1418) vermutet.1344 Dort fand man eine rechteckige, nach Nordosten auf den
Berg Garizim hin orientierte Basilika mit Mosaikboden, die aufgrund ihrer Orien-
tierung und aufgrund von samaritanischen Inschriften als samaritanische Synagoge
des 4. oder 5. Jh. nC gedeutet werden darf. Dieses Synagogengebäude wurde
während eines samaritanischen Aufstandes gegen die byzantinische Herrschaft
entweder 484 nC oder 529 nC zerstört.1345 Der Oberflächenbefund auf dem westlich
benachbarten Tell Selbœ# (1485.1420) stammt aus der Frühbronzezeit, aus der Mittel-
bronzezeit II, aus der Spätbronzezeit, aus der Eisenzeit II und aus der persischen bis
arabischen Periode.1346 Am Hang des Tell entdeckte man eine Grabanlage der
Mittelbronzezeit IIB.1347

                                                       
1341 Hieronymus, Commentariorum in Hiezechielem XIV,48,22 (1859). Siehe hierzu GLORIE (1964) 739.

Vgl. zum Problem ELLIGER (1935) 52–53, der zudem noch auf philologische Probleme, vor allem auf
den Schwund des ‘ ,  hinweist; SUKENIK (1949) 28; BARAG (1993B) 1338.

1342 Euseb On 158,21–22. Siehe noch THOMSEN (1907) 100; ABEL (1938) 438; GOLD (1962M) 301;
NOTH (1971A) 326.

1343 Vgl. zum Befund von µirbet Sal ab GUÉRIN (1874) 354–355; KOCHAVI (1972) 215; NEEF (1995C)
79; MILLER (1998) 319.

1344 GES 853; KEIL (1874) 163; CONDER /KITCHENER (1883) 52–53; BUHL (1896) 198; GUTHE (1903)
555; GARSTANG (1931) 398; ELLIGER (1935) 53; ABEL (1938) 438; SUKENIK (1949) 28; DU BUIT
(1958A) 223; MOORE (1958) 53; SIMONS (1959) 284; GOLD (1962M) 301; BALY (1963) 179;
GRANT /ROWLEY (1963) 900; STRANGE (1966) 121; BORÉE (1968) 34; NOTH (1968) 68; AVI-
YONAH (1976) 95; WILKINSON (1977) 170; WÜRTHWEIN (1977) 42 A 9; REICKE /ROST (1979) 260;
SCHUNCK (1980A) 155; AHARONI (1984) 445; NIEMANN (1985) 27; SCHUNCK (1992) 56; TOEWS
(1992B) 1147; BARAG (1993B) 1338; GÖRG (1993) 17; FRITZ (1994) 198; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN
(1994) 226; AHITUV (1995) 383; NELSON (1997) 289; RASMUSSEN (1997) 250; MASON (2000C)
1193; ZWICKEL (2000) 52; CHAPMAN (2003) 154.
Diese Identifikation ist aber unsicher, vgl. TIMM (1980) 28 A 45. Dagegen noch NOTH (1953B) 121;
aus philologischen Gründen MOORE (1958) 54. Nach WEIPPERT (1967) 25 A 2 wäre nur dann über
eine aramäisch-griechische Namensform eine Verbindung möglich, wenn der moderne Ort Selbœt
geschrieben werden würde.

1345 Vgl. zur Archäologie von Selbœ# und besonders zur Synagoge CONDER /KITCHENER (1883) 157;
SUKENIK (1949) 26–30; AVI-YONAH (1957) 269; HÜTTENMEISTER /REEG (1977) 635–637; PUMMER
(1989) 141–143; ILAN (1991) 252–253; TOEWS (1992B) 1147; BARAG (1993B) 1338; REICH (1994)
228–233; KASWALDER (2002) 473–474. Nach FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 249 befinden sich auf
Selbœ# eine byzantinische Weinpresse und ein Höhlensystem.

1346 Vgl. zum archäologischen Befund THOMPSON (1979) 320; SHAVIT (1992) 91–92; SCHMITT (1995)
305; FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 248–249.

1347 LEVY (1990) 201–202.
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Wenn man die Notiz in 2 Chr 28,18 für historisch zuverlässig hält, derzufolge die
Philister dem judäischen König Ahas ein zusammenhängendes Gebiet von Gimzu
über Ajalon bis nach Bet-Schemesch abgerungen haben, dann muß Schaalbim, das in
der Auflistung der eroberten Städte nicht erscheint, entweder zu dieser Zeit bereits
keine Bedeutung mehr gehabt haben, oder es kann nicht mit Selbœ# gleichgesetzt
werden, das offensichtlich im eroberten Streifen liegt. Außerdem erheben sich philo-
logische Probleme gegen eine Identifizierung von Selbœ# mit dem biblischen Ort
Schaalbim.1348 Da es aber zu Selbœ# keine bessere Alternative im Bereich der Ebene
von Ajalon gibt, soll diese Identifikation trotz mancher offener Fragen beibehalten
werden.

Anstieg Akrabbim

Bei ma‘ÒlÊ ‘aqrabbœm handelt es sich um eine status-constructus-Verbindung mit
dem bei topographischen Angaben gerne verwendeten nomen regens ma‘Òl
(„Anstieg“) und dem nomen rectum ‘aqrabbœm, einem Substantiv mit maskuliner
Pluralendung. Dementsprechend kann diese status-constructus-Verbindung als
„Steige der Skorpione“ wiedergegeben werden.1349 Allerdings kann man das nomen
rectum ‘aqrab auch als „Dornenpflanze“ deuten. Dann wäre dieses Toponym durch
den dornenreichen Anstieg motiviert.1350

Die Verbindung „Anstieg Akrabbim“ kommt im Alten Testament dreimal vor.1351

Südlich des Anstiegs von Akrabbim verläuft die Südgrenze Judas bzw. des den
Israeliten versprochenen Erbteils. Allerdings seien in diesem Bereich nach der
Landnahme gemäß Ri 1,36 noch Amoriter zurückgeblieben, die nicht vertrieben
werden konnten.

Die topographische Angabe mimma‘ÒlÊ ‘aqrabbœm mÊhass la‘ w¯m¯‘Õl¯ in
Ri 1,36 ist schwer zu deuten. Vielleicht ist die erste Präpositionsverbindung separativ
zu verstehen, während die zweite Präpositionsverbindung den Ausgangspunkt und
m¯‘Õl  den Zielpunkt des Ausdehnungsgebietes der Amoriter angeben könnte, wobei
sich m¯‘Õl  auf den Anstieg von Akrabbim beziehen könnte. Diese schwierige Kon-
struktion wäre dann folgendermaßen wiederzugeben: „ohne den Anstieg Akrabbim
von Sela bis zum Anstieg“. Hierbei ersetzt die Konjunktionsverbindung eine
ansonsten übliche Präpositionsverbindung mit ‘ad oder ˜el. Der zweite Teil wäre
dann die eigentliche Entfernungsangabe. Damit hätten sich die Amoriter im Bereich
von Sela bis zum Anstieg Akrabbim befunden, wobei der Anstieg selbst nicht von
ihnen besiedelt werden konnte. Über den Verlauf des Anstiegs kann man wenig
aussagen, auch wenn die Darstellung des Anstiegs Akrabbim als Fixpunkt eher an

                                                       
1348 Vgl. zum Problem schon ELLIGER (1935) 52–53; MOORE (1958) 54.
1349 GLUECK (1959) 206; KEEL /KÜCHLER (1982) 273; GÖRG (1992D) 141.
1350 GARFINKEL (1987) 426–437 denkt an heliotropium digynum, eine Pflanze mit skorpioiden Zymen.
1351 Num 34,4; Jos 15,3; Ri 1,36.
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einen Nord-Süd-Verlauf denken läßt.1352 Vermutlich wird in Ri 1,36 nicht der gesamte
Straßenverlauf, sondern nur der Punkt des Anstiegs von der Araba in das Gebirgs-
massiv beschrieben, so daß der weitere Verlauf der Straße nicht im Interesse des
Autors liegt.

Außerbiblisch könnte Akrabbim noch als oqrbT in einer topographischen Liste im
Totentempel von Amenophis III. in Theben belegt sein.1353 Dieser Ort könnte zudem
identisch sein mit dem Toponym mqrpt der Thutmosis-Liste [Nr. 94].1354 Schließlich
wird ein Anstieg Akrabbim auch im Original des Jubiläenbuches genannt, wobei in
der Übersetzung der Anstieg zu Wald Akrabbim geändert wurde.1355 Darüber hinaus
könnte die Skorpionensteige noch in der Tabula Peutingeriana eingezeichnet sein.1356

Es handelt sich bei dem Anstieg Akrabbim um einen der Pässe, die von der Araba
in den Negeb hinaufführen.1357 Gerne wird der Anstieg Akrabbim mit Naqb ºaf¯ /
Naqb ºafr (163.036) gleichgesetzt.1358 Dieser Anstieg weist drei Wegstationen auf,
die in nabatäischer Zeit gebaut, in römischer Zeit erneuert und in byzantinischer Zeit
rekonstruiert wurden. Der eisenzeitliche Anstieg liegt vermutlich, wie auch bei
anderen Straßenverläufen üblich, auf der Linie der späteren Römerstraße. Die Stein-
haufen auf beiden Seiten des Weges verweisen auf die frühere israelitische
Wegführung. Wo dieser Weg eine Steigung von 20 % überschritt, hat man in
römisch-byzantinischer Zeit entweder Stufen in den Felsen geschlagen, um den
Aufstieg zu erleichtern, oder den Weg in Kurven geführt.1359

                                                       
1352 Vgl. hierzu JERICKE (1997) 61.
1353 EDEL (1966) 22; GÖRG (1974B) 508;  JERICKE (1997) 65. Vgl. zur Lesart und Identifikation noch

HANNIG (1995) 1322.
1354 GÖRG (1974A) 157–163; GÖRG (1974B) 508; GÖRG (1992D) 141; HANNIG (1995) 1349. Dagegen

aber YEIVIN (1957B) 593–594, der an eine nördliche Lokalisierung denkt.
1355 KLEIN (1934) 24–25.
1356 JERICKE (1997) 62.
1357 Vgl. zu den Pässen noch MUSIL (1908) 29. Nach PHYTHIAN-ADAMS (1933) 143; COHEN (1962B) 75

könnte man aber auch noch an den Aufstieg bei Umm el-‘Aq¯reb am Lisan denken. Dagegen aber
aufgrund des archäologischen Befundes schon GLUECK (1934B) 4; GLUECK (1935) 6. MOORE (1958)
56 schlägt noch Naqb Ibn M¯r vor.

1358 HAL 828; BUHL (1896) 66; MEYER (1906) 389; STRECK (1912) 307; ABEL (1933) 306; MOORE
(1958) 55; GLUECK (1959) 207; HAREL (1959) 175–179; SIMONS (1959) 136.285; BACH (1962A) 56;
COHEN (1962B) 75; NOTH (1962) 82; BALY (1963) 166; GRANT /ROWLEY (1963) 19; EDEL (1966)
22; STARCKY (1966) 888; WEIPPERT (1971) 412; GÖRG (1974A) 156; BOLING (1975A) 61;
MITTMANN (1977) 234 A 63; REICKE /ROST (1979) 180; KALLAI (1986A) 117; GÖRG (1992D) 141;
RASMUSSEN (1997) 252; RIEDE (1999) 621; FREEDMAN (2000) 39; ZWICKEL (2000) 53. Zu einer
Gleichsetzung von Naqb ºaf¯ mit Naqb ºafr vgl. noch KEEL /KÜCHLER (1982) 273. Vgl. zur
Bedeutung von Naqb ºafr noch AHARONI (1963) 36–37. Nach GUTHE (1903) 23 ist der Anstieg
Akrabbim mit dem Aufstieg zu den Pässen Naqb ºaf¯, Naqb el-ñemen und Naqb el-ùarb gleich-
zusetzen.

1359 HAREL (1959) 175–179; HAREL (1967) 25. Vgl. zur Bauweise der römischen Straßen noch ROLL
(1983) 148–151. Auf dem Naqb ºaf¯ wimmelt es nach MEYER (1906) 389 von Skorpionen, so daß
dessen Bezeichnung als Skorpionensteige durchaus gerechtfertigt sei.



Die westjordanischen Ortsnamen180

Sela

Der ON Sela‘ ist eine qatl-Form und bedeutet „Fels“.1360 Insofern wird man diesen
Ort auf felsigem Terrain suchen müssen. Es ist jedoch ungewiß, ob es sich hierbei
tatsächlich um einen ON handelt. Möglicherweise dient dieses Lexem lediglich zur
näheren Beschreibung der Geographie.

Nur an vier Stellen kann man tatsächlich von einem ON Sela ausgehen, während
ansonsten eher an ein normales Substantiv gedacht sein wird. Der vermutete ON
findet sich sowohl determiniert1361 wie indeterminiert.1362 Bei den determinierten
Belegen handelt es sich um eine Stadt jenseits der Araba, im Gebiet der Edomiter.1363

In einen ähnlichen Bereich weist auch Jes 42,11, während Jes 16,1 eher an Moab
denken läßt. Allerdings ist die traditionelle südliche Erstreckung von Moab bis zum
W¯dœ el-´as¯ (210.040) nicht über alle Zweifel erhaben, so daß man durchaus eine
südliche Stadt Sela zumindest zeitweilig dem moabitischen Einflußbereich zuschla-
gen kann. Allerdings weist der Nahkontext von Jes 16,1 in die Gegend des Arnon und
des Zered, also in das traditionelle Gebiet Moabs. Außerdem sind die moabitischen
Flüchtlinge nur bis Zoar gekommen, das weitaus nördlicher liegt als ein edomitischer
Ort Sela. Insofern könnte es noch einen zweiten, nämlich moabitischen Ort mit
Namen Sela geben,1364 der hier aber nicht weiter untersucht werden soll. An drei
weiteren Stellen wird bisweilen auch an einen ON Sela gedacht.1365 Allerdings steht
dort sela‘ als nomen rectum einer status-constructus-Verbindung. Vermutlich ist es
hier ein normales Substantiv und kein ON.1366

Außerbiblisch ist vielleicht ein ähnlich lautender ON als TrX im Feldzugsbericht
von Amenophis II. belegt.1367 Allerdings liegt dieser Ort im Vergleich zum biblischen
Sela zu weit im Norden. Hinter der Stadt SilŸ der Amarnakorrespondenz verbirgt sich
ebensowenig das biblische Sela.1368 Denn dieser Ort versteht sich eher als Pforte zu

                                                       
1360 SCHWARZENBACH (1954) 203; ELLIGER (1966C) 1761; BORÉE (1968) 38; WILD (1973) 152;

RICHTER (1996) 157; GÖRG (1999A) 561; BYRNE (2000) 1180.
1361 Ri 1,36; 2 Kön 14,7.
1362 Jes 16,1; 42,11.
1363 Dagegen aber COHEN (1962J) 263; FANWAR (1992) 1074, die bei Ri 1,36 an eine Stadt in Juda

denken. Nach BYRNE (2000) 1180 wäre bei Ri 1,36 aber durchaus eine edomitische Ortslage
möglich.

1364 COHEN (1962J) 263; FANWAR (1992) 1074. Dagegen aber BYRNE (2000) 1180, demzufolge Sela
sowohl in Moab wie auch in Edom liegen könnte.

1365 Jer 49,16; Ob 3; 2 Chr 25,12. Vgl. FANWAR (1992) 1073. Eine Diskussion aller Stellen, die Sela
betreffen, bietet noch STARCKY (1966) 886–896. Kritisch zu Sela als ON noch BARTLETT (1989) 52.

1366 Aufgrund von Num 20,8 wird sela‘ aus Ri 1,36 manchmal auch mit dem Kadesch der Wüsten-
wanderung verbunden, vgl. SIMONS (1959) 285, was allerdings überhaupt keinen Anhalt im Text hat
und somit unberechtigte Spekulation bleibt.

1367 Vgl. hierzu GÖRG (1999A) 561–562. Zu TrX vgl. EDEL (1966) 82; GALLING (1979) 31. Dieser ON
wird wohl mit dem Ort Sal’i aus EA 126,5 zu identifizieren sein.

1368 EA 288, 42.46. Vgl. hierzu CLAUSS (1907) 73.
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Ägypten und darf daher im Delta vermutet werden.1369 Eusebius identifiziert den Ort
Iechtho l/Jokteel, der nach 2 Kön 14,7 mit Sela gleichzusetzen ist, mit der Nabatäer-
stadt Petra.1370 Außerbiblisch gibt es demnach keine klaren Belege für einen edomiti-
schen Ort Sela. Auch die Angabe des Eusebius, der Petra mit Jokteel gleichsetzt, läßt
sich nur über Umwege mit dem biblischen Sela verbinden. Außerdem weist Eusebius
darauf hin, daß der semitische Name von Petra nicht Sela, sondern Rekem laute.
Verschiedene Ortslagen wurden bislang mit dem alttestamentlichen Sela identifi-
ziert:1371

a) Petra (1920.9712) 1372

Bereits Eusebius identifizierte Petra mit Iechtho l /Jokteel, das nach 2 Kön 14,7
früher Sela hieß und erst von Amazja in diesen Namen umbenannt worden ist.1373

Abgesehen davon, daß Petra als griechische Übersetzung von Sela gedeutet
werden kann, gibt es keinen weiteren Anlaß für eine Identifizierung von Petra mit
dem alttestamentlichen Sela.1374

b) Umm el-Biy¯ra (1919.9712) 1375

Das trapezoide Plateau von Umm el-Biy¯ra erhebt sich etwa 300 m über das
Becken von Petra im Westen. Der Keramikbefund im Zentrum dieses Plateaus
wurde früher in die Eisenzeit I und II gedeutet,1376 so daß eine Identifikation mit
dem biblischen Sela prinzipiell möglich wäre. Allerdings stammt die häuslich
genutzte Architektur und Keramik erst aus dem 7. Jh. vC, worauf ein königliches

                                                       
1369 LIVERANI (1998) 98 A 133; LIVERANI (1999) 470; BELMONTE MARÍN (2002) 238. Vgl. zu einer

Identifikation von Sile noch NA˜AMAN (1986A) 239–240 A 5. NA˜AMAN (1997A) 608 hält SilŸ für
eine Nachbarstadt von Lachisch.

1370 Euseb On 142,7–8. Siehe hierzu BIENKOWSKI (1990B) 107 A 3.
1371 Einen Ort südlich des Toten Meeres vermutet noch MOORE (1958) 56 und schlägt deshalb e†-º¯fœ

(1944.0492) vor. Nach BUHL (1893) 25–26 ist eine Beziehung zu Num 20,8 zu ziehen und Sela aus
Ri 1,36 mit dem Felsen bei Kadesch gleichzusetzen.

1372 SAULCY (1877) 248–249; VINCENT (1898) 585–588; MEYER (1906) 388; SZCZEPANSKI (1908) 116
A 3; PHYTHIAN-ADAMS (1933) 141; SOGGIN (1981A) 30. Dagegen aber schon BUHL (1893) 34–36;
MARTIN (1975) 29; DONNER (1986) 254–255.

1373 BIENKOWSKI (1993) 1488.
1374 Vgl. hierzu noch HARTMANN (1910) 148–150, der zudem darauf hinweist, daß es gemäß islamischen

Geographen im W¯dœ MŸsa ein Schloß Sal‘ aus der Kreuzfahrerzeit geben soll, über dessen Lage
allerdings nichts bekannt ist. Vgl. zur nachbiblischen Tradition noch STARCKY (1966) 896–900.

1375 GLUECK (1934A) 77; GLUECK (1935) 82; GLUECK (1936) 147; ABEL (1938) 407; GLUECK (1939A)
26; HORSFIELD /HORSFIELD (1938) 3–4; HORSFIELD /HORSFIELD (1942) 204; MORTON (1956) 27;
COHEN (1962J) 262, der noch von einem Keramikbefund der Eisenzeit I und II ausgeht; BALY (1963)
178; GRAY (1963D) 894; ELLIGER (1966C) 1761; MYERS (1971) 388; REICKE /ROST (1979) 261;
WILDBERGER (1989) 619–620; BANDINI (1999) 174. Kritisch hierzu aufgrund des archäologischen
Befundes schon BENNETT (1966A) 403; BENNETT (1966C) 16; BARTLETT (1989) 52.

1376 GLUECK (1934A) 77; GLUECK (1935) 82; MYERS (1971) 388–389. Vgl. zur dort gefundenen
eisenzeitlichen edomitischen Keramik HORSFIELD/HORSFIELD (1938) 4 A 1; HORSFIELD/HORSFIELD
(1942) 204. Neuerdings datiert FINKELSTEIN (1992B) 161; FINKELSTEIN (1995) 131 verschiedene auf
Umm el-Biy¯ra gefundene Pithoi in die Eisenzeit I. Dagegen aber BIENKOWSKI (1992A) 167–169.
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Siegel von Qos-Gabr hinweist, der in assyrischen Texten bezeugt ist.1377 Erst in
der späten Eisenzeit II befand sich demnach eine ständige edomitische Ansiedlung
auf dem Plateau, die aber möglicherweise auch nur saisonal benutzt wurde. Es
handelt sich hierbei um eine unbefestigte Siedlung, deren Wohnbauten lange
Korridore und quadratische Räume aufweisen.1378 Stratigraphisch ist von zwei
Besiedlungsphasen auszugehen. Nach der Zerstörung während der Eisenzeit II
wurden die alten Mauern kurz darauf wieder verwendet.1379 Die Häuser hat man
überwiegend privat genutzt, wie aufgefundene Webgewichte und Spindeln
nahelegen. Die vielen Zisternen für die Wasserversorgung könnten bereits in der
Eisenzeit II angelegt worden sein, was aber unsicher bleiben muß. Diese Siedlung
wurde schließlich im 6. Jh. vC durch Feuer zerstört. Aus hellenistischer Zeit fand
man Keramik, die aber mit der Architektur nicht in Verbindung gebracht werden
kann, so daß man von einer hellenistischen Besiedlung auf Umm el-Biy¯ra nach
einer Siedlungslücke nicht ausgehen darf. Erst in nabatäischer Zeit wurde Umm
el-Biy¯ra zu einem strategisch wichtigen Beobachtungsposten ausgebaut. Zudem
errichteten die Nabatäer am Nordostrand eine Installation, die wahrscheinlich als
Heiligtum gedeutet werden darf. Möglicherweise ist auch die in den Felsen
geschlagene Treppe mit dem nabatäischen Ausbau von Umm el-Biy¯ra zu
verbinden und als Zeremonialweg zu interpretieren. Aus nabatäischer Zeit stammt
ferner eine Grotte mit sechs Inschriften und sieben Altären am nordwestlichen
Rand des Massivs. Bei dieser Anlage handelt es sich vermutlich um ein Heiligtum
des Zeus Dusares. Über einen nicht mehr erhaltenen, festungstorartigen Zugang
erreichte man die mit Platten, Säulen und Architraven reich geschmückte
Nordterrasse. Auf dieser Terrasse befinden sich mehrere Höhlenräume, die als
Grabanlage, als zeitweilige Residenz einer hochstehenden nabatäischen Persön-
lichkeit oder als kultische Weihestätte zu Ehren eines vergöttlichten Königs ge-
deutet werden können.1380

                                                       
1377 Vgl. hierzu noch BENNETT (1966B) 125–126; BENNETT (1967) 197; BENNETT (1980) 210; WEIPPERT

(1982) 153; MAZAR (1985) 254–256; BIENKOWSKI (1990B) 91–92; ZWICKEL (1990) 34; HART
(1992) 725; BIENKOWSKI (1993) 1489–1490; MACDONALD (1994A) 239; LINDNER /ZANGENBERG
(1999) 287; STERN (2001) 274–275. Vgl. zu Qos-Gabr in assyrischen Texten noch MILLARD (1992)
36.

1378 BIENKOWSKI (1997) 275.
1379 BIENKOWSKI (1990B) 92–95. Dagegen aber BENNETT (1966A) 380–381, die noch von drei Besied-

lungsphasen ausgeht. Diese drei Besiedlungsphasen lassen sich aber kaum in eine plausible chrono-
logische Anordnung bringen.

1380 Vgl. zum Befund auf Umm el-Biy¯ra GLUECK (1933) 13–14; MORTON (1956) 27–36; BENNETT
(1966A) 372–403; BENNETT (1966B) 123–126; BENNETT (1966C) 6–16; BENNETT (1967) 197–201;
MYERS (1971) 388–389; HART (1986B) 30–31; ZWICKEL (1990) 34; HART (1992) 724–725;
BIENKOWSKI (1992C) 99; BIENKOWSKI (1993) 1489–1490; BIENKOWSKI (1997) 274–276; LINDNER
(1997B) 298–303.
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c) es-Sil‘ (2049.0214) 1381

Aufgrund der Namensähnlichkeit wird Sela mit guten Gründen auf es-Sil‘
(2049.0214) vermutet. Dieser Ort liegt strategisch besonders günstig, da er die
umgebenden Straßen und den fruchtbaren Kessel beherrscht.1382 Diese natürlich
befestigte Zufluchtsstätte befindet sich in einem fruchtbaren Land und in
militärisch wie kommerziell günstiger Lage.1383 Der Keramikbefund auf es-Sil‘
deutet in die Frühbronzezeit I, in die Mittel- und Spätbronzezeit, in die Eisenzeit
und in die hellenistische bis nabatäische Zeit.1384 Die Ortslage es-Sil‘ war in erster
Linie in der Eisenzeit IIC, in der nabatäisch-römischen Zeit und im Mittelalter
besiedelt.1385 Vom 9. bis ins 7. Jh. vC diente es-Sil‘ als befestigte Fliehburg.1386

Auf die Bergspitze führt eine enge, in den Felsen geschlagene Treppe,1387 die an
einem aus den Felsen geschlagenen Torbau endet. Über den Torbau erhebt sich
ein konischer Fels mit Mauerwerk aus Sandsteinblöcken und einer birnenförmigen
Höhlung. Vermutlich diente diese Anlage nicht als Zisterne, sondern als Getreide-
speicher.1388 Weitere Felsfundamente wirken wie Mauertürme, die die Siedlung
beschützen konnten.1389 Auf dem Plateau fand man über 30 in den Felsen
getriebene Zisternen und Wasserbecken, die vermutlich in der Eisenzeit II ange-

                                                       
1381 Vgl. schon SEETZEN (1855) 19; HARTMANN (1910) 150; WINNETT (1959) 6; BENNETT (1966B) 125–

126; BENNETT (1966C) 16; WEIPPERT (1971) 431; REICKE /ROST (1979) 261; BENNETT (1980) 209;
RAINEY (1982D) 800; AHARONI (1984) 445; KALLAI (1986A) 117; ZAYADINE (1986A) 13;
RASMUSSEN (1997) 251; ZAYADINE (1998) 43; GÖRG (1999A) 561; ZAYADINE (1999) 83–85;
BYRNE (2000) 1180; ZWICKEL (2000) 53; LINDNER /HÜBNER /GUNSAM (2001) 273–274; LEMAIRE
(2003) 287–288.
Für eine nabatäische Stadt hält es-Sil‘ COHEN (1962J) 263. Kritisch aufgrund des archäologischen
Befundes noch HART (1986A) 93; BARTLETT (1989) 52; LINDNER (1997A) 283–284.

1382 MUSIL (1907B) 318–319, der allerdings das nahe gelegene Dorf beschreibt, vgl. LINDNER (1997A)
273.

1383 LINDNER (1997A) 272.
1384 LINDNER (1973) 23; LINDNER (1989) 558; BIENKOWSKI (1992B) 6; LINDNER (1992) 143; LINDNER

(1997A) 282–283; ZAYADINE (1998) 43. Schon früher hat man bestimmte Keramik der Eisenzeit I / II
zugewiesen, vgl. GLUECK (1937) 28; GLUECK (1939A) 32; FINKELSTEIN (1992B) 161; FINKELSTEIN
(1995) 129. Dagegen aber HART (1986A) 91–93, der die Keramik ins 7. Jh. vC datiert und vorschlägt,
daß entweder die Edomiter im 8. Jh. vC ein seminomadisches Volk waren, oder die Geschichte in
2 Kön 14,7 eine spätere Rückprojektion sei. Zum Befund vgl. noch HART /FALKNER (1985) 270;
ZWICKEL (1990) 53; LINDNER /ZANGENBERG (1999) 285–286. Nach BIENKOWSKI (2001B) 266
beginnt der Keramikbefund Edoms erst im 8. Jh. vC. MACDONALD /SAWTELL (2002) 479 fanden
Keramik der Eisenzeit und der nabatäisch / römischen Zeit.

1385 LINDNER /HÜBNER /GUNSAM (2001) 271.
1386 FANWAR (1992) 1074; BYRNE (2000) 1180.
1387 Abgesehen von dieser Treppe hat es noch weitere leicht zu bewachende Aufstiege gegeben, vgl.

LINDNER /HÜBNER /GUNSAM (2001) 254.
1388 LINDNER (1997A) 277. Dagegen aber LINDNER /HÜBNER /GUNSAM (2001) 256, die die birnenförmi-

ge Höhlung als Reservoir deuten. Nach LINDNER /HÜBNER /GUNSAM (2001) 275 stammen das
Mörtelmauerwerk und dort gefundene Keramik aus dem Mittelalter.

1389 LINDNER (1997A) 277.
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legt wurden.1390 Die bunt verputzten Häuser waren teilweise in den Felsen geschla-
gen und teilweise auch aufgemauert. Eine ursprünglich natürliche, nach Osten
ausgerichtete Höhle könnte als Heiligtum gedient haben. In ihr befand sich ein
„Gottesthron“, in dessen Lehne ein Arrangement von zwölf runden Näpfchen um
einen großen mittleren Napf für Weihegaben eingelassen war.1391 In der Mitte des
Plateaus erhebt sich ein über 2 m hoher Felsen, auf den zwölf Stufen führen.
Dieser Felsen wird meist als Altarfelsen gedeutet. Möglicherweise ist eine
weitere, symmetrisch ausgeführte Anlage mit Plattformen, Treppen, Zisternen und
Kanälen als Opferplatz zu verstehen.1392 Außerdem entdeckte man mehr als 10
Felsgräber, die in Technik und Bestattungsgebräuchen denen aus Petra
entsprechen.1393 Die Ortslage es-Sil‘ war vermutlich Bergsiedlung und Fliehburg
zugleich.1394 An einem vertikalen Kliff entdeckte man ein 6 m2 großes Relief aus
dem 6. Jh. vC mit einer stehenden Figur, die mit Nabonid gleichzusetzen ist, drei
göttlichen Symbolen und einer keilschriftlichen Inschrift, die kaum noch leserlich
ist. Zu späterer Zeit wurde das Felsrelief vermutlich nachgearbeitet.1395

Nur der archäologische Befund von es-Sil‘ entspricht den Erfordernissen an eine feste
Ortslage Sela. Aufgrund seiner nördlichen Lage könnte man es-Sil‘ in allen Texten
einsetzen, die von einem Ort Sela sprechen.1396 Nach Ri 1,36 hätten demnach die
Amoriter in der Senke der Araba südlich der Linie Naqb ºaf¯ / Naqb ºafr
(163.036) und es-Sil‘ (2049.0214) gesiedelt.

                                                       
1390 LINDNER (1992) 143–144; LINDNER /HÜBNER /GUNSAM (2001) 262–263.
1391 LINDNER (1997A) 284; LINDNER /HÜBNER /GUNSAM (2001) 263–266. Dieser „Gottesthron“ wird als

nabatäisches Heiligtum zu deuten sein, vgl. LINDNER /HÜBNER /GUNSAM (2001) 275.
1392 Kritisch gegenüber einer einseitigen kultischen Deutung noch LINDNER /HÜBNER /GUNSAM (2001)

268, die eher an „großzügige Fels-Stein-Häuser im Zusammenhang mit einer klug angelegten Was-
sersammelanlage“ denken. Diese stammen nach LINDNER /HÜBNER /GUNSAM (2001) 275 aus naba-
täisch / römischer Zeit.

1393 LINDNER /HÜBNER /GUNSAM (2001) 278 A 12.
1394 Vgl. zum Befund auf es-Sil‘ schon GLUECK (1939A) 25–32, der diese Ortslage aber in nabatäischer

Zeit verortet; STARCKY (1966) 888–891; LINDNER (1973) 21–23; LINDNER (1989) 557–558; ZWICKEL
(1990) 53; LINDNER (1992) 143–144; LINDNER (1997A) 275–284; LINDNER (1998) 17–19; LINDNER/
HÜBNER /GUNSAM (2001) 250–275.

1395 Vgl. noch DALLEY /GOGUEL (1997) 169–175; LINDNER (1998) 17; ZAYADINE (1998) 43; LINDNER /
ZANGENBERG (1999) 286; ZAYADINE (1999) 86–90; BIENKOWSKI (2001B) 269; LINDNER /HÜBNER /
GUNSAM (2001) 271–272; SCHAUDIG (2001) 544; LEMAIRE (2003) 287; HÜBNER (2004) 263.

1396 Gelegentlich wird auch erwogen, daß es-Sil‘ und Umm el-Biy¯ra jeweils zu unterschiedlichen
Zeiten als Hauptstadt von Edom verwendet wurden, vgl. FANWAR (1992) 1074.
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1.3  Die ON in Ri 2,1–3,6

Gilgal

Der durch Reduplikation gebildete ON Gilg¯l ist als qalqal-Form aus der zwei-
radikaligen Wurzel GL oder der dreiradikaligen Wurzel GLL („rollen“) zu deuten.1397

Ursprünglich hat die Reduplikation semantisch eine Intensivierung bewirkt. Das
Substantiv gal („Steinhaufen“) wird also qualitativ gesteigert, so daß an eine Bedeu-
tung „Steinkreis“ zu denken ist.1398 Vermutlich ist mit dieser Bezeichnung eine
kultische Einrichtung gemeint. Abzulehnen ist eine etymologische Verbindung des
ON Gilgal mit dem GN Gal-gal, einem Sohn Anus ,1399 auch wenn dies die kultische
Bedeutung noch untermauern könnte.1400

Der ON Gilgal findet sich im Alten Testament 40mal, davon 38mal mit Artikel
determiniert.1401 Die topographische Verortung von Gilgal fällt schwer. Hinzu kommt
noch, daß Gilgal bestenfalls eine Zeltstadt gewesen war, aber keine feste Ansied-
lung.1402 Vielleicht darf noch an eine andere Lösung gedacht werden. Gilgal muß
nämlich nicht zwangsweise ein ON sein. Es könnte sich hierbei auch um einen
Begriff für einen Tempelbezirk handeln. Hierfür spricht, daß Gilgal wie ein Appella-

                                                       
1397 BL §61 cÏ-dÏ; BORÉE (1968) 33; BOLING /WRIGHT (1982) 367; OTTO (1984) 268; KOTTER (1992B)

1022; RICHTER (1996) 138.
1398 BL §61 dÏ; HAL 183; SCHLATTER (1893) 248, demzufolge der Steinkreis das Heiligtum einfriedet;

KRAUSS (1908) 259; DALMAN (1919) 12; NOTH (1953B) 144; MUILENBURG (1962A) 398; GÖRG
(1991F) 844; BIEBERSTEIN (2000) 930. KEEL /KÜCHLER (1982) 520–521 und RICHTER (1996) 138
denken hingegen eher an „Steinhaufen(ort)“. Nach SOGGIN (1966) 264 A 1 mahnt allerdings die Dar-
stellung Gilgals auf der Madabakarte (zwei Reihen von je sechs Steinpfeilern) zur Vorsicht gegenüber
der etymologischen Deutung Gilgals als „Steinkreis“. Nach AVI-YONAH (1954) 36–37 widerspricht
allerdings diese Darstellung dem literarischen Befund. Denn nach Antoninus 13 befinden sich die
Steine „in basilica post altarium“. Gegen eine Deutung als „Steinkreis“ vgl. noch BENNETT (1972)
115.

1399 Vgl. zu diesem GN EBELING (1971A) 133.
1400 Daneben wird der ON Gilgal gelegentlich auch von dem Substantiv galgal („Rad“) abgeleitet. Dann

bezieht sich Gilgal auf eine abgerundete Geländeformation, die einem Rad gleicht, vgl. BORÉE (1968)
107. Vgl. noch DALMAN (1919) 13: „auch Übertragung auf einen runden Hügel wäre denkbar“.
Wenn man eine etymologische Verbindung zu gÊl („Tiermist“) annehmen darf, dann könnte eine
pejorative Anspielung auf den nach judäischer Sicht unorthodoxen nördlichen Kultort vorliegen.

1401 Dtn 11,30; Jos 4,19.20; 5,10; 9,6; 10,6.7.9.15.43; 14,6; 15,7; Ri 2,1; 3,19; 1 Sam 7,16; 10,8;
11,14.15(2x); 13,4.7.8.12.15; 15,12.21.33; 2 Sam 19,16.41; 2 Kön 2,1; 4,38; Hos 4,15; 9,15; 12,12;
Am 4,4; 5,5(2x); Mi 6,5. Nur Jos 5,9; 12,23 verwenden den ON Gilgal indeterminiert. Möglicher-
weise ist Gilgal noch auf einem Ostrakon aus Arad erwähnt, vgl. AHARONI (1981) 82.

1402 BÄCHLI (1967) 68; BENNETT (1972) 113; GOOD (2000) 505. Vielleicht ist Gilgal kein fester ON,
sondern der Name eines größeren Distrikts, dessen Verwaltungszentrum Jericho war, vgl. MARTIN
(1975) 48.



Die westjordanischen Ortsnamen186

tiv fast durchweg mit Artikel determiniert wird.1403 Dadurch ließen sich die an
verschiedenen Orten auftretenden Gilgals erklären.1404

Nach Dtn 11,30 befindet sich Gilgal bei den˜Êl›nÊ M›r . Dies könnte ein Hinweis
auf die Baumheiligtümer in der Nähe von Sichem sein, so daß man Gilgal in diesem
Bereich suchen müßte.1405 Dtn 11,30 ist jedoch derart mit Ortsbestimmungen über-
häuft, daß eine klare Zuordnung der einzelnen Elemente kaum möglich ist. Außerdem
kann die bekannte Kultstätte Gilgal schon deshalb nicht bei Sichem gelegen haben,
da eine Näherbestimmung des bekannten Heiligtums mit ˜Êl›nÊ M›r  nicht nötig
gewesen wäre.1406

Die Landnahmeerzählungen im Josuabuch suggerieren, daß Gilgal zwischen dem
Jordan und Jericho liegt. Gilgal dient zu dieser Zeit als Zentrum und Versammlungs-
punkt der Israeliten.1407 Nur Jos 15,7 könnte so zu verstehen sein, daß Gilgal zwischen
Jericho und Jerusalem zu lokalisieren ist, wofür auch die Erwähnung von Bet-Gilgal
in Neh 12,29 sprechen würde. Die übrigen Belege in den Samuel- und Königsbüchern
enthalten kaum Informationen für eine topographische Verortung, so daß durchaus
auch an nur ein Gilgal in der Jordansenke bei Jericho gedacht werden kann.1408

In der Ehud-Erzählung dient Gilgal zur näheren Lokalisierung der happÕsœlœm
(„Götzenbilder“ oder „Steinbruch“) 1409 in Ri 3,19, die vermutlich mit denen in
Ri 3,26 identisch sind. Bei einer kultischen Deutung als Götzenbilder kann man die
pÕsœlœm als diejenigen Steine verstehen, die gemäß Jos 4 nach der Jordandurch-
querung von Josua bei Gilgal aufgestellt worden sind.1410 Allerdings fehlen nähere
                                                       
1403 BIC] (1949) 50–51.
1404 SOGGIN (1966) 264 A 1.
1405 SELLIN (1917) 9–10 sucht Gilgal östlich von Sichem, am Fuße des Garizim, und identifiziert es mit

dem „alten Abraham-, Jaqob-, Joseph-, Josuaheiligtume“. RAUMER (1835) 136 A 190 denkt noch an
ein zweites Gilgal in Dtn 11,30. Vgl. zu zwei Orten mit Namen Gilgal noch SCHLATTER (1893) 246–
264. RABOISSON (1897) 5 lokalisiert Gilgal 12 km nördlich von Bethel, auf ñilüiliya. Dagegen aber
OTTO (1984) 269, der die Verbindung von Gilgal mit Sichem spätdeuteronomistischer Überlieferung
zuschreibt.

1406 GALLING (1945) 22–24. Nach BUHL (1896) 202 habe es südwestlich von S¯lim (1814.1795) ein Dorf
ñul üœl gegeben, das den alten Namen Gilgal noch bewahrt hätte. Ob dieser Ort mit ñilüiliye
(1712.1598) gleichzusetzen ist, bleibt fraglich. Nach KOCHAVI (1972) 170 weist der Siedlungsbefund
von ñilüiliye von der byzantinischen bis in die ottomanische Zeit. Vgl. zu ñilüiliye noch GUÉRIN
(1875) 167–168.

1407 MUILENBURG (1955A) 12.
1408 GALLING (1943) 146–155; KRAUS (1951) 182; MAUCHLINE (1956) 29–30; BARSTADT (1984) 52;

KRAUS (2000) 165. Dagegen allerdings KOTTER (1992B) 1023, der noch ein Gilgal im südlichen Teil
des samarischen Gebirges bei Bethel, ein Gilgal zwischen Jerusalem und Jericho und ein Gilgal am
östlichen Ausläufer der Scharonebene bei Afek kennt. Vielleicht handelt es sich bei Gilgal um eine
Memorialstätte an den Auszug, wobei die älteren kanaanäischen Kultsteine im Zuge der interpretatio
israelitica umgedeutet worden seien, vgl. GÖRG (1991F) 845.

1409 Vgl. zur Bedeutung von p¯sœl noch SIMONS (1959) 287. Nach DOHMEN (1987) 48 meine p¯sœl aus-
gehend von der Etymologie ursprünglich ein „plastisch gearbeitetes Gebilde“. Dieses Lexem wurde
aber schon bald allgemein als „Kultbild“ verstanden.

1410 Nach BECKER (1990) 113.115 wird durch die Gleichsetzung der Götterbilder mit den Steinen aus
Jos 4 die ursprünglich negative Konnotation der pÕsœlœm neutralisiert. Dagegen aber schon GALLING
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lexikalische Angaben, so daß man lediglich davon ausgehen kann, daß es sich um
damals wohlbekannte Gegenstände in einem Heiligtum zu Gilgal handeln muß.1411

Dieses Heiligtum muß nicht mit dem israelitischen Kultort identisch sein, wofür
mehrere Gründe sprechen. Die pÕsœlœm sind der Ort, an dem Ehud seine vorgebliche
Gottesbotschaft erhalten hat. Die pÕsœlœm müssen auch für die Moabiter ebenso
bekannt gewesen sein, so daß eine private Unterredung motiviert gewesen wäre.1412

Das Substantiv p¯sœl ist durchweg negativ konnotiert,1413 was auch in der Ehud-
Erzählung der Fall sein könnte. Dann wären die pÕsœlœm entweder die Götterbilder in
Eglons Palast oder ein kanaanäisches Heiligtum von schlechtem Ruf. Vielleicht
wurden diese Statuen auch von den Moabitern selbst aufgestellt.1414

Möglicherweise müssen die pÕsœlœm aber nicht kultisch interpretiert werden.
Verschiedene Alternativen wurden erwogen: Zum einen denkt man bei pÕsœlœm an
die bizarren Gesteinsformationen der Jordansenke.1415 Zum anderen könnte mit
pÕsœlœm eine Gegend gemeint sein, die sich durch Palmenbewuchs auszeichnet, vor
allem, wenn man p¯sœl mit arabisch fasœla („Palmschößling“) verbindet.1416

Abgesehen von der kultischen und der profanen Deutung, läßt die Bezeichnung
happÕsœlœm an einen ON denken, der vielleicht mit dem römischen Ort Phasaelis
gleichzusetzen wäre. Dann könnte man happÕsœlœm mit µirbet Fa†¯˜il (1919.1595)
identifizieren.1417 Auf µirbet Fa†¯˜il finden sich angeblich Scherben, die in die
Spätbronzezeit bis arabische Zeit datiert werden. Allerdings erscheint aufgrund des
archäologischen und literarischen Befundes eine Besiedlung dieser µirbe erst ab der

                                                                                                                                          
(1943) 146, der darauf hinweist, daß „diese in und nicht bei Gilgal standen“, wie es aber Ri 3,19
fordert. Vgl. noch MARTIN (1975) 48, der die pÕsœlœm für beschriebene Grenzsteine hält, die das
Territorium von Moab markierten. Ähnlich schon GROHMAN (1958) 144–149.

1411 SOGGIN (1989) 97.
1412 KRAELING (1935) 206–207. Die Erwähnung von Gilgal, das östlich von Jericho liegt, paßt nur dann

in das Bild von Ehuds Flucht in das nördliche efraimitische Bergland, wenn die Palmenstadt Jericho
nicht mit der Residenz des Moabiterkönigs Eglon identisch ist. Wenn Ehud aus dem Ostjordanland
flüchtet, dann ist die Verortung von Gilgal an fast jedem cisjordanischen Ort sinnvoll.

1413 Vgl. hierzu noch NIEMANN (1985) 97–98 A 138. GALLING (1959) 12 weist allerdings darauf hin, daß
der kultische Charakter der pÕsœlœm erst durch die status-constructus-Verbindung mit dem nomen
rectum ˜Ðl›hœm gesichert sei.

1414 ZYL (1960) 129 A 1.
1415 REED (1962J) 262.
1416 WEHR (1985) 964. Schließlich lassen sich die pÕsœlœm noch auf eine Furt zwischen Jericho und es-

Sal# (2185.1605) beziehen, vgl. BUHL (1896) 130. Allerdings erscheint dies nur dann sinnvoll, wenn
man die Ereignisse um die Ermordung Ehuds in das Ostjordanland transferiert.

1417 Vgl. für die Gleichsetzung Phasaelis = µirbet Fa†¯˜il schon ZSCHOKKE (1866) 61; GUÉRIN (1874)
228–232; CONDER (1878A) 222; CONDER /KITCHENER (1882) 388.392–393; THOMSEN (1906) 108;
THOMSEN (1907) 113; ABEL (1913) 235; DALMAN (1913) 73–74; ALT (1927) 31; AVI-YONAH
(1936) 164; ABEL (1938) 408–409; AUGUSTINOVIC % (1950) 103–106; MOWRY (1952) 31; AVI-
YONAH (1966) 164; AVI-YONAH (1976) 87; MÖLLER /SCHMITT (1976) 188; DONNER (1986) 455;
DONNER (1992) 45; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 202–203; SCHMITT (1995) 278; JAPP (2000)
146; ZWICKEL (2000) 52.
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hellenistischen Zeit gesichert.1418 Außerdem gilt Phasaelis traditionell als eine
Gründung des Herodes, der diese Stadt nach seinem Bruder benannt hat. Auf µirbet
Fa†¯˜il fand man ein Aquädukt und ein Wasserreservoir. Vermutlich war der Ort als
unbefestigte Plantagensiedlung angelegt und diente ähnlich wie das moderne Jericho
als Markt- und Verwaltungszentrum. Die große Straße wird von wenigen Gebäuden
gesäumt, die auf eine landwirtschaftliche Nutzung hindeuten und als Stallungen,
Vorratsräume oder Verkaufsstände nahe dem Markt gedient haben.1419 Eine 70 × 70 m
große Anlage mit einem Eckturm wird als byzantinisches Kloster gedeutet.
Allerdings wurde dort bislang keine Kirche gefunden.1420 Vielleicht liegt das dazu-
gehörige Kloster unter dem Tell ¸ ’ e&-¬i˜¯b (1908.1615) verborgen.1421 Phasaelis
wird noch auf der Madabakarte abgebildet.1422 Da Phasaelis aber erst eine späte
Gründung ist, kann es mit den pÕsœlœm der Ehud-Erzählung kaum verbunden werden.
Sowohl die kultische wie auch die profane Lösung geben der Erzählung jeweils eine
individuelle Richtung. Beide Interpretationen sollen im Auge behalten werden.

Nach biblischer Tradition liegt Gilgal östlich von Jericho. Gemäß dem Ono-
mastikon des Eusebius befindet sich Galgala 2 römische Meilen östlich von Jericho,
während Josephus eine Distanz von 10 Stadien (1850m) von Jericho und 50 Stadien
(9242m) vom Jordan angibt.1423 Bischof Arkulf behauptet gar, daß das byzantinische
Gilgal 5 Meilen von Jericho entfernt sei, was aber sicherlich ein Irrtum ist.1424 Das
byzantinische Gilgal wird darüber hinaus in zahlreichen Pilgerberichten beschrie-
ben.1425 Die Madabakarte lokalisiert Galgala im Nordosten von Jericho. Die zwölf
Steine, die der Tradition nach in der Basilika hinter dem Altar gestanden haben,
verlegt der Mosaizist ins Freie, damit sie für den Betrachter sichtbar sind.1426

Allerdings ist nicht klar, welches Jericho dem Mosaizisten als Bezugspunkt gedient
hat. Die Fragestellung wird noch dadurch verkompliziert, daß der Bezugspunkt in fast
allen Berichten nicht klar ist. So können sich die Entfernungsangaben auf das
biblische, das herodianische oder das byzantinische Jericho beziehen. Fraglich ist
außerdem, ob man nicht das byzantinische Gilgal vom alttestamentlichen Ort dessel-
                                                       
1418 ALT (1927) 31–32; HARDER (1962) 58; MELLAART (1962) 154–155, der µirbet Fa†¯˜il für eine

römisch-byzantinische Siedlung hält; KOCHAVI (1972) 106, demzufolge die Besiedlung in hellenisti-
sche bis arabische Zeit weist.

1419 HARDER (1962) 58–60.
1420 HIRSCHFELD (1990) 56.
1421 BAGATTI (2002A) 104. Vgl. zum archäologischen Befund auf Tell ¸ ’ e&-¬i˜¯b, der in die

Frühbronzezeit I / II, in die Mittelbronzezeit II, in die Eisenzeit und von der römisch-byzantinischen
bis in die arabische Zeit weist, GLUECK (1951) 414–416; MELLAART (1962) 154–155; KOCHAVI
(1972) 105; PETERSON (1980) 259–266; DORSEY (1991) 177. Nach IAA Mandatory Files 175
wurden auf Tell ¸ ’ e&-¬i˜¯b Fundamente, Reste einer Treppe und ein antikes Aquädukt gefunden.

1422 DONNER (1992) 45.
1423 Euseb On 66,5; Jos Ant V 1,4 (20). Vgl. hierzu THOMSEN (1907) 49.
1424 DONNER (1979) 384 A 126.
1425 DONNER (1979) 384 A 125. Wenn Ehud ins nördliche Gebirge Efraim flieht, so kann Gilgal nur nord-

östlich von Jericho zu suchen sein, vorausgesetzt, die Residenz Eglons ist in Jericho zu finden, vgl.
GALLING (1943) 145.

1426 AVI-YONAH (1954) 36–37; DONNER /CÜPPERS (1977) 132–133; DONNER (1992) 46.
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ben Namens trennen sollte, so daß es mindestens zwei Orte dieses Namens gegeben
hat. Folgende Ortslagen werden für das byzantinische und/oder das biblische Gilgal
vorgeschlagen:1427

a) µirbet el-Mefüir (1936.1432) 1428

Als passende Ortslage wird gerne µirbet el-Mefüir herangezogen. Der Ober-
flächenbefund in der näheren Umgebung weist in die Eisenzeit I / II.1429 Die auf
µirbet el-Mefüir gefundenen Überreste wurden früher als umfangreiche Kloster-
anlage des 6. Jh. nC gedeutet.1430 Diese Klosteranlage sei ein größeres Wallfahrts-
heiligtum gewesen, nicht nur eine kleine Mönchssiedlung oder eine Kapelle der
ortsansässigen Christen.1431 Bei Ausgrabungen auf µirbet el-Mefüir fand man
jedoch keine Klosteranlage, sondern einen Omaijadenpalast mit Bad, Teich,
Pavillon und Moschee. Dieser Palastkomplex war mit zahlreichen Mosaiken und
Gemälden geschmückt.1432 Die Wasserversorgung wurde durch ein Aquädukt von
der ‘ön DŸk und der ‘ön en-Nu‘ me sichergestellt. Dieses Aquädukt bestand aus
zwei Brücken und trieb mehrere Wassermühlen an, bevor das Wasser sich in ein
Reservoir ergoß.1433 Vermutlich wollte der Omaijadenherrscher seine Winter-
residenz auf µirbet el-Mefüir verlegen, um so die alte hasmonäische Tradition
wieder aufleben zu lassen. Da ein starkes Erdbeben im Jahr 749 nC den Palast
zerstört hat, wurde µirbet el-Mefüir schließlich aufgegeben.1434 Nördlich des

                                                       
1427 Schon RAUMER (1835) 136 A 190 berichtet von einem Hügel mit Steinhaufen am Jordan, den ein

Araber Galgala nannte. Vgl. zur schwierigen Lokalisierung noch BIEBERSTEIN (2000) 931.
1428 Vgl. für eine Identifikation von µirbet el-Mefüir mit dem biblischen und /oder byzantinischen Gilgal

ALT (1931A) 46–49; SCHNEIDER (1931) 54–59; KRAELING (1935) 205 A 3; AVI-YONAH (1936) 164;
GALLING (1943) 145 A 4; KRAUS (1951) 181–182; KUSCHKE (1957) 243–244; MAASS (1958) 105;
TÄUBLER (1958) 26; MILIK (1959B) 566; SIMONS (1959) 269–270; MUILENBURG (1962A) 398;
WEIPPERT (1967) 30 A 1; SAPIN (1972) 231; BALY (1974) 202; OTTO (1975) 16; RÖSEL (1975) 188;
REICKE /ROST (1979) 207; AHARONI (1984) 441; OTTO (1984) 268–269; KRAUS (2000) 164–165.

1429 MILLER (1998) 294, der sich allerdings auf die Ausgrabungen in der Nähe von µirbet el-Mefüir
bezieht. Vgl. hierzu MUILENBURG (1955) 23–27.

1430 SCHNEIDER (1931) 54–55. WARREN (1876) 198 hat dort angeblich noch eine Apsis freigelegt, die für
spätere Besucher nicht mehr sichtbar war. Auf diese Apsis verweist CLERMONT-GANNEAU (1896) 20.

1431 ALT (1931A) 47.
1432 Vgl. zur Archäologie dieses Omaijadenpalastes BARAMKI (1936B) 132–138; BARAMKI (1938) 157–

168; BARAMKI (1939) 51–53; HAMILTON (1959) 9–346; HAMILTON (1969) 61–67; HAMILTON
(1978) 126–138; CRESWELL (1989) 179–200; HAMILTON (1993) 922–929; HOPPE (1999) 224–226.
Angeblich wurde dort eine Apsis gefunden, vgl. zu den Ausgrabungen BLISS (1894) 177–181.

1433 HAMILTON (1993) 922.
1434 Vgl. zu diesem Erdbeben KALLNER-AMIRAN (1950/51) 226; CRESWELL (1989) 200, die es allerdings

in das Jahr 746 nC datieren. Vgl. noch KEEL /KÜCHLER (1982) 517. Nach AMIRAN /ARIEH /
TURCOTTE (1994) 266–267 ereignete sich dieses Erdbeben allerdings erst am 18. Januar 749 nC.
Aufgrund einer arabischen Inschrift wird die Palastanlage in die Zeit des Kalifats von Hi$¯m (724–
743 nC) datiert, vgl. BARAMKI (1939) 53. Aufgrund der Badeanlage könnte man aber auch an den
Kalifen el-Walœd denken, vgl. HAMILTON (1959) 105. Möglicherweise war auch die Ermordung des
Kalifen el-Walœd im Jahre 744 dafür verantwortlich, daß die Anlage nicht weiter genutzt wurde, vgl.
HAMILTON (1969) 67; HAMILTON (1978) 137–138; CRESWELL (1989) 200; HAMILTON (1993) 929.



Die westjordanischen Ortsnamen190

Omaijadenpalastes ist diese µirbe übersät mit byzantinischen Scherben,1435 so daß
hier durchaus der Ort des byzantinischen Gilgals liegen könnte. Zudem paßt diese
Lokalisierung bestens zum literarischen Befund.1436 Außerdem entdeckte man im
Omaijadenpalast Säulen mit eingeritzten Kreuzen, die wahrscheinlich von einer
früheren Klosteranlage in der näheren Umgebung stammen.1437

b) µirbet en-Nitla (1963.1398) 1438

Die µirbet en-Nitla befindet sich östlich von Jericho. Sie erfüllt damit bestens die
topographischen Voraussetzungen für Gilgal, das östlich von Jericho liegen soll.
Lokale, ungesicherte Traditionen verbinden mit dieser Ortslage die Namen ñilüul
bzw. ñilüŸliye. Auch ein Wasserreservoir, das von der ‘ön es-Sul#¯n gespeist
wird, heißt angeblich Birket ñilüŸliye.1439 Allerdings weist der Keramikbefund
dieser Ortslage erst in die byzantinische bis arabische Zeit.1440 Wahrscheinlich hat
auf µirbet en-Nitla eine Klosteranlage gestanden, die mit dem Coenobium
Galgala zu verbinden wäre.  Auf µirbet en-Nitla fand man eine Kirchenanlage,
die unterschiedliche Bauphasen aufweist.1441 Eine erste Kirche mit Mosaik-
fußboden wurde im 4./5. Jh. nC errichtet. Ihr waren ein Atrium, ein Diaconicon
und eine Klosteranlage angeschlossen. Diese Kirche wurde im 6. Jh. nC,
vermutlich zur Zeit des samaritanischen Aufstandes, zerstört und als kleinere
Kirche wieder aufgebaut, wobei das Diaconicon zur Apsis umgebaut wurde. Die
umgebaute Kirche wurde vermutlich im Jahr 614 nC durch Chosroes II. wiederum
zerstört. Von der dritten Kirchenanlage sind nur die steinernen Fundamente und
ein Mosaikboden erhalten. Wahrscheinlich war diese Anlage aus Lehmziegeln
gebaut. Man nutzte sie als kleine Kapelle mit Narthex. Möglicherweise wurde
diese Kapelle durch ein Erdbeben im Jahr 749 nC zerstört. Die vierte Kapelle, der
sich ein kleines Kloster anschloß, wurde ebenfalls aus Lehmziegeln errichtet und
verwendete den Mosaikfußboden der Vorgängerkapelle. Diese Kapelle baute man
später zu einem Lagerraum mit einer fünften Kapelle im Obergeschoß um. Diese

                                                       
1435 MUILENBURG (1955A) 22 A 37.
1436 KUSCHKE (1957) 243–244. Nach OTTO (1975) 13–14 wird der Bericht des Brocardus von 1283 nC

nur durch eine Lokalisierung von Galgala auf der µirbet el-Mefüir verständlich: Durch einen vorge-
schobenen Gebirgshügel sieht man den ñebel Qaran#al (1908.1424) erst kurz vor µirbet el-Mefüir,
so daß bei dieser Lokalisierung die geschilderte Abfolge Galgala – ñebel Qaran#al – Elisaquelle
logisch erscheint.

1437 HAMILTON (1993) 922. Vielleicht ist Ehud einer Strecke gefolgt, die von Gilgal über ‘Aqrabe nach
Sichem führte. Bei Ruüm AbŸ Mu r (1898.1627) wurden noch Reste der alten Römerstraße ent-
deckt, vgl. KOCHAVI (1972) 104, die diesen bequemen Weg ins Gebirge Efraim genutzt hat.

1438 ZSCHOKKE (1866) 26–37; GUÉRIN (1874) 117–126; CONDER (1878A) 202–204; CONDER /
KITCHENER (1883) 173; BLISS (1894) 181–183; GALL (1898) 78; THOMSEN (1907) 49; DALMAN
(1924A) 258; ALT (1925) 27; GARSTANG (1931) 380; ABEL (1938) 336–337; ABEL (1950) 34; NOTH
(1953B) 25; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 128.

1439 ABEL (1938) 336. Dies hält NOTH (1953B) 25 allerdings für eine moderne Erfindung und damit für
keinen Beweis für die Identifikation. Vgl. schon die Zweifel bei CLERMONT-GANNEAU (1896) 37.

1440 SCHNEIDER (1931) 56; KOCHAVI (1972) 114; BOLING /WRIGHT (1982) 192; KOTTER (1992B) 1023.
1441 HIRSCHFELD (1990) 50–52.
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letzte Anlage wurde schließlich im 9. Jh. nC zerstört.1442 Von der Kirchenanlage
des byzantinischen Gilgals, wie sie in Pilgerberichten beschrieben und auf der
Madabakarte abgebildet wird, fehlt jedoch auf µirbet en-Nitla jede Spur.
Insofern muß µirbet en-Nitla für eine Identifikation mit dem byzantinischen
Gilgal ausscheiden.1443

c) µ¯n el-A mar (1819.1339) 1444

Auf µ¯n el-A mar fand man keine eisenzeitlichen Besiedlungsspuren, sondern
nur Keramik ab der römischen Zeit.1445 Außerdem paßt die Lage von µ¯n el-
A mar in der Mitte der Ebene nicht zur Beschreibung von Jos 15,7.1446 Ausgra-
bungen auf µ¯n el-A mar haben eine umfangreiche byzantinische Klosteranlage,
die auf den Mönchsvater Euthymius zurückgeführt wird, freigelegt. Dieses
Kloster wurde zwar durch den Persereinfall unter Chosroes II. im Jahr 614 nC und
durch ein Erdbeben im Jahr 659 nC1447 zerstört, konnte aber jeweils bald wieder
aufgebaut werden. Auch den Arabersturm überstand das Kloster im Gegensatz zu
anderen Klöstern der Umgebung. Erst im Mittelalter wurde µ¯n el-A mar
vermutlich von Saladin im Jahr 1187 nC zerstört und von Baibar um 1269 nC zu
einer Pilgerherberge umgebaut.1448 In der näheren Umgebung von µ¯n el-A mar
entdeckte man zwei weitere byzantinische Klosteranlagen.1449

Die Ortslage µ¯n el-A mar kann nur dann mit Gilgal identifiziert werden, wenn
sich die Residenz des Moabiterkönigs Eglon in Jericho befand, wenn Ehud von
dort in südliche Richtung flüchtete und wenn die Ehud-Erzählung demzufolge
ursprünglich nichts mit Efraim und Benjamin zu tun hatte.

d) ‘Ar¯q ed-D r (1803.1333) 1450

Unweit von ‘Ar¯q ed-D r fand man Reste einer Mauer aus großen Blöcken, die
einen Halbkreis von etwa 20 m im Durchmesser beschreibt.1451 Diese Mauerreste
lassen sich nicht datieren. Der überwiegende Teil des Scherbenbefundes weist in

                                                       
1442 Vgl. zur Archäologie der einzelnen Kirchenbauten auf µirbet en-Nitla noch KELSO (1951A) 6–8;

AUGUSTINOVIC % (1951) 164–166; BARAMKI (1955) 50–52; OVADIAH (1970) 114–116; FOERSTER
(1993B) 696–697; SCHMITT (1995) 161; BAGATTI (2002A) 103.

1443 BARAMKI (1955) 52; WOLF (1955) 57–60.
1444 SIMONS (1959) 139–140.
1445 BOLING /WRIGHT (1982) 367; KOTTER (1992B) 1023.
1446 BOLING /WRIGHT (1982) 367.
1447 KALLNER-AMIRAN (1950/51) 226; AMIRAN /ARIEH /TURCOTTE (1994) 266.
1448 Vgl. zur Archäologie von µ¯n el-A mar CHITTY / JONES (1928) 175–178; CHITTY (1930) 43–47.

150–153; CHITTY (1932) 188–203; SCHNEIDER (1938) 104–105; OVADIAH (1970) 103–104; KEEL /
KÜCHLER (1982) 474. Kritisch zur Endphase von µ¯n el-A mar schon CHITTY (1932) 188–190, der
auch Daten zur Geschichte des Klosters bietet. Vgl. zur Klosteranlage auf µ¯n el-A mar noch
BIRGER /HIRSCHFELD (1990) 110.

1449 HIRSCHFELD (1985) 80–82.
1450 BOLING /WRIGHT (1982) 367; KOTTER (1992B) 1023; GOOD (2000) 505.
1451 BOLING /WRIGHT (1982) 367.
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römisch-byzantinische Zeit. Aber auch Keramik der Eisenzeit ließ sich angeblich
nachweisen.1452

e) µirbet ‘ön el-ùarabe (1980.1391) 1453

In der Nähe der 30 × 50 m großen, nur 1 m hohen µirbet ‘ön el-ùarabe befindet
sich die kleine Quelle ‘ön el-ùarabe. Dort sind noch nicht näher datierte Reste
einer Mauer entdeckt worden, die einen Vorplatz umschloß. Im Nordosten ent-
deckte man die Ruine eines fast quadratischen Baues mit 6,5 m Seitenlänge. Der
Scherbenbefund weist in die byzantinische Zeit.

f) Tell D r ùann¯m (1933.1427) mit Tell el-ñurn (1934.1425) 1454 und Tell Mi#lib
(1939.1419) 1455

Auf Tell D r ùann¯m schließt ein Mauerquadrat die Trümmer eines Gebäudes
ein. Die Keramik deutet vielleicht in die römische, sicher hingegen in die byzanti-
nische bis arabische Zeit.1456

Der Keramikbefund auf Tell el-ñurn weist in römische bis arabische Zeit.
Angeblich entdeckte man auch wenige Scherben der Eisenzeit II.1457 Auf dem 30 ×
30 m großen Tell el-ñurn befindet sich ein Steinbau mit Mosaikboden.
Auf dem 30 × 60 m großen Tell Mi#lib sind, abgesehen von chalkolithischen
Scherben, erst Besiedlungshinweise aus herodianischer Zeit zu finden.1458 Aus
byzantinischer Zeit stammt ein Mosaikfußboden, der wohl zu einer Kirche gehört
hat.1459 Eine sonderbare Struktur aus vier Reihen geschichteter runder Steine kann
kaum als Mauerzug oder als vor dem Pflügen gesammelter Steinhaufen gedeutet
werden.1460

Das biblische Gilgal mag durchaus eine offene Kulthöhe mit mehreren Zentren
gewesen sein, so daß man Gilgal mit den drei oben genannten Ortslagen
gleichsetzen könnte.1461 Der Oberflächenbefund widerrät aber solchen Schluß-

                                                       
1452 BOLING /WRIGHT (1982) 367; KOTTER (1992B) 1023.
1453 DALMAN (1911) 31; DALMAN (1913) 21; DALMAN (1914) 12–13; DALMAN (1924A) 95.
1454 WILKINSON (1977) 158; SCHMITT (1995) 159.
1455 MILIK (1959B) 566. Nach AUGUSTINOVIC % (1951) 153 handelt es sich bei Tell Mi#lib um das spätere,

christliche Gilgal. Nach arabischer Tradition befindet sich das alte Jericho auf dem Tell Mi#lib, vgl.
CLERMONT-GANNEAU (1896) 23.

1456 Vgl. zum Befund NOTH (1966) 260; SCHMITT (1995) 160.
1457 Vgl. zum Befund NOTH (1966) 260; BENNETT (1972) 116; KOCHAVI (1972) 113; SCHMITT (1995)

160.
1458 Vgl. zum Befund NOTH (1966) 260; KOCHAVI (1972) 114.
1459 MA‘AYEH (1962) 109; BÄCHLI (1967) 71; SCHMITT (1995) 161; BAGATTI (2002A) 102.
1460 Manchmal wird eine Verbindung zu Hos 12,12 gezogen, wo die Altäre von Gilgal mit neben den

Äckern aufgehäuften Steinhaufen verglichen werden, vgl. BÄCHLI (1967) 70–71.
1461 GÖRG (1991F) 845. Somit könnte man zu der folgenden abenteuerlichen These kommen, die das

biblische Gilgal an den drei beschriebenen TulŸl finden will: Einer dieser TulŸl könnte als Vor-
häutehügel für alte Abrenuntiationsriten gedient haben, ein anderer als b¯m¯ für die Brand- und
Heilsopfer und der dritte als Standort für eine Massebe bzw. das Bundeszelt, vgl. hierzu BÄCHLI
(1967) 71.
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folgerungen. Dieser durch drei TulŸl beschriebene Bereich muß also aufgrund des
archäologischen Befundes für eine Identifizierung mit dem biblischen Gilgal
sicher ausscheiden. Bestenfalls das byzantinische Gilgal könnte sich hier
befunden haben.

g) Tell Muilenburg 2 (1936.1433) 1462

Auf dem bislang unbenannten niedrigen Ruinenhügel Tell Muilenburg 2 ent-
deckte man ausschließlich eisenzeitliche Scherben aus der Zeit  von 1200 – 600
vC, vielleicht sogar noch einige aus der Spätbronzezeit. Auf diesem Tell grub
man Lehmziegelmauern, Gräber und einen Ofen aus. Der literarische Befund
spricht überdies für eine Suche des biblischen Gilgal in dieser Gegend.1463

h) ºaww¯nat e%-Çanœye (1933.1432) 1464

Auf ºaww¯nat e%-Çanœye weist der Siedlungsbefund in die spätchalkolithische,
eisenzeitliche und frührömische Periode. Man fand aber auch Oberflächenkeramik
der Mittelbronzezeit II und möglicherweise der Spätbronzezeit.1465 Aus der Eisen-
zeit II wurden mehrere Häuser, Mauern aus Lehmziegel, verputzte Wände und
Öfen ausgegraben.1466 Der nicht sehr hohe Tell liegt auf einem niedrigen Hügel.
Er bietet jedoch dennoch einen guten Ausblick auf das Gebiet östlich von Tell es-
Sul#¯n. Außerdem befindet sich auf diesem Hügel eine Reihe von bemerkens-
werten natürlichen Steinen.1467 Auf ºaww¯nat e%-Çanœye fand man allerdings
keine kultisch zu interpretierenden Objekte, wie sie für das biblische Gilgal aber
zu erwarten wären.1468

i) µirbet Ibn Na†ir (1792.1784) 1469

Der rare Keramikbefund auf der µirbet Ibn Na†ir weist in die Eisenzeit I / II, in
die byzantinische und in die arabische Zeit.1470 Die µirbet Ibn Na†ir wird auch
µirbet ñul üœl genannt.1471 Für eine Identifikation mit Gilgal bei Jericho liegt
diese Ortslage aber zu weit nordwestlich. Deshalb kommt µirbet Ibn Na†ir
bestenfalls für das bei Sichem vermutete Gilgal in Frage. Allerdings ist es äußerst
fraglich, ob es überhaupt ein derartiges Gilgal gegeben hat.

                                                       
1462 MUILENBURG (1955A) 23–27; ELLIGER (1962P) 573.
1463 MUILENBURG (1955A) 15–19.
1464 BENNETT (1972) 122.
1465 BENNETT (1972) 116; KOCHAVI (1972) 113; THOMPSON (1979) 326; KEEL /KÜCHLER (1982) 522–

523; KALLAI (1986A) 164.
1466 LANDES (1968) 131–132; LANDES (1975) 5–10.
1467 BENNETT (1972) 116.
1468 Vgl. kritisch noch LANDES (1975) 11.
1469 HOROWITZ (1923) 203.
1470 Vgl. zum archäologischen Befund ELLIGER (1930) 290; JENNI (1958) 36; CAMPBELL (1968) 29;

KOCHAVI (1972) 166; CAMPBELL (1983) 268; FINKELSTEIN (1988) 147; FINKELSTEIN /LEDERMAN
(1997) 719; MILLER (1998) 257. Zu den unterschiedlichen Bezeichnungen und Lokalisierungen vgl.
STOEBE (1966) 13; WÄCHTER (1968A) 57–59.

1471 REEG (1989) 183.
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j) Tell es-Sul#¯n (1921.1420) 1472

Zu dieser Identifikation kann man nur dann gelangen, wenn man die übliche
Gleichsetzung Jericho = Tell es-Sul#¯n aufgibt und die Angaben des Josephus
und des Eusebius dahin gehend versteht, daß beide als Ausgangspunkt das
herodianische Jericho auf den TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq ansetzen.1473 Das byzantini-
sche Gilgal kann dann an Orten wie µirbet el-Mefüir oder µirbet en-Nitla
gefunden werden, die auch sonst immer wieder für eine Identifikation vorge-
schlagen werden, während das eisenzeitliche Gilgal auf dem Tell es-Sul#¯n liegen
könnte.1474 Allerdings handelt es sich bei den TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq nur um den
herodianischen Winterpalast, nicht aber um das herodianische Jericho.1475 Insofern
sind die TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq für einen Ausgangspunkt schlecht gewählt.
Außerdem ist Tell es-Sul#¯n überzeugend mit Jericho identifiziert worden. Somit
scheidet eine Gleichsetzung mit dem biblischen Gilgal aus. Selbst wenn man die
arabische Identifikation von Tell Mi#lib mit dem alten Jericho für glaubwürdig
hält,1476 scheitert eine Identifikation von Tell es-Sul#¯n mit Gilgal an der literari-
schen Tradition, derzufolge Gilgal östlich von Jericho liege. Denn der Tell es-
Sul#¯n befindet sich westlich und nicht östlich von Tell Mi#lib. Außerdem ist es
eher unwahrscheinlich, daß die unbedeutende, unbefestigte byzantinische Sied-
lung auf dem Tell es-Sul#¯n den Namen Galgala getragen hat.

Eine vernünftige Lokalisierung des biblischen Gilgal läßt sich nicht mehr eruieren.
Nur Tell Muilenburg 2 (1936.1433) und ºaww¯nat e%-Çanœye (1933.1432) scheinen
für eine Identifikation geeignet zu sein, da sie vom archäologischen Befund her am
ehesten den Anforderungen Gilgals entsprechen und da auch der literarische Befund
eine Gleichsetzung nicht ausschließt. Das byzantinische Gilgal hingegen kann sich
fast überall befunden haben, da der Bezugspunkt Jericho nicht klar ist und sich auf
den meisten Ruinenhügeln byzantinische Kirchenanlagen nachweisen lassen. Dieser
Umstand mag damit zu verbinden sein, daß diese Gegend ein Rückzugsort gewesen
ist, der von den frühen Mönchen sehr geschätzt wurde.

Bochim

Formal ist B›kœm ein Partizip aktiv maskulin plural der Wurzel BKY („weinen“).
Dementsprechend ist der ON als „(Ort der) Weinenden“ wiederzugeben.1477 Manch-
mal wird erwogen, daß das Suffix -œm auch auf den lokalen Charakter referieren

                                                       
1472 WOLF (1966) 42–51; AVI-YONAH (1976) 58.
1473 WOLF (1966) 46–48.51.
1474 WOLF (1966) 51.
1475 DONNER (1969) 112.
1476 Vgl. hierzu CLERMONT-GANNEAU (1896) 23.
1477 RICHTER (1996) 52.132.
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könnte, ähnlich wie der Plural bei Abstraktpluralen den abstrakten Charakter
betont.1478

Der ON Bochim kommt nur zweimal im Alten Testament vor. In Ri 2,1 wird
berichtet, daß der mal˜ak YHWH von Gilgal nach Bochim hinaufgeht (‘LY). Aus
dieser Erwähnung geht hervor, daß Bochim vermutlich als höher als Gilgal gelegen
gedacht war. In Ri 2,5 wird auf eine Volksetymologie verwiesen, wie der ON Bochim
entstanden sei.1479 Aufgrund der Erwähnung von Bochim ausschließlich im späten
Text Ri 2,1–5 wird erwogen, diesen ON mit anderen Ortslagen gleichzusetzen, zumal
die LXX in Ri 2,1 noch den Zusatz Bethel bietet.1480 Darüber hinaus befindet sich der
lexematisch ähnliche ˜all›n B¯kŸt nach Gen 35,8 mitta at lÕBÊt ˜Êl, was ebenfalls
eine Lokalisierung bei Bethel nahelegen könnte:

Bethel
Das Heiligtum von Bochim wird des öfteren mit der Kultstätte von Bethel gleich-
gesetzt.1481 Möglicherweise ist Bochim eine versteckte Polemik gegenüber dem
geschmähten Kultort Bethel.1482 Bethel war vielleicht ehemals ein Ort der Klage-
liturgie, wo besonders an die Führung YHWHs gedacht wurde.1483 Über diese
Klageliturgie könnte die Sonderbezeichnung Bochim für Bethel entstanden sein. In
Ri 20,26 und Ri 21,2 wird Bethel ebenfalls als Ort der Klage geschildert. Auch wenn
Bochim nicht direkt mit Bethel identifiziert werden muß, mag es doch in der Nähe
von Bethel liegen.1484

Allon Bachut
Gerne wird Bochim mit dem oben erwähnten ˜all›n B¯kŸt („Träneneiche“) identi-
fiziert,1485 wo sich das Grabmal der Debora, der Amme Rebekkas, befindet. Der ˜all›n
B¯kŸt liegt nach Gen 35,8 bei Bethel. Die Verbindung von Bochim mit ˜all›n B¯kŸt
geht vermutlich auf LXX zurück, die Bochim deshalb bei Bethel lokalisiert, weil dort
auch der namensähnliche ˜all›n B¯kŸt verortet wird.

                                                       
1478 BORÉE (1968) 52–53.
1479 Nach HVIDBERG (1962) 106 könnte dieser ON aber der Name einer vorisraelitischen Kultstätte mit

einer Trauerliturgie gewesen sein, da er bereits am Anfang der Einheit genannt wird.
1480 Nach ROFÉ (1989) 249–250 hat der usprüngliche Text hier folgendermaßen gelautet: ˜el habB›kœm

lÕBÊt ˜Êl, wobei LXX und MT unterschiedlich mit dem illegitimen Kultort Bethel umgegangen seien.
Während MT Bethel ganz gestrichen habe, habe LXX noch den erläuternden Zusatz ŸlÕbÊt Yi¹r¯˜Êl
hinzugefügt und somit Bethel mit Haus Israel korrigiert.

1481 SIMONS (1959) 285; BOLING (1975A) 62; HAMLIN (1985) 68; BECKER (1990) 50; GÖRG (1993) 18.
1482 AMIT (2000) 121–131. Als midraschartigen Namen für Bethel versteht Bochim schon NA˜AMAN

(1987) 18.
1483 GÖRG (1993) 18.
1484 WELLHAUSEN (1899) 210; GUTHE (1903) 95.
1485 BALY (1963) 169; GARCIA-TRETO (1967) 225; BORÉE (1968) 51; MAZOW (2000) 194.
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Vermutlich ist Bochim keine eigenständige Ortslage,1486 sondern eine redaktionelle
Bildung, die auf einen bestehenden Ort anspielt. Zum einen könnte man Bochim mit
Bethel identifizieren, zum anderen könnte der Ort Bochim aber auch in der näheren
Umgebung von Bethel liegen. Das Fehlen weiterer topographischer Angaben in Ri 2
erschwert eine Entscheidung zugunsten einer der beiden Alternativen. Aufgrund des
auffallenden Namens, der an eine Klageliturgie denken läßt, wird Bochim ein Heilig-
tum gehabt haben. An diesem Heiligtum wurden wahrscheinlich Trauerriten abgehal-
ten, die Kulten der Umwelt vergleichbar waren.1487

Timnat-Heres

Die etymologische Ableitung von Timnat ´eres ist völlig unsicher. Unzweifelhaft
ist nur, daß hier eine status-constructus-Verbindung mit dem nomen regens timn¯
und dem nomen rectum eres vorliegt.

Wahrscheinlich hat das nomen regens timn¯ ein ti-Präfix.1488 Das Substantiv
timn¯ kann man als seltene taqt¯l-Form der Wurzel MNY („zuteilen“) deuten.1489

Dann würde dieser Ort „Anteil“, „Geschick“, „zugeteilter Ort“ oder „Ort der
Zuteilung“ 1490 heißen. Auch die Bedeutung von eres ist nicht sicher zu ermitteln.
Das Substantiv eres ist nach dem Nominaltyp qatl gebildet und könnte entweder
„Sonne“ 1491 oder „Rauheit“ bedeuten.1492 Im ersten Fall würde mit diesem Namens-
zusatz die kultische Bedeutung der Ortslage unterstrichen werden, da eres gerne als
GN gedeutet wird.1493. Im zweiten Fall könnte sich diese Bezeichnung auf den rauhen,
zerklüfteten Geländeverlauf beziehen. Verbindet man nun beide Elemente zu einer
status-constructus-Verbindung, so kommt ein ON heraus, dessen Deutung wohl am
nomen rectum festzumachen ist: entweder kultisch als „zugeteilter Ort der Sonnen-
gottheit“ oder geographisch als „zugeteilter Ort der Rauheit“.

Im Alten Testament findet sich Timnat-Heres nur in Ri 2,9. In Timnat-Heres sei
Josua begraben worden. Dieser Ort liegt gemäß dem Kontext im Gebirge Efraim.
Vermutlich ist der Ort Timnat-Serach, der in der Erzählung vom Erbteil Josuas und in
der Parallelerzählung vom Begräbnis Josuas genannt wird, mit Timnat-Heres iden-

                                                       
1486 FRITZ (1996) 55. Gegen KOBAYASHI (1992) 765; SCHNEIDER (2000) 27.
1487 SOGGIN (1981A) 30–31. Vielleicht hat sich hier bereits ein vorisraelitisches Heiligtum befunden, das

mit Trauerriten Werden und Vergehen der Vegetation begleitete. Jenseits solcher Vermutungen läßt
sich aber kaum Gewißheit erreichen.

1488 RICHTER (1996) 65.
1489 BORÉE (1968) 41; KEEL /KÜCHLER (1982) 833; GÖRG (2001) 875. Zu taqt¯l-Formen vgl. BL §61 vÔ.
1490 Vgl. hierzu arabisch manan.
1491 SEELIGMANN (1948) 68; MITTMANN (1965) 81–82; MARTIN (1975) 34; STÄHLI (1985) 12; BROWN

(1986) 427; NOORT (1993) 111.
1492 Vgl. hierzu HAL 341; SEELIGMANN (1948) 68.
1493 BORÉE (1968) 105.
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tisch.1494 Vielleicht ist Timnat-Serach eine unbewußte Verschreibung für Timnat-
Heres.1495 Es ist aber wahrscheinlicher, daß die Autoren den verdächtigen Namen
einer Sonnengottheit bewußt geändert haben und damit absichtlich einen pejorativen
Eindruck entstehen ließen. Schließlich heißt sera  „Gestank“, wenn man das nomen
rectum sera  von SR´-II ableitet.1496 Nur die Etymologie aus SR´-I („überhängen,
wuchern“) könnte positiv als besondere Fruchtbarkeit gedeutet werden.1497 Das
Lexem sera  läßt sich schließlich noch als „Überbleibsel“ interpretieren. Dann hätte
Josua erst nach der Landverteilung an die Stämme den Rest als Erbteil zugesprochen
bekommen.1498 Wie dem auch sei, die etymologische Ableitung von Timnat-Heres/
Timnat-Serach bietet erhebliche, kaum lösbare Probleme. Hinzu kommt noch, daß
das Verhältnis der beiden unterschiedlichen Namensformen Timnat-Heres und
Timnat-Serach zueinander schwer zu bestimmen ist, da fraglich ist, welche Namens
form die Priorität gegenüber der anderen besitzt.

Außerbiblisch ist der Name Timnat-Heres/Timnat-Serach bzw. einzelne Teile
dieses Doppelnamens verschiedentlich belegt. So erscheint auf der Karnakliste
Ramses’ II. ein schwer deutbares XrT [Nr. 16], das manchmal mit einem ON Heres
gleichgesetzt wird.1499 Auch der Eintrag XrTt in einer Liste Amenophis’ III. [Nr. 12]
kann mit Heres verbunden werden.1500 Im Onomastikon des Eusebius wird ein Dorf
Thamna im Gebiet von Diospolis genannt,1501 das nach 1 Makk 9,50 von Bakchides
befestigt wurde und nach Josephus der Hauptort einer Toparchie ist.1502 Vermutlich ist
dieser Ort mit Timnat-Heres gleichzusetzen, zumal Eusebius auf die dortige Tradition
des Josuagrabes verweist.1503 Im rabbinischen Schrifttum finden sich beide Varianten,
Timnat-Heres und Timnat-Serach, wobei Timnat-Serach häufiger belegt ist.1504

                                                       
1494 Jos 19,50; 24,30. Siehe hierzu noch GES 882; SOGGIN (1981A) 39. Nach KALLAI (1986B) 71 liegt

hier Metathesis vor.
1495 REED (1962N) 650.
1496 Vgl. hierzu noch BÁEZ-CAMARGO (1984) 71. Gegen eine „dogmatische Korrektur“ aber GÖRG

(1993) 19, der in der umgekehrten Reihenfolge der Konsonanten eine radikale Veränderung der
Verhältnisse nach Josuas Tod sieht. Nach ALBRIGHT (1923C) 4 ist Timnat-Serach die ursprüngliche,
korrekte Form des ON.

1497 Vielleicht spielt dies auf die für den südlichen Teil des Gebirges Efraim typischen Überhänge an.
Kritisch hierzu WEEKS (1992) 557–558, zumal Sera  nie in geographischem Zusammenhang
gebraucht wird.

1498 SÉJOURNÉ (1893) 610; BOLING (1975A) 72; BOLING /WRIGHT (1982) 469, der den ON mit „leftover
portion“ wiedergibt; WEEKS (1992) 558; KOTTER (2000F) 1313. ABEL (1938) 481 deutet sera  noch
als „Vorrecht“.

1499 MÜLLER (1893) 165 A 4.
1500 HOCH (1994) 251.
1501 Euseb On 8,13; 96,24–26. Nach NOORT (1993) 118–122 habe Eusebius alle im Alten Testament

genannten Orte mit Namen Timna an einen Ort zusammengelegt, an dem schließlich auch das Grab-
mal Josuas gefunden werden könne.

1502 Jos Bell II 20,4 (567); Jos Bell III 3,5 (55); Jos Bell IV 8,1 (444). Siehe noch MÖLLER /SCHMITT
(1976) 94.

1503 Euseb On 100,1–3.
1504 REEG (1989) 619.
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Timnat-Heres wird meist auf µirbet Tibne (1603.1573) gesucht.1505 Diese
Ortslage war bereits in der Mittelbronzezeit II besiedelt. Dem Keramikbefund nach
zu schließen, wurde dieser Ort in der Eisenzeit I / II, in persischer, hellenistischer,
römisch-byzantinischer Zeit und im Mittelalter bewohnt.1506 In der Spätbronzezeit war
µirbet Tibne größtenteils verlassen. Erst in der Eisenzeit I entwickelte sich diese
Ortslage zu einem Großdorf. Auf halber Höhe des Hügels befand sich im Nordwesten
eine Quelle in einer Felsenkluft.1507 Vor allem der nördliche Bereich wurde in der Zeit
der frühen Besiedlung bewohnt. Aus der Eisenzeit stammt noch eine in den Felsen
geschlagene Olivenölpresse.1508 Für eine Identifikation von µirbet Tibne mit dem
biblischen Ort Timnat-Heres spricht schließlich der Erhalt des ersten Namensteils im
modernen Namen und der archäologische Befund.

Berg Gaasch

Die topographische Bezeichnung G¯‘a$ ist eine qatl-Bildung aus der Wurzel G‘¸,
deren Bedeutung allerdings unsicher ist.1509 Vielleicht liegt hier die Bedeutung

                                                       
1505 VELDE (1858) 353; GUÉRIN (1875) 89–101; SAULCY (1877) 141; BUHL (1896) 101.170; GALL

(1898) 103; GUTHE (1903) 675; THOMSEN (1907) 67; DALMAN (1914) 30; GARSTANG (1931) 402;
ELLIGER (1935) 48; ABEL (1938) 482; NOTH (1953B) 141; ELLIGER (1962L) 505; REED (1962N)
650; BALY (1963) 180; ELLIGER (1966J) 1972; BORÉE (1968) 90; MARTIN (1975) 34; MÖLLER /
SCHMITT (1976) 94; WILKINSON (1977) 174; DONNER (1979) 164 A 108; REICKE /ROST (1979) 272;
BOLING /WRIGHT (1982) 469; AHARONI (1984) 322; DONNER (1984) 128; BROWN (1986) 427;
FINKELSTEIN (1988) 121; FINKELSTEIN (1988/89) 118; DORSEY (1991) 170; WEEKS (1992) 558;
NOORT (1993) 120; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 247; FRITZ (1994) 201; JERICKE (1996) 359;
FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 367; RASMUSSEN (1997) 254; MILLER (1998) 346; KOTTER
(2000F) 1313; KASWALDER (2002) 181; CHAPMAN (2003) 160.
Demgegenüber lokalisieren CONDER /KITCHENER (1882) 378; CONDER (1889A) 42; SÉJOURNÉ
(1893) 608–626; CONDER (1896) 239 Timnat-Heres auf Kafr ´¯ris (1637.1691). Diese Identifika-
tion entspricht auch der samaritanischen Tradition, vgl. SIMONS (1959) 287; REED (1962N) 650, bzw.
der muslimischen Tradition, vgl. GOLDZIHER (1879) 13–17. Auch nach NOORT (1993) 123–126 war
Kafr ´¯ris das ursprüngliche Timnat-Heres. Erst sekundär sei dann die Tradition des Josuagrabes
nach µirbet Tibne verlegt worden. Hierfür sprechen eine Nekropole mit Sonnensymbol, die Tradition
und die Lage in Efraim. Außerdem hat sich der zweite Teil des ONs im modernen Namen erhalten.
Allerdings fehlen auf Kafr ´¯ris Besiedlungsspuren der Eisenzeit I / II, die sich nur in der näheren
Umgebung nachweisen lassen.
Neuerdings lokalisiert ZWICKEL (2000) 54 Timnat-Serach vermutlich aufgrund der Nähe zu Kafr
´¯ris auf µirbet et-Tell (1638.1691). Der dortige Oberflächenbefund weist in die Mittelbronzezeit II,
in die Eisenzeit I / II sowie in die persische bis byzantinische Zeit, vgl. KOCHAVI (1972) 230;
FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 451–453.

1506 Vgl. zum Befund auf µirbet Tibne KOCHAVI (1972) 234; BOLING/WRIGHT (1982) 469; FINKELSTEIN
(1988) 169; DORSEY (1991) 170; WEEKS (1992) 558; NEEF (1995C) 56; FINKELSTEIN /LEDERMAN
(1997) 367–370; MILLER (1998) 346; ZISSU (2001) 36; ZWINGENBERGER (2001) 69.

1507 DALMAN (1914) 30.
1508 FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 367.
1509 BORÉE (1968) 23; RICHTER (1996) 136. Zu G‘¸ vgl. noch DRIVER (1950B) 341; GREENFIELD (1958)

205–207, der als Grundbedeutung „würgen“ annimmt.
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„schwanken“ zugrunde. Dann würde auf die Gefährdung durch Erdbeben verwiesen
werden. Wenn man demnach das nomen rectum als Substantiv „Erdbeben“ deutet,
kann man har G¯‘a$ mit „Erdbeben-Berg“ übersetzen.1510 Das Lexem G¯‘a$ kommt
ausschließlich im Rahmen einer Verbindung mit dem Nomen har vor. Fraglich ist, ob
bei der status-constructus-Verbindung har G¯‘a$ das nomen rectum G¯‘a$ einen
eigenständigen ON kennzeichnet. Dann wäre har G¯‘a$ als „Berg von (der Ort-
schaft) Gaasch“ wiederzugeben.1511 Da eine eigene Ortslage G¯‘a$ ansonsten aber
nicht belegt ist, wird diese status-constructus-Verbindung wohl eher mit „Berg
G¯‘a$ “  wiederzugeben sein. Ein eigener Ort G¯‘a$ wird von den Texten ohnehin
nicht gefordert.

Der Berg Gaasch kommt nur zweimal im Alten Testament vor. In beiden Fällen
dient er zur näheren Lokalisierung des Begräbnisplatzes Josuas.1512 Durch den Zusatz
bÕhar ˜epr¯yim wird beide Male verdeutlicht, daß der Berg Gaasch im efraimitischen
Gebirge liegt. Timnat-Heres/Timnat-Serach liegt demzufolge nördlich des Berges
Gaasch. Unterhalb dieses Gebirges fließen vermutlich die na ÒlÊ G¯‘a$, aus deren
Umgebung einer oder zwei Helden Davids stammen.1513

Die nähere Lokalisierung des Berges Gaasch bereitet Schwierigkeiten. In der
Nähe von folgenden Orten wird der Berg Gaasch vermutet, wobei diese Orte ge-
legentlich auch mit dem ON Gaasch identifiziert werden:

a) B t Illo (1610.1539) 1514

Die Entfernung von B t Illo zu µirbet Tibne beträgt weniger als 4 km. Auf B t
Illo weist die Keramik in hellenistische, römische und arabische Zeit. Ein Besied-
lungsschwerpunkt ist für die arabische Zeit festzustellen. Daneben entdeckte man
noch wenige Scherben der Eisenzeit II und der persischen Zeit.1515 In hellenistisch-
römischer Zeit war diese Ortslage sicher keine große Stadt.1516 Für eine Identi-
fizierung mit Gaasch könnte das Kriterium der Namensähnlichkeit insofern
sprechen, als der Midrasch einen ˜œl›n als König von Gaasch kennt.1517

b) µirbet Bœr Z t (1682.1525) 1518

Die Ortslage µirbet Bœr Z t liegt etwa 9 km südöstlich von µirbet Tibne. Der
Besiedlungsbefund von µirbet Bœr Z t reicht von der Eisenzeit I bis in römisch-

                                                       
1510 NOTH (1953B) 145.
1511 DALMAN (1914) 30–31.
1512 Jos 24,30; Ri 2,9.
1513 So 2 Sam 23,30; 1 Chr 11,32. Vgl. hierzu noch ELLIGER (1935) 47–48.
1514 ABEL (1925) 210; REICKE /ROST (1979) 203. DALMAN (1914) 31 identifiziert B t Illo mit dem ON

Gaasch.
1515 FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 374.
1516 Vgl. zum Befund auf B t Illo SCHMITT (1995) 141.
1517 ABEL (1925) 210.
1518 WILKINSON (1977) 157.
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byzantinische und arabische Zeit.1519 Auf µirbet Bœr Z t wird allerdings aufgrund
der Namensähnlichkeit noch der Ort Birsajit aus 1 Chr 7,31 vermutet.1520

Timnat-Serach, der Bezugspunkt des Berges Gaasch, läßt sich ziemlich sicher identi-
fizieren. Die topographische Bezeichnung har G¯‘a$ liegt nach Ri 2,9 südlich von
Timnat-Heres/Timnat-Serach, µirbet Tibne (1603.1573). Demnach befindet sich
dieses Gebirge in der Hügellandschaft (160.155) zwischen W¯dœ ‘ön ed-Dilbe und
W¯dœ ‘ön ez-Zerq¯.1521

Baal-Hermon

Bei Ba‘al ´erm›n liegt eine status-constructus-Verbindung mit dem GN Ba‘al als
nomen regens und dem Substantiv erm›n als nomen rectum vor. Das nomen rectum
kann man vielleicht als qatl-Bildung von der Wurzel ´RM-I („bannen“) mit suffi-
giertem Ortssuffix -›n deuten.1522 Dann würde der ON Ba‘al ´erm›n mit „Ba‘al des
Bannberges“ wiederzugeben sein, was sicher auf seine kultische Bedeutung hin-
weist.1523

Die topographische Bezeichnung Baal-Hermon ist lediglich zweimal im Alten
Testament belegt: als ON und im Rahmen einer status-constructus-Verbindung mit
dem nomen regens har.1524 Nach Ri 3,3 gehört der Berg Baal-Hermon offensichtlich
zum Gebirge des Antilibanon. Ob Baal-Hermon mit Baal-Gad, das am Fuße des
Hermongebirges liegt, gleichzusetzen ist,1525 soll hier nicht entschieden werden.
Vielleicht bezieht sich Ri 3,3 auf den südlichen Gipfel des Hermon, also die Region
um Dan.1526

In den altorientalischen Literaturen ist der ON Hermon nicht belegt. Statt dessen
finden sich als Synonyme Senir und Sirion, die allerdings das ganze Gebirge des

                                                       
1519 KOCHAVI (1972) 173–174; FINKELSTEIN (1988) 160; SCHMITT (1995) 93; FINKELSTEIN /LEDERMAN

(1997) 417–419; ZISSU (2001) 32.
1520 FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 417.
1521 DALMAN (1914) 30; SIMONS (1959) 287. AVI-YONAH (1976) 57 lokalisiert das Gebirge Gaasch

allerdings nördlich von µirbet Tibne.
1522 Vgl. zur Ableitung noch GALL (1898) 135; ABEL (1933) 347; WILD (1973) 192; ARAV (1992A) 158;

RICHTER (1996) 56.142; DEVER (1997E) 15.
1523 Eine Ableitung von ´RM-II könnte noch eine Interpretation als „Engpaß“ zulassen, vgl. HAL 341.

SCHWARZENBACH (1954) 202 schlägt noch „Gebirge mit hervorragenden Spitzen“ vor. Ähnlich auch
NOTH (1953B) 145. Zu einer Verbindung des Berges Hermon mit der Gottheit Baal vgl. COOGAN
(2001B) 99.

1524 Ri 3,3; 1 Chr 5,23.
1525 Vgl. schon ROBINSON (1857) 536; VELDE (1858) 300; BOSSERT (1959/60) 148; NORTH (1970) 72;

KALLAI (1986A) 226 A 267. Nach MEYER (1906) 393 A 3 liegt in Ri 3,3 eine Verstümmelung von
Jos 13,5 vor. Nach JERICKE (2001A) 133–136 könnte Baal-Gad auf Tell ez-Z tŸn liegen. Gegen eine
Gleichsetzung von Baal-Gad und Baal-Hermon aber schon GUTHE (1903) 62.

1526 AHARONI (1984) 249.
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Antilibanon bzw. einen Teil desselben bezeichnen.1527 Insofern sind die drei Namen
Hermon, Sirion und Senir Synonyme desselben Gebirgsmassivs, nicht aber drei unter-
scheidbare Gipfel des Hermongebirges. Nach dem Onomastikon des Hieronymus
befindet sich auf dem Berg Aermon ein berühmtes Heiligtum. Außerdem wird die
Nähe zu Bany¯s (2150.2946) betont.1528 Auch islamische Geographen erwähnen des
öfteren das Hermongebirge.1529

Der Berg Hermon im Antilibanon wird in der Regel mit ñebel e$-¸ ’ bzw. ñebel
e%-Çalü (2250.3050) identifiziert.1530 Besiedlungstypologisch lassen sich auf dem
Hermonmassiv einzelne und mehrere Farmhäuser und Haufendörfer unterscheiden.
Darüber hinaus gibt es auf dem Hermon viele Tempel und Kultstätten, die vor allem
von Steinverehrung geprägt sind.1531 Das Hermongebirge war ein heiliger Berg, der
von Gottheiten besiedelt wurde. Aus hellenistisch-römischer Zeit stammen über
zwanzig Heiligtümer und Kultstätten.1532

Aufgrund seines Namens, der einen Bezug zum Wettergott Ba‘al herstellt, könnte
Baal-Hermon einer der drei Gipfel des Hermon-Gebirges sein, da nur ein heraus-
ragender Punkt dieser Bezeichnung würdig erscheint.1533 Auf dem höchsten Gipfel im
Südwesten befindet sich Qa†r e$-¸abœb. Es handelt sich hierbei um die Reste eines
10 × 11 m großen, eingefriedeten Tempels aus dem 1. bis 4. Jh. nC mit einem in den
Felsen gehauenen Bassin. In der Umgebung von Qa†r e$-¸abœb fand man auch
Scherben der Eisenzeit, die auf eine frühere Benutzung hinweisen.1534

Der Bezug zu einem der drei Gipfel ist aber nicht zwingend. Bei Baal-Hermon
könnte es sich auch um eine Stadt oder ein Heiligtum am Abhang oder auf einem der
Ausläufer des Hermonmassivs handeln.1535 Möglicherweise ist Baal-Hermon demzu-
folge mit ´orvat Sa‘ar (2218.2948) gleichzusetzen. Nach alter Tradition trägt diese
Ortslage einen Namen, der mit Sturm zu assoziieren ist, was vielleicht auf den
Wettergott Ba‘al hinweisen könnte. Der Siedlungsbefund von ´orvat Sa‘ar weist in
die Mittelbronzezeit II, Spätbronzezeit und Eisenzeit I / II, darüber hinaus in

                                                       
1527 Vgl. zum Problem ARAV (1992A) 158–159; DAVIS (2000B) 579; BELMONTE MARÍN (2002) 265.

Nach JERICKE (2001A) 131–133 sind aber weder Senir noch Sirion Synonyme für den Hermon,
sondern stehen vielmehr für den Antilibanon, bzw. einen Teil desselben.

1528 Hier On 21,9–14. Euseb On 54,18–19 kennt sogar die Bezeichnung Baalerm›n, vgl. KASWALDER
(2002) 76.

1529 STRANGE (1890) 418–419.
1530 GES 260; HAL 341; SAULCY (1877) 177; GALL (1898) 135; GUTHE (1903) 254–255; ABEL (1933)

347; WILKINSON (1977) 159; DONNER (1979) 118 A 122; REICKE /ROST (1979) 213; REEG (1989)
266; ARAV (1992A) 159; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 142; SCHMITT (1995) 183; DEVER
(1997E) 16; DAVIS (2000B) 579; JERICKE (2001A) 129; BELMONTE MARÍN (2002) 265. Dagegen
aber MAZAR (1986) 194–195 A 27, der den Berg Hermon mit dem Antilibanon gleichsetzt.

1531 DAR (1993A) 617.
1532 DAR (1988) 34–36.
1533 FRANKLYN (1992A) 552. Schon SAULCY (1877) 176 hält Baal-Hermon für eine andere Bezeichnung

für den Hermon.
1534 ARAV (1992A) 159.
1535 DAVIS (2000A) 136.
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hellenistische und römische Zeit.1536 Aufgrund des archäologischen Befundes ist
Baal-Hermon somit vielleicht mit ´orvat Sa‘ar gleichzusetzen, das am südlichen Fuß
des Hermonmassivs liegt.

Die topographischen Angaben lassen keine endgültige Sicherheit gewinnen. Am
elegantesten ist eine redaktionskritische Lösung, indem man Ri 3,3 als Verkürzung
von Jos 13,5 ansieht. Dann ist Baal-Hermon nur eine andere Bezeichnung für den
Hermon.

Lebo-Hamat

Formal ist LÕb›˜ ´Òm¯t schwer zu deuten. Bei LÕb›˜ könnte es sich um eine
Präpositionsverbindung aus der Präposition lÕ und einem Infinitiv constructus der
Wurzel B›˜ („hineingehen“) handeln, an die sich der ON ´Òm¯t anschließt. Dann
muß man diesen ON mit „Eingang nach Hamat“ wiedergeben. Damit würde der ON
die Landschaft im Grenzgebiet von Hamat bezeichnen.1537 Da LÕb›˜ meist mit
Präposition verbunden wird, wird es sich hier jedoch um einen selbständigen ON

                                                       
1536 HARTAL (1989) 19–20; DAR (1993B) 14.138. Nach VELDE (1858) 300 sind Baal-Gad bzw. Baal-

Hermon auf Qal˜at Bostra (2132.2996) bzw. Qal˜at Aisafe (2133.3033) zu suchen
1537 Allerdings ist es kaum wahrscheinlich, daß der Infinitiv hier zu einer „herabgesunkenen Formel“, vgl.

OLSHAUSEN (1861) 434, für die direktive Präposition „gen“ verkommen ist. Insgesamt könnte man an
vier Möglichkeiten denken, die eigenwillige Konstruktion LÕb›˜ ´Òm¯t zu deuten, vgl. NORTH
(1970) 77–101:

a)„Vorort von Hamat“: Lebo-Hamat gehört dann unmittelbar zur Ortslage von Hamat.
b)„Lebo, das zu Hamat gehört“: Lebo-Hamat ist eine eigenständige Stadt, die in den Jurisdiktions-

bereich von Hamat fällt.
c)„Hamat-Korridor“: Lebo-Hamat bezeichnet den gesamten Bereich vom nördlichen Galiläa bis

nach Hamat selbst. Darüber hinaus kann Lebo-Hamat auch der südlichste Grenzpunkt des Hamat-
Korridors sein. Dagegen aber WÜST (1975) 31–32 A 103.

d)„Eingang von Hamat“: Lebo-Hamat ist eine eigenständige Siedlung, deren topographische Lage
die Bezeichnung „Eingang von Hamat“ rechtfertigt.

Lebo-Hamat könnte mitunter der südliche Grenzpunkt zum Königreich von Hamat sein, wenn man
Lebo-Hamat nicht notwendigerweise als Ortslage auffaßt, vgl. PHELPS (2000) 543, demzufolge Lebo-
Hamat „probably denotes the boundary of the political realm associated with Hamath“. Somit wäre
der südliche Teil des Tales zwischen Libanon und Antilibanon denkbar, vgl. WEI (1992) 37. Nach
NORTH (1970) 97–101 könnte Lebo-Hamat in der Umgebung von Dan liegen bzw. mit Dan selbst
identisch sein. Schon KASTEREN (1895A) 29 identifiziert Merü ‘AyŸn (2050.3075) mit Lebo-Hamat.
Allerdings hat dieser Bereich vermutlich nie zum Reich von Hamat gehört. Insofern wäre eher an den
Bereich der nördlichen Biq¯‘ zu denken, vgl. ELLIGER (1936) 44–45; SIMONS (1959) 100; DONNER
(1986) 283. Schon ROBINSON (1857) 741 deutet Lebo-Hamat als geographischen Namen für den
Zwischenraum am nördlichen Ende des Libanon. Wohl kaum ist an eine Lage im Ostjordanland
südlich von Damaskus zu denken, vgl. hierzu ELLIGER (1964A) 630; NOTH (1971A) 272–274.
Schon ELLIGER (1936) 44–45 bezweifelt, ob es sich bei Lebo um einen echten ON handelt. Nach
HARAN (1967) 283 liegt Lebo-Hamat südlich bzw. südöstlich von Hamat. Nach EISSFELDT (1973)
210 könnte Lebo-Hamat auch als „Eingang nach Hamat“ die Benennung des Anfangspunktes einer
Straße nach Hamat sein, eine Ausdrucksweise, die sich bis heute gehalten hat.
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handeln.1538 Für einen eigenständigen ON spricht zudem, daß die Präpositions-
verbindung aus min + LÕb›˜ einen nördlichen Grenzpunkt des israelitischen Gebie-
tes festsetzt, während die Infinitivkonstruktion lÕb›˜ ´Òm¯t eine entgegengesetzte
Richtung beschreiben würde.1539 Somit könnte es sich bei LÕb›˜ um eine masoretische
Fehlvokalisierung eines ONs handeln,1540 der ursprünglich mit dem Substantiv l¯bœ˜
(„Löwe“) zusammenhängt, wobei allerdings der dritte Konsonant y geschwunden ist.
Den ON ´Òm¯t muß man dann als epexegetischen Genitiv auffassen, so daß die
fragliche ON-Verbindung als „Löwenort, der zu Hamat (gehört)“ gedeutet werden
kann.1541

Auch die etymologische Ableitung von ´Òm¯t ist unsicher. Entweder ist eine
Reduktion des verdoppelten zweiten Konsonanten anzunehmen oder eine Verbindung
zu Êmet („Schlauch“) zu ziehen. Im ersten Fall wäre Hamat ein „(Ort der) heißen
Quelle“,1542 im zweiten Fall wäre auf den Wasserreichtum der Ortslage verwiesen.
Möglicherweise bedeutet ´Òm¯t auch „Stadtmauer“.1543 Dann würde mit dem ON auf
die wehrhafte Anlage der Stadt angespielt werden.1544

Der ON Lebo-Hamat ist im Alten Testament elfmal belegt, davon neunmal in
Plene-Schreibung. In den meisten Fällen wird Lebo-Hamat in eine Präpositions-
verbindung mit min oder ‘ad eingebunden.1545 An vier Stellen dient Lebo-Hamat als
nördlicher Grenzpunkt des israelitischen Einflußgebietes.1546

Außerbiblisch ist Lebo-Hamat vielleicht schon in den Ächtungstexten als rwby
[E 31] bezeugt.1547 Derselbe Ort findet sich als r#b#w auf der Memphisstele des
Amenophis II.1548, wo Amenophis im Wald von Labwa der Jagd nachgeht, und in der

                                                       
1538 Dagegen aber LEWY (1944) 445 A 92, der auf parallele Ausdrucksweisen in 1 Chr 5,9 und 2 Chr 26,8

hinweist; GALLING (1954A) 99, der keinen Ortsbezug erkennen will. Vielleicht ist LÕb›˜ auch ein
Substantiv im status constructus.

1539 NOTH (1971A) 271. Vgl. auch LXX, die Ri 3,3 nicht als Infinitivkonstruktion übersetzt, sondern mit
Labw wiedergibt.

1540 SÆB∅ (1974) 24.
1541 JERICKE (2001A) 132.
1542 GÖRG (1991G) 20.
1543 GIVEON (1977) 935. Vgl. noch WILD (1973) 140, der ´Òm¯t von einer Wurzel ´MY ableitet und die

Bedeutung „umschlossenes, geschütztes Gebiet“ erwägt.
1544 Unwahrscheinlich ist hingegen eine Ableitung von einem angenommenen westsemitischen Sonnen-

gott ´ammu, der in ´Òm¯t verehrt worden sei, vgl. LEWY (1944) 436–443.
1545 Num 13,21; 34,8; Jos 13,5; Ri 3,3; 1 Kön 8,65; 2 Kön 14,25; 1 Chr 13,5; 2 Chr 7,8; Ez 47,20; 48,1;

Am 6,14. Defektiv nur in Num 13,21; 34,8.
Mit Präposition min in 1 Kön 8,65; 2 Kön 14,25; 2 Chr 7,8; Am 6,14. Mit Präposition ‘ad in
Jos 13,5; Ri 3,3; 1 Chr 13,5.

1546 1 Kön 8,65; 2 Kön 14,25; 1 Chr 13,5; 2 Chr 7,8.
1547 Vgl. zur Erwähnung von rwby in den Ächtungstexten noch POSENER (1940) 80; MAZAR (1954) 26;

KUSCHKE (1958B) 94; HELCK (1971) 56; RÖLLIG (1983) 410; MAZAR (1986) 200; WEI (1992) 36;
NA˜AMAN (1999B) 419.

1548 MAISLER (1946) 9; EDEL (1953) 154 A 60, der allerdings eine Identifikation mit el-Lebwe ablehnt, da
dies sachlich nicht zu den Berichten über die Qadesch-Schlacht passen würde; HELCK (1971) 159;
NA˜AMAN (1999B) 420.
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Thutmosis-Liste [Nr. 82]1549, außerdem als rbwy in dem Bericht Ramses’ II. über die
Schlacht von Kadesch.1550 In der Amarnakorrespondenz ist ein Ort Lapana belegt, der
manchmal mit Lebo-Hamat gleichgesetzt wird.1551 In neuassyrischen Texten findet
sich ein Ort Laba˜u, bei dem es sich ebenfalls um Lebo-Hamat handeln könnte.1552

Ein Ort Lybo wird in den Itineraria Antonini Augusti erwähnt. Dieser Ort ist jeweils
32 Meilen von Laudicia und Heliopolis entfernt.1553

Ein Ort Hamat ist vermutlich in der Thutmosis-Liste belegt [Nr. 16].1554 Außerdem
läßt sich Hamat noch in Listen von Amenophis III. und Ramses III. nachweisen.1555

Hamat wird in Texten aus Ebla als Ematu und in syro-hethitischen Texten als Amatu
bezeichnet. Hamat selbst erscheint in neuassyrischen Quellen, wo dessen König
Urahilina als mächtige Kraft im antiassyrischen Widerstand gegen Salmanassar III.
bei Karkar genannt wird. Außerdem ist Hamat auf der Siegesstele des Königs Zakkur
von Hamat belegt [KAI 202 A 1]. In neuassyrischen Texten wird Yaubi‘di, der letzte
König von Hamat, genannt, den Sargon II. um 720 vC unterwarf.1556 Ab dieser Zeit
wurde das Königreich von Hamat zu einer assyrischen Provinz umgestaltet, wobei
man die Bevölkerung von Hamat deportierte.1557

                                                       
1549 HELCK (1971) 132; RAINEY (1982A) 354; AHARONI (1984) 166; NA˜AMAN (1999B) 419.
1550 KUSCHKE (1958B) 96; HELCK (1971) 202; RÖLLIG (1983) 410; NA˜AMAN (1999B) 420.
1551 EA 53,35.57; 54,27.32. Vgl. noch KNUDTZON (1915) 1111; YEIVIN (1950) 53 A 3; MAZAR (1986)

201; MORAN (1992) 390; LIVERANI (1998) 287; LIVERANI (1999) 467; BELMONTE MARÍN (2002)
173. Gegen eine Identifizierung von Lapana und Labna der Thutmosis-Liste [Nr. 10] mit el-Lebwe
vgl. HELCK (1971) 130. Ähnlich kritisch noch AHITUV (1984) 128, der Lapana mit Labna der
Thutmosis-Liste identifiziert, dessen Lage aber unbekannt sei. Schon JIRKU (1930) 159; AHARONI
(1953A) 155 A 1 identifizieren Lapana mit el-Lebwe.

1552 PARPOLA (1970) 221; NOTH (1971A) 274 A 146, der auf eine Inschrift Tiglat-Pilesers III. verweist;
EISSFELDT (1973) 208–209; RÖLLIG (1983) 410; MAZAR (1986) 197; WEI (1992) 36; TADMOR
(1994) 149; NA˜AMAN (1999B) 421–423.

1553 Itin Ant Aug 198,3. Siehe hierzu DUSSAUD (1927B) 396; CUNTZ (1929) 27; NORTH (1970) 83–87;
JERICKE (2001A) 132; KASWALDER (2002) 196.

1554 MÜLLER (1907) 11; AHARONI (1984) 163; GÖRG (1991G) 21. Dagegen aber GIVEON (1977) 935. Die
Ausgrabungen auf ´am¯ haben eine ägyptische Präsenz nachgewiesen. Somit wäre eine Erwähnung
in der Thutmosis-Liste durchaus wahrscheinlich, auch wenn die Lesart nicht gesichert ist.

1555 ASTOUR (1977) 58. Nach ASTOUR (1977) 51–64 war Tunip der ursprüngliche Name von Hamat,
wobei zwei Stadtteile als „Goldenes Tunip“ und „Tunip der kanaktu-Pflanze“ unterschieden worden
seien. Zu Beginn der Spätbronzezeit sei die Unterstadt dann in Hamat umbenannt worden, während
die Oberstadt den Namen Tunip behalten habe. Erst ab dem 12. Jh. vC sei der Name Tunip verloren-
gegangen. Insofern könnte man für eine außerbiblische Bezeugung von Hamat auch noch alle Stellen
mit dem ON Tunip berücksichtigen.

1556 BECKING (1997) 170–171, der zudem die Eroberung von Hamat auf den Reliefs von µors¯b¯d
vermutet. Dagegen aber zu Recht UEHLINGER (1998B) 769–770, der diese Stadt mit Samaria
identifiziert.

1557 Vgl. zur literarischen Beleglage von Hamat DUSSAUD (1927B) 233–245; PARPOLA (1970) 14;
HAWKINS (1975) 67–69; DORNEMANN (1997A) 468; BIENKOWSKI (2000D) 138.
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Meist wird Hamat mit ´am¯ (35°05’.36°45’) am Orontes identifiziert.1558 Hierfür
spricht zum einen die Namenskontinuität, zum anderen der Fund luwischer
Inschriften auf ´am¯, die einen König Urahilina und einen Tempel der Gottheit
Ba‘lat erwähnen.1559 Urahilina ist auch aus neuassyrischen Quellen als König von
Hamat bekannt.

Der Ort ´am¯ wurde bereits im Neolithikum besiedelt.1560 In der Frühbronzezeit
war ´am¯ eine dichtgebaute Stadt mit engen Straßen. Im 23. Jh. vC wurde diese
Siedlung vermutlich von den Akkadern zerstört. Danach wohnten in ´am¯ in der
Mittelbronzezeit amoritische Siedler. In der Spätbronzezeit war ´am¯ dem vermut-
lich wohlhabenderen Qatna untergeordnet. Im 14. Jh. vC wurde ´am¯ schließlich
von den Hethitern zerstört. In der Eisenzeit baute man auf dem südöstlichen Teil des
Tell den 160 × 160 m großen königlichen Palast. Es handelt sich hierbei um vier
Gebäudekomplexe, die sich um einen großen Hof gruppieren. Im Südosten befand
sich eine mächtige Toranlage. Nördlich dieser Toranlage schloß sich ein Heiligtum
an, das vermutlich der Ba‘lat geweiht war. Das kleinere Tor im Westen verband den
Palastkomplex mit der Stadt. Die eigentlichen Palastgebäude lagen im Süden der
Anlage. Der Palast verfügte über eine Empfangshalle, mehrere Lagerräume und ein
Obergeschoß, wo die königliche Residenz untergebracht war.1561 Die blühende Stadt
´am¯ wurde angeblich von den Assyrern um 720 zerstört.1562 Trotzdem ist Hamat in
literarischen Quellen für das 7. und 6. Jh. vC belegt. Auch archäologisch gibt es für
diese Zeit Besiedlungsspuren. Unter den Seleukiden wurde die Stadt schließlich
wiederum als kleine Provinzstadt besiedelt und – nach Antiochus IV. Epiphanes – in
Epiphania umbenannt. Der städtebauliche Neuentwurf orientierte sich an nordsüd-
licher und ostwestlicher Straßenführung. In der Mitte der Stadt baute man eine große
Ruine zu einem 20 × 20 m großen Podium um, auf dem vermutlich das Hauptheilig-
tum stand. In römischer Zeit erstreckte sich die Stadt bis ins Tal. Ein dort errichteter
Tempel aus dem 3. Jh. nC wurde zunächst im 4./5. Jh. nC in eine christliche Kirche
umgebaut, deren Überreste schließlich in die Große Moschee integriert wurden. Nach
der arabischen Eroberung erhielt die Stadt ihren ursprünglichen Namen ´am¯
zurück.1563

Die Ortslage Lebo muß man möglicherweise in der Umgebung von Hamat selbst
suchen, da die Verbindung beider Orte im Namen Lebo-Hamat eine räumliche Nähe
suggeriert. Da der Ort Lebo-Hamat zusammen mit Baal-Gad nach Jos 13,5 die

                                                       
1558 SAULCY (1877) 127; ELLIGER (1964A) 629; SÆB∅ (1974) 22; HAWKINS (1975) 67; WILKINSON

(1977) 159; DONNER (1986) 283; GÖRG (1991G) 20; BUHL (1992) 33; AHLSTRÖM (1993A) 483;
DORNEMANN (1997A) 466; PHELPS (2000) 543; JERICKE (2001A) 132 A 14.

1559 Vgl. zu diesen Inschriften LAROCHE (1960) 67; DORNEMANN (1997A) 468.
1560 DORNEMANN (1997A) 467.
1561 Nach MALAMAT (1963) 6–8; MALAMAT (1983) 39–42 war Hamat ein Vasallenstaat Davids und

Salomons.
1562 HAWKINS (1975) 70.
1563 Vgl. zur Archäologie von ´am¯ BUHL (1992) 33–36; DORNEMANN (1997A) 466–468.
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Erstreckung des Libanon angibt, muß Lebo-Hamat im Norden der Biq¯‘ liegen.1564

Lebo-Hamat ist aufgrund der Namensähnlichkeit mit el-Lebwe (LG 2085.2500) im
oberen Orontestal gleichzusetzen.1565 In der näheren Umgebung der modernen
Siedlung el-Lebwe wies man Besiedlungsspuren der Frühbronze- bis Eisenzeit I und
der römisch-byzantinischen Zeit nach.1566

Der ovale Hügel Tell Qa†r Lebwe (LG 2071.2503) erhebt sich westnordwestlich
des modernen Dorfes. Auf einer der dort angelegten Terrassen befindet sich ein
römischer Tempel.1567 Der Siedlungsbefund von Tell Qa†r Lebwe weist vom Paläo-
lithikum bis in die arabische Zeit.1568 Darüber hinaus gibt es noch einen Tell Lebwe
Süd (LG 2077.2500), dessen Siedlungsbefund ins Neolithikum, in die Frühbronze-
zeit und von der Eisenzeit II bis in arabische Zeit reicht. Vielleicht sind auch Spuren
der Mittelbronzezeit II bis Eisenzeit I vorhanden.1569 Die Ortslage Tell Lebwe Nord
hat zwei Siedlungsbereiche: Der ältere Ort Tell Lebwe Nord A (LG 2080.2506)
wurde in der Frühbronzezeit und von der Mittelbronzezeit II bis in die Spätbronzezeit
verwendet, während der jüngere Ort Tell Lebwe Nord B (LG 2076.2505) erst in
römisch-byzantinischer Zeit besiedelt wurde.1570

Gemäß den Itineraria Antonini Augusti liegt der Ort Libo an der Straße von
Hemisa nach Damaskus, zwischen Laudicia/Kadesch am Orontes und Heliopolis /
Baalbek, was für die Identifikation von el-Lebwe mit Libo bzw. dem biblischen
Lebo-Hamat spricht.1571 Eine Identifizierung ist somit gesichert, zumal sich auch der
dortige archäologische Befund mit den literarischen Angaben vereinbaren läßt.

                                                       
1564 Vgl. zur Lokalisierung noch SÆB∅ (1974) 24–26.
1565 KNUDTZON (1915) 1111; SIMONS (1959) 100; BALY (1963) 175; WEIPPERT (1971) 270;

REICKE /ROST (1979) 235; RÖLLIG (1983) 410; AHARONI (1984) 249; DONNER (1986) 283; MAZAR
(1986) 200; SADER (1987) 226; MORAN (1992) 390; WEI (1992) 36; FRITZ (1994) 147; AHITUV
(1995) 380; DION (1997) 166–167; NELSON (1997) 288; ZWICKEL (2000) 50; JERICKE (2001A) 133;
LEHMANN (2002B) 316. Nach NOTH (1938D) 50–51 kann el-Lebwe allerdings nicht mit dem neu-
assyrischen Laba˜u gleichgesetzt werden. Vielleicht hat es auch mehrere Orte mit demselben Namen
gegeben.

1566 Vgl. zur Umgebung von el-Lebwe JIRKU (1930) 159; JIRKU (1933) 180–181; KUSCHKE (1954) 128;
KUSCHKE (1958B) 96; MAZAR (1986) 199.

1567 KRENCKER /ZSCHIETZSCHMANN (1938) 177; TAYLOR (1967) 51–52.
1568 Vgl. zum Siedlungsbefund auf Tell Qa†r Lebwe noch JIRKU (1930) 159; KUSCHKE (1954) 128;

MITTMANN (1976) 26–27; MÜLLER (1976) 82–86; MARFOE (1995) 271; NA˜AMAN (1999B) 421.
1569 MARFOE (1995) 272. Vgl. zum neolithischen Befund von Tell Lebwe Süd HOURS ET AL (1994) 221.
1570 MITTMANN (1976) 25–26; MARFOE (1995) 272–273.
1571 MAZAR (1986) 199; JERICKE (2001A) 133. Da sich bei el-Lebwe das Tal des Orontes weitet und

damit einen Zugang zu den Regionen im Norden bietet, beschreibt der ON Lebo-Hamat als „Zugang
zu Hamat“ zutreffend die topographische Situation, vorausgesetzt, man hält an der masoretischen
Vokalisation fest.
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1.4  Topographische Erwägungen zu Ri 1,1–20 und Ri 2,1–3,6

1.4.1  Die Erfolge Judas in Ri 1,1–20

1.4.1.1  Diachron

Der Abschnitt Ri 1,1–20 ist eine Zusammenstellung verschiedener Traditionen über
die Landnahme im südlichen Palästina. Auch wenn dieser Abschnitt alte Traditionen
bewahren mag, sollte man die Texte nicht unkritisch als zuverlässige Quellen
historischer Topographie auslegen.1572

Der Grundbestand von Ri 1,1–20 liegt in den beiden Erzählungen von der
Erschlagung des Adonibesek in Ri 1,5–7 und von der Gewinnung der Achsa durch
Otniel in Ri 1,10–15 vor, während die übrigen Spannungen innerhalb dieses
Abschnittes auf redaktionelle Arbeit zurückgeführt werden können.1573

Vermutlich ist Ri 1,5–7 eine literarisch unabhängige Anekdote über Adonibesek,
den König von Besek.1574 Adonibesek ist kein EN, sondern vielmehr ein Titel eines
Herrschers von Besek, da eine Gottheit Beseq schwer zu belegen ist und EN in der
Regel ein theophores Element benötigen.1575 Möglicherweise ging auch der ursprüng-
liche Name des Gegners der Israeliten verloren, so daß er nach dem Ort der Schlacht
benannt wurde.1576 Ursprünglich wird diese Erzählung in der Gegend um Sichem, bei
µirbet Ibzœq (1878.1971), gespielt haben, so daß der Eindruck entsteht, daß der
ansonsten als Südstamm dargestellte Verband Simeons vielleicht auch im Norden
beheimatet war.1577 Die Verbindung von Simeon mit den Ereignissen um Adonibesek
ist jedoch erst auf redaktioneller Ebene entstanden, so daß man diesen Text sicher
nicht für die Frühgeschichte des Stammes Simeon verwenden darf. Die Verbindung
mit Jerusalem erfolgte wahrscheinlich aufgrund einer redaktionellen Verbindung
dieses Herrschers mit dem König Adonizedek von Jerusalem.1578 Da der Redaktor

                                                       
1572 Da sie sich mit dem südlichen Teil Palästinas beschäftigten, könnte die Redaktion dieser Erzählungen

im Südreich stattgefunden haben, vgl. MARTIN (1975) 16. Nach AULD (1975) 267–276 handelt es
sich bei Ri 1,1–21 um eine späte Komposition, die das Josuabuch korrigieren will. GUILLAUME
(1998) 12–17 vermutet in Ri 1,1–18 eine vordtr. Polemik aus der Zeit Manasses gegen die
antiassyrische Politik der „Söhne Judas“, die über das Südreich mit ihren Bestrebungen nur
Plünderung und Verwüstung bringen. Vgl. zum Problem der Zuverlässigkeit der einzelnen
Traditionen von Ri 1 noch WRIGHT (1946) 106–109.

1573 GÖRG (1993) 11.
1574 WELTEN (1965) 141.
1575 BOLING (1975A) 55.
1576 NA˜AMAN (1988B) 45.
1577 MARTIN (1975) 20.
1578 MARTIN (1975) 21. Nach AULD (1975) 268–269 sind aber sowohl der EN Adonibesek als auch die

Erwähnung von Besek erst sekundär entstanden. Ursprünglich handele diese Erzählung von
Adonizedek von Jerusalem. Ähnlich auch SETERS (1983) 340, der Ri 1,5–7 als „ad hoc creation“
auffaßt. Nach WEINFELD (1993A) 390–391 sind Adonibesek und Adonizedek identisch. Die Erwäh-
nung von Besek gehe auf eine prodavidische, antibenjaminitische Tendenz zurück.
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kaum noch konkrete Vorstellungen von der Lokalität Beseks hatte – er hält diesen Ort
für das Schlachtfeld und nicht den Wohnsitz des Königs Adonibesek – ist es bei
diachroner Betrachtung unnötig, nach einem Ort Besek in Juda zu suchen. Das ältere
Traditionsstück, das von einem am Ort Besek residierenden Herrscher Adonibesek
handelt, liegt in Ri 1,5–7a vor.1579 Bei diachroner Betrachtung wird deutlich, daß die
geschilderten Ereignisse einer Eroberung Jerusalems durch den Stamm Juda ebenso
wie die Landnahme des Stammes Juda aus dem Norden nicht historisch sein
können.1580 Vielmehr ist von den Redaktoren eine nördliche Tradition zu einem
Erfolg Judas umgewandelt worden. Wenn Ri 1,7b zur ursprünglichen Adonibesek-
Erzählung gehört hat, dann wäre der Stamm Juda vielleicht von Süden aufgebrochen,
hätte in µirbet Ibzœq Adonibesek und sein Heer geschlagen und hätte ihn anschlie-
ßend zum Stützpunkt nach Jerusalem gebracht.1581 Ri 1,7b kann man nicht mit Ri 1,8
auf eine redaktionelle Stufe stellen, da in Ri 1,8 Jerusalem noch erobert werden muß.
Nach der Auseinandersetzung mit Adonibesek ziehen die Söhne Judas in den Süden,
um das Südland zu erobern. Als redaktionelle Brücke verweist Ri 1,9 auf die von den
Söhnen Judas im weiteren Verlauf der Erzählung zu erobernden Gebiete des
judäischen Gebirges (har) in Ri 1,10–15, des Negeb (negeb) in Ri 1,16–17 und der
Schefela ($ÕpÊl¯) in Ri 1,18.

Auch in Ri 1,10–15 liegt eine ältere Erzählung vor, die sich teils wörtlich an
Jos 15,13–19 anlehnt. Dieser Abschnitt wurde jedoch projudäisch verändert, indem
nun nicht Kaleb, sondern Juda die Stadt Hebron eingenommen hat. Ein Vergleich der
beiden ähnlichen Erzählungen spricht für die Priorität der Fassung des Josua-
buches.1582 Allerdings wird die Stadt Hebron, ñebel er-Rum de (1598.1035), eigent-
lich nicht erobert. Vielmehr wird nur berichtet, daß drei Personen mit nichtsemiti-
schen EN vertrieben werden.1583 Die Tradition der Einnahme der Stadt Hebron wird in
dreifacher Weise geschildert: Nach der wohl ältesten Tradition hat Kaleb die Stadt
erobert. Nach der projudäischen Tradition geht die Einnahme auf den Stamm Juda
zurück. Die vielleicht jüngste Tradition weist dieses Ereignis dem Feldzug Josuas
zu.1584 Schließlich wird Debir, µirbet er-RabŸ| (1514.0934), vom Kenisiter Otniel
erobert.

In Ri 1,1–20 erfolgt die Stoßrichtung der Landnahme der israelitischen Stämme
aus dem Ostjordanland. Da die Südstämme die Stadt Horma sicher von Süden aus
angegriffen haben, wird die Verlagerung der Angriffsrichtung aus dem Norden auf

                                                       
1579 BECKER (1990) 37–38. Ähnlich auch NA˜AMAN (1988B) 45; NA˜AMAN (1994B) 262, der allerdings

Ri 1,5a.6a–7a zur ursprünglichen Tradition rechnet. Nach SCHUNCK (1971) 50–55 liegen in Ri 1,3–8
zwei Überlieferungsstränge vor: Ri 1,3.5–7a und Ri 1,7b–8.

1580 Vgl. zum Problem RÖSEL (1992) 16–17; NA˜AMAN (1994B) 262–263.
1581 Allerdings kann dann diese Tradition nicht aus der vorstaatlichen Zeit stammen, da damals angeblich

noch Jebusiter die Stadt Jerusalem bevölkerten.
1582 BECKER (1990) 40–41.
1583 NA˜AMAN (1994B) 263–264. Dies könnte auf den Sieg über eine Militärelite eines fremden

Bevölkerungselementes hinweisen.
1584 WEINFELD (1993A) 393–394.
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redaktionelle Arbeit hindeuten, so daß die Palmenstadt mit dem nördlichen Jericho,
Tell el-Mutesellim (1676.2212), identifiziert werden kann. Hierbei kann es sich
kaum um eine historisch zuverlässige Notiz handeln.1585 Außerdem scheint die
Eintragung von Juda und Simeon in Ri 1,16–17 auf redaktionelle Arbeit zurückzu-
gehen. Ursprünglich haben wohl die Keniter aus der Palmenstadt, die südlich von
Arad liegt (‘¯lŸ mÊ‘œr hattÕm¯rœm ˜Ò$er bÕn geb ‘Òr¯d), die Stadt Zefat erobert.1586

Die Erwähnung von Simeon im Verband mit Juda in Ri 1,17 könnte ein Hinweis
darauf sein, daß hier die ursprüngliche Erzählung von Ri 1,3 weitergeführt wird,
während alle anderen Erzählungen in Ri 1,4–16 sekundär hier eingefügt wurden.

Der Vers Ri 1,18 wird gewöhnlich nach der LXX übersetzt. Die LXX berichtet
von der Nichteroberung der Städte Gaza, ùazze (0995.1015), Aschkelon, ‘Asqal¯n
(1070.1190) und Ekron, µirbet el-Muqanna‘ (1358.1318). Ursprünglicher wird
hingegen der auf die judafreundliche Redaktion zurückgehende MT sein, demzufolge
Juda diese drei Städte und ihr Umland eingenommen habe.1587 Diese Eroberungsnotiz
hat allerdings keine historische Grundlage und will vielmehr den judäischen
Gebietsanspruch zu späterer Zeit ausdrücken.1588 Möglicherweise spielt dieser Vers
auf die Ereignisse um 705 vC an, wo das Südreich Juda zusammen mit Aschkelon die
Städte Gaza und Ekron zu einem antiassyrischen Bündnis zusammenführte.1589

Während man bei synchroner Betrachtungsweise den Eindruck erhält, daß der
Abschnitt Ri 1,1–20 die südlichen Eroberungen durch die Stämme Juda und Simeon
beschreibt, wird bei diachroner Betrachtung deutlich, daß hier einige Einzelüberliefe-
rungen ineinander verwoben wurden, die ursprünglich von Juda getrennt waren. Da
sie aber meistens Eroberungen im von Juda beanspruchten Gebiet schildern, konnten
sie von einer projudäischen Redaktion leicht integriert werden. Auch die nördliche
Auseinandersetzung mit den Kanaanäern bei Besek fügte sich in den topographischen
Gesamtaufriß, der die Vorstellung einer Eroberung aus dem Ostjordanland als Grund-
lage hat. Es versteht sich freilich von selbst, daß diese von Juda losgelösten Einzel-
erzählungen nicht notwendigerweise historische Reminiszenzen enthalten müssen.

In Ri 1,1–20 werden demnach verschiedene Einzelepisoden geschildert, die
literarkritisch jeweils als kleine Einheit oder als redaktionelle Ergänzung gedeutet
werden können:

a) Der Sieg bei Besek und die Gefangennahme des Adonibesek (Ri 1,5–7)
In der ursprünglichen Erzählung agiert eine ungenannte Gruppe von Israeliten, die
in der Gegend um Sichem ein Heer der Kanaanäer besiegen und deren Anführer
gefangennehmen, anschließend demütigen und töten konnte.

                                                       
1585 FRITZ (1970) 91–92.
1586 Ähnlich MITTMANN (1977) 214–219; BECKER (1990) 42–44, die allerdings noch textkritisch

verändern, indem sie gemäß LXX statt ˜Ò$er bÕnegeb die Präpositionsverbindung ‘al m›r¯d lesen
und Haplographie vermuten.

1587 BECKER (1990) 44–45.
1588 WEINFELD (1993A) 395.
1589 GUILLAUME (1998) 14.
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b) Die Eroberung von Jerusalem (Ri 1,8)
Diese redaktionelle Bildung schreibt die Eroberung Jerusalems den Söhnen Judas
zu. Wohl kaum ist an eine historische Begebenheit gedacht. Eine dauerhafte
Einnahme ist auf alle Fälle auszuschließen. Möglicherweise verweist die Notiz auf
eine gelegentliche Plünderung der reduzierten früheisenzeitlichen Stadt von
Jerusalem. Nach biblischer Tradition hat erst David gemäß 2 Sam 5,7 die
Jebusiterstadt Jerusalem erobert.

c) Die Eroberung von Hebron (Ri 1,10.20)
Die Eroberung und Verteilung von Hebron wird in Ri 1,10.20 beschrieben. Beide
Male werden drei Anführer geschlagen. Vielleicht will die ursprüngliche
Tradition auf die Vertreibung einer nichtsemitischen Bevölkerung aus Hebron
verweisen. Trotzdem erwecken diese Verse den Eindruck redaktioneller Tätigkeit.

d) Die Eroberung von Debir (Ri 1,11–15) 1590

Auch hier ist eine Beziehung zu Juda in der ursprünglichen Tradition nicht zu
finden. Möglicherweise wird hier eine Erinnerung einer familiär getragenen
Eroberung einer Stadt erzählt.

e) Die Besiedlung von Arad (Ri 1,16)
In der ursprünglichen Tradition haben sich wohl nur die Keniter im Gebiet von
Arad niedergelassen. Diese waren von der südlich gelegenen Palmenstadt, ‘ön
´o†b (1732.0244), aufgebrochen und in den Negeb gezogen.

f) Die Eroberung von Zefat /Horma (Ri 1,17)
Nur diese Eroberung könnte auf das Konto der vereinigten Stämme Juda und
Simeon zurückzuführen sein, falls hier überhaupt eine historische Erinnerung
vorliegt. Die Erwähnung von Juda im Verbund mit Simeon wird diese Erzählung
aber ähnlich wie Ri 1,3 als redaktionelle Bildung ausweisen.

g) Die Eroberung von Gaza, Aschkelon und Ekron (Ri 1,18–19)
Diese Erzählung ist vollkommen unhistorisch. Sie könnte bestenfalls auf die
Verbindung des Südreiches zu den Philisterstädten in den Jahren 705–701 vC
deuten. Es ist eher unwahrscheinlich, daß diese Städte, die später zur philistä-
ischen Pentapolis gehörten, zuerst von den Israeliten eingenommen worden sind,
auch wenn der Nahkontext darauf hindeutet, daß die israelitische Eroberung nicht
dauerhaft war. Schon der Verweis auf Juda in Ri 1,18 belegt den redaktionellen
Charakter dieser Verse.

Die diachrone Betrachtung von Ri 1,1–20 hat eine Vielzahl von Einzelerzählungen
herausgearbeitet, die nur in wenigen Fällen tatsächliche historische Ereignisse der

                                                       
1590 Nach ZWICKEL (1993) 483 schildert dieser Abschnitt eine unhistorische Eroberung und ist von Jos 15

abhängig.
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vorstaatlichen Zeit berichten. Die Erzählungen in Ri 1,1–20 haben demnach nur einen
marginalen historischen Hintergrund.

1.4.1.2  Synchron

Wenn man Ri 1,1–20 auf synchroner Ebene liest, so werden hier ausschließlich die
Erfolge des Stammes Juda aufgezählt, der zum einen mit dem Stamm Simeon und
zum anderen mit den Kenitern zusammenwirkte. Die Eroberungsrichtung erfolgte
vom Ostjordanland. Zunächst schlugen die beiden Stämme Juda und Simeon die
Kanaanäer im nördlich gelegenen Besek und brachten den Anführer Adonibesek nach
Jerusalem, das sie anschließend eroberten. Auch wenn nach Ri 1,4 Juda als allein
handelnd vorgestellt wird, könnte der verwendete Plural auf die Beteiligung Simeons
verweisen, der sich nach Ri 1,3 dem Eroberungszug Judas anschließen sollte. Danach
werden allerdings nur noch die Söhne Judas erwähnt, die in das judäische Bergland,
in den Negeb und in die Schefela eindringen. Zunächst ziehen sie gemäß Ri 1,10
nach Hebron, ñebel er-Rum de (1598.1035), von wo sie drei Feinde gefangen
fortführen. Danach erobern sie gemäß Ri 1,11–15 die kanaanäische Stadt Debir,
µirbet er-RabŸ| (1514.0934). Schließlich erweckt Ri 1,16 den Eindruck, daß die
Keniter dem Stamm Juda ab der Palmenstadt Jericho, Tell el-Mutesellim
(1676.2212), gefolgt sind und sich bei Arad, Tell ‘Ar¯d (1621.0766), niederließen.
Bei der weiteren Eroberung des Negeb, respektive der Stadt Horma, Tell el-µuw life
(1373.0870), hilft nach Ri 1,17 der Stamm Simeon dem Stamm Juda. Danach agiert
Juda wiederum alleine und erobert Gaza, Aschkelon und Ekron. Die Nichterwähnung
der anderen beiden Städte der philistäischen Pentapolis, Gat und Aschdod, könnte
zum einen dadurch erklärt werden, daß sie der Erzähler für zur Zeit der beschriebenen
Landnahme noch nicht existent hielt, zum anderen dadurch, daß das Gebiet der Städte
Gat und Aschdod mit dem Bereich der anderen drei Städte geographisch überlappt. In
diese glorreiche Eroberungsschilderung mischt sich aber ein Wermutstropfen, da Juda
eigentlich nur die Gebirgsregionen dauerhaft halten konnte, während die Ebene den
militärisch stärker ausgerüsteten Kanaanäern verblieb. Schließlich wird nach Ri 1,20
die Stadt Hebron an Kaleb übergeben, der von dort wiederum drei Söhne Enaks
vertreibt.
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1.4.2  Auseinandersetzungen mit den Kanaanäern in Ri 1,21–36

1.4.2.1  Diachron

Schon der erste Vers in Ri 1,21 wird kontrovers beurteilt. Entweder wird Ri 1,21 als
unverbundene Ergänzung eines Redaktors verstanden1591 oder mit Ri 1,27–35 verbun-
den. Die Wortwahl von Ri 1,21 erinnert nämlich stark an das negative Besitzver-
zeichnis in Ri 1,27–35. Vermutlich hat dieser Vers zu dem Verzeichnis nicht-
eroberter Städte gehört, das redaktionell durch den Einschub der Eroberung von
Bethel aufgesprengt wurde. Der Vers Ri 1,21 hat eine Parallele in Jos 15,63, wo
allerdings statt Benjamin ursprünglich der Stamm Juda steht.1592 Diese Änderung ist
redaktionsgeschichtlich insofern zu erklären, als der Stamm Juda von dem projudä-
ischen Redaktor durch Benjamin ersetzt wird, da die Erfolge Judas bereits in Ri 1,1–
20 ausführlich beschrieben wurden und in dieser Lobeshymne kaum Platz für
Mißerfolge bleibt.

Der Abschnitt Ri 1,22–26, der den Heraufzug des Stammes Joseph beschreibt,
versteht sich als Gegengewicht zum vorangegangenen Eroberungszug Judas und wird
ebenfalls auf redaktionelle Arbeit zurückgehen. Der Anschluß in Ri 1,34–35, der
ebenfalls ein Handeln Josephs thematisiert, steht vermutlich mit dieser Redaktion in
Verbindung.1593 Der Abschnitt Ri 1,22–26 weist in sich keine Spannungen auf und ist
literarkritisch als einheitlicher Text zu verstehen, der nach dem Strukturschema von
Jos 2 bzw. Jos 6 gestaltet wurde.1594 Diese redaktionell eingebundene Erzählung will
das Mitsein YHWHs mit dem Haus Joseph besonders unterstreichen.1595

Das sogenannte „negative Besitzverzeichnis“ in Ri 1,27–35 wird gelegentlich
aufgrund seiner Bezüge zu 1 Kön 4 in die Zeit Salomos datiert, da das Reich von
Isch-Boschet nach 2 Sam 2,9 offenbar noch nicht die kanaanäischen Gebiete umfaßt
hat. Außerdem werden die Kanaanäer im Gebiet von Ascher deshalb nicht zur
Zwangsarbeit herangezogen, da Salomo diese Gebiete nach 1 Kön 9,11 dem König
Hiram von Tyrus geschenkt hat.1596 Die Bezüge zu 1 Kön 4 sind aber nicht so stark,
wie gerne behauptet wird, zumal die Orte aus Ri 1,29–33 gänzlich fehlen und abge-
sehen von Schaalbim nur prominente Orte wie Dor, Bet-Schean, Megiddo und
Taanach genannt werden. Insofern verbietet es sich, ausgehend von 1 Kön 4 auf eine
Datierung der Liste zu schließen.

                                                       
1591 BOLING (1975A) 65. Nach AULD (1975) 276 ist Ri 1,(18).19–21 eine Serie von Verbesserungen zu

Ri 1,3–17.
1592 BECKER (1990) 32–35.
1593 AULD (1975) 276–277.
1594 GÖRG (1993) 14; NEEF (1995C) 210.
1595 NEEF (1995C) 211, der auf redaktionelle Eingriffe hinweist.
1596 Vgl. zur Datierung METTINGER (1971) 116 A 24a. Dagegen aber GÖRG (1993) 15, der dieses Ver-

zeichnis als dtr. Kontrastentwurf zur Listengattung der Fremdvölker versteht.
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Neben der Datierung stellt sich die Frage der Einheitlichkeit des negativen
Besitzverzeichnisses. Insgesamt erwecken die Fronnotizen einen sekundären Ein-
druck. Schließlich kann ein Stamm, der inmitten der Kanaanäer wohnt, wohl kaum
die Kanaanäer zur Fronarbeit zwingen.1597 Aber auch diese Notizen sind nicht einheit-
lich über den Abschnitt verteilt. Von den acht genannten Stämmen schaffen es nur
Manasse, Sebulon, Naftali und das Haus Joseph, die Kanaanäer zur Zwangsarbeit
heranzuziehen. Nur bei Manasse und beim Haus Joseph wird die erzwungene
Fronarbeit mit einer Stärke Israels bzw. des Hauses Joseph erklärt, während dieselbe
Notiz in Ri 1,30.33 unmotiviert, im letzten Fall sogar widersinnig erscheint, da
Naftali unter den Kanaanäern und nicht umgekehrt die Kanaanäer unter den
Naftaliten wohnen. Für die diachrone Beurteilung der ON führen diese Beobach-
tungen allerdings nicht weiter und sollen nur als ungelöstes, literarkritisches Problem
notiert werden.

Im folgenden sollen die einzelnen Notizen des negativen Besitzverzeichnisses auf
ihre Beziehung zu anderen Texten untersucht werden. Außerdem muß auf die damit
verbundenen literarkritischen Probleme hingewiesen werden.

Der Zwischenteil Ri 1,27–33 enthält eine Sammlung unterschiedlicher Traditio-
nen, die literarkritisch kaum in kleinste Einheiten aufgeteilt werden können. Die
Städte Bet-Schean, Taanach, Dor, Jibleam und Megiddo in Ri 1,27 bilden vielleicht
eine kanaanäische Pentapolis. Diese Städte werden mit geringfügigen Abweichungen
in Jos 17,11–13 und 1 Chr 7,29 genannt.1598 Möglicherweise stammt diese Ortsliste
aus 1 Kön 4,11–12, wo die salomonische Provinzeinteilung beschrieben wird.
Allerdings fehlt hier der Ort Jibleam,1599 was gegen eine Verbindung in die
salomonische Zeit spricht, es sei denn, daß in der Urform der Liste nur vier Namen
standen. Erst sekundär wäre die Liste dann durch Jibleam erweitert worden. Dafür
spricht schließlich noch die Tradition in 1 Chr 7,29. Demnach könnte es eine Linie
von vier kanaanäischen Städten von der östlichen Jesreelebene bis an die Küste
gegeben haben, die erst in späterer Zeit von Manasse eingenommen werden konnte.
Auch der archäologische Befund zeigt, daß sich das ursprüngliche Bevölkerungs-
element in diesen Städten lange halten konnte. Da also Ri 1,27–28 Bezüge zu anderen
Texten wie Jos 17 und 1 Chr 7 aufweist, wird die Zusammenstellung in Ri 1,27–28
unabhängig von den Vergleichstexten erst spät entstanden sein.1600 Die Gemeinsam-
keiten der Städteliste von Ri 1,27 mit Jos 17,11, die das Unvermögen der Manassiten
beschreibt, die Kanaanäer zu vertreiben, könnte mit einer gemeinsamen Grundlage
erklärt werden, die den jeweiligen Vorstellungen angepaßt worden ist.1601 Diese
Grundform hat wohl nur über vier Städte verfügt.

                                                       
1597 BECKER (1990) 25–26.
1598 BOLING (1975A) 60.
1599 FRITZ (1996) 54.
1600 AULD (1975) 279–283. Auch SMEND (1983) 100–101 hält das negative Besitzverzeichnis für ein

junges redaktionelles Gebilde, das aber durchaus auf ein älteres Verzeichnis zurückgehen könnte.
1601 NEEF (1995C) 214. Anders allerdings SEEBASS (1984B) 73–74; BECKER (1990) 26–28, die Ri 1,27–

28 als Grundlage für Jos 17,11–13 ansehen.
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Die Angabe über Geser in Ri 1,29 läßt sich mit 1 Kön 9,16 insofern in
Verbindung bringen, als erst im 10. Jh. vC diese Stadt dem Einflußgebiet Israels
zugeschlagen werden konnte. Die Nichteroberung bei der Landnahme wird trotz
Jos 12,12 also vorausgesetzt.1602 Der Vers Ri 1,29 hat Berührungspunkte zu Jos 16,10,
wobei aber Ri 1,29 die Grundlage für die sekundäre Ergänzung in Jos 16,10 gebildet
haben wird.1603

Vermutlich hat der Redaktor ähnliches Material wie Jos 19 verwendet, um seine
Beschreibung von Ri 1,30–33 über Ascher und Naftali zu gestalten.1604 Somit könnte
die lange Liste in Ri 1,31 aus Jos 19,29–30 stammen, wobei der Redaktor noch die in
seiner Zeit wichtigen Städte Akko und Sidon vorangestellt hat, deren Bedeutung er
durch den Zusatz y›$Õb  besonders betont.1605 Die Orte des naftalitischen Siedlungs-
gebietes in Ri 1,33 werden in Jos 19,38 allerdings in umgekehrter Reihenfolge ange-
führt.

Sekundär könnte Ri 1,34–35 insofern sein, als beide Verse inhaltliche, stilistische
und sprachliche Eigentümlichkeiten aufweisen: ˜Ðm›rœ statt KÕna‘Ònœ, bÕn  D¯n statt
einfacher Stammesname, Aktion der ˜Ðm›rœ statt D¯n l› h›rœ$.1606 Diese Verse sind
vermutlich von einer Überlieferung abhängig, die auch in Jos 19,47–48 als Grundlage
gedient hat.1607 Aufgrund ihrer formalen, sprachlichen und inhaltlichen Eigenartigkeit,
die sie eher mit den Anekdoten aus Ri 1,1–20 teilt, könnte es sich um eine alte
Überlieferung handeln.1608

Aus alledem folgt, daß dem Abschnitt Ri 1,27–35 vermutlich eine Liste von nicht-
eroberten Städten zugrunde lag, die vom Redaktor den eigenen Vorstellungen
angepaßt wurde.1609 Diese Liste wird weder in Jos noch in 1 Kön vorliegen, sondern
                                                       
1602 FRITZ (1996) 55. Auch nach WÜRTHWEIN (1977) 111, der 1 Kön 9,16 für eine volkstümliche

Überlieferung hält, kann man diesem Vers sicher entnehmen, daß die Stadt Geser erst im 10. Jh. vC in
israelitischen Machtbereich gelangte.

1603 BECKER (1990) 28–29.
1604 AULD (1975) 283–284. Dagegen aber BECKER (1990) 29–30, der Ri 1,30–33 für ursprünglicher hält,

zumal die Zahlenangaben in Jos 19 nicht mit den tatsächlich genannten Städten übereinstimmt. Nach
FRITZ (1996) 55 sind die Orte Akko und Kitron nur durch Verschreibung in die Richter-Liste gekom-
men, während die ON Achlab, Achsib, Helba, Afek und Rehob in Ri 1,31 spätere Zusätze seien.

1605 NA˜AMAN (1986A) 57–58. Neuerdings schließt GUILLAUME (2001) 132–137 aufgrund des Fehlens
von Tyrus, daß ein Redaktor um 709–677 vC diese Liste zusammengestellt hat, als Tyrus alle seine
Besitzungen an Sidon verloren hat.

1606 Vgl. hierzu noch NIEMANN (1985) 14–17. Dagegen aber SCHMITT (1970) 64–65.
1607 NEEF (1995C) 224–225. Dagegen aber NIEMANN (1985) 18–25, demzufolge Ri 1,34–35 als Grund-

lage für Jos 19,47–48 diene.
1608 NIEMANN (1985) 17–18. Manchmal wird unter der Voraussetzung, daß Har-Heres nur ein anderer

Name für Bet-Schemesch ist, Ri 1,35 mit 1 Kön 4,9 verbunden. Dann stammen die Orte Schaalbim,
Bet-Schemesch und Ajalon aus der salomonischen Gaubeschreibung, vgl. METTINGER (1971) 113;
WÜRTHWEIN (1977) 46. Allerdings scheitert diese Zuordnung an der kaum plausibel zu begründen-
den Gleichsetzung von Har-Heres mit Bet-Schemesch.

1609 NEEF (1995C) 226–228 datiert diese Liste in die Richterzeit. Wenn nun aber bereits diese ursprüng-
liche Liste aus der Richterzeit stammt, dann kann der redaktionell bearbeitete Abschnitt Ri 1,27–35
frühestens in staatlicher, aber nicht in vorstaatlicher Zeit entstanden sein. Vgl. zu einer vorstaatlichen
Entstehung SEEBASS (1984B) 83.
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unabhängig davon als Grundlage für die Beschreibung der jeweiligen Ortslisten
existiert haben. Auf die redaktionelle Arbeit in Ri 1,27–35 deutet schließlich noch der
Umstand, daß der jeweilige Redaktor dieser Liste nur die ON entnommen hat und
diese individuell ergänzt hat, wie es seinem Gestaltungswillen entsprach.

Der abschließende Vers Ri 1,36 ist eine marginale Verbesserung eines Redaktors,
der die Erwähnung der Amoriter in Ri 1,35 aufgreift und noch näher kommentieren
will.1610 Hier liegt ein text- wie literarkritisches Problem vor. Sicher scheint nur zu
sein, daß dieser Vers erst sekundär aufgrund des Auftauchens der ˜Ðm›rœ in Ri 1,34–
35 angefügt wurde.1611 Ob nun schon vor dem Anfügen der ursprüngliche Volksname
˜Ðd›mœ zu ˜Ðm›rœ geändert wurde, so daß eine redaktionelle Ergänzung sinnvoll
erschien, oder ob in der Ergänzung ursprünglich bereits ˜Ðd›mœ stand, was dann im
Überlieferungsprozeß aufgrund von Ri 1,34–35 zu ˜Ðm›rœ verändert wurde,1612 kann
und soll hier nicht entschieden werden. Aufgrund der zahlreichen Probleme hat
Ri 1,36 ursprünglich sicher nicht zum Abschnitt Ri 1,27–35 gehört.1613

Bei diachroner Betrachtungsweise von Ri 1,21–36 ergibt sich also folgendes Bild:
Ri 1,21–36 besteht aus dem sogenannten negativen Besitzverzeichnis Ri 1,21.27–35
und der Erzählung von der Eroberung Bethels in Ri 1,22–26. Eine vorliegende
Ortsliste, die auch Jos, 1 Kön und 1 Chr zugrunde liegt, wurde redaktionell bearbei-
tet, durch den Einschub der anekdotenhaften Eroberung Bethels erweitert und mit
dem seltsamen Abschlußvers Ri 1,36 abgerundet, der besser hinter Ri 1,20 passen
würde. Nach Abzug der redaktionellen Erweiterung von der zugrunde liegenden
Ortsliste bleiben folgende nicht-eroberte Ortslagen übrig: Jerusalem (Benjamin); Bet-
Schean, Taanach, Dor, Megiddo (Manasse); Geser (Efraim); Kitron, Nahalol
(Sebulon); Achlab, Achsib, Afek, Rehob (Ascher); Bet-Schemesch, Bet-Anat
(Naftali); Ajalon, Schaalbim (Dan). Die übrigen Ortslagen lassen sich als redaktio-
nelle Erweiterungen verstehen.

Das sogenannte „negative Besitzverzeichnis“ läßt zwei historisch verwertbare
Schlußfolgerungen zu, wenn man eine alte Liste nicht-eroberter Städte oder zumin-
dest die Tradition davon voraussetzen darf. Zum einen konnte sich das entstehende
Israel nur im Gebirge festsetzen, während die Küstenebene, die Akkoebene, die
Jesreelebene und die Bucht von Bet-Schean in kanaanäischer Hand blieb. Zum
anderen war das Siedlungsgebiet durch zwei Querriegel voneinander getrennt. Der
nördliche Querriegel teilt das zentralpalästinische Gebirge vom galiläischen Gebirge,
während der südliche Querriegel keiner geographischen Gegebenheit folgt, sondern

                                                       
1610 Nach BOLING (1975A) 61.66 kann Amoriter auch mit „Westländer“ wiedergegeben werden.
1611 Vgl. zu dieser Emendation SCHMITT (1970) 49; MARTIN (1975) 29; SOGGIN (1981A) 25.
1612 SIMONS (1959) 284. Ri 1,36 wendet sich wieder der Südgrenze zu, die bereits in Ri 1,1–20

besprochen wurde. Demnach könnte in Ri 1,36 durch den Wechsel der Erzählperspektive in den
Süden ursprünglich tatsächlich ˜Ðd›mœ gestanden haben. Ri 1,36 wäre dann erst nach der Ergänzung
durch das negative Besitzverzeichnis und die Eroberung Bethels an diese Stelle gerutscht. Schließlich
wurde ˜Ðd›mœ zu ˜Ðm›rœ aufgrund des Kontextes verbessert.

1613 BECKER (1990) 25; NEEF (1995C) 225.
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das zentralpalästinische Gebirge in zwei Hälften zerschneidet.1614 Während diese
siedlungsgeographische Teilung zwischen Gebirge und Ebene in den meisten Fällen
tatsächlich zutrifft, ist dies im Stammesgebiet von Naftali und Dan nicht der Fall. So
konnten sich Kanaanäer noch zum einen mitten im galiläischen Gebirge, zum anderen
im Gebirge Heres festsetzen.

1.4.2.2  Synchron

Bei synchroner Lesart erkennt man eine Tendenz zur ansteigenden Symbiose der
israelitischen Stämme mit den Kanaanäern.1615 Bei den Stämmen Manasse, Efraim
und Sebulon blieben noch die Kanaanäer bÕqirb›, während die Stämme Ascher und
Naftali bÕqereb hakKÕna‘Ònœ wohnten, so daß sich das Machtverhältnis zwischen
alteingesessener Bevölkerung und Neuankömmlingen umgekehrt hat. Der völlig
passive Stamm Dan schafft es überhaupt nicht mehr, festen Landbesitz zu gewinnen.
Er wird vielmehr von den Amoritern gänzlich abgedrängt.

Insgesamt handelt es sich bei Ri 1,21–36 um eine Tendenzerzählung, bei der das
Versagen der nördlichen Stämme steigernd geschildert wird. Auf synchroner Ebene
fällt Ri 1,21 besonders auf, da hier dem Stamm Benjamin vorgeworfen wird, die
Jebusiter nicht aus dem bereits in Ri 1,8 eroberten Jerusalem vertrieben zu haben. Die
Voranstellung soll bewußt das Unvermögen des benachbarten Stammes Benjamin
unterstreichen, der die vom Stamm Juda geleistete Arbeit nicht effektiv nutzen
konnte. Ansatzweise positiv wird nur das Haus Joseph geschildert. Die positiven
Notizen über Joseph in Ri 1,22–26.35 rahmen den Rest des negativen Besitz-
verzeichnisses. Das Haus Joseph konnte zumindest die Stadt Bethel /Lus erobern und
die Kanaanäer im südlichen Bereich des Stammes Dan zur Fronarbeit zwingen.
Allerdings ist auch hier Versagen festzustellen, da auch das Haus Joseph es zum
einen nicht schaffte, die Kanaanäer zu vertreiben, und zum anderen noch einen
Kanaanäer ein Neu-Lus gründen ließ, das vermutlich auf dem heiligen Berg der
Samaritaner liegt.

Abschließend soll auf die topographische Perspektive verwiesen werden, die bei
synchroner Lesart des negativen Besitzverzeichnisses entstehen kann: Zunächst wird
dem Stamm Manasse vorgeworfen, wichtige Städte mit ihren Tochterstädten nicht
unterworfen zu haben. Verfolgt man die Darstellung, so bleibt die Linie von Bet-
Schean, Tell el-´o†n (1975.2123), bis Taanach, Tell Ta‘anek (1708.2142), in
kanaanäischer Hand. Ebenso gelang es nicht, das Dreieck Dor, µirbet el-Burü
(1424.2247), – Jibleam, µirbet Bel‘ame (1777.2058), – Megiddo, Tell el-
Mutesellim (1676.2212), zu erobern. Mit dieser Beschreibung werden die fruchtbare
Jesreelebene und das Karmelgebirge einschließlich der Küstenregion gemeint sein,
d.h. Manasse hat bestenfalls im umliegenden Gebirge siedeln können.

                                                       
1614 Vgl. hierzu besonders DONNER (1984) 120–121.
1615 SMEND (1983) 101; BECKER (1990) 24.
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Danach wendet sich der Blick zum ersten Mal nach Süden, wo Efraim es ver-
säumt, die Stadt Geser, Tell ñezer (1422.1404), zu übernehmen. Damit blieb auch
diesem Stamm der Zugang zum Meer und zur Küstenebene verschlossen, so daß nur
die Gebirgsregion gehalten werden konnte.

Nun beginnt die Abrechnung mit den Nordstämmen Sebulon, Ascher und Naftali,
wo auffälligerweise der Stamm Issachar nicht genannt wird. Der Blick schweift hier-
bei von Südost über West nach Nordost, läßt also eine klare Ordnung erkennen.
Vergleichsweise erfolgreich gegenüber einer kanaanäischen Dominanz behauptet sich
nur der Stamm Sebulon, dem es lediglich versagt blieb, die Kanaanäer aus den wenig
bekannten Orten Kitron, Tell el-F¯r (1601.2419), und Nahalol, Ma‘lŸl (1730.2334),
zu vertreiben. Das eher positive Bild der Stämme Sebulon und Issachar könnte
synchron mit den Erfolgen dieser Stämme in der Auseinandersetzung mit den Kanaa-
näern in Ri 4–5 erklärt werden.

Dagegen fällt vor allem das Unvermögen des Stammes Ascher auf, der es nicht
vermochte, die wichtigen Küstenstädte von Süd nach Nord, von Akko, Tell el-
Fu’’¯r (1586.2586), bis Sidon, º da (LG 1160.1810), zu erobern. Um zu verdeut-
lichen, daß die gesamte Küstenregion nicht eingenommen werden konnte, werden
weniger markante Städte in Gegenbewegung von Nord nach Süd genannt, nämlich
Achlab, µirbet el-Ma ¯lœb (LG 1040.1540), Achsib, ez-Zœb (1598.2725), und Helba,
Nahariyye (1590.2680). Mit Afek, el-K¯brœ (1644.2690), und Rehob, Tell Bœr el-
ùarbœ (1662.2563), wird noch unterstrichen, daß es dem Stamm Ascher nicht einmal
gelang, im Eingang der Jesreelebene Fuß zu fassen.

Der Stamm Naftali konnte die Kanaanäer nicht aus dem galiläischen Gebirge ver-
treiben, wo sich diese in Bet-Schemesch, µirbet Tell er-Ruw se (1815.2717), und
Bet-Anat, el-Bi‘ne (1758.2596), festgesetzt haben. Da hier keine Tochterstädte er-
wähnt werden, wird es sich nur um eine marginale Präsenz der Kanaanäer im
galiläischen Gebirge handeln. Dementsprechend hat Naftali nur in diesen Enklaven
unter den Kanaanäern gewohnt. Somit wäre das schlechte Bild von Naftali erheblich
abgemildert.

Nun schwenkt der Blick wiederum in den Süden, wo der Stamm Dan zu schwach
war, um in die Ebene von Ajalon zu den Städten Ajalon, Y¯lo (1523.1388), und
Schaalbim, Selbœ# (1488.1418), vorzustoßen. Die Daniten wurden gar ins Gebirge
abgedrängt, so daß sich die Amoriter auch im Süden auf dem Gebirge Heres,
zwischen den Ortslagen µirbet ´ir$a (1547.1372) und µirbet ´arsœs (1520.1360),
behauptet haben.

Nur das Haus Joseph konnte nach einiger Zeit die Kanaanäer zur Zwangsarbeit
heranziehen. Bei synchroner Lesart wird dieser Sachverhalt dadurch verschärft, daß
das eigentliche Siedlungsgebiet der Amoriter nach Ri 1,36 im Süden liegt und diese
sich trotzdem noch im Norden festsetzen konnten.

Bei synchroner Lektüre ergibt sich ein verheerendes Bild der Landnahme der
Nordstämme. In der Sichtweise des Endredaktors konnten die nordisraelitischen
Stämme bestenfalls das östliche Gebirgsland Cisjordaniens dauerhaft besiedeln,
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wobei die Schwäche der Stämme allerdings durch die Zwangsarbeit der Kanaanäer
gemildert wird.

1.4.3  Die theologischen Begründungen in Ri 2,1–3,6

Im folgenden sollen nur die topographischen Probleme dieses langen, redaktionell
entstandenen Abschnittes aufgehellt werden, während die unterschiedlichen theologi-
schen Erwägungen nur am Rande behandelt werden sollen.

1.4.2.1  Diachron

Der Abschnitt Ri 2,1–5 dient zum einen als Gründungserzählung eines Heiligtums
von Bochim, zum anderen als theologisches Postskript, das erklären will, weshalb die
Eroberung des Landes durch die israelitischen Stämme nicht vollständig erreicht wer-
den konnte.1616 Diese stark von deuteronomistischer Theologie geprägte Erzählung
will den ON Bochim erklären und enthält vermutlich kein älteres Material.1617 Sie
erklärt darüber hinaus die teilweise gescheiterte Landnahme in Ri 1 geschichts-
theologisch mit der Übertretung der Bundesverpflichtung. Die Anwesenheit fremder
Völker soll Israel immer zur Versuchung gereichen. Damit ist Ri 2,1–5 ein deutender
Kommentar zu Ri 1. Beide Ortslagen in diesem Abschnitt sind schwer zu lokali-
sieren. Während Gilgal irgendwo in der Jordansenke bei Jericho liegt, befindet sich
Bochim mit seinem Heiligtum vermutlich im Gebirge Efraim, wohin nach Ri 2,1 der
Bote YHWHs  hinaufzog. Wahrscheinlich ist Bochim kein eigenständiger ON, son-
dern nur eine redaktionelle Bildung, die durch die Erzählung motiviert wurde.

Als Wiederaufnahme von Jos 24,29–31 versucht Ri 2,6–10 die erzählerische An-
bindung nach dem Einschub von Ri 1,1–2,5 wiederherzustellen. Freilich ist das
literarhistorische Verhältnis der beiden ähnlichen Passagen schwer zu bestimmen, so
daß die Abhängigkeit des einen Textes vom anderen kaum noch zu ermitteln ist.1618

                                                       
1616 MARTIN (1975) 30.
1617 HALBE (1975) 346–358; BECKER (1990) 49–51, der Ri 2,1–5 als einheitlichen, spätdtr. Abschnitt

versteht; FRITZ (1996) 38. Anders allerdings PERLITT (1969) 22, der Ri 2,1b–3d als selbständiges
Redestück auffaßt, das von einem Rahmen umgeben ist. Dann entfällt aber auch die topographische
Rückfrage nach dem ON Bochim, da er nur in den Rahmenstücken vorkommt. Ähnlich schon
WELLHAUSEN (1899) 210, der zwischen Ri 1,1b–4d und einem Rahmen unterscheidet.

1618 Möglicherweise liegt in Ri 2,6–10 Fortschreibung eines dtr. Verfassers vor, vgl. PERLITT (1969) 265;
RÖSEL (1980) 344; GÖRG (1993) 19; NOORT (1993) 113–114. Dann muß allerdings auch der ON
Timnat-Heres gegenüber Timnat-Serach sekundär sein. Diese bewußte Änderung ist nach NOORT
(1993) 126–130 darauf zurückzuführen, daß die Tradition die Erinnerung an das Sonnenwunder
Josuas in Jos 10,12–13 wachhalten wollte. Fraglich allerdings ist, weshalb in Jos 10,12–13 $eme$ statt
eres steht, wenn die Abhängigkeit tatsächlich so zu interpretieren ist.

Auch ein umgekehrtes Verhältnis dieser ähnlichen Texte ist möglich, wobei noch verschiedene
Redaktionsstufen innerhalb dieser Abschnitte denkbar wären, vgl. AULD (1975) 263–265, der Ri 2,6–
9 für ursprünglicher hält; BECKER (1990) 63–72; JERICKE (1996) 356–357.
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Sicher ist lediglich, daß die Wiederaufnahme des Todes Josuas in Ri 2,6–10
irgendwie mit der redaktionellen Anbindung von Ri 1,1–2,5 zusammenhängt.1619 Bei
topographischer Betrachtung sind aber weder die Redaktionsgeschichte noch die
Dependenzverhältnisse der beiden Erzählungen ausschlaggebend. Der Begräbnisort
Josuas ist auf alle Fälle Timnat-Heres bzw. Timnat-Serach. Diese Ortslage wird mit
guten Gründen auf µirbet Tibne (1603.1573) gesucht. Südlich von diesem Ort liegt
das Gebirge Gaasch, in der Hügellandschaft zwischen W¯dœ ‘ön ed-Dilbe und W¯dœ
‘ön ez-Zerq¯. Ob es darüber hinaus noch einen eigenen Ort Gaasch gegeben hat, ist
für die vorliegende Erzählung irrelevant.

Auch der nächste Abschnitt, Ri 2,11–3,6, ist sicherlich nicht einheitlich, sondern
enthält einige redaktionelle Nachträge.1620 Für die topographische Betrachtung ist nur
die Zuordnung von Ri 3,3 mit den beiden Angaben Baal-Hermon und Lebo-Hamat
interessant. Dieser Vers ist höchstwahrscheinlich auf eine spätere redaktionelle Hand
zurückzuführen und kann nicht den Anspruch auf historische Zuverlässigkeit erhe-
ben.1621

Die Ortslage Baal-Hermon mag sich am südlichen Fuß des Hermonmassivs, bei
´orvat Sa‘ar (2218.2948), befunden haben. Die status-constructus-Verbindung har
Ba‘al ´erm›n könnte den dieser Ortslage nächsten Gipfel des Hermonmassivs
bezeichnen.1622

Der Ort Lebo-Hamat wird am nördlichen Ende der Biq¯‘, auf el-Lebwe
(LG 2070.2500), zu finden sein. Dann beschreibt die Präpositionsverbindung mÊhar
Ba‘al ´erm›n ‘ad LÕb›˜ ´Òm¯t den Korridor zwischen Libanon und Antilibanon
von Süd nach Nord. Hier haben sich nach der biblischen Darstellung fremde Völker
halten können.

Bei diachroner Betrachtung kann bestenfalls die Erwähnung von Timnat-Heres,
das nördlich des Gebirges Gaasch liegt, Anspruch auf historische Zuverlässigkeit

                                                                                                                                          
Möglicherweise ist Ri 1,1–2,10 ein sekundärer Anhang des Josuabuches gewesen, der sich erst später
durch das stilistische Mittel der Wiederaufnahme zur Einleitung des Richterbuches wandelte, vgl.
BRETTLER (1989) 433–435. Jedenfalls ist die literarhistorische Einordnung der Schnittstelle zwischen
den beiden Büchern schwierig. Vielleicht gehört Jos 24 – Ri 2,5 zur älteren Überlieferung, die durch
Jos 23; Ri 2,6ff überarbeitet und ergänzt wurde, vgl. RÖSEL (1980) 342–348.

1619 Fraglich ist auch, ob Ri 2,10 nicht ursprünglich hinter Jos 24,31 stand und erst sekundär hinter den
verdoppelten Abschnitt Ri 2,6–9 geschoben wurde, um den Einschub Ri 1,1–2,5 literarisch einzu-
binden, vgl. hierzu O’BRIEN (1989) 80–81. Nach SETERS (1983) 337–342 ist Ri 1,1–2,5 eine Schöp-
fung von P.

1620 BEYERLIN (1963B) 2–9; RICHTER (1964) 26–44; BECKER (1990) 73–103; FRITZ (1996) 38.
1621 RICHTER (1964) 44; BECKER (1990) 103. Nach SETERS (1983) 342–343 stammt Ri 2,22–3,4 wie

Ri 1,1–2,5 von P, während Ri 2,11–21; 3,5–6 die ursprüngliche dtr. Einleitung des Richterbuches
darstellt.

1622 Darüber hinaus wäre aber auch eine allgemeine Deutung als Berg Hermon denkbar, wobei Ba‘al
´erm›n nur auf die kultische Bedeutung dieser Bergkette anspielen will. Dagegen könnte höchstens
1 Chr 5,23 sprechen. Dieser Vers nennt nämlich Baalhermon und Hermon nacheinander und könnte
damit andeuten, daß zwischen beiden ON zu unterscheiden ist. Nach WÜST (1975) 30 A 100 ist
1 Chr 5,23 ein „Konglomerat aus Elementen von Dtn 3,9b (SÕnir), Jos 12,5 (´ermon-Gebirge) und
Ri 3,3b (Nwmrx l(b rh)“.
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erheben, auch wenn der ursprüngliche Begräbnisort Josuas vielleicht Timnat-Serach
hieß und erst sekundär aufgrund eines Sonnenwunders in Timnat-Heres umbenannt
wurde. Bochim und Gilgal stehen in dem redaktionell gebildeten Abschnitt Ri 2,1–5
und lassen sich zudem nur schwer lokalisieren. Auch die Angabe „vom Berg Baal-
Hermon bis nach Lebo-Hamat“ in Ri 3,3 steht in einem redaktionell gebildeten Vers
und enthält bestenfalls eine historische Erinnerung an die Siedlungsgebiete fremder
Völker. Damit sind mit Ausnahme von Timnat-Heres alle topographischen Notizen
dieses Abschnitts aufgrund ihres redaktionellen Charakters für eine historische
Rückfrage kaum brauchbar.

1.4.2.2  Synchron

Bei synchroner Betrachtungsweise1623 spielen die Lokalitäten ebenfalls eine eher
untergeordnete Rolle. Das Volk Israel lagerte zunächst in Bochim, das vermutlich mit
Bethel, B tœn (1727.1482), oder einer nahe gelegenen Ortslage gleichgesetzt werden
kann. Zum Volk kam der Bote YHWHs aus Gilgal, das irgendwo im Jordangraben
bei Jericho liegt, und belehrte Israel über die Fehler, die zu einer teilweisen Erobe-
rung des Landes führten. Danach ging man wieder zur Tagesordnung über. Der An-
führer Josua starb und wurde in Timnat-Heres, nördlich des Berges Gaasch, begra-
ben. Die nachfolgenden Generationen brachen immer wieder den Bund mit YHWH,
so daß YHWH eingreifen und einen Retter erwecken mußte. Um Israel weiterhin auf
seine Bundestreue zu prüfen, blieben im Land viele Völker. Auch der Bereich von
Baal-Hermon bis Lebo-Hamat zwischen dem Libanon und dem Antilibanon wird als
verheißenes Land beschrieben, in dem allerdings Hewiter leben.

2.  Die Ehud-Erzählung (Ri 3,12–30)

2.1  Einzelne Ortslage

Seira

Der ON ÅÕ‘œr¯ ist als qatœl-Form mit suffigiertem Femininmorphem zu deuten,
welches nur den femininen Charakter des ON unterstreicht. Meist wird dieser vom
Substantiv ¹¯‘œr („Ziegenbock“) abgeleitet.1624 Dann wäre ÅÕ‘œr¯ mit „Ziegen(ort)“
wiederzugeben, was auf die landwirtschaftliche Nutzung verwiese. Das Substantiv
¹¯‘œr kann aber auch „Bocksdämon“ heißen. Insofern könnte ÅÕ‘œr¯ eine eher

                                                       
1623 Vgl. noch die synchrone Struktur des Abschnittes, die HAMLIN (1986) 114–118 herausgearbeitet hat.
1624 BORÉE (1968) 40.110; RICHTER (1996) 49.159.
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unheimliche Gegend beschreiben, in der Dämonen hausen.1625 Möglicherweise kann
man diesen ON auch von der Wurzel Å‘R-I ableiten, die mit arabisch $a‘r („Haar“)
verbunden werden kann.1626 ÅÕ‘œr¯ wäre dann der behaarte Ort, was auf eine stark
bewaldete oder begrünte Ortslage hinwiese. Eine Wiedergabe als „Waldgebirge“
wäre damit angemessen.1627 Die zuletzt genannte Etymologie hilft, wie sich zeigen
wird, für eine Verortung von ÅÕ‘œr¯ weiter.

Insgesamt ergeben sich aus den etymologischen Ableitungsversuchen mehrere
Hinweise für eine topographische Verortung: Entweder handelt es sich um einen Ort,
der für seine Ziegenzucht bekannt war, oder um einen dämonischen Ort oder um
einen Ort, der auf einem bewaldeten Hügel liegt.

Vielleicht liegt aber auch ein erzähltechnisch motiviertes Wortspiel vor: Å‘R-I
(„schaudern“) spielt demnach entweder auf die Angst Ehuds oder auf die Vorberei-
tung auf den Gegenschlag an.

Der ON Seira ist nur einmal in der Ehud-Erzählung in Ri 3,26 belegt. Es handelt
sich um den Fluchtort Ehuds nach der Ermordung Eglons. Dem Kontext nach zu
schließen, liegt dieser Ort im Gebirge Efraim.1628 In Jos 15,10 ist von einem Gebirge
Seir an der westlichen Grenze von Juda die Rede. Vielleicht ist die Ortslage Seira in
dieser Gegend zu suchen. Da das Suffix ¯t¯ auf ein ursprüngliches Femininsuffix am
ON hindeutet, darf der in Ri 3,26 mit der Lokativendung erweiterte ON ÅÕ‘œr¯t¯
formal zunächst nicht mit dem Landesnamen Seir verbunden werden, auch wenn
vielleicht Seira nur ein Alternativname für Edom-Seir war.1629 Vermutlich ist Seira

                                                       
1625 TÄUBLER (1958) 25; HERTZBERG (1959) 167 A 1.
1626 WEHR (1985) 658.
1627 HAL 1251; REED (1962J) 262; MARTIN (1975) 50; RICHTER (1996) 159. Vielleicht kann man ÅÕ‘œr¯

noch mit Å‘R-II („stürmen“) verbinden. Dann würde dieser ON auf die dem Wind ausgesetzte Lage
des Ortes verweisen.

1628 BALY (1963) 178; RÖSEL (1975) 190; FERCH (1992B) 1073, der noch andere Lokalisierungsvor-
schläge bespricht (Ostjordanland; Gebirge Seir; Jordansenke); BAUER (1994) 180; FREEDMAN (2000)
1179. REED (1962J) 262 denkt ebenfalls an das Ostjordanland oder die Jordansenke, da der Autor
ansonsten bekanntere Städte verwendet hätte.

1629 Gegen GÖRG (1993) 26. Allerdings könnte man sekundär die topographische Angabe Seir, die man
im Bereich um Gilgal nicht mehr verstand, zu einem ON Seira umgebogen haben, vgl. BECKER
(1990) 117. Wenn man die ursprüngliche Ehud-Tradition im Süden um die Palmenstadt Tamar lokali-
siert, liegt es trotz der formalen Schwierigkeit nahe, mit Seira das südlich gelegene Edom-Seir gleich-
zusetzen, vgl. AUERBACH (1933) 49; AUERBACH (1938) 103. MALAMAT (1971A) 321 A 68 hingegen
läßt Ehud zuerst nach Edom-Seir jenseits der Grenzen Israels fliehen und dann erst nach Efraim
zurückkehren. Wenn man den Schauplatz der Handlung um Jericho lokalisiert, dann wäre eine Flucht
in südöstliche Richtung nach Edom-Seir allerdings wenig hilfreich. Gegen SOGGIN (1989) 97, der
diese Flucht in das Stammland des Feindes als raffinierten Tarnungsversuch versteht. Abgesehen
davon ist Edom-Seir nicht das Stammland des Moabiterkönigs Eglon. Darüber hinaus müßte man die
pÕsœlœm in Ri 3,26 von denjenigen, die nach Ri 3,19 bei Gilgal stehen, differenzieren, da Gilgal
traditionell nordöstlich von Jericho lokalisiert wird. Auch der lange Umweg erscheint nicht gerade
sinnvoll. Freilich kann man das Gebirge Efraim der sekundären Umrahmung zuweisen, so daß in der
ursprünglichen Erzählung kein Verständnisproblem entsteht, vgl. SOGGIN (1989) 97.
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kein ON, sondern eine Bezeichnung für eine bestimmte Region. Demnach ist Ehud in
eine bewaldete Gebirgsregion Efraims geflüchtet.1630

Außerbiblisch ist Seira wohl kaum in Texten aus Ugarit als ¸‘rt belegt.1631 In der
Amarnakorrespondenz wird allerdings ein Gebiet von ¸eru genannt, das ebenfalls für
die bewaldete Gebirgsregion Efraims stehen könnte.1632

Folgende Identifikationen für ein Gebiet bzw. eine Ortslage Seira wurden bislang
erwogen:1633

a) W¯dœ e$-¸a‘œr1634

Aufgrund der Namensähnlichkeit wurde für das efraimitische Toponym Seira der
Bereich um das W¯dœ e$-¸a‘œr westlich von N¯blus vorgeschlagen. Der moderne
arabische Name dieser Region („Gerstental“) kann durchaus etymologisch mit
ÅÕ‘œr¯ verbunden werden, zumal arabisch ¸a‘¯r eine „bewaldete Gegend“
bezeichnet. Für die Ehud-Erzählung liegt dieses Gebiet allerdings zu weit west-
lich. Es ist kaum vorstellbar, daß Ehud zuerst das Gebirge Efraim passiert hat, um
nach Seira zu kommen, und danach wieder ins Gebirge Efraim zurückgekehrt ist.
Diesen Umweg hat Ehud sicherlich nicht auf sich genommen.

b) »Ÿr Umm ºœra (1845.1420) 1635

Die Ortslage Seira kann unter Umständen auch auf »Ÿr Umm ºœra gesucht
werden. Gegen eine etymologische Verbindung spricht aber vor allem der Ausfall
des wurzelrelevanten Konsonanten ‘  und die Umlautung von ¹ zu †, auch wenn
auf den ersten Blick eine Namensverwandtschaft suggeriert werden könnte. Über
den archäologischen Befund dieser Ortslage ist nichts bekannt.

Beide Lokalisierungsvorschläge helfen nicht weiter. Die Region Seira läßt sich nicht
in der modernen arabischen Namensgebung nachweisen. Unter Vorbehalt mag des-
halb aufgrund der etymologischen Ableitung der ON Seira ein Alternativname für das
bewaldete Efraimgebirge sein.

Wenn man allerdings eine andere Etymologie des ON Seira vertritt, kommt man
zu einer ebenfalls schlüssigen Lokalisierung. Seira kann nämlich auch eine Gegend

                                                       
1630 SIMONS (1959) 288.
1631 KTU 4.96. Vgl. hierzu noch VIROLLEAUD (1940) 148. Dort wird der ON noch ideographisch als

URUSÍG wiedergegeben, wobei an eine Bedeutung „Wolle, Vlies“ gedacht ist, vgl. ASTOUR (1975)
332.365.

1632 EA 288. Siehe hierzu NA˜AMAN (1992) 287–288. GÖRG (1989A) 139 denkt gar an eine nordpalästi-
nisch-südsyrische Präsenz der Seir-Länder.

1633 SAULCY (1877) denkt noch an S¯rœs (1571.1339) in der Nähe von AbŸ ù›$ (1604.1349). Allerdings
muß dann Gilgal südlich von Jericho liegen, und Ehud hätte somit einen südlichen Umweg einge-
schlagen, um ins nördliche Gebirge Efraim zu gelangen. GUÉRIN (1868) 282–283 vermutet eine
Verbindung zwischen S¯rœs und dem Gebirge Seir aus Jos 15,10. In dieser Gegend liegt nach HON
(1991/92) 235–237 der Berg Seir bzw. Seira.

1634 KASTEREN (1895B) 26–30.
1635 ABEL (1938) 453.
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bezeichnen, die von Dämonen bewohnt wird. Ri 3,26 kann dann so zu verstehen sein,
daß dieser Vers die Fluchtroute Ehuds beschreibt, bevor er ins Gebirge Efraim
vorstößt. Die niedrigste, öde, unbewohnte Stufe des el-ù›r ist von Kreidemergeln,
Gips und salzhaltigen Tonen durchzogen, die zu zahlreichen Naturspielen führen und
so Assoziationen mit dort herrschenden Dämonen evozieren könnten.1636

Eine definitive Entscheidung für eine Lokalisierung des biblischen Ortes Seira ist
kaum noch möglich, zumal für beide Überlegungen gute Argumente vorgebracht
werden können.

2.2  Topographie der Ehud-Erzählung

2.2.1  Synchron

Die Ehud-Erzählung in Ri 3,12–30 kann in literarischer und stilistischer Hinsicht als
einheitliche Erzählung in mehreren Szenen verstanden werden, auch wenn literar-
kritische Beobachtungen einen sekundären Rahmen erkennen lassen. Die textliche
Kohärenz läßt sich dadurch erklären, daß das Gebilde Ri 3,12–30 erst als dtr. Bildung
entstanden ist, so daß die ursprünglich zugrundeliegende Tradition nicht mehr
erschlossen werden kann. Auch die offensichtlichen topographischen Probleme
lassen sich erklären.1637 Insgesamt sind bei synchroner Betrachtung drei unterschied-
liche topographische Szenarien möglich:

a) Westjordanland
Die Palmenstadt wird bei diesem Lokalisierungsvorschlag wie in Dtn 34,3 und
2 Chr 28,15 mit der Stadt Jericho gleichgesetzt. Umfangreiche Grabungen am Tell
es-Sul#¯n (1921.1420) haben eine Identifikation dieses Tell mit dem biblischen
Ort Jericho hinreichend begründet.1638 Über den Ort, wo die Tributlieferung an den
Moabiterkönig Eglon erfolgt, berichtet die Erzählung nichts. Diese Lücke könnte
durch den Kontext der Erzählung geschlossen werden, so daß man vielleicht an
die Palmenstadt Jericho denken darf. Auch die übrigen topographischen Hinweise
der Erzählung weisen ins Westjordanland. Außerdem vermeidet man auf diese
Weise, daß Ehud viermal den Jordan überquert hätte.1639 Die Erwähnung von
Gilgal, das nordöstlich von Tell es-Sul#¯n (1921.1420) bei Tell Muilenburg 2
(1936.1433) oder ºaww¯nat e%-Çanœye (1933.1432) zu finden ist, legt nahe, daß
die pÕsœlœm entweder die kultischen Steine des Heiligtums oder eine Gesteins-
formation in der Jordansenke sind. Bei letzterer Deutung wäre zudem der Relativ-

                                                       
1636 TÄUBLER (1958) 25.
1637 BAUER (1994) 180, der eine A-B-A’ Ringstruktur erkennen will.
1638 Allerdings war diese Ortslage in der Eisenzeit I kaum besiedelt, was aber insofern nicht verwundert,

als der spätere Erzähler die Palmenstadt seiner Zeit vor Augen hatte.
1639 RÖSEL (1975) 187.
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satz in Ri 3,19 ˜Ò$er ˜et hagGilg¯l verständlich. Seira könnte dann entweder der
Wohnort von Dämonen in der Jordansenke oder bereits eine bewaldete Region im
Gebirge Efraim sein. Der flüchtende Ehud wird, um ins Gebirge Efraim zu
gelangen, vermutlich auf dem Weg der späteren Römerstraße gegangen sein.
Diese führte über µirbet Fa†¯˜il (1919.1595), wie dort gefundene Meilensteine
zeigen.1640 Schwierig erscheint nur der abschließende Bericht von der Besetzung
der Jordanfurten durch die Efraimiter, wodurch die führerlosen Moabiter bei ihrer
Flucht ins rettende Ostjordanland abgefangen und vernichtend geschlagen wer-
den. Schließlich mußte Ehud über 35 km bewältigen, um in aller Eile das Heer der
Efraimiter zusammenzurufen, das dann wiederum über 35 km zurücklegen mußte.
Eine Distanz von über 70 km ist kaum an einem Tag zu schaffen. Insofern hätten
die Moabiter nach der Entdeckung des Mordes genügend Zeit gehabt, entweder
ins Ostjordanland zu flüchten oder sich geordnet für einen Gegenschlag zu rüsten,
es sei denn, das Hauptheer hätte zu dieser Zeit eine militärische Operation südlich
von Jericho unternommen.1641 Allerdings entspricht es hier wie auch an anderen
Stellen des Richterbuches der theologischen Intention des Endredaktors, daß für
die Protagonisten selbst das Unmögliche möglich erscheint.

b) Ostjordanland
Da der Ort der Tributabgabe in der Erzählung nicht näher beschrieben ist, könnte
man den Palast des Moabiters Eglon auch im moabitischen Kernland oder im
nördlichen Moab suchen. Der Jordan wird nur in Ri 3,28 genannt, so daß die
Erzählung größtenteils auch im Ostjordanland spielen könnte. Bei Gilgal und den
pÕsœlœm könnte es sich dann um ein anderes, vielleicht moabitisches, Heiligtum
mit seinen Kultbildern handeln, das sich eventuell im Palast Eglons befunden hat.
Die Flucht Ehuds wäre dann nach Süden in Richtung Edom-Seir erfolgt.1642 Eine
Flucht Ehuds in nördliche Richtung scheint nicht angebracht, da der Text nichts
von einer Überquerung des Jordans berichtet. Ehud hätte dann einen Bogen ums
Tote Meer gemacht und wäre daraufhin wieder nach Norden vorgestoßen, um den
Heerbann zusammenzurufen. Die Besetzung der Jordanfurten hätte die Moabiter
gehindert, den flüchtigen Mörder vom Ostjordanland aus zu verfolgen, um
Blutrache zu üben. Die in der Palmenstadt Jericho versammelten Truppenteile
hätten, da sie vom Nachschub abgeschnitten waren, leicht besiegt werden können.

c) Südlich bzw. südöstlich des Toten Meeres
Wenn man die Palmenstadt mit dem südlichen Tamar gleichsetzt, so könnte die
Erzählung auch südlich des Toten Meeres spielen. Tamar kann aufgrund der
neueren Ausgrabungen mit ‘ön ´o†b (1732.0244) identifiziert werden. Bei ‘ön
´o†b wurde ein eisenzeitliches Fort errichtet, mit dem der judäische König

                                                       
1640 THOMSEN (1917) 73. Zum Verlauf der Straße vgl. MOWRY (1952) 28; HARDER (1962) 55–57.
1641 Vgl. hierzu GARSTANG (1931) 276.
1642 Problematisch ist hierbei nur das Femininsuffix ¯t¯, das Seira von dem Landesnamen unterscheidet,

es sei denn, Seira wäre nur ein Alternativname für Edom-Seir.
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Joschafat möglicherweise sein Reich gegen die Moabiter gesichert hat. Vielleicht
ist eine Auseinandersetzung mit den Moabitern im 9. Jh. vC der historische Sitz
im Leben der Ehud-Erzählung. Nach 2 Kön 3,4–9 hat der Moabiterkönig Me$a
das Nordreich angegriffen. Der Gegenangriff durch Joram und Joschafat fand
allerdings nach der biblischen Darstellung von Süden her statt. Auch die Me$a-
Stele berichtet von moabitischen Operationen im Süden.1643 Vielleicht ist auch das
judäische Königreich als „Bet-Dawid“ auf der Me$a-Stele genannt.1644 Gilgal und
pÕsœlœm können dann ebenfalls als Heiligtumskomplex im moabitischen Palast
oder in dessen Nähe gedeutet werden. Der Palast Eglons hat sich entweder in
Tamar oder in Moab befunden. Synchron läßt sich also demnach die Ehud-
Erzählung so verstehen, daß der Benjaminiter Ehud zunächst die weite Reise vom
Land Benjamin zum Palast Eglons auf sich genommen hat. Nach der Ermordung
des Königs wandte er sich über Edom-Seir nach Norden, um den Heerbann zu
sammeln und so die im Westjordanland stationierten Moabiter vernichtend zu
schlagen.

Aufgrund der vielen Unbestimmtheitsstellen sind bei einer synchronen Deutung ver-
schiedene topographische Szenarien möglich. Eine letztgültige Entscheidung kann
hier nicht getroffen werden.

2.2.2  Diachron

Wenn man die Ehud-Erzählung diachron betrachtet, so finden sich mehrere An-
zeichen für redaktionelle Eingriffe. Die ursprünglich vordtr. Ehud-Erzählung findet
sich in Ri 3,15*–26.1645 Sie wurde durch einen frühdtr. Rahmenteil ergänzt und dtr.
überarbeitet,1646 wobei die Einleitung Ri 3,12–15* den ursprünglichen Erzählanfang
stark verändert hat. Damit entfällt die topographische Rückfrage nach der
Palmenstadt. Auch die von Eglon initiierte Koalition mit den Ammonitern und
Amalekitern wird kaum zur ursprünglichen Erzählung gehört haben, da sie im

                                                       
1643 KAI 181,32–34. Vgl. hierzu SMELIK (1992) 92; LEMAIRE (1994B) 37, der sogar vermutet, daß Me$a

die Gebiete von Juda südöstlich des Toten Meeres erobern konnte; RAINEY (1998) 250–251. Nach
NA˜AMAN (1994C) 27–29; NA˜AMAN (1997B) 89–92 hat Me$a lediglich die Dynastie von DWDH in
Horonaim, el-Kerak (2170.0660), erobert und das moabitische Reich geeint.

1644 LEMAIRE (1994B) 30–37; RAINEY (1998) 244–251.
1645 RICHTER (1963) 11–12. Nach SOGGIN (1989) 95 ist die Erzählung „aus einem Guß: außer der dtr. und

sonstiger Umrahmung, sind weder ein Zuwachs noch Glossen oder sonstige Erweiterungen festzu-
stellen“. Nach ALONSO-SCHÖKEL (1961) 148–158 liegt in Ri 3,15–29 eine geschlossene Erzählung in
vier Teilen vor, die er stilistisch untersucht. AMIT (1989) 97–121 sieht in der Ehud-Erzählung
Ri 3,12–30 eine durchkomponierte Einheit mit Exposition, fünf Szenen und Schluß. Nach AMIT
(1989) 120 sind darüber hinaus die Leerstellen in der Ehud-Erzählung bewußt gewählt, damit der
Leser das Wirken Gottes im Handeln Ehuds erspüren kann.

1646 Nach BECKER (1990) 120–122 liegt die ursprüngliche Ehud-Erzählung in Ri 3,16–26 vor, die von
zwei Redaktionsschichten umgearbeitet worden ist. Vgl. noch GÖRG (1993) 24.
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folgenden nur noch um Eglon und die Moabiter kreist.1647 Der Schluß in Ri 3,27–30
ist literarkritisch ebenfalls als sekundär zu beurteilen.1648 Erst durch den Rahmen
wurde mit dem Einschub har ˜epr¯yim die Ehud-Tradition auf Efraim und schließ-
lich auf Israel ausgeweitet.1649 Ursprünglich scheint es sich um eine lokal begrenzte
Auseinandersetzung mit dem moabitischen Nachbarn gehandelt zu haben.

Auch in der eigentlichen Ehud-Erzählung läßt sich Redaktionsarbeit feststellen.
So sind vermutlich erst sekundär die YHWH-Steine in Gilgal mit den pÕsœlœm ver-
bunden worden. Ursprünglich könnte dieser Verweis darauf hingedeutet haben, daß
Ehud bereits im Palast umgekehrt ist. Demnach wäre also in Ri 3,19 ˜Ò$er ˜et
hagGilg¯l redaktioneller Zusatz, während die pÕsœlœm die apotropäischen Stein-
figuren am Eingang zur moabitischen Festung sind.1650

Ein weiteres Problem ist die Frage nach dem Ort des Palastes des Moabiterkönigs
Eglon. Vermutlich war der Palast Eglons nicht in der Palmenstadt /Jericho gelegen,
sondern im Ostjordanland1651 oder nahe am Jordan. Denn nur so erscheint die topo-
graphische Abfolge Gilgal – Palast Eglons – Gilgal – Efraim sinnvoll, da Gilgal tradi-
tionell östlich von Jericho lokalisiert wird und ansonsten ein Umweg in Kauf genom-
men werden müßte.1652 Diese Deutung steht und fällt freilich mit der oben verhan-
delten, literarkritischen Beurteilung von Gilgal.

Ob der Palast Eglons noch in der Jordansenke liegen muß, hängt von der Deutung
der status-constructus-Verbindung ‘Òlœyyat / Òdar hammÕqÊr¯ ab. Wenn es sich
nämlich um ein „Obergemach/Kammer der Kühle“ handelt, kann man an die schwüle
Jordansenke denken, in der ein kühler Aufenthaltsort für angenehme Erfrischung
sorgt.1653 Wenn man diese status-constructus-Verbindung allerdings als „Ober-
gemach/Kammer mit einer Grube“, demnach Òdar hammÕqÊr¯ als „Abort“

                                                       
1647 HÜBNER (1992A) 293–294 äußert berechtigte Zweifel gegenüber einer moabitisch-ammonitisch-

amalekitischen Koalition.
1648 RÖSEL (1975) 185–186.
1649 SOGGIN (1981A) 53; DONNER (1984) 158.
1650 AUERBACH (1933) 49; AUERBACH (1938) 104 A 1; MITTMANN (1977) 227 A 34; BECKER (1990)

114–115. Nach BECKER (1990) 113 handelt es sich um Götterbilder im Palast Eglons für eine
kultische Unterwerfungsgeste. SCHLATTER (1893) 247 vermutet Gilgal in der Palmenstadt und deutet
die pÕsœlœm als die Götterbilder Eglons.

1651 Vgl. hierzu KRAELING (1935) 205, der den Palast in Madaba lokalisiert; GROHMAN (1958) 144–149;
TÄUBLER (1958) 32, der an Heschbon denkt; RICHTER (1963) 9–10; GARSIEL (1971) 285–292;
MALAMAT (1971A) 155, der mit Fragezeichen Madaba vorschlägt; HECKE (1985) 126 A 4; BAUER
(1994) 180–181. An eine westjordanische Lokalisierung des moabitischen Palastes denken ZYL
(1960) 128; BOLING (1975A) 86; HALPERN (1988) 40; SOGGIN (1989) 98; KNAUF (1991) 25; JULL
(1998) 64; JANEWAY (2001) 16; GUILLAUME (2004) 28; MATTHEWS (2004) 60.

1652 SOGGIN (1981A) 54.
1653 Allerdings wäre das Obergemach selbst mit Obergaden der wärmste Platz im Palast gewesen, vgl.

JULL (1998) 64. Eine solche kühle Kammer wäre im moabitischen Bergland nicht nötig gewesen, vgl.
SOGGIN (1981A) 54. Nach DRIVER (1964) 6 handelt es sich bei mÕqÊr¯ um einen „kühlen Ort“, i.e.
einen „Sommerpalast“.
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deutet,1654 kann der Palast sich eigentlich überall befinden, da dieses bautechnische
Detail keine topographischen Rückschlüsse zuläßt. Aus alledem folgt, daß über die
Lokalisierung des Palastes Eglons nichts ausgesagt werden kann.

Für die topographische Rückfrage ist die Bestimmung Ehuds als Benjaminiter in
Ri 3,15 bedeutsam. Die Streichung von Ben hayYÕmœnœ in Ri 3,15 führt zu dem
Schluß,1655 daß die Erzählung ursprünglich auch südlich des Toten Meeres gespielt
haben könnte, wenn man die Palmenstadt des Rahmens für alte Tradition hält und mit
Tamar gleichsetzt.1656 Durch den Plural werden in Ri 3,13bβ die Amalekiter in die
Erzählung eingebunden. Die Palmenstadt und die Amalekiter gehören vielleicht zu
einer älteren Erzählung, in der die Palmenstadt Schauplatz einer Auseinandersetzung
mit Moabitern und Amalekitern war. Erst sekundär wäre dann der Ort der Handlung
nach Norden in die Umgebung von Jericho verlegt worden, was schließlich auch die
Ergänzung durch die Ammoniter motiviert hat.1657

Das Abschneiden der Jordanfurten ist ein beliebtes Motiv für alle Kämpfe in der
Nähe des Jordans und findet sich erst im Rahmen. Auch diese Notiz wird nicht ur-
sprünglich sein. Vielleicht ist aber auch nur der EN Jordan redaktioneller Zusatz.
Wenn nämlich die Auseinandersetzung mit den Moabitern südlich des Toten Meeres
stattgefunden hat, könnte sich ma‘bÕr›t in Ri 3,28 auf die drei nebeneinanderliegende
Pässe Naqb el-ñemen, Naqb e†-ºuf y und Naqb ºaf¯ (1630.0360) beziehen.1658

Bei diachroner Betrachtungsweise bleibt von der Topographie der Ehud-
Erzählung nicht mehr viel übrig. Eigentlich läßt sich nur der ON Seira nicht aus dem
Erzählgang herauslösen. Allerdings erhält man bei diachroner Sichtweise keine
weiteren topographischen Anhaltspunkte für eine Lokalisierung dieser Ortslage.

Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß die Ehud-Erzählung bei diachroner
Betrachtung keine Hinweise bietet, wo sie ursprünglich gespielt hat. Somit kann man
aus dieser Erzählung keine historischen Informationen gewinnen. Vielleicht wird
lediglich die Auseinandersetzung zwischen zwei Einzelpersonen dargestellt, die

                                                       
1654 GLASER (1932) 82. Ähnlich deutet JULL (1998) 65–69 das nomen rectum als „Ereignis“, einen

Euphemismus für Harnlassen bzw. Stuhlgang. Allerdings sind Abortanlagen für die Eisenzeit I
bislang nicht belegt. Man verwendete vielmehr einen Nachttopf, um seine Notdurft zu verrichten, vgl.
HÜBNER (1987A) 135–140. Dagegen aber HALPERN (1988) 74 A 58, der solche Anlagen schon für
das bœt ’il¯ni in der Mitte des 2. Jt. vC belegt. Möglicherweise waren die Toilettensitze aus Holz
gezimmert, so daß sich ohnehin kaum etwas archäologisch nachweisen lassen dürfte, vgl. CHAPMAN
(1992) 8. STAGER (1985A) 16–17; HALPERN (1988) 45–46 schlagen noch eine Änderung der
masoretischen Punktation zu mÕqar  (Partizip D-Stamm aktiv von QRY) vor und geben diese status-
constructus-Verbindung mit „Obergemach der Verbalkung“ wieder, was auf die Bauweise hindeute.
Nach KRAELING (1935) 208 sind beide Bezeichnungen Synonyme.

1655 AUERBACH (1933) 49.
1656 Allerdings kann man auch die Erwähnung der Palmenstadt in Ri 3,13bβ als sekundären Zusatz

streichen, da hier unmotiviert pluralisches Subjekt eingeführt wird.
1657 MITTMANN (1977) 227–228.
1658 AUERBACH (1933) 50; AUERBACH (1938) 104. Auf dem Paß Naqb e†-ºuf y befinden sich die

RuüŸm e†-ºuf y, die aufgrund ihrer Bauweise und des Keramikbefundes in die Eisenzeit II deuten
könnten, vgl. KIRK (1938) 228. Dagegen aber schon GLUECK (1935) 115.
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durch die Erwähnung der widerstreitenden Völker literarisch angereichert ist.1659

Nimmt man allerdings als historischen Kern der Ehud-Erzählung einen kriegerischen
Konflikt zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen an, dann könnte der Ehud-
Erzählung die Auseinandersetzung mit den Moabitern südlich des Toten Meeres
zugrunde gelegen haben.

Aus alledem folgt, daß der historische Kern der Ehud-Erzählung entweder in der
Rivalität zweier Einzelpersonen oder in der Auseinandersetzung Judas mit Moab
südlich des Toten Meeres lag.1660

3.  Die ON der Debora-Barak-Komposition (Ri 4–5)

3.1  Einzelne Ortslagen

Hazor

Der ON ´¯†›r wird nach der Nominalform qat¯l gebildet und läßt sich etymologisch
von der Wurzel ´ºR-III („einschließen, umfrieden“) ableiten.1661 Dieser ON verweist
somit auf eine Ansiedlung und ist mit „Gehöft“, „Einzäunung“ bzw. „umfriedigter
Platz“ wiederzugeben.1662

Der ON Hazor kommt im Alten Testament 14mal vor. Meistens handelt es sich
hierbei um einen Ort in Naftali.1663 Vermutlich war Hazor als Haupt aller kanaanä-
ischen Königsstädte die bedeutendste Ortslage in dieser Region, auch wenn die
Notizen aus der Landnahmezeit kaum historisch glaubwürdig sind. Diese Stadt wurde
nach 1 Kön 9,15 von Salomo befestigt und gemäß 2 Kön 15,29 von Tiglat-Pileser III.
erobert. Darüber hinaus gibt es noch ein benjaminitisches Dorf Hazor in der
Umgebung von Jerusalem in der Gegend von Rama und Gittajim.1664 Außerdem wird

                                                       
1659 Vgl. hierzu LEMCHE (1985) 383.415, demzufolge diese mündliche Tradition nur durch archäologi-

schen Befund historisch verortet werden kann; SOGGIN (1989) 99; KNAUF (1991) 25–34, der Eglon
für ein Toponym und Ehud für einen Sippennamen hält und insofern der biblischen Ehud-Erzählung
jegliche Historizität abspricht; RÖSEL (1995) 229–231. Nach JULL (1998) 64 handelt es sich bei der
Ehud-Erzählung um eine literarische Schöpfung, der nicht notwendigerweise ein reales historisches
Ereignis zugrunde liegen muß.

1660 Allerdings ist fraglich, ob die Erzählung überhaupt auf einem frühen Konflikt basiert, oder ob sie
nicht späteres Konstrukt ist. Die Ehud-Erzählung kann nämlich auch als politische Satire verstanden
werden, die den aktuellen Konflikt zwischen beiden Völkern schildern will, wie ihn der Autor ken-
nengelernt hat. Dann sind Eglon und Ehud keine historischen Persönlichkeiten, vgl. BRETTLER (1991)
285–304; BRETTLER (2002) 28–38.

1661 BORÉE (1968) 24; DEVER (1992D) 578; RICHTER (1996) 143.
1662 HAL 329; KRAUSS (1908) 261; NOTH (1953B) 146; ZWICKEL (1991) 60; RICHTER (1996) 143;

NA˜AMAN (2000B) 1489.
1663 Jos 11,1.10(2x).11.13; 12,19; 19,36; Ri 4,2.17; 1 Sam 12,9; 1 Kön 9,15; 2 Kön 15,29.
1664 Neh 11,33.
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Hazor noch in einer Liste als Stadt an der südlichen Grenze von Juda neben Kadesch
und Jitnan geführt.1665 Diese Ortslage soll im folgenden nicht weiter behandelt
werden, da zum einen der literarische Kontext von Jos 15 schwierig ist und zum
anderen bislang keine befriedigende Identifikation vorgeschlagen wurde. Der ON
Hazor steht bisweilen in zwei status-constructus-Verbindungen1666 und in einer
Attributivverbindung1667. Der Terminus ¯†›r in Jer 49,28.30.33 darf hingegen nicht
als ON interpretiert werden. Vielmehr hängt er etymologisch mit arabisch a|ar
zusammen und bezeichnet die seßhaften Araber.1668 Dafür spricht auch die Verbin-
dung mit dem ismaelitischen Kedar im Nahkontext.

Außerbiblisch ist das nördliche Hazor bereits in den ägyptischen Ächtungstexten
erwähnt [E 15].1669 Im Briefarchiv von Mari wird Hazor und sein König Ibni-Adad
mehrfach erwähnt. Einige dieser Texte haben die wirtschaftlichen Verbindungen
beider Städte zum Inhalt.1670 Allerdings ist umstritten, ob es sich bei diesem Ort um
das biblische Hazor handelt.1671 Auch in ägyptischen Quellen des Neuen Reiches wird
das nördliche Hazor des öfteren genannt. So finden sich Belege bei Thutmosis III.,
bei Amenophis II. und bei Sethos I. Im Papyrus Anastasi I wird Hazor in Verbindung
mit einem Fluß genannt, was für die Lokalisierung von Hazor verwendet werden
kann.1672 In einem hieratischen Papyrus wird berichtet, wie Gesandte aus Hazor mit
Bier und Getreide versorgt werden.1673 Zur Amarna-Zeit herrschte ‘Abdi-Tir$i in
Hazor, was aus zwei Briefen hervorgeht. Er wird von seinen Gegnern beschuldigt,
Städte erobert und sich den ‘Apiru angeschlossen zu haben. ‘Abdi-Tir$i wird im
Gegensatz zu seinen Kontrahenten als König bezeichnet, was dessen herausragende
politische Stellung unterstreicht.1674 Möglicherweise hat sich Hazor der imperialen
                                                       
1665 Jos 15,23.
1666 ‘Ên ´¯†›r („Quelle von Hazor“) in Jos 19,37 und Ba‘al ´¯†›r („Baal von Hazor“) in 2 Sam 13,23.
1667 ´¯†›r ´Òdatt¯ („Neu-Hazor“) in Jos 15,25 kann vielleicht mit el-ñabariye identifiziert werden, vgl.

DEVER (1992D) 581. Nach GUÉRIN (1869A) 67–68 ist dieses Neu-Hazor in Y¯zŸr (1316.1593) zu
suchen.

1668 HAL 329; ELLIGER (1964B) 663; WEHR (1985) 265–266; ZWICKEL (1991) 62; KIM (2000) 562.
HAMILTON (1992A) 88 hält dieses Hazor vermutlich für eine Ortslage.

1669 POSENER (1940) 73.
1670 MALAMAT (1960) 12–19; GRAY (1966) 31; MALAMAT (1969) 102–108; MALAMAT (1970A) 164–

166; MALAMAT (1971B) 36–37; EDZARD (1975) 135; MALAMAT (1985) 242–243; MALAMAT
(1989A) 68–71; MALAMAT (1989B) 56–62; TAPPY (2001) 96. Der EN Ibni-Adad kommt fragmenta-
risch auf einer Tontafel vor, die in Tell Waqq¯† - Tell Qeda  gefunden wurde, vgl. BEN-TOR (1992)
259–260; HOROWITZ /  SHAFFER (1992B) 165–166; KRAHMALKOV (1994) 61; ROHL (1996) 371.

1671 ASTOUR (1991) 51–65 schlägt eine nördliche Ortslage ´¯†Ÿr in Syrien vor.
1672 GARSTANG (1927) 41; AHITUV (1984) 117; FISCHER-ELFERT (1986) 175.
1673 EPSTEIN (1963) 50.
1674 Vgl. zu Hazor in der Amarnakorrespondenz besondes EA 148.227–228.364. Vgl. hierzu KNUDTZON

(1915) 1300; TÄUBLER (1938) 11–30; HESS (1984) 491; BELMONTE MARÍN (2002) 118. Vgl. zur
Namensform und Identifikation von ‘Abdi-Tir$i HESS (1993) 17. Vgl. zur außerbiblischen Erwäh-
nung von Hazor CLAUSS (1907) 27–29; MAASS (1958) 108–109; MALAMAT (1960) 12–19; FRITZ
(1985B) 492; ZWICKEL (1991) 60–61; YADIN (1993A) 594; BEN-TOR (1997A) 1; BELMONTE MARÍN
(2002) 118–119. Vgl. zu den ägyptischen Belegen noch GÖRG (1974A) 107–118; AHITUV (1984)
116–117. Nach HELCK (1971) 53 wird Hazor in den Ächtungstexten kanaanäisch vokalisiert.
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Kontrolle der Ägypter immer wieder geschickt entzogen.1675 Hazor wird auch in
einem Text aus Ugarit erwähnt.1676 In der Ebene um Hazor fand im Jahr 147 vC die
Schlacht des Hasmonäers Jonatan gegen den Seleukiden Demetrius statt.1677 Nach
Josephus konnte man von As›r aus den ´Ÿle-See (210.275) überblicken.1678

Für die verschiedenen Orte Hazor werden in der wissenschaftlichen Diskussion
folgende Vorschläge erwogen:1679

Für das nördliche Hazor:1680

Die Ortslage Tell Waqq¯† - Tell Qeda  (2035.2693) 1681 liegt am südwestlichen
Ausläufer der ´Ÿle-Ebene und vermag die spätere via maris, aber auch die Straße von

                                                       
1675 BIENKOWSKI (1987) 50–59.
1676 RS 20.225. Siehe hierzu BELMONTE MARÍN (2002) 118.
1677 1 Makk 11,67; Jos Ant XIII 5,7 (158). Vgl. noch BEN-TOR (1997A) 1; HARDIN (2000) 560.
1678 Jos Ant V 5,1 (199). Siehe hierzu GARSTANG (1927) 41. Zu den Erwähnungen von As›r bei Josephus

vgl. noch MÖLLER /SCHMITT (1976) 28.
1679 Früher wurde der Ort Hazor in Naftali bei ñebel ´a|œre gesucht, vgl. vermutlich schon THOMSON

(1888) 285; GUTHE (1903) 244. Außerdem wurden noch µirbet el-´arr¯wœ (2029.2773), vgl.
GUÉRIN (1880B) 363–368, und µirbet el-µur be, vgl. ROBINSON (1857) 478–481; BERTHEAU
(1883) 84, vorgeschlagen. Siehe zu ähnlichen Identifikationen noch ALBRIGHT (1926A) 21. Auf dem
kleinen Tell el-´arr¯, der gut als Verteidigungsposten, aber kaum für die Anlage einer Stadt geeignet
ist, finden sich nur arabische Besiedlungsreste, vgl. ALBRIGHT (1925D) 12.

1680 Früher wurde aufgrund der Namensähnlichkeit µirbet ´azzŸr (1875.2568) vorgeschlagen, vgl.
VELDE (1858) 319; VELDE (1861A) 136; CLAUSS (1907) 29; ALBRIGHT (1926A) 21, der allerdings
das alte Hazor auf der nahe gelegenen Ortslage el-Mu{¯r (1883.2551) vermutet; SAARISALO (1927)
115. Auf µirbet ´azzŸr wurden Steinhaufen und Zisternen gefunden, vgl. CONDER /KITCHENER
(1881) 396. Diese Ortslage entspricht aber nicht den Angaben des Josephus. Nach IAA Mandatory
Files (BAHAT /ZORI) weist der Keramikbefund in die Eisenzeit IIC, in die persische, in die späthelle-
nistische, in die römisch-byzantinische und in die arabische Zeit. Vgl. zum Befund noch BAHAT
(1969A) 5; BAHAT (1969B) 11; GROOTKERK (2000) 209.

1681 GARSTANG (1927) 35–42; ALT (1929A) 48–49; JIRKU (1930) 147–148; GARSTANG (1931) 381–383;
NOTH (1937) 205; ABEL (1938) 345; TÄUBLER (1938) 10; YEIVIN (1950) 54 A 1; NOTH (1953B)
120; YADIN (1956) 3; MAASS (1958) 107; TÄUBLER (1958) 149; SIMONS (1959) 288; YADIN
(1959C) 3; JIRKU (1962) 9 A 3; BALY (1963) 173; ELLIGER (1964B) 663; GRAY (1966) 27; YADIN
(1967) 245; HELCK (1971) 53; NOTH (1971A) 43.259; FRITZ (1973A) 124; GÖRG (1974A) 107; LUX
(1974) 207; HROUDA (1975) 135; MÖLLER /SCHMITT (1976) 28; HALLO /TADMOR (1977) 2;
GOTTWALD (1979) 194; REICKE /ROST (1979) 212; KELLERMANN (1982) 64; AHARONI (1984) 441;
DONNER (1984) 118; FRITZ (1985B) 493; HECKE (1985) 139 A 2; KALLAI (1986A) 436; WEIPPERT
(1988) 65; GEVA (1989) 16; SCHOVILLE (1989) 371; FRITZ (1990) 79; GÖRG (1991H) 88; ZWICKEL
(1991) 61; DEVER (1992D) 578; YADIN (1993A) 594; FRITZ (1994) 120; NEEF (1994) 52; ZWICKEL
(1994A) 22; AHITUV (1995) 379; FRICK (1995) 264; NEEF (1995C) 185; SCHMITT (1995) 72; BEN-
TOR (1997A) 1; MERLING (1997) 140; NELSON (1997) 287; RASMUSSEN (1997) 237; VRIES (1997)
182; HASEL (1998) 139; LIVERANI (1998) 142; LIVERANI (1999) 467; BIENKOWSKI (2000E) 141;
HARDIN (2000) 560; HIGGINBOTHAM (2000) 104; NA˜AMAN (2000B) 1489; ZWICKEL (2000) 48;
FRANKEL /GETZOV /AVIAM /DEGANI (2001) 45; SCHÄFER-LICHTENBERGER (2001) 111; BELMONTE
MARÍN (2002) 118; NEEF (2002) 151; VIEWEGER (2003A) 302; ZWICKEL (2003B) 314.
Vgl. zum bronzezeitlichen Befund noch THOMPSON (1979) 85. Eine auf Tell Qeda  gefundene Keil-
schrifttafel erwähnt zudem den ON µazura, vgl. HALLO /TADMOR (1977) 1–2; RAINEY (1988A)
362–363.
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Sidon nach Bet-Schean zu kontrollieren. Die 12 ha große Oberstadt des Tell Qeda
war von der Frühbronzezeit II fast ununterbrochen bis in hellenistische Zeit besiedelt,
während die 70 ha große Unterstadt nur vom 18. – 13. Jh. vC genutzt wurde.1682 Das
auf Tell Qeda  gefundene Keramikrepertoire aus der Frühbronzezeit und der Mittel-
bronzezeit I zeigt große Affinität zum syrischen Bereich, was auf eine wirtschaftliche
und politische Abhängigkeit hinweisen könnte.1683 Aus der Frühbronzezeit III stam-
men einige Gebäude in der Nähe des eisenzeitlichen Sechskammertores, die in der
Mittelbronzezeit wiederum überbaut wurden.1684 In der Mittelbronzezeit II begann der
eigentliche Aufschwung von Tell Qeda . Dies läßt sich an einer umfangreichen Bau-
tätigkeit und der Besiedlung der Unterstadt ablesen. Am Ostrand der Unterstadt ent-
deckte man ein großes, fragmentarisch erhaltenes Gebäude, das eher als Palast denn
als Doppeltempel gedeutet werden muß.1685 In den Felsen geschlagene Zisternen und
Tunnelsysteme dienten zur Bewässerung der um die Stadt liegenden Felder.1686

Außerdem sicherte man die Stadt durch massive Befestigungsanlagen mit Mauern,
Gräben, Glacis und Torgebäuden.1687 Aus der Mittelbronzezeit IIB stammen der nörd-
liche Tempel in der Unterstadt sowie der südliche Tempel in der Oberstadt.1688 Der
südliche Tempel wurde bis in die Spätbronzezeit benutzt und danach verfüllt. In
deren Nähe lag der kanaanäische Palast der Zitadelle.1689 Auch zu dieser Zeit ist der
syro-mesopotamische Einfluß in der Stadtarchitektur und in der Epigraphik überdeut-
lich.1690 Gegen Ende der Mittelbronzezeit war Tell Qeda  die größte Stadt Palästinas

                                                       
1682 YADIN (1959A) 8; YADIN (1993A) 595; HARDIN (2000) 560. Nach YADIN (1993A) 603;

BIENKOWSKI (2000E) 142 ist die frühere These zurückzuweisen, daß die Unterstadt als Lager der
Infanterie und der Streitwagen gedient habe. Nach DEVER (1992D) 580 reicht die Besiedlung der
Unterstadt sogar bis ins 10. Jh. vC.

1683 BEN-TOR (1997A) 2.
1684 Vgl. zur bronzezeitlichen Besiedlung noch GREENBERG (1996B) 71–72; BEN-TOR (2000A) 248.
1685 FRITZ (1983A) 6; ZWICKEL (1994A) 22, der darauf hinweist, daß keinerlei kultische Installationen

wie Nischen, Podien oder Bänke gefunden wurden. Zur wirtschaftlichen Bedeutung von Hazor wäh-
rend der Mittelbronzezeit vgl. MAEIR (2000) 37–53.

1686 BEN-TOR (1993A) 605.
1687 DEVER (1992D) 579; BEN-TOR (1997A) 3; OREDSSON (2000) 64–67. Vgl. noch BEN-TOR (2000A)

247–248; JANEWAY (2003) 95, die eine monumentale, noch 3 m anstehenden Lehmziegel-
konstruktion als Verteidigungsanlage deuten. Nach USSISHKIN (1990B) 1–5; USSISHKIN (1992B) 280
war die Oberstadt von der Unterstadt nicht durch eine Mauer getrennt.

1688 Vgl. hierzu OTTOSSON (1980) 27–34.60–61; ZWICKEL (1994A) 56–59.82–83.124–146. Zu den
Tempeln der Unterstadt vgl. YADIN (1972) 67–105; YADIN (1993A) 597–599; DEVER (1992D) 579.

1689 BEN-TOR (2000A) 246–247. Aus der Mittelbronzezeit II stammt ein massives Gebäude im Südosten
der Akropolis, das zur Palastanlage gehören dürfte, vgl. BEN-TOR (2003A) 220–221.

1690 Vgl. die Keilschrifttexte, die BEN-TOR (1997A) 3 erwähnt. Vgl. noch einen Wirtschaftstext mit 19
überwiegend amoritischen PN, vgl. HOROWITZ /SHAFFER (1992A) 21–33, einen weiteren Wirt-
schaftstext und eine beschriebene Steinschale, vgl. HOROWITZ /OSHIMA (2002) 179–184. Nach
MALAMAT (1969) 102–108; MALAMAT (1989B) 55–56 wurden in Hazor noch ein akkadischer EN
auf einem Krug, ein Dokument eines Rechtsstreites dreier Personen gegen eine Frau namens
Sumulailu wegen einer Grundstücksangelegenheit, vgl. HALLO /TADMOR (1977) 1–11, verschiedene
Lebermodelle und ein Fragment der lexikalischen Serie µAR-ra=’ubullu entdeckt. Vgl. zu den
Keilschrifttexten HOROWITZ (1996B) 268–269; GOREN (2000) 34–37; HOROWITZ (2000) 16–28.
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(25000 – 30000 Einwohner). In der Mitte des 16. Jh. vC wurde die mittelbronzezeit-
liche Stadt Hazor zerstört. Mit der Neugründung im 15. Jh. vC begann die größte
Blütezeit dieser Ortslage. Die archäologisch nachweisbare Siedlungskontinuität hin-
sichtlich der Tempel und den Befestigungsanlagen belegt, daß die frühere Bevölke-
rungsgruppe an diesen Ort zurückgekehrt ist und die alte Stadt wieder aufgebaut
hat.1691 Erst ab der Spätbronzezeit II sind deutliche Veränderungen in der Architektur
spürbar.1692 Aus dieser Zeit stammen eine massive Wallanlage, die vermutlich die
alten mittelbronzezeitlichen Befestigungen integrierte, eine Töpferwerkstatt, ein
mehrfach umgebauter Tempel1693 und ein kleines Heiligtum mit Stelenreihe.1694

Beachtenswert sind vor allem eine Kultstandarte, Götterfigurinen, Lebermodelle für
die Omenschau und die Kulteinrichtung des Tempels. Eine Grabhöhle der
Mittelbronzezeit wandelte man zu einem großen, gepflasterten Wasserreservoir mit
angebautem Korridor um, damit die Wasserversorgung während einer möglichen
Belagerung sichergestellt war.1695 Aus der Spätbronzezeit stammt eine ausgedehnte
Palastanlage, die sich an einen nördlich gelegenen weiteren monumentalen Tempel
aus der Übergangszeit zwischen Mittel- und Spätbronzezeit anschloß.1696 Dieser
spätbronzezeitliche Palast aus dem 14. Jh. vC bestand aus einem Thronraum mit
Seitenräumen und einer Vorhalle mit zwei Säulen und Seitenräumen. Diesem Gebäu-
de war ein Hof vorgelagert. Als dekoratives Element wurden überlappende Basalt-
orthostaten verwendet.1697 Aus der Spätbronzezeit stammt ein kultisches Podium
zwischen Unterstadt und Oberstadt.1698 Am Ende des 14. Jh. vC wurde diese Stadt
durch Feuer zerstört.1699 Im 13. Jh. vC fiel die bescheidener wiederaufgebaute,

                                                       
1691 HARDIN (2000) 561. Gegen BIMSON (1978) 192–194, der diesen Zerstörungshorizont ins 15. Jh. vC

verlagert und hierfür die Israeliten unter Josua verantwortlich macht. Dann müßte aber ein Besied-
lungswechsel festzustellen sein.

1692 BEN-TOR (1997A) 3.
1693 ZWICKEL (1994A) 124–146.
1694 Vgl. zu der umstrittenen Deutung der Stelenreihe für den Ahnenkult und zum Kultkomplex noch

YADIN (1956) 10; GALLING (1959) 1–12; GRAY (1966) 35–36; FRITZ (1985B) 493; WEIPPERT (1988)
282; BECK (1990) 91–94; GONEN (1992) 231–232; ZWICKEL (1994A) 164–171; MITTMANN (1997)
25–30; KEEL /UEHLINGER (1998) 58–60; NIEHR (1998) 107–108; VIEWEGER (2003A) 306–307.
Nach AHLSTRÖM (1975) 71–80 handelt es sich bei der Stelenreihe um eine Versammlung von
Gottheiten.

1695 YADIN (1959B) 76–77; YADIN (1972) 127–128; BONFIL (1997) 75.
1696 BEN-TOR (1999A) 270–273. Zum neuentdeckten Tempel vgl. BEN-TOR (1999A) 272–273; BEN-TOR

(2000B) 245–246.
1697 Vgl. zu diesem Palast BEN-TOR (1998A) 459–462; RABINOVICH /SILBERMAN (1998) 52; BEN-TOR /

RUBIATO (1999) 26–32; BEN-TOR (2002B) 254–257; VIEWEGER (2003A) 304–305.
1698 BEN-TOR /RUBIATO (1999) 32–33.
1699 Diese Zerstörung könnte auf Sethos I. zurückgeführt werden, vgl. GRAY (1966) 35; FRITZ (1973A)

126; BEN-TOR (1997A) 3; HARDIN (2000) 561. Kritisch zu einer Zerstörung durch Sethos aber
BIENKOWSKI (1987) 50–59; HASEL (1998) 139–146; VIEWEGER (2003A) 309. Nach ZWICKEL
(2003A) 48–55 wurde Hazor von Bewohnern des Umlandes zerstört. Im Gegensatz zum allmählichen
Verfall der Stadtstaaten blieb Tell Qeda  auch noch in der Spätbronzezeit eine große, befestigte
Stadt, vgl. GONEN (1984) 68.
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vielleicht unbefestigte Stadt wiederum einem Angriff zum Opfer.1700 Nach einer
kurzen Besiedlungslücke haben halbnomadische Siedler nur noch die Oberstadt
bewohnt, worauf Vorratsgruben, Kochstellen und die Fundamente von Hütten bzw.
Zelten hindeuten.1701 Erst ab dem 11. Jh. vC gab es auf Tell Qeda  eine permanente
Besiedlung. Aus dieser Zeit stammt eine Anlage, die gerne als kultische b¯m¯
gedeutet wird.1702 Tell Qeda  wurde Ende des 10. Jh. vC mit einem von zwei Türmen
flankierten Sechskammertor und einer Kasemattenmauer befestigt.1703 Außerdem
baute man eine stark befestigte Zitadelle, deren exakter Plan aber aufgrund der
späteren Überbauung nicht mehr ermittelt werden kann.1704 Im frühen 9. Jh. vC wurde
dieser Ort erneut zerstört.1705 Danach errichtete man auf der Akropolis eine
mehrräumige, 21 × 25 m große Zitadelle1706 mit 2 m dicken Mauern und ein dreige-

                                                       
1700 Möglicherweise wurde Hazor von Vorläufern der späteren Israeliten zerstört. Dagegen aber RÖSEL

(1992) 79. Vgl. zu dieser Streitfrage MAASS (1958) 112–117; FRITZ (1973A) 133–139, der sich für
eine Zerstörung durch die Seevölker ausspricht; SCHOORS (1985) 77–80; DEVER (1992D) 580;
MERLING (1997) 140–141; BEN-TOR (1998A) 456–466; BEN-TOR /RUBIATO (1999) 36–39; HARDIN
(2000) 561; BEN-AMI (2001) 165–170; SCHÄFER-LICHTENBERGER (2001) 116–122, die den Zerstö-
rungshorizont den Ägyptern unter Ramses II. zuspricht; TAPPY (2001) 96; VIEWEGER (2003A) 309–
310. Gegen eine Zerstörung durch die Ägypter zu Recht BEN-TOR (2002A) 303–308; KITCHEN
(2002) 309–313. Nach YADIN (1959A) 20; YADIN (1959B) 87; YADIN (1967) 258; YADIN (1993A)
603 sind die Israeliten unter Josua für diese Zerstörung verantwortlich. Vgl. noch BEN-TOR (1998A)
456–466; RABINOVICH /SILBERMAN (1998) 53; JANEWAY (2003) 94, die eine Zerstörung durch
Israeliten auch aufgrund der Verstümmelung von kanaanäischen und ägyptischen Statuen für wahr-
scheinlich halten. FRITZ (1973A) 126 gibt als Datum für die Zerstörung von Hazor aufgrund von
Keramikvergleichen den Zeitraum 1200–1190 an. Ein Steinmonument mit einer Hieroglyphen-
inschrift aus dem Zeitraum um 1240–1235 vC belegt, daß Hazor zu dieser Zeit noch eine blühende
Stadt gewesen ist, vgl. KITCHEN (2003) 20–25. Das spätbronzezeitliche Hazor muß nach 1230 vC
zerstört worden sein, vgl. KITCHEN (2003) 27. ZWICKEL (2003A) 55–59 sind aufgrund des Zusam-
menbruchs des Handels viele Bewohner abgewandert. Die Feinde in der Region konnten Hazor dann
leicht zerstören.

1701 YADIN (1993A) 600–601; BEN-TOR (1997A) 4. Nach BEN-AMI (2001) 165–171 hat es eine Besied-
lungslücke zwischen der Zerstörung und der Wiederbesiedlung gegeben.

1702 MCNUTT (1990) 172; DEVER (1992D) 580; YADIN (1993A) 601–602; BEN-TOR (1996) 266–268;
BEN-TOR (1997A) 4.

1703 YADIN (1972) 136–140; WEIPPERT (1988) 428–429; WIGHTMAN (1990A) 11; BEN-TOR (1995A) 65–
66; BEN-TOR (1996) 262; BEN-TOR (2004) 4*. Im Gegensatz dazu FINKELSTEIN (1999) 55–66;
FINKELSTEIN (2000) 117–118, der die traditionelle Stratigraphie kritisiert und den Ausbau den
Omriden im 9. Jh. vC zuschreibt. Dagegen aber BEN-TOR (2000B) 9–14. Kritisch hierzu noch
ZARZEKI-PELEG (1997) 283–284.

1704 BEN-TOR (1993A) 602. Nach KLETTER (2004) 39–40 läßt eine Deutung der Zitadelle als bœt ’il¯ni
nicht den Schluß zu, daß diese Anlage erst im 9. Jh. vC unter aramäischem Einfluß entstand.

1705 DEVER (1992D) 580, der die aufstrebenden Omriden für diesen Zerstörungshorizont verantwortlich
macht. BEN-TOR (1997A) 4; BEN-TOR (2000B) 11–12; HARDIN (2000) 561 vermuten eher den
Aramäer Ben-HÒdad von Damaskus als dessen Verursacher. Nach FINKELSTEIN (1999) 65 geht diese
Zerstörung auf Hazael zurück.

1706 FRITZ (1983A) 31–33. Nach MILSON (1991) 43–47 war diese Zitadelle allerdings nach assyrischen
Maßeinheiten gebaut, weshalb sie wohl später zu datieren sei, als die Assyrer die Stadt Hazor schon
wesentlich beeinflußten.
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teiltes Lagerhaus.1707 Die alte Kasemattenmauer wurde teils wieder verwendet, teils
aber auch durch eine solide Mauer ergänzt. Außerdem legte man eine imposante
Anlage für die Wasserversorgung mit Eingangsgebäude, Schacht und Tunnel an.1708

Tell Qeda  erlitt gegen Ende des 9. Jh. vC wiederum Schaden,1709 wovon sich der
Ort aber alsbald wieder erholte. Vermutlich erst nach dieser Zerstörung baute man
Wohnhäuser über den Graben der ursprünglichen Kasemattenmauer.1710 Die öffent-
lichen Gebäude wurden großenteils zu Arbeitsbereichen, Lagerhäusern oder Wohn-
anlagen umfunktioniert.1711 Aus dieser Zeit stammen eine Kornkammer und eine
Olivenölpresse.1712 Schließlich wurde diese Ortslage mit ihrer Zitadelle im 8. Jh. vC
erneut zerstört.1713 Nach dem Versuch einer unbefestigten Neubesiedlung durch die
ehemaligen Bewohner wurde im 7. Jh. vC eine assyrische Zitadelle errichtet, die man
im 4. Jh. vC wiederum verwendete.1714 Der Tell war zu dieser Zeit nicht besiedelt.1715

Vermutlich stand dort nur diese Zitadelle, während die Siedlung in die Ebene
nordöstlich des Tell wanderte.1716 In persischer Zeit war diese Ortslage nur in beschei-

                                                       
1707 YADIN (1956) 6–7; YADIN (1957) 36; YADIN (1972) 167–169; HERZOG (1973) 28; YADIN (1993A)

601; BEN-TOR (1995A) 65; HARDIN (2000) 562; FAUST (2003B) 128. Bei neuen Ausgrabungen fand
BEN-TOR (1993C) 253 ein weiteres, ähnlich gebautes Lagerhaus.

1708 YADIN (1969A) 12–17; YADIN (1972) 172–178; COLE (1980) 15–18; YADIN (1982A) 390–391;
SHILOH (1987A) 207–209; WEIPPERT (1988) 544–546; BEN-TOR (1993A) 604–605; HARDIN (2000)
562. Nach VRIES (1997) 187–188; HOPPE (1999) 183 wurde das Wassersystem unter Ahab
fertiggestellt.

1709 Vielleicht unter Hazael, vgl. TUFNELL (1959) 97; BEN-TOR (1997A) 4. Nach FINKELSTEIN (1999) 66
wurde dieses Stratum aber durch die Israeliten unter Joas oder Jerobeam II. zerstört.

1710 BEN-TOR (2002B) 256–257; BEN-TOR (2003) 4*, der vermutet, daß sich unter den Hausbauten noch
das bronzezeitliche Tor zur Akropolis befindet.

1711 HARDIN (2000) 562. Vgl. zu den Gebäuden von Hazor und den Maßnahmen zur Verteidigung kurz
vor der Zerstörung durch die Assyrer noch GEVA (1989) 27–82. Auch in diesen turbulenten Jahren
behält Hazor seine Bedeutung, was eine große öffentliche Gebäudeanlage belegt, vgl. BEN-TOR
(1995B) 283. Nach FAUST (1999) 187 lebten in Hazor eine Ober-, eine Mittel- und eine Unterschicht
nahe beieinander.

1712 BEN-TOR (1992) 256.
1713 Vermutlich geht dieser Zerstörungshorizont auf Tiglat-Pileser III. zurück, vgl. AMIRAN/DUNAYEVSKY

(1958) 28; YADIN (1959C) 8; YADIN (1982A) 389; FRITZ (1985B) 493; YADIN (1993A) 601.603;
BEN-TOR (1997A) 4–5; BIENKOWSKI (2000E) 142; HARDIN (2000) 560.562; NA˜AMAN (2000B)
1490. Gerne nimmt man auch eine Zerstörung durch ein Erdbeben in der Mitte des 8. Jh. vC an, vgl.
BEN-TOR (1997A) 4; TAPPY (2001) 96. Dagegen aber bereits LEVIN (1995) 314–315.

1714 Vgl. zu dieser Zitadelle AMIRAN /DUNAYEVSKY (1958) 27–28; YADIN (1959C) 9; YADIN (1972)
191–195. Kritisch hierzu allerdings HERZOG (1997C) 255, der diese Zitadelle in das 7./6. Jh. vC
datiert und statt dessen eine bei neuen Ausgrabungen entdeckte Struktur als assyrische Festung deutet.
Vgl. noch GEVA (1989) 68–69, die auch eine Datierung der Zitadelle in die babylonische Zeit nicht
ausschließt. Nach STERN (2004) 274–275 wurde Hazor nach der assyrischen Zerstörung bis in persi-
sche Zeit nicht wieder besiedelt.

1715 STERN (1990A) 30.
1716 REICH (1975) 236–237; BEN-TOR (1993A) 605. Nach STERN (2001) 46 befand sich nordöstlich des

Tell eine Palastanlage ohne Verteidigungsmauer.
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denem Umfang besiedelt.1717 In hellenistischer Zeit wurde auf Tell Qeda  eine
weitere Festungsanlage gebaut.1718

Für eine Identifikation mit dem biblischen Hazor spricht neben dem archäologischen
Befund auch der Fund einer Tontafel aus altbabylonischer Zeit, die den Namen Hazor
erwähnt.1719 Die Ortslage Tell Qeda  entspricht somit dem biblischen und außer-
biblischen Befund und kann deshalb mit guten Gründen als das biblische nördliche
Hazor betrachtet werden.

Für das südliche Hazor:
a) µirbet el-Bi˜¯r (1691.1374) / µirbet ´azzŸr (1685.1376) 1720

Der Siedlungsbefund auf µirbet el-Bi˜¯r (1691.1374) weist in die Eisenzeit II
und in die römische bis arabische Zeit.1721 Wahrscheinlich hieß diese Ortslage
früher µirbet ´azzŸr, zumal die Lage beider Orte nahezu identisch sein dürfte
und µirbet ´azzŸr nur auf den alten Karten erscheint. Dieser Ort hat damit noch
bis in die Neuzeit den biblischen Namen bewahrt. Östlich von µirbet ´azzŸr fand
man eine Grabanlage, deren archäologischer Befund in die späte Eisenzeit II und
in die hellenistische Zeit weist.1722

b) µirbet el-Burü (1678.1367) 1723

Auf µirbet el-Burü fand man Keramik der Mittelbronzezeit, der Eisenzeit I / II
und der persischen bis arabischen Zeit.1724 Drei Zisternen, ein Fort und eine etwa
2 ha große dazugehörige Siedlung der Eisenzeit II wurden bislang bei

                                                       
1717 YADIN (1967) 259; GARFINKEL (1997) 283–288.
1718 Kritisch zum fortifikatorischen Charakter allerdings KUHNEN (1990) 47. Vgl. zur Archäologie von

Tell Qeda  YADIN (1956) 2–12; YADIN (1957) 34–47; YADIN (1958A) 30–47; TUFNELL (1959) 90–
105; YADIN (1959A) 2–20; ELLIGER (1964B) 663; YADIN (1972) 27–197; YADIN (1982A) 387–391;
FRITZ (1985B) 493; ZWICKEL (1991) 61–62; DEVER (1992D) 579–581; BEN-TOR (1997A) 1–5; BEN-
TOR (1998A) 456–466; BEN-TOR (1998B) 274–278; BEN-TOR (1999A) 269–274; BEN-TOR (1999B)
26–37; BEN-TOR (2000A) 243–249; HARDIN (2000) 560–562; BEN-TOR (2001) 235–238; BEN-TOR
(2002B) 254–257; BEN-TOR (2003A) 218–223; BEN-TOR (2003) 3*–4*; ZWICKEL (2003B) 325;
BEN-TOR (2004) 3*–4*.
Zu chronologischen und stratigraphischen Fragen vgl. noch BEN-TOR /BEN-AMI (1998) 1–36, die
aufgrund von neuen Ausgrabungen die Ergebnisse YADINs weitgehend bestätigen.

1719 BEN-TOR (1997A) 1.
1720 ESHEL /KLONER (1990) 39; ZWICKEL (1991) 62. Nach HAL 329; CONDER (1889A) 259; ALT (1928)

14; ABEL (1938) 345; MILIK (1962) 267; BALY (1963) 173; BORÉE (1968) 24; DEVER (1992D) 581;
KIM (2000) 562 ist das biblische judäische Hazor auf µirbet ´azzŸr zu suchen.

1721 KOCHAVI (1972) 186; FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 142.
1722 ESHEL /KLONER (1990) 37–40. Vgl. zum Befund IAA Mandatory Files 63 (BARAMKI). Nach

CONDER /KITCHENER (1883) 114 befinden sich auf µirbet ´azzŸr noch Ruinen, in den Felsen
geschlagene Zisternen, Grabanlagen und 2 Wasserreservoire. Außerdem wurde ein Tunnel zur nahe
gelegenen Quelle angelegt.

1723 GOLD (1962H) 540; ELLIGER (1964B) 663; REICKE /ROST (1979) 212; MILLER (1998) 248.
1724 Vgl. zum Befund noch KOCHAVI (1972) 186–187; FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 231–233; ONN /

RAPUANO (1995B) 88–89; FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 143; MILLER (1998) 248; KLONER (2003)
91*–92*. WOLFF (1997) 97 fand noch ein Begräbnisdepot der Mittelbronzezeit II.



Die westjordanischen Ortsnamen236

archäologischen Untersuchungen entdeckt.1725 Im 11. – 12. Jh. nC befand sich auf
µirbet el-Burü ein Dorf der Kreuzfahrer.1726 Diese Ortslage liegt in der Nähe von
µirbet ´azzŸr und käme daher für das benjaminitische Hazor ebenfalls in Frage.

c) Tell ‘A†Ÿr (1770.1539) 1727

Aufgrund der Namensähnlichkeit kann das südliche Hazor möglicherweise noch
auf Tell ‘A†Ÿr gesucht werden. Über den archäologischen Befund dieses Tell ist
allerdings wenig bekannt. Hier fand man bislang nur in den Felsen geschlagene
Zisternen, Fundamente und die Ruine einer zerstörten Kirche.1728

Für das südliche Hazor wird versuchsweise µirbet el-Bi˜¯r (1691.1374) vorgeschla-
gen, da hier der Oberflächenbefund in die Eisenzeit weist. In unmittelbarer Nachbar-
schaft hat sich mit µirbet ´azzŸr der alte Name bewahrt.

Haroschet-haGojim

Der ON ´Òr›$et hagG›yim ist formal eine determinierte status-constructus-
Verbindung mit dem nomen rectum g›yim, das meist eine ethnisch und sozial inde-
finite Bevölkerung bezeichnet,1729 und dem nomen regens ›r$¯ („Waldgegend“).1730

Somit bedeutet dieser ON „Waldgegend der Völker“.1731 Allerdings ist die Etymo-
logie von ›r$¯ als „bewaldete Bergregion“1732 nicht gesichert.1733 Insofern sollte man
das nomen regens besser von ´R¸-I („pflügen“) ableiten.1734 Dann würde dieser ON
(„Pflügort der Völker“) auf die landwirtschaftliche Bedeutung der Ortslage verwei-
sen.1735

Der ON Haroschet-haGojim kommt insgesamt dreimal im Alten Testament vor,
und zwar ausschließlich in der Debora-Barak-Komposition. Dieser Ort ist hier nicht
nur der Wohnort des Gegners Sisera, sondern auch Ausgangs- und Zielpunkt des

                                                       
1725 SCHMITT (1980B) 82 A 20; SCHMITT (1995) 91.
1726 ONN /RAPUANO (1995B) 89–90; BOAS /ARBEL (1999) 73*.
1727 GUÉRIN (1874) 209; KAMPFFMEYER (1893) 39; BUHL (1896) 177. Dagegen aber DALMAN (1913) 15.
1728 IAA Mandatory Files 10 (HUSSEINI).
1729 MAISLER (1952/53) 82. Nach BECKER (1990) 139 soll g›yim allerdings pejorativen Charakter haben.

Damit wäre Sisera ein typischer Vertreter des heidnischen Kanaan.
1730 Vgl. HUNT (1992B) 62, der auf die LXX-Übersetzung verweist; GÖRG (1993) 27; RICHTER (1996)

108.143.
1731 HAL 344–345; RICHTER (1996) 143.
1732 MAISLER (1943–45) 41; MAISLER (1952/53) 84 mit Kognaten.
1733 RAINEY (1983A) 46. Das akkadische Kognat ist nämlich ein Intensivplural eines sumerischen Lehn-

wortes.
1734 RAINEY (1983A) 46. BORÉE (1968) 44 will Òr›$et noch von arabisch ara%a („erwerben“) ableiten.
1735 Eher unwahrscheinlich ist eine Verbindung mit Òr›$et („Bearbeitung“) bzw. ere$ („Zauberei“).

Durch die offensichtlich kultische Konnotation wäre dieser ON dann pejorativ zu verstehen. Somit
wäre mit dem ON eine religiöse Abwehrhaltung verbunden.
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feindlichen Heeres.1736 In Ri 4,2.13 wird Haroschet-haGojim als Entsprechung zu
einem anderen ON (Hazor bzw. Kedesch) verwendet, was nahelegen könnte, in
Haroschet-haGojim einen ON zu vermuten.1737

Gelegentlich wird zu Unrecht vermutet, daß Haroschet-haGojim in der Amarna-
korrespondenz als Mu’ra$tu erwähnt sei.1738 Wenn dies der Fall wäre, dann müßte
man Haroschet-haGojim nicht in der Jesreelebene, sondern in der Scharonebene
suchen.1739 Insofern gibt es für Haroschet-haGojim keinen außerbiblischen Beleg.

Folgende Ortslagen wurden bislang für eine Identifizierung mit dem biblischen
Haroschet-haGojim vorgeschlagen:

a) el-´¯ri%œye (1605.2364) 1740

Die Ortslage el-´¯ri%œye ist eine späte Gründung ohne bemerkenswerte Schutt-
anhäufung.1741 Eine erste Besiedlung läßt sich erst ab der persischen Zeit nach-
weisen. Der Keramikbefund reicht insgesamt von der persischen bis in die früh-
arabische Zeit.1742 Bei den baulichen Überresten auf el-´¯ri%œye handelt es sich um
eine hellenistische Stadtanlage mit Verteidigungsmauer.1743

Gegen eine Identifizierung von el-´¯ri%œye mit Haroschet-haGojim spricht, daß
dieser Ort zu nahe am Kischon, dem Nahr el-Muqa##a‘, liegt. Die Festung Siseras
befand sich sicher in größerer Entfernung zum Schlachtfeld.1744

                                                       
1736 Früher wurde der schwierige ON ´Òr›$et hagG›yim textkritisch zu Qadi$ ha´ittœm verbessert, vgl.

schon RUBEN (1898) 554, der Sisera zudem für einen Sohn von Schamgar hält. Vgl. hierzu noch
MARQUART (1896) 3.

1737 NEEF (1995C) 187; NEEF (2002) 160–161. Völlig unwahrscheinlich ist die Auffassung, daß
Haroschet-haGojim nur eine synonyme Bezeichnung für den ON Hazor sei, da diese Interpretation
wohl auf ein Mißverständnis des nomen regens zurückzuführen ist, vgl. hierzu SAULCY (1877) 169–
170, der Haroschet-haGojim mit „Hauptstadt der Völker“ wiedergibt, was auf eine textkritische
Veränderung von Òr›$et zu h¯r›$ zurückgehen dürfte.

1738 EA 335,17. Siehe hierzu BEEK (1962E) 526; BOLING (1975A) 94. Ähnlich abenteuerlich wäre es,
Haroschet-haGojim mit der Ortslage XrTt aus einer Liste Amenophis’ III. zu verbinden, vgl. zu der
Erwähnung dieser unbekannten Ortslage noch AHITUV (1984) 115; GÖRG (1989A) 47.

1739 Insofern sollte man den Ort Mu’ra$tu eher mit dem biblischen Moreschet-Gat und nicht mit
Haroschet identifizieren, vgl. CLAUSS (1907) 43–44; KNUDTZON (1915) 1356; KEEL /KÜCHLER
(1982) 851; SCHMITT (1990) 160–161; VARGON (1990) 207–212; MORAN (1992) 391; LIVERANI
(1998) 88 A 80; LIVERANI (1999) 468; BELMONTE MARÍN (2002) 197.

1740 CONDER (1878B) 337; CONDER /KITCHENER (1881) 270; BERTHEAU (1883) 84; THOMSON (1888)
437; CONDER (1889A) 69; GUTHE (1903) 241; MEYER (1906) 497 A 1; ALBRIGHT (1920) 60 A 2;
SMITH (1966) 254; BORÉE (1968) 44; GROOTKERK (2000) 263.

1741 ALT (1925) 42 A 5. Nach THOMPSON (1979) 121 wurde auch Keramik aus der Frühbronzezeit
entdeckt.

1742 RABAN (1982A) 3–4; LEHMANN (2001) 105, der nur die persische Periode dokumentiert; LEHMANN
(2002C) 74.

1743 SCHMITT (1995) 174.
1744 BUHL (1896) 214. Der moderne ON el-´¯ri%œye läßt sich zudem als eigenständige arabische Bildung

(„anbaufähiges Land“) deuten und muß nicht aus dem biblischen Toponym hergeleitet werden.
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b) Tell ‘Amr (1593.2372) 1745

Aufgrund seiner verkehrsgeographisch günstigen Lage behauptet Tell ‘Amr eine
bedeutende strategische Position.1746 Der Oberflächenbefund weist in die Mittel-
bronzezeit II und in die Spätbronzezeit bis römisch-byzantinische Zeit.1747 Tell
‘Amr ist geteilt in einen hohen Nordhügel und einen kleineren Südhügel. Auf dem
Nordhügel des Tell ‘Amr hat sich eine Festungsanlage befunden. Auf der Ober-
fläche sind noch Reste dieser Befestigung sichtbar.1748 Am nordöstlichen Teil des
Tell fand man Überreste von Häusern der Eisenzeit I. Vermutlich war diese
Besiedlung unbefestigt.1749 Am Südrand des Hügels entdeckte man Grabanlagen
der Mittelbronzezeit II.1750 Die Toranlage stammt erst aus arabischer Zeit.1751

c) Tell Harbaü (1587.2405) 1752

Der archäologische Befund der bis zu 2,5 ha großen Plateaufläche von Tell
Harbaü weist in die Früh-, Mittel- und Spätbronzezeit und von der Eisenzeit II bis
in die arabische Zeit. In der Eisenzeit I war Tell Harbaü offensichtlich nicht
besiedelt.1753 In der Spätbronzezeit war Tell Harbaü von einer massiven Stadt-
mauer umgeben.1754 Die Akropolis kann in drei Teile gegliedert werden.1755

Darüber hinaus wurde noch eine etwa 10 m lange Mauer am östlichen Ausgra-
bungsfeld entdeckt.

                                                       
1745 HAL 344; ALBRIGHT (1922C) 284; ALBRIGHT (1923C) 11; ALBRIGHT (1923D) 21; ALT (1925) 42–

43; ABEL (1938) 344; ALT (1944) 78; NOTH (1953B) 73; BALY (1963) 172; GRANT /ROWLEY (1963)
365; JENNI (1964A) 649; REICKE /ROST (1979) 211; NEEF (1994) 52; NEEF (1995C) 187; ZWICKEL
(2000) 48; NEEF (2002) 151.

1746 NEEF (2002) 161.
1747 Vgl. zum archäologischen Befund noch GARSTANG (1922A) 12; GARSTANG (1922C) 14–15;

THOMPSON (1979) 118, der noch Keramik der späten Frühbronzezeit und der Mittelbronzezeit II
verzeichnet; SCHMITT (1987) 45; DORSEY (1991) 80; LEHMANN (2001) 104; LEHMANN (2002C) 74.
Nach ALT (1925) 43; ABEL (1938) 344 reicht der Besiedlungsbefund von der Eisenzeit I bis in die
hellenistische Periode. Auch ALBRIGHT (1923D) 29 weist den Besiedlungsbefund optimistischer der
Eisenzeit I zu. Ebenso hält MAISLER (1952/53) 81 eine Besiedlung von der Spätbronzezeit bis in die
hellenistische Zeit mit gelegentlicher Unterbrechung für möglich. Nach BEEK (1962E) 526 beginnt
die Besiedlung von Tell ‘Amr erst ab dem 10. Jh. vC. Kritisch auch RÖSEL (1973) 54, demzufolge
sich auf Tell ‘Amr nur ein unbefestigtes eisenzeitliches Dorf befand.

1748 PRAUSNITZ (1975B) 23; SCHMITT (1987) 45.
1749 GARSTANG (1922C) 14.
1750 PRAUSNITZ (1975B) 23; SCHMITT (1987) 45.
1751 GARSTANG (1922C) 15.
1752 GARSTANG (1927) 39; GARSTANG (1931) 297; SIMONS (1959) 288; RÖSEL (1973) 56. BEEK (1962E)

526; PETERSON (1980) 51 halten Tell Harbaü aber aufgrund von topographischen Erwägungen eher
für Helkat, ALBRIGHT (1922C) 284–285; ALBRIGHT (1923D) 23 hingegen für Hannaton.

1753 Vgl. zum archäologischen Befund von Tell Harbaü ALBRIGHT (1922C) 285; GARSTANG (1922A)
11–12; GARSTANG (1931) 381; PRAUSNITZ (1975B) 24; THOMPSON (1979) 105; PETERSON (1980)
46–55; RONEN /OLAMY (1983) 63–64; SCHMITT (1987) 46; DORSEY (1991) 80; SCHMITT (1995)
167; LEHMANN (2001) 104; LEHMANN (2002C) 74.

1754 Vgl. GARSTANG (1922B) 13.
1755 PETERSON (1980) 47.
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Alle ins Feld geführten Vorschläge scheitern entweder am archäologischen Befund,
an den topographischen Voraussetzungen oder am Namenskriterium, so daß diese
Ortslagen im folgenden unberücksichtigt bleiben und nach einer anderen Lösung
gesucht wird.1756

Fraglich ist nämlich, ob Haroschet-haGojim tatsächlich ein ON oder nicht viel-
mehr eine topographische Bezeichnung für ein Gebiet ist. Siseras Wohnen (Y¸B)
bezeichnet den Umstand, daß er der Gouverneur dieser Region gewesen war.1757

Insofern könnte man an das galiläische Waldgebiet denken, worauf die Übersetzung
der LXX mit drumou~ tw~n e0qnw~n anspielen mag. Haroschet-haGojim bezeichnet
demzufolge die Wälder am Nordrand der Jesreelebene.1758 Gegen eine Gleichsetzung
mit dem galiläischen Waldgebiet sprechen aber topographische Gründe.1759 Es ist
nämlich schwer verständlich, daß Sisera im gebirgigen und waldreichen Gelände
seine militärische Schlagkraft auf Streitwagen baute. Auch ist es nicht einsichtlich,
warum die Schlacht in der südlichen Jesreelebene stattgefunden hat, obwohl beide
Gegner weiter nördlich beheimatet waren.1760 Außerdem darf man nicht die unsichere
Etymologie von Haroschet-haGojim als „Waldgegend der Völker“ heranziehen.

                                                       
1756 Während am Übergang von der Spätbronzezeit zur Eisenzeit I der Einfluß der kanaanäischen Stadt-

staaten zurückging, konnte sich die ägyptische Vormacht noch längere Zeit halten. Vielleicht verweist
das enigmatische Haroschet-haGojim auf die ägyptische Präsenz in der Jesreelebene, vgl. hierzu
HUNT (1992B) 63.
KRAHMALKOV (1994) 62 verbindet das biblische Haroschet-haGojim mit dem Ort hadašt aus einer
topographischen Liste von Ramses II. Dieser ON habe sich noch in der ‘ön el-´ade%e (1962.2321)
erhalten.
Neuerdings schlug ZERTAL (2002) 18–31.60–61 el-A wa# (1594.2105) für Haroschet-haGojim vor.
Der Ort el-A wa# war nur kurze Zeit, von ungefähr 1230–1160 vC, besiedelt. Diese Ortslage umgab
eine eigentümlich gewundene Mauer. Die entdeckten Hauseinheiten waren seltsam angeordnet. Diese
Siedlungskultur ähnelt der Nuraghi-Kultur auf Sardinien. Nach einer längeren Besiedlungslücke
wurde el-A wa# erst wieder in der römisch-byzantinischen Zeit besiedelt. Der außergewöhnliche
Siedlungsbefund auf el-A wa# läßt sich durch die Anwesenheit der ¸ardana erklären, die sich schon
bald aus el-A wa# zurückgezogen haben. ZERTAL begründet diesen Rückzug mit der Deboraschlacht.
Haroschet-haGojim könnte also durchaus eine Seevölkersiedlung sein, zumal der Name des
Befehlshabers Sisera nicht innersemitisch erklärbar ist. Die Ortslage el-A wa# war ursprünglich von
Wald bedeckt, so daß auch die Bezeichnung Haroschet durchaus sinnvoll wäre. Es erscheint insge-
samt verlockend, el-A wa# mit Haroschet-haGojim gleichzusetzen. Vgl. zum Befund ZERTAL /
MIRKAM (2000) 133–138.

1757 AHARONI (1984) 231–232. Vgl. noch MAISLER (1952/53) 83; FRITZ (1973A) 128 A 28; GOTTWALD
(1979) 503–504; SCHMITT (1987) 46, die Haroschet-haGojim für eine Gebietsbeschreibung halten.
Nach YEIVIN (1957A) 103 hat sich der Befehlshaber Sisera noch nach dem Fall von Hazor im
südwestlichen Teil des alten Territoriums behaupten können.

1758 HERZOG /GICHON (1999) 73. MATTHEWS (2004) 64 denkt an die bewaldete Gegend Galiläas.
1759 Das galiläische Waldgebiet wird in Jes 8,23 als GÕlœl hagg›yim bezeichnet. Insofern ist es fraglich,

ob ein und diesselbe Region zwei ähnliche Bezeichnungen trug, vgl. SIMONS (1959) 288–289. Anzu-
merken ist allerdings, daß gÕlœl lediglich „Distrikt“ heißt und in der vorliegenden Stelle nichts mit
Galiläa zu tun hat, vgl. RAINEY (1983A) 46.

1760 RÖSEL (1973) 56.
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Haroschet-haGojim kann aber trotzdem eine Gebietsbezeichnung sein, die aller-
dings weiter südlich zu finden ist. Der Name Haroschet hat sich an zwei modernen
Orten festgesetzt, die den Rand des als Haroschet-haGojim bezeichneten Gebietes
umschreiben: Sœlet el-´¯ri%œye (1716.2127) und el-´¯ri%œye (1605.2364).1761 Dann
könnte Haroschet-haGojim also die Umgebung von Megiddo meinen und eine alter-
native Bezeichnung für dieses Gebiet darstellen.1762 Gegen einen ON Haroschet-
haGojim spricht überdies, daß dieser Ort außerbiblisch überhaupt nicht erwähnt
wird,1763 obwohl er als kanaanäische Operationsbasis sicherlich das Interesse der
Pharaonen auf sich gezogen hätte. Die idiomatische Wendung Y¸B + bÕ kann unter
Umständen auch die Herrschaft über ein Gebiet bezeichnen, wie aus der Me$a-
Inschrift hervorgeht.1764

Vom Toponym bis zu den topographischen Bedingungen der Debora-Barak-
Komposition spricht alles für eine Gleichsetzung von Haroschet-haGojim mit dem
fruchtbaren Ackerland in der Ebene von Megiddo. Demnach ist mit Haroschet-
haGojim kein Ort, sondern vielmehr ein Gebiet gemeint, näherhin die „Pflügorte der
Völker“. Somit ist dieser Ausdruck, der die Gegend um Megiddo und Tanaach
bezeichnet, nur ein anderer Ausdruck für Ri 5,19.1765

Rama

Der ON R¯m¯ ist als qatal-Form der Wurzel RŸM mit suffigierter Femininendung,
die wohl auf das feminine Genus eines Ortes verweist, zu deuten und läßt sich mit
„Höhenort“ oder „Höhe“ wiedergeben.1766

Der ON Rama kommt im Alten Testament 35mal vor und wird abgesehen von
Neh 11,33 und Jer 31,15, immer mit Artikel determiniert.1767 Rama wird für verschie-
dene Ortslagen verwendet: So kann Rama eine Stadt in Efraim1768, Benjamin1769,

                                                       
1761 NA˜AMAN (1990A) 432 A 25. Zum Befund von Sœlet el-´¯ri%œye vgl. ZERTAL /MIRKAM (2000) 162–

163. Dieser Ort ist nicht in ottomanischen Quellen verzeichnet. Er wird wohl erst im 17./18. Jh. nC
gegründet worden sein. Besiedlungsspuren weisen aber bereits in die römisch-byzantinische und
arabische Zeit, vgl. ZERTAL /MIRKAM (2000) 163.

1762 RAINEY (1981A) 64; SINGER (1994) 320; RASMUSSEN (1997) 236; CLINE (2000) 46. Nach FRITZ
(1994) 136; NEEF (2002) 160 handelt es sich bei Haroschet-haGojim allerdings um eine Ortslage und
nicht um ein Gebiet.

1763 SCHMITT (1987) 46.
1764 KAI 181,8. Die idiomatische Wendung Y¸B + bÕ muß sich damit nicht auf eine feste Ortslage bezie-

hen, gegen NA˜AMAN (1990A) 428.
1765 RAINEY (1983A) 46–48.
1766 HAL 1157; GALL (1898) 86; NOTH (1953B) 150; BEEK (1962L) 7; ELLIGER (1966B) 1548; BORÉE

(1968) 40; ARNOLD (1992D) 613; RICHTER (1996) 49.156; ZWICKEL (1998) 277; MILLER (2000D)
1108; LEE (2002) 345–346. Vielleicht ist der ON R¯m¯ auch als aramäische Bildung zu betrachten,
vgl. BL §2n; ISSERLIN (1957) 139.

1767 Der Verlust des Artikels könnte diachron erklärt werden, vgl. LEE (2002) 345–347.
1768 Ri 4,5; 1 Sam 1,19; 2,11; 7,17; 8,4; 15,34; 16,13; 19,18.19.22(2x).23(2x); 20,1; 25,1; 28,3.
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Ascher1770 oder Naftali1771 sein. Die bedeutendsten Orte mit Namen Rama liegen in
Efraim, wo sich die Heimat Samuels befindet, und in Benjamin, wo der Tradition
nach das Grab Rachels zu finden ist. Bei manchen Angaben kann man nur schwer
entscheiden, um welches Rama es sich im Einzelfall handelt.1772 Im folgenden sollen
also vier Orte mit Namen Rama untersucht werden.1773 Gelegentlich wird Ramataim,
der Heimatort von Samuels Vater, mit dem efraimitischen Rama und dem neu-
testamentlichen Arimatäa gleichgesetzt.1774 Außerdem wird der efraimitische Ort
durch den ON Ramataim vom benjaminitischen Ort des gleichen Namens differen-
ziert, um Verwechslungen zu vermeiden.1775 Gemäß der Tradition liegt der Ort
Ramataim im Gebirge Efraim, in einiger Entfernung von Gibea und Mizpa und an
einer Quelle. Aufgrund des Duals von Ramataim kann man diesen Ort in der näheren
Umgebung von zwei Hügeln lokalisieren.

In der Debora-Barak-Komposition wird der eigenartig vokalisierte t›mer DÕb›r¯
zwischen Rama und Bethel lokalisiert.1776 Das Substantiv t›mer ist vermutlich eine
pejorative Vokalisation, die gerne dann verwendet wird, wenn ein kanaanäischer Kult
verspottet werden soll.1777 Vermutlich ist t›mer DÕb›r¯ demnach eine Kultstätte,
aber keine Ortslage.

Nach dem Onomastikon des Eusebius liegt das benjaminitische Rama 6 römische
Meilen von Jerusalem entfernt, in der Nähe von Gibeon.1778 In byzantinischer Zeit

                                                                                                                                          
1769 Jos 18,25; Ri 19,13; Neh 11,33; Jes 10,29; Hos 5,8. Vermutlich noch 1 Kön 15,17.21.22;

2 Chr 16,1.5.6.
1770 Jos 19,29.
1771 Jos 19,36.
1772 2 Kön 8,29; 2 Chr 22,6; Esr 2,26; Neh 7,30; Jer 31,15; 40,1. Nach MILLER (1999) 62 ist Benjamin ein

südefraimitischer Stamm, wobei die Differenzierung Benjamins als eigenständiger Stamm nur
literarischer Natur ist.

1773 Die beiden Orte Rama in Ascher und Naftali könnten möglicherweise miteinander identifiziert wer-
den. Dies ließe sich durch den Umstand erklären, daß dieses Rama auf der vermuteten Grenzlinie
zwischen beiden Stammesgebieten gelegen haben könnte, vgl. BEEK (1962L) 7; ELLIGER (1966B)
1549.

1774 BUHL (1896) 170–171; MORTON (1962D) 8. Da das efraimitische Rama literarisch ausschließlich in
der Samueltradition beheimatet ist, ist diese Gleichsetzung durchaus sinnvoll.

1775 SIMONS (1959) 307.
1776 Unter Umständen ist T›mer DÕb›r¯ auch als ON zu lesen. Dann könnte man den Ort T›mer DÕb›r¯

in der Gegend um el-Bœre (1740.1460) vermuten. Bei der dortigen Quelle am alten Weg könnte man
sich T›mer DÕb›r¯ gut vorstellen, vgl. DALMAN (1929) 358, der darüber hinaus noch etymologische
Gründe geltend macht; NEEF (1994) 52; NEEF (2002) 163. In der Umgebung von el-Bœre wurde bei
den Koordinaten (1716.1451) eisenzeitliche sowie hellenistische bis byzantinische Keramik aufgele-
sen, vgl. NEEF (1995C) 49.

1777 SOGGIN (1981A) 64; SPRONK (2001) 234. Das Substantiv t›mer ist also nicht mit t¯m¯r „Palme“ zu
verwechseln, zumal in dieser Gegend keine Palmen gedeihen; vielmehr bezeichnet es einen „Heiligen
Pfahl“, vgl. ALBRIGHT (1924A) 120. Ob es sich bei dem unter t›mer DÕb›r¯ praktizierten Kult um
Nekromantie gehandelt hat,  so SPRONK (2001) 234–237, ist allerdings fraglich.

1778 Euseb On 144,14–15. Siehe hierzu THOMSEN (1907) 98; NOTH (1971A) 320.
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war dieser Ort nach Hieronymus nur noch ein kleines Dorf.1779 Die Lokalisierungs-
angaben des benjaminitischen Rama differieren bei den antiken Autoren allerdings
beträchtlich. Nach Josephus befindet sich Aramath›n/Rama 40 Stadien (7,4 km),
nach Eusebius dagegen aber 6 römische Meilen und nach Hieronymus sogar 7
römische Meilen von Jerusalem entfernt.1780 Auf der Madabakarte wird nur das
benjaminitische Rama abgebildet.1781 Alle anderen Orte mit Namen Rama werden
außerbiblisch nicht erwähnt.

Rama in Efraim

Der biblische Ort Rama in Efraim kann aufgrund der Namensähnlichkeit des nahe
gelegenen R¯mall¯h (1687.1458) 1782 auf µirbet Radd¯ne (1693.1466) vermutet
werden.1783 Der Keramikbefund der strategisch günstig gelegenen µirbet Radd¯ne
weist bereits in die Frühbronzezeit I. Aus dieser Zeit stammen aber keine weiteren
archäologischen Überreste, so daß es sich vermutlich um eine Besiedlung von Hirten
gehandelt hat.1784 Der Siedlungsbefund auf µirbet Radd¯ne deutet aber abgesehen
von der Frühbronzezeit I, weitgehend in die Eisenzeit I und beginnt somit eigentlich
erst gegen Ende des 13. Jh. vC. Von dieser Zeit an wurde diese Ortslage ununter-
brochen in zwei Besiedlungsphasen genutzt und erst gegen Ende der Eisenzeit I
zerstört. Vermutlich waren die Siedler auf µirbet Radd¯ne Bauern, die die
umliegenden Hanglagen terrassierten und kultivierten. Diese Siedler lebten von
kultiviertem Ackerbau, der durch Schaf- und Ziegenhaltung ergänzt wurde.1785 Reste
von Schmelztiegeln weisen auf eine Metallverarbeitung hin.1786 Auf µirbet Radd¯ne
entdeckte man verschiedene Haustypen: mit und ohne Pfeilerreihe sowie mit und
ohne Querraum. Bezüglich der Sozialstruktur könnte es sich hier um eine Groß-
familie handeln, die sich in mehrere Kernfamilien unterteilt.1787 Aus der Eisenzeit I

                                                       
1779 Hier Comm in Sophoniam I,15–16 (665–667). Siehe hierzu ADRIAEN (1970) 673; PRINGLE /LEACH

(1983) 160.
1780 Jos Ant VIII 12,3 (303), der allerdings Aramathon angibt; Hier Comm in Osee II 5,8 (221). Siehe

hierzu ADRIAEN (1969) 56; PRINGLE /LEACH (1983) 161.
1781 AVI-YONAH (1954) 49; DONNER /CÜPPERS (1977) 145; DONNER (1992) 52; KASWALDER (2002)

280.
1782 Vgl. zu einer Identifizierung von R¯mall¯h mit Ramataim/Rama CONDER /KITCHENER (1883) 13;

GALL (1898) 86; BRUNO (1923) 50–53; ALBRIGHT (1924A) 112–121; NAOR (1957) 53–55. Dagegen
aber DALMAN (1925) 71–73. In der Umgebung von R¯mall¯h entdeckte man Keramik der Spät-
bronzezeit, römische Grabanlagen und drei heilige Kultplätze, vgl. BAGATTI (2002A) 123. Nach
FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 353 beginnt der Befund allerdings erst ab der Kreuzfahrerzeit.

1783 ZWICKEL (1998) 277; ZWICKEL (2000) 52. Vgl. schon EDELMAN (1988A) 56–58, die µirbet
Radd¯ne mit Ramataim identifiziert.

1784 CALLAWAY (1974) 91; COOLEY (1975) 7.
1785 COOLEY (1975) 9–10.12; ZWINGENBERGER (2001) 302–304.
1786 COOLEY (1975) 10–11; ZWINGENBERGER (2001) 407–408.
1787 ZWINGENBERGER (2001) 271–275.
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stammt eine bemerkenswerte Schüssel, die vielleicht kultisch verwendet wurde.1788

Nach der Eisenzeit I blieb µirbet Radd¯ne etwa 1500 Jahre, bis in byzantinische
Zeit, unbesiedelt. Erst wieder aus byzantinischer Zeit wurden Scherben und Mauer-
reste gefunden.1789

Die dazugehörige Kulthöhe von Rama könnte auf R¯s e#-»¯hŸne (1702.1462)
gelegen haben.1790 Der Besiedlungsschwerpunkt von R¯s e#-»¯hŸne weist in die
Eisenzeit II, während aber auch Keramik der Früh- und Mittelbronzezeit, der Eisen-
zeit I und der hellenistischen, römischen und byzantinischen Zeit aufgelesen wur-
de.1791 µirbet Radd¯ne war jedoch in der Eisenzeit II nicht mehr besiedelt, so daß
beide Ortslagen nicht zur selben Zeit genutzt werden konnten. Damit entfällt die
Aufteilung von Rama in Heiligtum und Siedlung an zwei unterscheidbaren Orten.

Da das efraimitische Rama vermutlich mit Ramataim identisch ist, wurde noch
eine Reihe weiterer Orte mit dem biblischen Ramataim/Rama identifiziert: B t Rœm¯
(1598.1600) 1792, en-Nebœ Samwœl (1672.1376) 1793, ºŸb¯ (1620.1325) 1794 und Rentœs
(1519.1593) 1795. Eine eindeutige Identifizierung des biblischen Ramataim/Rama in
Efraim ist bislang nicht gelungen.

                                                       
1788 ZWINGENBERGER (2001) 364–365.438.
1789 Vgl. zum archäologischen Befund auf µirbet Radd¯ne CALLAWAY (1969) 239; CALLAWAY (1970)

231–232; CALLAWAY /COOLEY (1971) 9–19; CALLAWAY (1974) 91–94; COOLEY (1975) 7–12;
EDELMAN (1988A) 56; FINKELSTEIN (1988) 161; CALLAWAY (1993) 1253–1254; FINKELSTEIN /
MAGEN (1993) 73; ZORN (1993B) 218; NEEF (1995C) 48; DEVER (1997H) 30–32; MILLER (1998)
309–311; ZISSU (2001) 36; ZWINGENBERGER (2001) 209–214.271–275.

1790 ZWICKEL (1998) 277; ZWICKEL (2000) 52. R¯s e#-»¯hŸne wird jedoch manchmal mit Zemaraim
identifiziert, vgl. DALMAN (1929) 360–361; EDELMAN (1988A) 56.

1791 KOCHAVI (1972) 178; THOMPSON (1979) 324; FINKELSTEIN (1988) 161; FINKELSTEIN /MAGEN
(1993) 76–77; NEEF (1995C) 49; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 512–513.

1792 BUHL (1896) 170–171; KITTEL (1925) 73 A 6; WIENER (1927) 109–111; REEG (1989) 123, demzu-
folge Rama in der rabbinischen Literatur als B t Rœm¯ gedeutet wurde. Dagegen aber ALT (1929A)
28, der etymologische Bedenken hinsichtlich der Veränderung des Toponyms vorbringt und das Alter
der Ansiedlung zu Recht bezweifelt. Der Oberflächenbefund auf B t Rœm¯ weist in die Eisenzeit I / II
und in die persische bis römisch-byzantinische Zeit, vgl. zum archäologischen Befund KOCHAVI
(1972) 233; FINKELSTEIN (1988) 168–169; NEEF (1995C) 56; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 279–
280; MILLER (1998) 240; ZISSU (2001) 37.

1793 SAULCY (1877) 255; DONNER (1979) 205 A 38.362 A 61; DONNER (1992) 52.
1794 ROBINSON (1841B) 331–334.
1795 DALMAN (1913) 38; DALMAN (1925) 71; ABEL (1938) 429; AVI-YONAH (1954) 49; STOEBE (1973)

89 A 1; MÖLLER /SCHMITT (1976) 158–159; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 67; SCHMITT (1995)
288; ZWICKEL (1998) 278. Kritisch hierzu aber ALT (1928) 70. Der Oberflächenbefund von Rentœs
weist allerdings in die Eisenzeit II sowie in die persische, hellenistische und römisch-byzantinische
Zeit, vgl. KOCHAVI (1972) 234; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 179–181. Außerdem wurden noch
die Überreste einer Kirche mit Apsis, Zisternen, Mosaiken, Gräber und eine alte Straße entdeckt, vgl.
BAGATTI (2002A) 150.
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Rama in Benjamin

Nach Ri 19,13 liegt das benjaminitische Rama nördlich von Gibea, da der Levit auf
seinem nach Norden gewandten Weg zunächst Jerusalem passiert und sich anschlie-
ßend nach Gibea und Rama aufmacht, wobei er allerdings Rama scheinbar nicht mehr
erreichen kann und auf verhängnisvolle Weise in Gibea einkehren muß. Das
benjaminitische Rama wird aufgrund des Namensanklangs meist mit der etwa 9 km
nördlich von Jerusalem liegenden Ortslage er-R¯m (1722.1402) gleichgesetzt.1796 Auf
dem Tell von er-R¯m befindet sich ein arabisches Dorf. Der Scherbenbefund reicht
von der Eisenzeit I bis in die Ottomanische Periode. Besiedlungsschwerpunkte
scheinen gemäß der Keramikverteilung in der Eisenzeit II und in der byzantinischen
Zeit zu liegen.1797 Auf er-R¯m entdeckte man zudem die Überreste einer byzantini-
schen Kirche1798 und einer Grabanlage1799 aus dem 4. Jh. nC.

Sowohl der biblische wie der archäologische Befund sprechen für eine Identifika-
tion von er-R¯m mit dem benjaminitischen Ort Rama. Diese Gleichsetzung darf als
gesichert gelten, zumal auch im modernen Namen noch der biblische ON durch-
scheint.

Rama in Ascher

Der Ort Rama im Stammesgebiet von Ascher könnte aufgrund der Namensähnlichkeit
in R¯miye (LG 1090.1310) im Bereich der israelitisch-libanesischen Grenze gefun-

                                                       
1796 ROBINSON (1841B) 315; VELDE (1858) 342; GUÉRIN (1874) 199–204; SAULCY (1877) 255;

BERTHEAU (1883) 86; CONDER /KITCHENER (1883) 13; KAMPFFMEYER (1892) 114 mit etymologi-
scher Begründung; KAMPFFMEYER (1893) 64; GALL (1898) 86; GUTHE (1903) 536; THOMSEN (1907)
98; ALT (1910) 57; MÖLLER (1915) 52; STERNBERG (1915) 29; DALMAN (1925) 75; ALT (1927) 17;
GARSTANG (1931) 397; NOTH (1935A) 16; ABEL (1938) 427; NOTH (1953B) 112; AVI-YONAH
(1954) 49; AHARONI (1959B) 232; SIMONS (1959) 289; MORTON (1962D) 8; MUILENBURG (1962B)
408; BALY (1963) 178; ELLIGER (1966B) 1549; DONNER (1968) 52; NOTH (1971A) 217; RAINEY
(1971) 180; LUX (1974) 201; AVI-YONAH (1976) 90; WILKINSON (1977) 168; REICKE /ROST (1979)
254; SOGGIN (1981A) 64; PRINGLE /LEACH (1983) 160; AHARONI (1984) 445; DONNER (1984) 248;
KALLAI (1986A) 403; EDELMAN (1988A) 56; ARNOLD (1992D) 613; DONNER (1992) 52; GÖRG
(1993) 27; FRITZ (1994) 185; LIVINGSTON (1994) 156; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 211; NEEF
(1995C) 188; SCHMITT (1995) 286; NELSON (1997) 289; RASMUSSEN (1997) 249; ZWICKEL (1998)
277; MILLER (2000D) 1108; ZWICKEL (2000) 52; BAGATTI (2002) 22; NEEF (2002) 162; CHAPMAN
(2003) 151.

1797 Zum archäologischen Befund vgl. FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 168–169; ZORN (1993B) 220;
MILLER (1998) 312. Zum byzantinischen und mittelalterlichen er-R¯m vgl. noch PRINGLE /LEACH
(1983) 163–174.

1798 CONDER /KITCHENER (1883) 155; BAGATTI (2002A) 22.
1799 KAMAISKI (1986) 94–95.
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den werden, dessen Name mit einer syrischen Femininform gebildet wurde.1800 Der
archäologische Befund weist allerdings erst in römische Zeit. In der Nähe des moder-
nen Dorfes R¯miye fand man mehrere große Sarkophage und eine Olivenölpresse.
Die Wasserversorgung wurde durch mehrere Zisternen sichergestellt.1801

Rama in Naftali

Der Ort Rama in Naftali wird gerne mit er-R¯me (1848.2603) 1802, näherhin mit µirbet
Z tŸn er-R¯me (1888.2590),1803 identifiziert. In er-R¯me hat man eine byzantinische
Kirche mit Mosaikboden ausgegraben.1804 Der Keramikbefund auf µirbet Z tŸn er-
R¯me weist in die Frühbronzezeit I und Eisenzeit I, vor allem aber in die persische
Zeit.1805

Die Schwierigkeit einer exakten topographischen Bestimmung von Rama liegt wohl
darin, daß dieser ON in Palästina sehr gebräuchlich war und auch noch in vielen
modernen arabischen ON durchscheint.1806 Meist läßt sich daher keine zuverlässige
Gleichsetzung erreichen.

Kedesch(-Naftali)

Der ON Qede$ ist eine qatl-Form der Wurzel QD¸ („heilig sein“) und bedeutet dem-
zufolge „Heiligtum“.1807 Qede$ ist vermutlich nur eine dialektale Variante zu Q¯dÊ$.

Der ON Kedesch kommt im Alten Testament zwölfmal vor, davon viermal allein
im Richterbuch. Er steht entweder allein1808, in einer status-constructus-Verbindung

                                                       
1800 ROBINSON (1857) 81–82; GUÉRIN (1880B) 125; CONDER /KITCHENER (1881) 255; KAMPFFMEYER

(1893) 65; BUHL (1896) 231; GUTHE (1903) 537; BEEK (1962L) 7; REICKE /ROST (1979) 254;
ARNOLD (1992D) 614; ZWICKEL (1998) 277; ZWICKEL (2000) 52; LEHMANN (2002B) 468.

1801 Vgl. zum Befund CONDER /KITCHENER (1881) 202.255; LEHMANN (2002B) 468.
1802 RITTER (1852) 772; ROBINSON (1857) 101; VELDE (1858) 341; GUÉRIN (1880A) 453–454;

KAMPFFMEYER (1893) 64; GUTHE (1903) 537; BEN ZEVI (1933) 94, der die alte Siedlung Rama auf
dem höchsten Punkt der modernen Siedlung er-R¯me vermutet; ABEL (1938) 427; ZAFRIR /DI
SEGNI /GREEN (1994) 211; GROOTKERK (2000) 79.

1803 ALT (1927) 46; ALT (1928) 56; BEEK (1962L) 8; KELLERMANN (1982) 64; AHARONI (1984) 445;
KALLAI (1986A) 436; ARNOLD (1992D) 614; FRITZ (1994) 197; NELSON (1997) 289; RASMUSSEN
(1997) 249; ZWICKEL (1998) 277; GROOTKERK (2000) 209; ZWICKEL (2000) 52; MILLER (2000D)
1108; CHAPMAN (2003) 151.

1804 OVADIAH /GOMEZ DA SILVA (1981) 251.
1805 GAL (1992) 29–30; ZWICKEL (1998) 277; GROOTKERK (2000) 209.
1806 ISSERLIN (1957) 141–143.
1807 BORÉE (1968) 29; GÖRG (1992B) 458; RICHTER (1996) 152.
1808 Jos 12,22; 15,23; 19,37; Ri 4,9.10.11; 2 Kön 15,29; 1 Chr 6,57.
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mit dem Stammesnamen Napt¯lœ 1809 oder mit der appositionell gefügten Präpositions-
verbindung bagG¯lœl 1810.

Meist wird im Alten Testament mit dem ON Kedesch auf einen bedeutenden Ort
in Galiläa verwiesen. Um einen weiteren Ort in Galiläa von dem galiläischen
Kedesch zu unterscheiden, wird in der Debora-Barak-Komposition die Angabe
Naftali hinzugefügt. Vermutlich handelt es sich bei diesem Ort um eine kleine, eher
unbedeutende Ortslage. Neben diesen beiden Orten mit dem Namen Kedesch gibt es
noch einen dritten Ort Kedesch in Issachar, der gemäß 1 Chr 6,57 in der Nähe von
Daberat liegt.1811 Nach Jos 15,23 gibt es sogar einen vierten Ort Kedesch, der in Juda,
in der Nähe von Jitnan und dem südlichen Hazor, liegt. Vielleicht ist dieser Ort mit
Kadesch-Barnea identisch.1812 Insgesamt sind im Alten Testament also vier unter-
scheidbare Gegenden genannt, in denen ein Ort Kedesch zu finden ist: in Galiläa, in
Naftali, in Issachar und in Juda.1813 Das judäische Kedesch soll im folgenden nicht
behandelt werden, da diese Ortslage außerhalb der Region der Debora-Barak-
Komposition liegt.

Außerbiblisch ist vor allem die bedeutende Ortslage Kedesch in Galiläa belegt. So
wird dieser Ort vermutlich bereits in den Ächtungstexten [E 16] geführt.1814 Vermut-
lich wird dieses Kedesch auch in der Thutmosis-Liste [Nr. 1] genannt.1815 Möglicher-
weise wird Kedesch ferner auf einem Tableau Sethos’ I. dargestellt, da der Namens-
zusatz „im Lande Amur“ und auch die bewaldete Bergregion diese Ortslage vom

                                                       
1809 Ri 4,6.
1810 Jos 20,7; 21,32; 1 Chr 6,61.
1811 Die issacharitische Stadt Kedesch heißt nach Jos 21,28 aber Kischjon. Kedesch ist demnach vielleicht

eine falsche Lesart, vgl. ALBRIGHT (1945) 70; MIHELIC (1962) 5. Falls nun aber Kedesch und
Kischjon, das auch in der Thutmosis-Liste erwähnt wird [Nr. 37], identisch sind, könnte diese Orts-
lage mit ´orvat QasyŸn (1871.2297) identifiziert werden, vgl. ALT (1954) 52–53 A 73; AHARONI
(1984) 164.443; AHITUV (1984) 159; ARNON /AMIRAN (1993) 873. Bei Ausgrabungen wurden auf
´orvat QasyŸn Scherben und Artefakte des Neolithikums und des Chalkolithikums, Besiedlungs-
spuren der Frühbronzezeit I und III und ein Friedhof der Mittelbronzezeit II und Eisenzeit I entdeckt,
vgl. ZIMBALIST (1946/47) 28–33; ISSERLIN (1950) 95; AMIRAN /COHEN (1977) 165; ARNON /
AMIRAN (1984) 100; ARNON /AMIRAN (1993) 873–874.
ALBRIGHT (1926B) 231 hingegen identifiziert Kischjon mit Tell el-Mu’ar’a$ (1940.2288), wo der
Scherbenbefund in die Eisenzeit I weist. Zum Oberflächenbefund von Tell el-Mu’ar’a$ vgl. noch
SAARISALO (1927) 68–69; PETERSON (1980) 154–158. Zu Problemen der Identifikation von Kischjon
vgl. noch YEIVIN (1950) 54 A 5, demzufolge Kischjon nordöstlich, östlich oder südöstlich des Berges
Tabor in der Ebene liegen müsse.

1812 MIHELIC (1962) 4; SIMKINS (2000C) 761. Vgl. aber schon die Vorbehalte bei FRITZ (1975A) 32 A 8.
1813 in Galiläa: Jos 20,7; 21,32; 1 Chr 6,61; vermutlich noch Jos 19,37; 2 Kön 15,29.

in Naftali: Ri 4,6; vermutlich noch Ri 4,9.10.11.
in Issachar: Jos 12,22; 1 Chr 6,57.
in Juda: Jos 15,23.

1814 MÜLLER (1907) 8; MAZAR (1954) 24; YEIVIN (1966) 22; HELCK (1971) 54; AHARONI (1984) 149;
HERBERT /BERLIN (2003) 13. Die Lesung ist allerdings beschädigt: [---]S'.

1815 Vgl. zu diesem Beleg YEIVIN (1957B) 587; JIRKU (1962) 5 A 2. Das auffällige Nebeneinander von
Kadesch und Megiddo am Anfang der Thutmosis-Liste weist nach NOTH (1971A) 70 auf einen un-
sachgemäßen Auszug aus dem dazugehörigen Annalentext.
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bekannteren Kadesch am Orontes unterscheidet.1816 Kedesch kommt außerdem in
einem restaurierten Text aus Ugarit vor.1817 Darüber hinaus wird Kedesch noch in den
Zenonpapyri erwähnt.1818 Bei Kedesch fand nach 1 Makk 11,63.73 die Schlacht
zwischen dem Hasmonäer Jonatan und dem Seleukiden Demetrius II. statt.1819 Nach
Josephus wird Kadasa als das tyrische Kadasa bezeichnet, das in ständigem Konflikt
mit den Galiläern lag.1820 Vermutlich ist dieser Namenszusatz jedoch keine geo-
graphische Näherbestimmung, sondern Ausdruck politischer Zugehörigkeit.1821 Dieses
Kedesch wurde von der Armee des Titus angegriffen und belagert. Auch das Ono-
mastikon des Eusebius verzeichnet einen Ort Kades, der 20 Meilen von Tyrus
entfernt liegt. Allerdings ist diese Entfernungsangabe als zu gering zu betrachten.1822

Darüber hinaus wird Kedesch noch von islamischen Geographen beschrieben.1823

Außerbiblisch wird der Ort Kedesch in Issachar im Feldzugsbericht Thutmosis’
III. erwähnt,1824 während der gleichnamige Ort in Naftali außerbiblisch nirgendwo
genannt wird.

Im folgenden werden zunächst Identifizierungsvorschläge für die einzelnen Orte
mit Namen Kedesch vorgestellt. Inwieweit diese Ortslagen in der Debora-Barak-
Komposition verwendet werden, soll in einem anschließenden Schritt geklärt werden.

Kedesch in Galiläa

Der bedeutende Ort Kedesch in Galiläa wird aufgrund der Namensähnlichkeit gerne
mit Tell Qedes (1997.2798) identifiziert.1825 Der Keramikbefund auf dem nördlichen

                                                       
1816 MEYER (1883) 307.
1817 ASTOUR (1975) 325. In den Annalen von Tiglat-Pileser III. wird bestenfalls auf die Ortslage Kedesch,

die nach 2 Kön 15,29 von Tiglat-Pileser III. erobert wurde, angespielt. Vgl. hierzu PETERSON (1980)
68; HERBERT /BERLIN (2003) 15.

1818 P. Cairo Zen. 1,59004; P.L.Bat. 20,32. Siehe hierzu noch DURAND (1997) 55.68–69.102–105;
HERBERT /BERLIN (2000) 118; KASWALDER (2002) 127; HERBERT /BERLIN (2003) 15.

1819 MIHELIC (1962) 5.
1820 Jos Bell II 18,1 (459); Jos Bell IV 2,3 (105).
1821 MIHELIC (1962) 5; OVADIAH /FISCHER /ROLL (1993) 857.
1822 Euseb On 116,8–11. Siehe hierzu THOMSEN (1907) 74; ABEL (1938) 416; KASWALDER (2002) 83.
1823 STRANGE (1890) 467–468.
1824 GOEDICKE (2000) 28.
1825 ROBINSON (1841C) 355; SAULCY (1877) 98; GUÉRIN (1880B) 355–362; CONDER /KITCHENER (1881)

227; BERTHEAU (1883) 87; GALL (1898) 128; GUTHE (1903) 359; THOMSEN (1907) 74; ALBRIGHT
(1925D) 12; ALBRIGHT (1926B) 231 A 1; ALT (1929A) 49; GARSTANG (1931) 390–391; ABEL
(1938) 416; MAISLER (1952/53) 82; NOTH (1953B) 120; SIMONS (1959) 289; JIRKU (1962) 5 A 2;
MIHELIC (1962) 4; BALY (1963) 174; ELLIGER (1964H) 938; MAZAR (1965) 301 A 21; GRAY (1966)
27; FRITZ (1969) 152; NOTH (1971A) 260; FRITZ (1973A) 128 A 27; MÖLLER /SCHMITT (1976) 113;
REICKE /ROST (1979) 232; PETERSON (1980)  68; KELLERMANN (1982) 65; HECKE (1985) 139 A 2;
KALLAI (1986A) 436; KARTVEIT (1989) 161; REEG (1989) 555; OVADIAH /FISCHER /ROLL (1992)
573; PETERSON (1992B) 11; GÖRG (1993) 28; FRITZ (1994) 136; AHITUV (1995) 382; RASMUSSEN
(1997) 241; SIMKINS (2000C) 761; ZWICKEL (2000) 49; FRANKEL /GETZOV /AVIAM /DEGANI (2001)
44; NEEF (2002) 151; CHAPMAN (2003) 141.
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Hügel weist in die Bronzezeit, während die Scherben auf dem südlichen Hügel auf
eine Besiedlung während der Bronze- und Eisenzeit hindeuten.1826 Am Ort der
ehemaligen Akropolis erhebt sich die moderne arabische Siedlung. Im Nordwestteil
des Tell fand man einen großen Friedhof mit Gräbern aus der Mittelbronzezeit und
der römischen Periode. Aus der Frühbronzezeit entdeckte man eine über 5 m starke
Lehmziegelmauer.1827 Aus der Spätbronzezeit und Eisenzeit I / II wurden nur spärliche
Besiedlungsreste aufgedeckt.1828 Auf dem südlichen Hügel fand man ein großes
späthellenistisches Gebäude aus Kalkstein mit Lehmziegelaufbau, das über einem
ebenfalls bedeutenden Bau der Perserzeit errichtet wurde. Bemerkenswert ist ein
zementierter Lagerraum mit Bassin, dem sich ein Archiv anschloß. Im Korridor des
Gebäudes entdeckte man ein ovales Siegel, das den ON Kedesch unter einer Ähre
und einer Weintraube aufweist.1829 Dieser Fund untermauert zusätzlich die Gleich-
setzung. Im 1. Jh. vC wurde dieses Gebäude aufgegeben und danach teilweise
zerstört.1830 Vermutlich war Kedesch schon in persischer sowie in hellenistischer Zeit
ein administratives Zentrum der Region.1831 Am südlichen Abhang befand sich ein
Heiligtumsbezirk mit einem römischen Ba‘l$amin-Tempel aus dem 2. Jh. nC, der
eine rechteckige, 20 × 22 m große Cella mit einer Apsis und einem Portikus aufweist.
Bemerkenswert ist die Tatsache, daß dieser Tempel keine Säulen besaß und vermut-
lich mit Holzbalken gedeckt war. Diesem Tempel schlossen sich westlich Mausoleen
und nördlich Gräber an. Vermutlich wurde der Tempel durch das Erdbeben im Jahr
363 nC zerstört.1832 Aus byzantinischer Zeit stammt eine apsidiale Grabkapelle mit
vorgelagertem Mosaik.1833

Das galiläische Kedesch ist kaum der gleichnamige Ort in Naftali. Für die
Debora-Barak-Erzählung erscheint Tell Qedes nämlich zu weit nördlich gelegen,
zumal der israelitische Heerbann kaum so weit in den Norden gezogen wäre, um dann
im Süden das kanaanäische Heer anzugreifen.1834 Auch der flüchtige Sisera hätte
sicherlich in dem südlicheren Hazor Schutz gesucht und nicht in Elon-Bezaanaim,
                                                       
1826 ALBRIGHT (1925D) 12; AHARONI /AMIRAN (1953) 131–137; ELLIGER (1964H) 938; KELLERMANN

(1982) 65. Vgl. zur Stratigraphie noch AHARONI (1953B) 263; AHARONI (1993B) 856. Vgl. zum
Oberflächenbefund auf Tell Qedes noch MEYERS /STRANGE /GROH (1978) 7; THOMPSON (1979) 74;
PETERSON (1980) 73–76; VIEWEGER (1993) 30 A 67; FRANKEL/GETZOV/AVIAM/DEGANI (2001) 44.

1827 AHARONI (1953B) 263; AHARONI (1993B) 856.
1828 RÖSEL (1973) 57.
1829 ARIEL /NAVEH (2003) 72–74.
1830 Vgl. zu diesem öffentlichen Gebäude und den Nachbargebäuden HERBERT /BERLIN (2003) 18–42.

54–55.
1831 HERBERT /BERLIN (2000) 120–123.
1832 Vgl. zu dieser Tempelanlage OVADIAH /FISCHER /ROLL (1984) 146–172; KUHNEN (1990) 183;

MAGNESS (1990) 173–181, die den Tempel als Orakelstätte der Götter Ba‘l$amin – Jupiter und
Apollo deuten; OVADIAH /FISCHER /ROLL (1992) 573–575; OVADIAH /FISCHER /ROLL (1993) 857–
859; OVADIAH (2002) 16–59; NIEHR (2003) 222–225.

1833 Vgl. HERBERT /BERLIN (2003) 42–43.
1834 Bei dem nördlichen Kedesch auf Tell Qedes handelt es sich zudem um einen größeren kanaanäischen

Stadtstaat, aus dem kaum der Israelit Barak stammen kann, da dieses Kedesch nach Jos 12 offensicht-
lich zu den Gegnern der Israeliten zählte.
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das dann bei Tell Qedes läge. Außerdem differenziert das in Ri 4,6 hinzugefügte
nomen rectum Napt¯lœ das galiläische Kedesch von der hier genannten Ortslage.1835

Kedesch in Naftali

Kedesch-Naftali liegt aufgrund der Namenskontinuität vermutlich auf µirbet el-
Qadœ$ (2023.2378).1836 Der Oberflächenbefund weist in die Früh- bis Spätbronzezeit,
in die Eisenzeit und in die römisch-byzantinische Zeit. Ein Besiedlungsschwerpunkt
ist aufgrund des Keramikbefundes in der Eisenzeit I / II anzunehmen.1837 Auf µirbet
el-Qadœ$ entdeckte man ferner einen arabischen Friedhof und zwei sorgfältig
gearbeitete Wasserbecken, in deren Nähe sich römische Mosaiken befinden.1838

Kedesch in Issachar

Die Ortslage Kedesch in Issachar, die in Jos 12,22 und 1 Chr 6,57 genannt wird,
vermutet man gerne auf dem Tell AbŸ Qud s (1706.2184).1839 Im ältesten Stratum
auf Tell AbŸ Qud s fand man mykenische Ware aus dem 14./13. Jh. vC. Die
darauffolgenden Schichten stammen aus der Eisenzeit und zeugen von intensiver Be-
bauung. Die erste eisenzeitliche Besiedlungsschicht wurde gegen Ende des 12. Jh. vC
durch Brand zerstört. Nach einer Besiedlungslücke läßt sich erst wieder vom
beginnenden 10. Jh. vC bis ins späte 8. Jh. vC eine feste Ansiedlung auf Tell AbŸ
Qud s nachweisen, die vermutlich von den Assyrern zerstört wurde. Aus dieser Zeit
stammt ein Kultplatz mit einem Räucheraltar.1840 In dieser Siedlungsperiode war nur
die Spitze des Tell bewohnt. Die Siedlung war außerdem mit einer Befestigungs-

                                                       
1835 NEEF (2002) 165.
1836 Vgl. schon CONDER (1889A) 69; PRESS (1933) 30; AHARONI (1957) 79.99–101; KOCHAVI (1963)

165–172; MAZAR (1965) 301 A 21; GRAY (1966) 46; FRITZ (1969) 152–153; RÖSEL (1973) 57;
STERN /BEIT ARIE (1973) 93–122; BOLING (1975A) 95; VRIES (1975) 85 A 2; GOTTWALD (1979)
135; STERN /BEIT ARIE (1979) 22; RAINEY (1981A) 64; AHARONI (1984) 233.443; GAL (1991B)
112; AHARONI (1993B) 855; NEEF (1994) 52; AHITUV (1995) 382; NEEF (1995C) 190; RASMUSSEN
(1997) 241; CLINE (2000) 50; GROOTKERK (2000) 333; SIMKINS (2000C) 762; NEEF (2002) 151;
CHAPMAN (2003) 139.

1837 SAARISALO (1927) 84; KOCHAVI (1963) 169–171; FRITZ (1969) 153; THOMPSON (1979) 129; NEEF
(1995C) 190–191; 1; SIMKINS (2000C) 762; NEEF (2002) 165. Nach SAARISALO (1927) 83 ist der
Oberflächenbefund allerdings trügerisch, da aufgrund von Erosion viele Scherben den Hang hinab-
gespült wurden und die Bewohner für eigene Bauvorhaben die alten Steine abgetragen haben.

1838 SAARISALO (1927) 83–84.
1839 CONDER (1878B) 338; MARMIER (1900) 598; GUTHE (1903) 359; GARSTANG (1931) 301; ABEL

(1933) 468; ABEL (1938) 415; GIVEON (1957) 157–158; MIHELIC (1962) 5; BALY (1963) 174;
STERN /BEIT ARIE (1973) 93–122; REICKE /ROST (1979) 232; STERN /BEIT ARIE (1979) 1–25;
SOGGIN (1981A) 66; ARAV (1992B) 11; GÖRG (1992B) 458; WHITE (1992) 1029; STERN (1993B)
860; NAKHAI (1994) 27; NEEF (1994) 52; NEEF (1995C) 191; NEEF (2002) 165–166; CHAPMAN
(2003) 139.

1840 Kritisch hierzu Zwickel (1994A) 258.
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mauer umgeben. Darüber hinaus entdeckte man noch Besiedlungsreste aus persischer,
spätrömischer und früharabischer Zeit.1841 Ob der Stamm Issachar so weit in den Süd-
westen ausgegriffen hat, ist zweifelhaft.1842 Für Kedesch in Issachar ist Tell AbŸ
Qud s allerdings bislang der beste Vorschlag.

Bei seinem ersten Vorkommen in der Debora-Barak-Komposition wird dieser ON
durch den Stammesnamen Naftali näher lokalisiert. Insofern bezeichnen die anderen,
später in der Debora-Barak-Komposition genannten Orte mit dem Namen Kedesch
aller Wahrscheinlichkeit nach dieselbe Ortslage in Naftali.1843

Der Zusatz Naftali für die im Vergleich zum größeren Tell Qedes kleine und
unbedeutende Siedlung µirbet el-Qadœ$ könnte deshalb gewählt worden sein, um den
israelitischen Ort von dem kanaanäischen Ort desselben Namens zu unterscheiden.
Außerdem verlangt der Erzählkontext, daß das in der Debora-Barak-Komposition
erwähnte Kedesch-Naftali weiter südlich als Tell Qedes lokalisiert werden muß. Als
Ort für einen Aufmarsch der Israeliten ist die Ortslage Tell AbŸ Qud s kaum
geeignet, da sie zu nahe an Megiddo und Taanach liegt. Sisera hätte diese Aktivitäten
sicherlich sofort unterbunden. Außerdem erscheint es zweifelhaft, daß Sisera nach der
Schlacht am Kischon auf den nahe gelegenen Tell AbŸ Qud s geflohen sei.1844 Somit
scheidet auch der Ort Kedesch in Issachar für die Debora-Barak-Komposition aus.

Da also Tell Qedes zu weit nördlich für Kedesch-Naftali liegt und Tell AbŸ
Qud s weder zum traditionellen Stammesgebiet von Naftali gehört noch innerhalb
der Debora-Barak-Komposition sinnvoll ist, ist der Ort Kedesch-Naftali mit µirbet
el-Qadœ$ zu identifizieren. Auch alle anderen Orte in der Debora-Barak-Komposition
namens Kedesch sind mit µirbet el-Qadœ$ gleichzusetzen.

                                                       
1841 Vgl. zur Archäologie von Tell AbŸ Qud s GIVEON (1957) 157–158; STERN (1968) 193–194;

STERN /BEIT ARIE (1973) 93–122; ZORI (1977) 50–51; ARAV (1992B) 11; GÖRG (1992B) 458;
STERN (1993B) 860; NEEF (1995C) 191; NEEF (2002) 166. Zum spätbronzezeitlichen Befund auf Tell
AbŸ Qud s vgl. noch THOMPSON (1979) 177–178.

1842 MIHELIC (1962) 5. Siehe hierzu noch die Kritik von KALLAI (1986A) 234.
1843 RÖSEL (1973) 56. Umstritten ist allerdings, ob Kedesch-Naftali, gemäß Ri 4,6 die Heimat von Barak,

in der Nähe des Wohnortes der kenitischen Sippe Heber liegt, die aufgrund von Ri 4,11 möglicher-
weise auch südlicher lokalisiert werden muß. Es könnte sich in der Debora-Barak-Erzählung demnach
um verschiedene Orte mit demselben Namen handeln, vgl. WEIMAR (1976) 44 A 13. Wenn man die
Heimat Baraks, Kedesch-Naftali, von dem anderen Kedesch der Debora-Barak-Komposition unter-
scheidet, vgl. SIMONS (1959) 289, dann wäre noch ein weiteres Kedesch in Issachar für eine Identifi-
kation möglich. LINDARS (1983) 163 nimmt sogar alle drei Ortslagen (Tell Qedes, µirbet el-Qadœ$,
Tell AbŸ Qud s) in der Debora-Barak-Komposition an.

1844 VRIES (1975) 85 A 2. Diesen Argumenten ist aber entgegenzuhalten, daß Tell AbŸ Qud s nahe am
Tabor und den sonstigen Angaben zur Schlacht im Deboralied liegt und damit gut in den Gesamt-
aufriß der Erzählung passen würde. Außerdem ist ebenfalls schwerlich nachzuvollziehen, daß Sisera
in die wesentlich weiter entfernten Orte Tell Qedes bzw. µirbet el-Qadœ$ geflüchtet sei, vgl. NEEF
(2002) 167.
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Tabor

Der ON T¯b›r ist eine qat¯l-Form der Wurzel TBR, deren etymologische Ableitung
allerdings unklar ist. Vielleicht hängt der ON T¯b›r mit arabisch NBR („empor-
heben“) zusammen.1845 Dann wäre mit Tabor ein „erhöhtes Gelände“ gemeint. Zu
dieser Etymologie paßt auch die Ableitung von äthiopisch dabr („Berg“) 1846. Aller-
dings wird die arabische Wurzel NBR kaum in topographischem Kontext, sondern
vielmehr in Verbindung mit den Artikulationsorganen verwendet („die Stimme
erheben“) 1847, was obiger Ableitung eher widerrät. Möglicherweise darf man eine
Verbindung zur aramäischen Wurzel ¸BR /TBR („brechen“) 1848 herstellen. Dann
würde mit diesem ON ausgedrückt werden, daß der T¯b›r aus der Umgebung
geradezu „herausgebrochen“ und damit isoliert sei, was ebenfalls auf eine Anhöhe
verweisen könnte. Manchmal leitet man den ON T¯b›r von der Wurzel DBR-I / II ab,
mit präfigiertem ta- und unter Schwund des ersten Wurzelkonsonanten. Aus tadb›r
habe sich dann schließlich t¯b›r gebildet. Die Nominalbildung mit dem Präfix ta- hat
möglicherweise die semantische Bedeutung „Stätte“.1849 Dann wäre Tabor entweder
die „Triftstätte“ oder die „Orakelstätte“. Obwohl die Etymologie dieses ON sich
kaum noch beantworten läßt,1850 wird vermutlich auch aufgrund der kultischen
Bedeutung des Tabor die Interpretation „Orakelstätte“ halbwegs das Richtige treffen.

Der ON Tabor kommt im Alten Testament neunmal vor. In sechs Fällen handelt es
sich um einen Berg, dem kultische, aber auch militärisch-politische Bedeutung
beigemessen wurde.1851 Nur in zwei Fällen im Alten Testament wird mit dem ON

                                                       
1845 HAL 1549; WINTON THOMAS (1951) 230. Eine Wurzel NBR („Begeisterung“) ist noch in Hatra

belegt, vgl. DNSI 713. Damit könnte eventuell auf die kultische Bedeutung des Tabor angespielt sein.
1846 WINTON THOMAS (1951) 229. Nach ALT (1934) 26 geht der ON Tabor auf ein altkleinasiatisches

Wort für „Berg“ zurück. Ähnlich schon ALBRIGHT (1924A) 120 A 10.
1847 Vgl. zu dieser Wurzel WEHR (1985) 1242–1243.
1848 Vgl. zu dieser Wurzel DNSI 1106.
1849 BOEHMER (1929A) 79–80. Vielleicht ist Tabor aber auch eine qat›l-Form von d›ber („Trift,

Weide“), wobei ein Wechsel der homorganen Konsonanten d und t stattgefunden habe. Mit der
Änderung der Nominalform geht auch eine semantische Nuancierung einher, so daß die qat›l-Form
als Kollektivform besondere Fülle ausdrückt. Dann meint Tabor „Triftfülle“ bzw. „Weidereichtum“,
vgl. hierzu BOEHMER (1929B) 168–169.

1850 Einige abseitige etymologische Ableitungen seien nur am Rande erwähnt: So erscheint eine Ableitung
von der hebräischen Wurzel ¸BR /TBR („bekümmern“), vgl. WINTON THOMAS (1951) 229, wenig
sinnvoll, da dieser Ort dann nämlich „Kummerort“ heißen würde. Vielleicht spielt der ON Tabor als
„Zisternenort“, vgl. HAUPT (1915) 168, auf die Wasserversorgung an. Der ON Tabor läßt sich auch
kaum von Tibira, einem Epithet des Gottes Tammuz, ableiten, vgl. hierzu LEWY (1950/51) 359–360.
Hiermit könnte noch akkadisch tibira „Metallhandwerker“ zusammenhängen. Auch die Volksetymo-
logie tab›˜ ˜›r ist abzulehnen. Auf diese bezieht sich die Übersetzung des Hieronymus („veniat lux“),
vgl. MUSSIES (1995) 1566.

1851 In Ri 4,6.12.14 eindeutig durch die status-constructus-Verbindung har t¯b›r. Aus dem Kontext
erschließbar in Jer 46,18; Ps 89,13 und vermutlich aufgrund der Kultkritik und des Inhalts in Hos 5,1.
Zur kultischen Bedeutung vgl. EISSFELDT (1963) 34–51, nach dem sich auf Rhodos ein Filialkult des
kanaanäischen Ba‘al vom Tabor in Form des Zeus Atabyrios erhalten habe. Dagegen aber FRITZ
(2001) 595. Vgl. noch ZOBEL (1965) 85, der dort ein amphiktyonisches Zentrum lokalisiert.
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Tabor aufgrund des Kontextes eine Stadt gemeint sein, die im Gebiet von Sebulon
liegt.1852 In Ri 8,18 ist Tabor als Stadt oder Berg denkbar. Wenn man allerdings hier
Tabor mit dem gleichnamigen Kultberg identifiziert, so wird das Verbrechen der
Midianiterfürsten noch gesteigert, da sie dann an einem heiligen Ort die Brüder
Gideons erschlagen, ja geopfert hätten.1853 Eine Gleichsetzung mit #abbŸr h¯˜¯re† in
Ri 9,37 erscheint zwar verlockend, ist aber orthographisch nicht möglich.1854

Das Toponym Tabor könnte in ägyptischen Quellen des Neuen Reiches in einer
Inschrift Ramses’ III. aus dem Großen Tempel von Medinet Habu als tbr belegt sein
[Nr. 27].1855 Der auf der topographischen Liste von Ramses II. in Theben belegte ON
dpr [Nr. 7] kann hingegen nicht mit dem biblischen Tabor verbunden werden.1856

Josephus nennt den Berg Tabor durchweg in seiner griechischen Namensform
Itabyrion. Eine Stadt Atabyrion, die auf einem konischen Hügel lag, wurde von dem
Seleukiden Antiochus III. um 218 vC erobert und befestigt.1857 Der Berg Tabor wurde
um 100 vC von Alexander Jannäus erobert und zu seinem Territorium gezählt.1858 Um
das Jahr 55 vC verlor Alexander, der Sohn Aristobuls, in der Nähe des Tabor eine
Schlacht gegen den römischen Feldherrn Gabinius.1859 Schließlich läßt Josephus als
judäischer Oberbefehlshaber aus Verteidigungsgründen einen Mauerring um Tabor
legen.1860 Römische Truppen eroberten im Jahre 67 vC nach kurzer Schlacht die
Festung auf dem Tabor.1861

                                                       
1852 Jos 19,22; 1 Chr 6,62.
1853 TÄUBLER (1958) 264, demzufolge die Midianiter die Brüder Gideons von Ofra, das er mit Tell el-

F¯r‘a (1823.1882) identifiziert, verschleppt hätten, um sie am Tabor zu opfern.
1854 Eine südliche Transposition der Auseinandersetzung mit den Midianitern kann demnach nicht begrün-

det werden. Die gesamte Gideon-Abimelech-Tradition kann also kaum in der näheren Umgebung von
Sichem anzusetzen sein. In diesem Fall müßte man nämlich auch den Lagerplatz En-Harod in dieser
Gegend suchen. Manchmal wird der Tabor mit dem Berg Garizim identifiziert, vgl. SELLIN (1922)
43. Zu den Problemen der Deutung von Tabor vgl. noch TÄUBLER (1958) 262, der drei Interpreta-
tionsmöglichkeiten erkennt: a) Tabor als der bekannte Berg b) Tabor in der Nähe Ofras c) Konjektur.

1855 MÜLLER (1906) 65; BURCHARDT (1910) 55; BORÉE (1968) 31. Dagegen aber SIMONS (1937) 166,
der statt dessen Ïbr liest.

1856 Gegen ABEL (1938) 474; KÜGERL (1999) 766. Vgl. hierzu BORÉE (1968) 31 A 3. Der Ort dpr
befindet sich im Land |m[w]r, vgl. SIMONS (1937) 149. Nach HANNIG (1995) 1407 ist dpr ein Ort in
Syrien-Palästina.

1857 Polybius, Historiae V 70,6–12. Siehe hierzu KASWALDER (2002) 132–133.
1858 Jos Ant XIII 15,4 (396).
1859 Jos Ant XIV 6,3 (102).
1860 Jos Bell II 20,6 (573); Jos Bell IV 1,8 (56).
1861 Jos Bell IV 1,8 (54–61). Vgl. AVIAM (1997) 152. Zur Belagerung von Tabor während des jüdischen

Krieges vgl. SHAHAR (2004) 196. Vgl. zur Geschichte des Tabor in hellenistisch-römischer Zeit noch
ROBINSON (1842) 462–463; BUHL (1896) 108; BEEK (1962O) 508; FRANKEL (1992D) 305. Eusebius
verwendet gelegentlich für Entfernungsangaben den Thab›r als Fixpunkt, vgl. z. B. Euseb On 34,9–
10; Euseb On 140,4. Der im östlichen Mittelmeer belegte Kult des Zeus Atabyrios hat möglicher-
weise auf dem Tabor seinen Ursprung. Die Verehrung des Baal Tabor wurde in israelitischer Zeit
schließlich in einen Jahwekult verwandelt, vgl. BACH (1966) 1963.
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Der Berg Tabor wird traditionell mit dem ñebel e#-»›r (1870.2324) identifi-
ziert.1862 Bei einem Oberflächensurvey wurde festgestellt, daß der Scherbenbefund auf
dem ñebel e#-»›r in die Eisenzeit II sowie in persische, hellenistische, römische und
byzantinische Zeit weist.1863 Vermutlich hat in hellenistisch-römischer Zeit auf dem
Berg Tabor zunächst eine Festung gestanden, aus der sich dann allmählich eine Sied-
lung herausbildete.1864 Auf dem ñebel e#-»›r entdeckte man zudem bei Grabungs-
arbeiten die Reste der hellenistischen Umfassungsmauer. Der Keramikbefund am
Fundament der Mauer weist in die hellenistische Zeit.1865 Südlich der modernen
Kirche befinden sich Reste einer Mauer und eines Turmes. Außerdem entdeckte man
vielfältige undatierte Mauerreste, Zisternen und Höhlen.1866 In byzantinischer Zeit
stand auf dem ñebel e#-»›r eine mit Mosaiken geschmückte Basilika mit drei
Apsiden, Nebenkapellen, Krypta und Baptisterium.1867

Die alte, biblische Stadt Tabor wird am Fuße des Berges gelegen haben.1868 Ein
ähnlicher ON hat sich bis heute im Namen der µirbet DabŸra (1868.2336) in der
Nähe des Berges Tabor erhalten.1869 Diese Ortslage ist allerdings mit dem biblischen
Ort Daberat zu identifizieren, der in Jos 19,12; 21,28 und in 1 Chr 6,62 belegt ist.1870

Der Oberflächenbefund von µirbet DabŸra weist in die Frühbronzezeit I, in die
persische bis römisch-byzantinische Zeit und in mamlukische Zeit.1871

Ebenfalls am westlichen Abhang des Tabor befindet sich DabŸrye (1852.2331),
wo der Keramikbefund in die Eisenzeit I / II, in die byzantinische und in die
mamlukische Zeit weist. Bei Ausgrabungen kamen Besiedlungsspuren der byzantini-

                                                       
1862 ROBINSON (1841C) 211; VELDE (1858) 351; SAULCY (1877) 301; GUÉRIN (1880A) 143–163;

CONDER /KITCHENER (1881) 367.388; BUHL (1896) 108; GUTHE (1903) 666; THOMSEN (1907) 66
mit der Tradition der Kirchenväter; ABEL (1933) 356; ALT (1934) 26; NOTH (1953B) 151; BEEK
(1962O) 508; BALY (1963) 180; EISSFELDT (1963) 29; ZOBEL (1965) 85, BACH (1966) 1962;
MÖLLER /SCHMITT (1976) 111; DONNER (1979) 167 A 123; REICKE /ROST (1979) 265; DONNER
(1984) 138; KÜLZER (1994) 269; GAL (1998) 39*; KÜGERL (1999) 766; FRITZ (2001) 595.

1863 Vgl. zum Oberflächenbefund MEYERS /STRANGE /GROH (1978) 7; GAL (1992) 14; GAL (1998) 39*;
GROOTKERK (2000) 303.

1864 DONNER (1979) 263 A 28. GUÉRIN (1880A) 144 vermutet eine Stadt aus der Zeit Josuas. CONDER /
KITCHENER (1881) 388 beschreibt die Ruinen der Festung mit flankierenden Türmen. Nach GAL
(1998) 39* fand man 2 Türme aus vermutlich römischer Zeit. AVIAM (1997) 152 bezweifelt aller-
dings den Bau einer Stadt auf dem Tabor.

1865 AVIAM (1997) 152.
1866 GAL (1998) 39*.
1867 OVADIAH (1970) 71.
1868 BUHL (1896) 216.
1869 ABEL (1938) 474. Nach ALT (1934) 25 verweist der auffällige Konsonantenwechsel für eine Entleh-

nung des Namens Tabor aus einer fremden Sprache.
1870 GUÉRIN (1880A) 140–142; DALMAN (1924A) 203; ALT (1926A) 60; BOEHMER (1929B) 165; NOTH

(1953B) 115; PETERSON (1980) 169–170; KARTVEIT (1989) 161; ZWICKEL (2000) 46. µirbet
DabŸra ist auch den arabischen Geographen bekannt, vgl. STRANGE (1890) 427. Gegen eine Gleich-
setzung mit Tabor aber GAL (1998) 38*, der µirbet DabŸra mit Helenoupolis identifiziert.

1871 ZORI (1977) 105–107; DORSEY (1991) 98; GAL (1998) 38*.
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schen Zeit und des Mittelalters ans Licht.1872 So fand man die Überreste einer nicht
näher beschriebenen byzantinischen Kirche mit Mosaikboden und eine mittel-
alterliche Kirche.1873 Im Zentrum des modernen Ortes entdeckte man Besiedlungs-
spuren der hellenistischen, römisch-byzantinischen, mamlukischen und ottomani-
schen Zeit.1874 Der biblische Ort Tabor könnte, wenn es ihn jemals gegeben haben
sollte, aufgrund des archäologischen Befundes und aufgrund des Namenskriteriums
mit DabŸrye (1852.2331) am westlichen Abhang des Tabor identifiziert werden.

Kischon

Die etymologische Ableitung von Qœ$›n ist unsicher. Vermutlich liegt hier eine qœl-
Form mit suffigierter Lokalendung -›n vor1875, die von einer Wurzel Qœ¸ oder QŸ¸
gebildet wurde. Vielleicht hängt die Wurzel Qœ¸ mit dem akkadischen Verbal-
adjektiv qœ$u(m) „Geschenkter“ zusammen.1876 Dann könnte dieser Name darauf
zurückgeführt werden, daß die lebenspendende Kraft dieses Baches als besonderes
Geschenk empfunden wurde. Der Bach Kischon wird nach biblischer Tradition
ausschließlich mit Vernichtung und Tod der Feinde Israels bzw. der YHWH-Treuen
konnotiert, was zugleich aber auch Leben für Israel bzw. die YHWH-Treuen bedeu-
tet. Manchmal wird Qœ$›n auch von der Wurzel YQ¸ („fangen“) abgeleitet,1877 so daß
an die gefährliche Sumpfgegend gedacht wäre, die während der Regenzeit aufgrund
des geringen Gefälles entstehen und ein starkes Verkehrshindernis bilden kann.1878

Beide etymologischen Ableitungen sind durchaus plausibel.
Der Bach Kischon kommt im Alten Testament sechsmal vor. In allen Belegen

steht er als nomen rectum in einer status-constructus-Verbindung mit dem nomen
regens nahal, welches diese topographische Bezeichnung als „Bach“ ausweist. Dieser
Bach verbindet sich mit zwei Ereignissen: der Schlacht gegen Sisera1879 und der

                                                       
1872 Vgl. zum archäologischen Befund ZORI (1965) 10–11; ZORI (1977) 108; DORSEY (1991) 98; GAL

(1992) 13; GAL (1998) 37*–38*, der diese Ortslage mit Daberat identifiziert; GROOTKERK (2000)
303.

1873 OVADIAH (1970) 45; CORBO (1978) 247–251; GAL (1998) 37*.
1874 GAL /SUTHERFIELD (1996) 126; GAL (1998) 38*.
1875 RICHTER (1996) 56. BL §61q bietet verschiedene Beispiele für substantivierte Infinitive dieser

schwachen Wurzel.
1876 Vgl. zum verwandten EN Qœ¸ noch NOTH (1928) 171 A 3; STOEBE (1973) 193 A 1. Bei akkadischen

EN finden sich darüber hinaus noch Belege mit dem Verbum qâ$u, vgl. STAMM (1939) 138–139.
1877 ABEL (1933) 468.
1878 Eher kaum ist Qœ$›n mit einem unsicheren GN QY¸ zu verbinden, vgl. zu dieser Gottheit

WELLHAUSEN (1961) 67. Dieses Lexem sei ursprünglich als Substantiv für „Herr“ und dann
appellativ für eine Gottheit verwendet worden, vgl. SMITH (1899) 132 A 219. Ebenso unwahr-
scheinlich ist es, daß der Name des Flusses von der in Jos 19,20 erwähnten Ortslage Qi$y›n abzulei-
ten sei, deren Lokalisierung zudem ungewiß ist, vgl. zu diesem Deutungsvorschlag NEEF (1995C)
192; NEEF (2002) 168.

1879 Ri 4,7.13; 5,21(2x); Ps 83,10.
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Erschlagung der Baalspriester nach dem Gottesurteil auf dem Karmel.1880 Im
Deboralied steht Kischon im Parallelismus zu na al qÕdŸmœm, den einige Manu-
skripte der LXX mit kadhseim wiedergeben, was auf eine ursprüngliche Lesart
hinweisen könnte. Dann würde es sich um einen Bach Kadesch handeln, der mit Tell
AbŸ Qud s (1706.2184) zu verbinden wäre.1881 Allerdings ist dieses textkritische
Argument nicht stichhaltig genug für topographische Rückschlüsse.

Der biblische Bach Kischon wird meist mit dem heutigen Nahr el-Muqa##a‘
(160.240) identifiziert, der die Jesreelebene durchfließt und in die Bucht von Akko
mündet.1882 Der Nahr el-Muqa##a‘ wird von mehreren W¯dœs gespeist, die in der
Nähe von Megiddo zusammenfließen.1883 Dieser Bach entwässert die Jesreelebene. Er
führt aber nur im letzten Abschnitt seines Bettes ganzjährig Wasser.1884 Da der Nahr
el-Muqa##a‘ in den Wintermonaten das von allen Bergseiten herabströmende Wasser
aufnehmen muß, wurde das Tiefland des öfteren massiv überschwemmt. Wahrschein-
lich ist der Sieg der Israeliten vor dem Hintergrund dieses Naturgeschehens erklär-
bar.1885

Möglicherweise hat es aber auch zwei unterscheidbare Bäche mit demselben
Namen gegeben.1886 So wird der Bach Kischon gelegentlich auch mit W¯dœ el-Bœre
(195.228) gleichgesetzt, das östlich vom Berg Tabor in den Jordan fließt.1887 In der
Nähe dieses W¯dœs befindet sich die Ortslage ´orvat QasyŸn (1871.2297) 1888, die
den alten Namen bewahrt haben könnte. Allerdings ist der ON ´orvat QasyŸn re-
zent. Früher hieß diese Ortslage el-µirbe.1889 Die arabische Namensüberlieferung be-
zeichnet allerdings das W¯dœ el-Bœre als Qison.1890 Das W¯dœ el-Bœre ist im Gesamt-
aufriß der Debora-Barak-Komposition durchaus sinnvoll, wie sich zeigen wird.

                                                       
1880 1 Kön 18,40.
1881 FRANKEL (1992B) 89.
1882 HAL 1028; ROBINSON (1841C) 229; ROBINSON (1857) 148; VELDE (1858) 329; NEUBAUER (1868)

32; SAULCY (1877) 216; THOMSON (1888) 316; GUTHE (1903) 364; HAUPT (1914) 207; ABEL (1933)
158–159; SIMONS (1959) 290; BEEK (1962G) 38; JENNI (1964B) 957; RÖSEL (1973) 62; WILKINSON
(1977) 164; REICKE /ROST (1979) 234; THOMPSON (1979) 154; DONNER (1984) 159; HECKE (1985)
139 A 3; MÜLLER (1992) 488; KÜLZER (1994) 232; NEEF (1994) 52; NEEF (1995C) 193; RASMUSSEN
(1997) 242; HAAG (2000) 20; WYRICK (2000B) 776; ZWICKEL (2000) 50; NEEF (2002) 151;
NIEMANN (2002B) 98.

1883 Vgl. hierzu BEEK (1962G) 38–39; WYRICK (2000B) 776.
1884 JENNI (1964B) 957; MÜLLER (1992) 488.
1885 NEEF (2002) 151.
1886 FRANKEL (1992B) 89. Dagegen aber AHARONI (1984) 234 A 111.
1887 ZIMBALIST (1946/47) 28–33. Nach dem Libellus des Theoderich [Nr. 46] hat es einen Bach Kischon

beim Berg von Endor gegeben, vgl. KASWALDER (2002) 367.
1888 Der Oberflächenbefund von ´orvat QasyŸn weist in die Frühbronzezeit, in die Mittelbronzezeit II, in

die Spätbronzezeit, in die Eisenzeit I / II sowie in die hellenistische bis römisch-byzantinische Zeit.
Vgl. zum Befund ZIMBALIST (1946/47) 28–33; ISSERLIN (1950) 93; ALT (1954) 52–53 A 73; ZORI
(1977) 110–113; THOMPSON (1979) 155; PETERSON (1992C) 89, der darauf hinweist, daß der heutige
ON rezent ist.

1889 PETERSON (1992C) 89.
1890 Vgl. den Hinweis auf E$tori ha-Parhi bei FRANKEL (1992B) 89.
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Zaanaim

Der ON ºa‘Ònayim läßt sich als reduplizierte Form der Wurzel º‘N mit suffigiertem
maskulinen Dual-Morphem ableiten.1891 Vermutlich ist º‘N nur eine Wurzelvariante
zu »‘N („ein Lasttier beladen“).1892 Dann handelt es sich bei Zaanaim um einen
Karawanenort, der als Station einer Durchgangsstraße diente. In eine ähnliche Rich-
tung geht ein textkritischer Vorschlag, der diese schwierige Verbindung zu ˜Êl›n
bÕ†›‘Õnœm verbessert und mit „Eiche bei denjenigen, die sich auf die Reise begeben“
wiedergibt.1893 Möglicherweise ist aber auch der erste Konsonant nicht als Präposi-
tion, sondern als Radikal aufzufassen. Dann hätte man hier zusammen mit ˜Êl›n eine
ähnliche Verbindung wie bei Elon-Mussab oder Elon-Meonenim. Für diesen syntakti-
schen Ansatz spricht noch das Fehlen des Artikels vor ˜Êl›n.1894 Allerdings müßte
man dann für die normalerweise profan verwendete Wurzel Bº‘ („abschneiden, über-
vorteilen“) 1895 einen kultischen Zusammenhang, vielleicht im Rahmen des Orakel-
wesens, annehmen und darüber hinaus noch ein doppeltes Suffix aus -n + ayim
postulieren, das so nicht belegt ist. Die Wurzel Bº‘ würde in diesem Zusammenhang
auf den Gewinn hindeuten, welchen diese Orakelstätte zu bieten vermag.1896 Der ON
ºa‘Ònayim bzw. ˜Êl›n bÕºa‘Ònayim ist textlich wie philologisch undurchsichtig, so
daß nur Vorschläge gemacht, aber keine definitiven Lösungen geboten werden
können.

Der ON Zaanaim kommt im Alten Testament nur einmal vor, und zwar in der
Debora-Barak-Komposition. In Ri 4,11 wird die Nähe dieser Ortslage zu Kedesch
betont. Allerdings wird hier von den Masoreten das Qre Zaanannim empfohlen, das
nach Jos 19,33 zusammen mit anderen Orten zum Gebiet von Naftali gerechnet wird.
Auch in Jos 19,33 liegt eine Verbindung mit dem Nomen ˜Êl›n vor, so daß man an
eine Identifizierung beider Ortslagen denken darf.1897

In Ri 4,11 ist von einem ˜Êl›n bei Zaanaim die Rede, wobei es sich um einen
heiligen Baum an der südlichen Grenze von Naftali in der Nähe des Berges Tabor
handeln könnte.1898 Dieser Heilige Baum war vielleicht ein beliebter Zufluchtsort, der
aufgrund seiner Heiligkeit Flüchtenden Asyl gewährte.1899 Vermutlich ist Sisera nicht
in Richtung auf Hazor, sondern nach Osten geflohen, so daß es sich bei dem im
                                                       
1891 BORÉE (1968) 33; RICHTER (1996) 52.
1892 DNSI 428; GIVEON (1957) 158; WAGNER (1966) 61; DELCOR (1975) 310–312; SOGGIN (1981A) 66;

GARSIEL (1991) 126 „to migrate, wander, be nomadic“.
1893 FONTINOY (1971) 37–38.
1894 BEEK (1962P) 926.
1895 MEYER (1906) 396 A 1.
1896 MEYER (1906) 543 A 2. Der Talmud deutet diese ungewöhnliche status-constructus-Verbindung als

„Baum des Sumpflandes“, vgl. yMeg 70a. Vgl. hierzu NEUBAUER (1868) 225; SAARISALO (1927)
123 A 4.

1897 MAZAR (1965) 301 A 21.
1898 WHITE (1992) 1029. Elon-Bezaanaim ist vermutlich also keine feste eigene Ansiedlung, sondern nur

ein Heiliger Baum bei der Ortslage Zaanaim. Nach BOLING (1975A) 96 ist Elon-Bezaanaim ein
galiläischer Kultplatz, der unter der Kontrolle der Keniter stand.

1899 MAZAR (1965) 302; AHARONI (1970A) 255.
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Nahkontext erwähnten Kedesch um die südliche Ortslage in Naftali auf µirbet el-
Qadœ$ (2023.2378) handelt. Für eine Identifikation mit Zaanaim werden folgende
Ortslagen vorgeschlagen:

a) µirbet ‘Arbœ%a (1891.2366) 1900

Die Ortslage µirbet ‘Arbœ%a ist eine 120 × 80 m große Halde aus unbehauenen
Basaltsteinen mit einer Quelle im nordwestlichen Teil der µirbe. Der Ober-
flächenbefund von µirbet ‘Arbœ%a weist in die Spätbronzezeit, in die Eisenzeit
I / II sowie in die persische, hellenistische und byzantinische Periode. Dort
gefundene bearbeitete Feuersteine stammen aus der älteren Steinzeit.1901 Diese
Ortslage liegt an der Hauptverbindungsstraße zwischen Ägypten und Damaskus
und könnte damit der toponomastischen Angabe einer Karawanenstation gut
entsprechen.

b) µ¯n et-Tuüü¯r (1886.2364) 1902

Der Keramikbefund von µ¯n et-Tuüü¯r weist in die mamlukische Periode.1903 Bei
µ¯n et-Tuüü¯r handelt es sich um die Überreste eines rechteckigen, 61 × 61 m
großen Forts und einer rechteckigen, 60 × 110 m großen Karawanserei.1904 Das
Fort wird aufgrund seines Baustils in die früharabische Zeit datiert, während die
älteste Bauphase der Karawanserei aus dem 15. Jh. nC stammt. Der Karawanserei
war noch ein Quellhaus und ein Badehaus zugeordnet. µ¯n et-Tuüü¯r kann dem-
nach kaum mit dem biblischen Ort Zaanaim gleichgesetzt werden.1905

c) µ¯n el-LeüüŸn (1670.2200) 1906

Die Ortslage µ¯n el-LeüüŸn befindet sich am Eingang zum Paß von Megiddo.
Auf dem Plateau gegenüber von el-LeüüŸn erheben sich zwei quadratische Ge-
bäude, bei denen es sich um die Ruine einer Karawanserei handeln wird.1907 Der
Keramikbefund weist in die römisch-byzantinische und arabische Zeit. In der
Nähe von µ¯n el-LeüüŸn befinden sich eine in den Felsen geschlagene Grab-
anlage, Mauerfundamente, eine römische Mühle, eine Höhle mit Stufen und ein
verputztes Bassin.1908 Allerdings wird Sisera nach Osten geflohen sein, da sein
Streitwagenheer beim Rückzug nach Westen im Sumpf aufgerieben wurde.

                                                       
1900 SAARISALO (1927) 123–124.
1901 SAARISALO (1927) 27–28; ZORI (1977) 136.
1902 ABEL (1938) 439; BALY (1963) 181, der diese Ortslage allerdings als µirbet SŸq el-µ¯n bezeichnet,

die aber nach SAARISALO (1927) 27 mit µ¯n et-Tuüü¯r identisch ist; FONTINOY (1971) 38; REICKE /
ROST (1979) 283; GAL (1991B) 112, der Zaanaim in der Umgebung von µ¯n et-Tuüü¯r vermutet.

1903 GAL (1998) 31–32.
1904 GUÉRIN (1880) 381, der eine Entstehung des großen µ¯ns im 16. Jh. nC annimmt. Vgl. zu diesen

beiden Anlagen noch LEE /RASO /HILLENBRAND (1992) 56–72.
1905 Nach SAARISALO (1927) 123 habe µ¯n et-Tuüü¯r angeblich einen heiligen Baum besessen und als

Karawanenstation gedient.
1906 SIMONS (1959) 290; BEEK (1962P) 926; BALY (1963) 181.
1907 IAA Mandatory Files 122 (MA´ULY).
1908 IAA Mandatory Files 126 (MA´ULY).
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d) µirbet e$-¸ ’ Bi††Ÿm (1955.2378) 1909

Auf µirbet e$-¸ ’ Bi††Ÿm wurde frühbronzezeitliche und römisch-byzantinische
Keramik gefunden.1910 Der ON erinnert zwar an einen Ort Bezaanaim. Der moder-
ne ON läßt sich aber vermutlich mit einem Scheich verbinden, der dort residiert
hat.

e) e$-¸ ’ Muz {œ# (1998.2308) 1911

Der Oberflächenbefund auf e$-¸ ’ Muz {œ# weist in die Frühbronzezeit I, in die
Mittelbronzezeit I und IIB sowie in die Spätbronzezeit, in die Eisenzeit I / II, in die
persische und hellenistische Zeit.1912 Vom archäologischen Befund her könnte es
sich bei e$-¸ ’ Muz {œ# also um Zaanaim handeln. Allerdings liegt e$-¸ ’
Muz {œ# zu nahe am Jordan und kaum auf der vermuteten Grenzlinie zu Naftali.
Außerdem ist diese Gegend als Zuflucht Siseras wenig sinnvoll, zumal er dann bei
der Fortsetzung seiner Flucht den Jordan hätte überqueren müssen.

Die meisten Identifizierungsvorschläge für Zaanaim scheiden aufgrund des
mangelnden archäologischen Befundes und der topographischen Schwierigkeiten aus.
Nur µirbet ‘Arbœ%a (1891.2366) entspricht sowohl den topographischen Vorausset-
zungen als auch der Ortsnamenstradition des Talmud.1913 Schließlich spricht der dorti-
ge archäologische Befund für eine eisenzeitliche Besiedlung.1914

Meros

Bei MÊr›z könnte es sich um eine miqtal-Form der Wurzel ˜RZ („binden“) mit
Elision des silbenschließenden Konsonanten ˜  handeln.1915 Allerdings ist diese etymo-
                                                       
1909 CONDER (1878B) 181.340; SMITH (1966) 256–257; RÖSEL (1973) 166–169; GROOTKERK (2000)

321.
1910 SAARISALO (1927) 34.
1911 SVENSSON (1994) 147. Diese Lokalisierung entspricht in etwa dem Vorschlag von AHARONI (1957)

79, der Elon-Bezaanaim bei den Quellen von ¸aüarat el-Kalb (2005.2326), 6 km südlich von µirbet
el-Qadœ$, sucht. Vgl. hierzu noch RASMUSSEN (1997) 255. Vielleicht ist Zaanaim auch auf e$-¸aüara
(1876.2398) zu lokalisieren. Dort wurde eine zweischiffige byzantinische Kirche mit Fragmenten
einer griechischen Inschrift gefunden, vgl. CONDER /KITCHENER (1881) 414; OVADIAH (1970) 65–
66.

1912 Vgl. zum Befund ZORI (1977) 143–146; GAL (1980) 56; MAEIR (1997B) 4. Nach SAARISALO (1927)
49–50 habe sich dort ein heiliger Baum befunden, der angeblich über besondere Kräfte verfügt.

1913 Der moderne ON ‘Arbœ%a läßt sich vom aramäischen Substantiv ‘arb¯n¯ „Schilf “  ableiten. Demnach
wäre ‘Arbœ%a als „Sumpfland“ wiederzugeben, vgl. SAARISALO (1927) 124 A 1. µirbet ‘Arbœ%a würde
damit den toponomastischen Erwägungen des Talmuds entsprechen. Der Talmud deutet nämlich
Elon-Bezaanaim als „Baum des Sumpflandes“, vgl. yMeg 70a. Vgl. hierzu NEUBAUER (1868) 225;
SAARISALO (1927) 123 A 4.

1914 Freilich könnte es sich bei Elon-Bezaanaim auch um einen nicht näher zu bestimmenden nomadi-
schen Zeltplatz handeln, der nur grob verortet werden kann.

1915 KAMPFFMEYER (1892) 98; KAMPFFMEYER (1893) 51; BORÉE (1968) 72. Vgl. zum Schwund des
Konsonanten ˜ als Silbenauslaut und vor ´atef noch BERGSTRÄSSER (1918) 90–91 §15d.
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logische Ableitung fraglich. Vielleicht sollte man daher MÊr›z eher von der Wurzel
RZY („dahinschwinden“) ableiten, so daß MÊr›z als „Untergangsstadt“ wiederzuge-
ben wäre.1916 Dann hätte man ein schönes Wortspiel von MÊr›z mit ˜RR („verflu-
chen“). Aufgrund der etymologischen Schwierigkeiten wurde gelegentlich auch text-
kritisch argumentiert. So hat man früher Meros als Entstellung des ON Megiddo
gedeutet.1917 Manchmal veränderte man das singuläre Meros auch zu Meron.1918

Der ON Meros kommt nur im Deboralied, in Ri 5,23, vor, wo die Bewohner von
Meros aufgrund ihrer Untätigkeit im Rahmen der Schlacht verflucht werden. Umstrit-
ten ist die für den Kontext nicht unwichtige Frage, zu welchem ethnischen Verband
die Stadt Meros gehört hat. Folgende Alternativen werden vorgeschlagen:

a) Israelitische Stadt
Die Verfluchung von Meros aufgrund einer Verweigerung am YHWH-Kampf
könnte darauf hinweisen, daß die Stadt Meros bereits israelitisch gewesen ist.
Beim Ort Meros handelt es sich dann um eine israelitische Ortslage, die zu einem
der im Deboralied genannten Stämme gehört. Die besondere Verfluchung wird
damit motiviert, daß diese Stadt der Heerfolge des eigenen Stammes nicht nachge-
kommen sei. Wäre es eine unabhängige kanaanäische Stadt gewesen, so wäre
kaum zu erwarten gewesen, daß Meros auf der Seite der Israeliten eingegriffen
hätte. Außerdem wäre eine Absage an eine kanaanäische Koalition für die israeli-
tischen Stämme vorteilhaft gewesen. Diejenigen Stämme, die nicht an der
Schlacht teilgenommen haben, werden zwar eigens getadelt, aber nicht verflucht,
so daß der Ort Meros ein besonderes Vergehen begangen haben muß, welches den
Fluch rechtfertigt. Vielleicht haben die Bewohner von Meros mit den Kanaanäern
paktiert, was als schwerer Bruch gegen das Gottesgebot, sich nicht mit den Kanaa-
näern einzulassen, gewertet wird.1919

b) Kanaanäische, mit Israel verbündete Stadt
Möglicherweise war Meros eine kanaanäische Stadt, die einem israelitischen
Stamm bereits eingegliedert oder zumindest mit diesem verbündet war.1920 Wenn
Meros in diesem Fall die Heerbannfolge abgelehnt hätte, wäre es mit dem Aus-
schluß aus dem Stammesverband bestraft worden.1921

                                                       
1916 BOLING (1975A) 114.
1917 HAUPT (1914) 208. MCDANIEL (1983) 234–236 rekonstruiert textkritisch Ri 5,23a.b zu ˜[w]rw

mrwz˜m rm l˜k YHWH, wobei er ˜[w]rw als Suffixkonjugation 3. maskulin singular von ˜RR („in
Panik geraten“) und mrwz˜m als Partizip Passiv maskulin plural von RZ˜ („dem Tode weihen“)
deutet: „die Todgeweihten gerieten in Panik“. Dieses Vorgehen ist allerdings nicht nur textkritisch
bedenklich, sondern auch sprachlich gerade in der Plene- und Defektivschreibung schwierig.

1918 ALBRIGHT (1922A) 79 A 5; ALBRIGHT (1922C) 284. Dann könnte man diese Ortslage mit Schimron-
Meron aus Jos 12,20 verbinden.

1919 NEEF (1994) 58; NEEF (1995A) 70; NEEF (1995B) 121; NEEF (2002) 158.
1920 MARTIN (1975) 74–75. Ähnlich auch DREHER (1986) 189.
1921 ALT (1953A) 274–276; GOTTWALD (1979) 573; SOGGIN (1981B) 632, der auf ein Bündnis bzw. eine

Verpflichtung von Meros gegenüber Israel hinweist.
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Da der Kontext der Erwähnung von Meros dunkel ist, kann prinzipiell mit beiden
Möglichkeiten gerechnet werden. Es läßt sich folglich nicht mehr entscheiden, ob
Meros eine israelitische oder kanaanäische Stadt gewesen ist. Vielleicht geht die
Weigerung dieser Stadt auf die Nähe zu den kanaanäischen Stadtstaaten zurück, so
daß die Bewohner von Meros vor einer Racheaktion der Kanaanäer berechtigte
Furcht hegten.1922 Wenn dies der Fall war, kann man Meros aufgrund der anderen
topographischen Angaben in einem eng umgrenzten Gebiet zwischen dem Berg
Tabor im Osten, dem Kischon im Westen und Taanach im Süden suchen.1923

Außerbiblisch ist Meros vielleicht schon in den ägyptischen Ächtungstexten als
mrDHky belegt [E 24]. Dieser ON läßt sich orthographisch mit dem biblischen ON
Meros verbinden.1924 Das Onomastikon des Eusebius nennt einen Ort Merrous, der 12
römische Meilen von Sebaste entfernt, bei Dothaim, liegen soll.1925

Verschiedene Ortslagen wurden bislang für eine Identifikation mit Meros
vorgeschlagen:1926

a) µirbet M¯rŸs (1990.2710) 1927

Der Siedlungsbefund der durch eine Mauer und einen vorgelagerten Graben be-
festigten µirbet M¯rŸs nahe des modernen Ortes M¯rŸs (1990.2700) weist von
der hellenistischen bis in die arabische Zeit.1928 Außerdem wurde eine Synagoge
aus dem 4./5. Jh. nC freigelegt.1929 Für eine Gleichsetzung spricht vor allem der
Namenserhalt. Allerdings liegt µirbet M¯rŸs zu nahe an Hazor und damit zu weit
vom Ort der Schlacht in der Jesreelebene entfernt, was eine Identifikation er-
schwert.1930

b) el-Mura††a† (1950.2185) 1931

Der Oberflächenbefund am oberen Hang des Hügels weist möglicherweise in die
Frühbronzezeit.1932 Die Ortslage el-Mura††a† liegt allerdings fast 30 km von der

                                                       
1922 TÄUBLER (1958) 194–195.
1923 NEEF (1995B) 122.
1924 ALT (1953A) 277. Vgl. zu E 24 noch POSENER (1940) 77–78. Nach HANNIG (1995) 1348 ist mrDHky

(Marsihki) ein Ort in Syrien-Palästina.
1925 Euseb On 128,5. Siehe hierzu noch NOTH (1971A) 324.
1926 Vgl. zu früheren Identifikationen noch CONDER (1883B) 125; GARSTANG (1931) 396, die ‘ön er-Roz

oder ‘UyŸn er-Roz in der Nähe von el-LeüüŸn für Meros halten. Wenn man Haroschet-haGojim, den
Ausgangspunkt Siseras, auf der µirbet Yerze verortet, vgl. MARMIER (1900) 597–598, könnte man
Meros auf dem Weg des kanaanäischen Heeres in die Jesreelebene vermuten. Dann wäre Qab¯#iye
(1765.2018) eine interessante Alternative für eine Identifizierung mit Meros. Qab¯#iye ist ein alter
Tell mit Zisternen und einem Maqam, vgl. IAA Mandatory Files 149 (MA´ULY).

1927 ABEL (1938) 385; SIMONS (1959) 290; BALY (1963) 176; REICKE /ROST (1979) 239; ILAN (1983)
83–85.

1928 ILAN (1984) 70; SCHMITT (1995) 249; FRANKEL /GETZOV /AVIAM /DEGANI (2001) 43.
1929 ILAN /DAMATI (1985) 73–76; ILAN /DAMATI (1986) 65–68; ILAN /DAMATI (1987) 64–68.
1930 BEEK (1962J) 356; HUNT (1992H) 705.
1931 DRAKE (1875) 32; GUÉRIN (1880A) 127; BUHL (1896) 217.
1932 THOMPSON (1979) 184.
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Schlacht entfernt. Außerdem kann el-Mura††a† als rein arabischer ON gedeutet
werden, zumal sich el-Mura††a† nicht problemlos aus dem biblischen ON Meros
herleiten läßt.1933 Denn zum einen gibt es für den Übergang von z zu † keine wei-
teren Belege, zum anderen läßt sich der moderne Name el-Mura††a† als determi-
niertes Partizip passiv von Rºº deuten.

c) M rŸn (1914.2652)
Der Siedlungsbefund der 15–20 ha großen Stadt M rŸn weist vor allem von der
hellenistischen bis zur arabischen Periode. M rŸn erlebte eine Blütezeit im 2. – 4.
Jh. nC.1934 Bei neueren Untersuchungen wurde neben einer Grabanlage aus
römischer Zeit Keramik des Chalkolithikums, der Mittelbronzezeit II, der Eisen-
zeit I, der persisch-hellenistischen Zeit und der spätrömisch bis arabischen Zeit
gefunden.1935 Aufgrund des Siedlungsschwerpunktes in der römisch-byzantini-
schen Zeit könnte auf M rŸn bestenfalls das von Eusebius erwähnte byzantinische
Merrous gefunden werden, was aber aufgrund der räumlichen Distanz von unge-
fähr 80 km zu Sebaste sicher auszuschließen ist.

d) µirbet SemŸniye (1700.2344) 1936

Bei µirbet SemŸniye handelt es sich um einen großen Tell am nordwestlichen
Rand der Jesreelebene. Diese Identifikation stützt sich auf die textkritische Erwä-
gung, daß Meros möglicherweise eine korrupte, verkürzte Lesart von Schimron-
Meron aus Jos 12,20 ist. Der erste Teil des Doppelnamens lebt demnach noch im
modernen ON weiter.1937 Am Fuße der µirbe wurden Scherben der Frühbronze-
zeit, der Mittelbronzezeit II und vielleicht noch der Spätbronzezeit entdeckt.1938

e) Qa†r Ma rŸn (1743.2021) 1939

Bei Qa†r Ma rŸn handelt es sich um ein zerfallenes Gebäude. Der Oberflächen-
befund weist in die Frühbronzezeit und in die byzantinische Periode. Auf der An-
höhe entdeckte man einen Friedhof der Frühbronzezeit.1940 Aufgrund der geringen
Ausdehnung der Gipfelfläche, auf der Qa†r Ma rŸn liegt, und des dürftigen

                                                       
1933 KAMPFFMEYER (1893) 51.
1934 SCHMITT (1995) 249. Vgl. zur Archäologie von M rŸn noch MEYERS (1980) 111–113; MEYERS /

STRANGE /MEYERS (1981) 155–162; FEIG (1990) 127–128; STEPANSKY (2003) 5*–6*.
1935 STEPANSKY (2003) 5*. Nach ungesicherten Angaben wurden auch schon früher auf M rŸn Scherben

der Spätbronzezeit und vielleicht noch der Eisenzeit I gefunden, vgl. ALBRIGHT (1929A) 8; JIRKU
(1930) 146; THOMPSON (1979) 84.

1936 ALBRIGHT (1922C) 284; BEEK (1962J) 356.
1937 ALBRIGHT (1922A) 79 A 5, der zudem noch darauf hinweist, daß dieser Ort viel zu nahe an

Haroschet-haGojim (= Tell ‘Amr) liege, was die Furcht der Bewohner von Meros /Meron, auch an
der Schlacht teilzunehmen, verständlich mache.

1938 ALBRIGHT (1925D) 9–10; THOMPSON (1979) 124.
1939 THOMSEN (1907) 89; ALT (1929A) 51 A 4; TÄUBLER (1958) 195; NOTH (1971A) 324; AVI-YONAH

(1976) 80; DEMSKY (1979) 189–190, der Qa†r Ma rŸn mit Merrous identifiziert; ZAFRIR /DI SEGNI /
GREEN (1994) 184.

1940 Vgl. zum Befund THOMPSON (1979) 211; Zertal (1984) 111–112.
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byzantinischen Scherbenbelags kann für den Ort Merrous des Eusebius allerdings
bestenfalls die am Fuß des Berges gelegene Ruine el-µir¯b (1749.2017) in Frage
kommen.1941 Die Ortslage el-µir¯b entspricht zudem den Entfernungsangaben des
Eusebius. Auf der 1,5 ha großen Siedlung von el-µir¯b wurden nur Scherben der
römischen und byzantinischen Zeit gefunden.1942 Deshalb wird man Qa†r Ma rŸn
und el-µir¯b für eine Identifikation mit dem biblischen Meros sicher ausschließen
dürfen. Höchstens die Ortslage el-µirbe (1745.2013) könnte aufgrund des eisen-
zeitlichen Befundes mit dem biblischen Meros identifiziert werden.1943

f) el-Maz¯r (1841.2148) 1944

Das arabische Dorf el-Maz¯r liegt an der Nordwestseite des Gebirges Gilboa. Auf
el-Maz¯r fand man eine zweistöckige Festung aus persischer Zeit mit mehreren
Räumen, die über früheren Gebäuden errichtet wurde. Das dortige Wassersystem
stammt aus römisch-byzantinischer Zeit. Darüber hinaus fand man noch eine
Grabanlage, eine Weinpresse und Terrassierungen. Der Keramikbefund weist ins
Chalkolithikum, in die Frühbronzezeit, in die Mittelbronzezeit II, in die Spät-
bronzezeit und in die Eisenzeit I bis arabische Zeit.1945 Durch Metathesis könnte
aus dem biblischen Namen MÊr›z der moderne arabische ON el-Maz¯r gebildet
worden sein.

g) Kafr Mi†r (1898.2277) 1946

Der Oberflächenbefund von Kafr Mi†r reicht von der römischen bis in die
ottomanische Zeit.1947 Bei Ausgrabungen wurden eine Synagoge aus römisch-
byzantinischer Zeit und andere Besiedlungsspuren der früharabischen und mam-
lukischen Zeit freigelegt.1948 Aufgrund des archäologischen Befundes wird Kafr
Mi†r für eine Identifikation mit dem biblischen Meros allerdings ausscheiden
dürfen.

Keiner der bislang vorgeschlagenen Orte entspricht toponomastisch und archäolo-
gisch den Erfordernissen für den biblischen Ort Meros. Fraglich ist daher, ob in
Ri 5,23 tatsächlich an einen eigenständigen Ort gedacht wird. Die poetische Diktion
könnte nämlich lediglich auf den Umstand anspielen, daß ein „dahinschwindender
Ort“ verflucht sei. Insofern hat es vielleicht nie einen eigenen Ort Meros gegeben.

                                                       
1941 SCHMITT (1995) 244.
1942 ZERTAL (1984) 118.
1943 Nach ZERTAL (1984) 117–118; MILLER (1998) 287 wurden auf el-µirbe (1745.2013) Scherben der

Eisenzeit I / II gefunden. Fraglich ist allerdings, ob el-µirbe nicht zu weit von den übrigen Ereignissen
entfernt liegt.

1944 GROOTKERK (2000) 350–351.
1945 Vgl. zum Befund CONDER /KITCHENER (1882) 85; IAA Mandatory Files (AMIRAN /ZORI); ZORI

(1977) 6; GROOTKERK (2000) 351.
1946 VELDE (1858) 334; KEIL (1874) 259; BERTHEAU (1883) 121.
1947 ZORI (1977) 115; GAL (1998) 55.
1948 ONN (1994) 117–133.
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3.2  Topographische Erwägungen zur Debora-Barak-Komposition

3.2.1  Diachron

Umstritten ist bei diachroner Betrachtung, ob Prosa und Poesie in einen sinnvollen
Zusammenhang zu bringen sind, zumal die geographischen Gegebenheiten und die
Anzahl der an der Schlacht beteiligten Stämme differieren.1949 Freilich kann man die
Differenzen in der Anzahl der Stämme literarhistorisch deuten: Zum einen könnte die
Reduktion auf nur zwei Stämme eine Vereinfachung des Autors der Prosa-Erzählung
sein,1950 zum anderen könnte sich hierin eine alte Tradition niedergeschlagen
haben.1951

Neben einer literarischen Unabhängigkeit von Prosa und Poesie1952 wird eine lite-
rarische Priorität der Poesie,1953 aber auch der Prosa1954 angenommen. Insofern sollen
zunächst beide Kapitel für sich selbst betrachtet werden, um diese nicht vorschnell
miteinander zu harmonisieren.

3.2.1.1  Debora-Barak-Erzählung

Die Debora-Barak-Erzählung in Ri 4 weist einen klaren Aufbau in fünf bzw. sechs
Abschnitten auf.1955 Allerdings sind auch gravierende Spannungen festzustellen, die
gegen eine Einheitlichkeit sprechen:1956 die Titulatur Jabins als melek KÕna‘an,1957 die

                                                       
1949 KANG (1989) 180; NA˜AMAN (1990A) 433. Vgl. zu weiteren Unterschieden zwischen Prosa und

Poesie noch SOGGIN (1981A) 100–101; NEEF (2002) 148–158; MATTHEWS (2004) 76. Vgl. zu den
Parallelen GUILLAUME (2004) 30.

1950 FRITZ (1996) 41.
1951 BECKER (1990) 124. Allerdings berechtigen die Unterschiede zwischen Poesie und Prosa nicht zu

dem Schluß, daß es ursprünglich zwei voneinander unterscheidbare Schlachten gegeben habe, vgl.
hierzu KANG (1989) 180–181. Nach BRETTLER (2002) 62–74 kann Ri 5 nicht als Augenzeugen-
bericht gewertet werden, da Ri 5 seinen Sitz im Leben als Lied vor der Schlacht hatte und vermutlich
auch mehrfach überarbeitet wurde.

1952 RICHTER (1963) 111–112. Nach BRENNER (1990) 129–138 liegt eine strukturelle und ideologische
Komplementarität von Ri 4 und Ri 5 vor, wobei Ri 4 die politische und Ri 5 die soziale Perspektive
des entsprechenden Ereignisses schildere.

1953 MCDANIEL (1983) 276, der Ri 4 für einen haggadischen Kommentar zu Ri 5 hält; BECKER (1990)
134–136; NEEF (1994) 59; FRITZ (1996) 41; CLINE (2000) 44; SCHNEIDER (2000) 83; MEYERS
(2001) 55; GUILLAUME (2004) 33–35; MATTHEWS (2004) 76. Nach NEEF (1994) 53 habe die Prosa
den geographischen Rahmen der Deboraschlacht präzisiert.

1954 HECKE (1985) 162.
1955 AMIT (1987) 90; NEEF (1989) 33. Insofern hält GÖRG (1993) 27 die Debora-Barak-Erzählung in

Ri 4,4–22 für weitgehend einheitlich.
1956 Vgl. WELLHAUSEN (1899) 215–218; RICHTER (1963) 32–37; NEEF (1989) 33–34; BECKER (1990) 124.
1957 Nach BECKER (1990) 127 wird durch diese Titulatur ein „politisch einheitliches Gegenüber zu

Gesamtisrael“ konstruiert, das es so historisch nie gegeben hat. Das motivierende Material habe der
Redaktor aus Jos 11 und Ri 5,19 entnommen. Allerdings wird in Keilschrifttexten nur der Herrscher
von Hazor als König ($arru) bezeichnet, vgl. MALAMAT (1960) 19 A 35; SOGGIN (1981A) 63.
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Widersprüche zu Jos 11, Spannungen zwischen Gesamtisrael und den beteiligten
Stämmen und die topographischen Angaben.

Der ON Hazor findet sich in der Debora-Barak-Komposition nur in der Erzählung
von Ri 4, während er im Deboralied völlig übergangen wird. Außerdem kommt er nur
im dtr. Rahmen in Ri 4,2 und in einer sekundären, vom Rahmen abhängigen litera-
rischen Bearbeitung in Ri 4,17 vor, die das friedliche Nebeneinander der nomadi-
schen Sippe Hebers mit dem kanaanäischen Stadtkönig erklären will. Die Erwähnung
des Königs Jabin von Hazor muß auf mündliche Tradition zurückgehen, da sie nicht
aus Jos 11 entlehnt sein kann. Denn beide Erzählungen widersprechen sich gegen-
seitig.1958 Möglicherweise will die Erzählung durch die Erwähnung Jabins die
Wunderhaftigkeit des Sieges der Israeliten besonders unterstreichen, da Jabin als der
mächtige kanaanäische Feind schlechthin gelte.1959 Diachron betrachtet hat also die
Debora-Barak-Komposition ursprünglich nichts mit Hazor zu tun. Die Erwähnung
von Hazor ist damit als redaktionell zu bewerten.1960

Neben dieser redaktionellen Erweiterung ergeben aber auch die übrigen
topographischen Bezeichnungen kaum eine sinnvolle, zusammenhängende Erzäh-
lung. So hat der Redaktor die Gebietsbeschreibung Haroschet-haGojim in der Jesreel-
ebene mit Gelil ha-Gojim verwechselt und Jabin folglich mit dem gleichnamigen
König von Hazor aus Jos 11 identifizieren können. So konnte er viele Ortslagen nach
Galiläa verlegen. Daneben hat der Redaktor Debora mit der gleichnamigen Frau aus
Gen 35 gleichgesetzt, womit auch der Wohnort von Debora bei Bethel erklärt werden
kann.1961 Da die Angaben zum Wohnort Deboras auf redaktionelle Arbeit zurückzu-
führen sind,1962 müssen bei diachroner Betrachtung auch die Orte Rama und Bethel
nicht weiter berücksichtigt werden. Schließlich paßt der Wohnort Deboras im
Gebirge Efraim nicht zu den weiteren Angaben der Erzählung, die das Geschehen in
Nordisrael lokalisieren. Auch die Angabe zum Wohnort Hebers in Ri 4,11 stört den

                                                       
1958 Vgl. hierzu FRITZ (1973A) 127–128. Für FRITZ (1994) 120 ist Jabin in Ri 4 allerdings von Jos 11

abhängig. AHARONI (1975A) 3–4.26 allerdings verlegt das Datum der Debora-Schlacht noch vor die
Zerstörung von Hazor, so daß beide Erzählungen nacheinander gelesen werden können. Nach
KRAHMALKOV (1994) 61.79 A 20 war Jabin der König der Stadt Qischon, wie eine topographische
Liste Ramses’ II. angeben könnte. Der biblische König Jabin sei demnach mit einem gleichnamigen
mittelbronzezeitlichen Herrscher von Hazor verwechselt worden. BÁEZ-CAMARGO (1984) 73 diffe-
renziert diese beiden Personen mit Namen Jabin.

1959 NEEF (2002) 157.
1960 SCHUNCK (1963) 50; SCHÄFER-LICHTENBERGER (2001) 109. Nach MARTIN (1975) 54 sind in Ri 4

zwei unabhängige Erzählungen von Konfrontationen der Israeliten mit Kanaanäern miteinander ver-
bunden worden.

1961 BECKER (1990) 129; NA˜AMAN (1990A) 430–431. Kritisch hierzu aber GÖRG (1993) 27; SPRONK
(2001) 233–234. Nach MEYER (1906) 272–273 liegt in der Deborapalme der Rest eines alten Tier-
kultes vor, der mit dem Baumkult verbunden war. Früher wurde selbst die Existenz einer Prophetin
Debora gänzlich in Frage gestellt. Im Deboralied werde in Ri 5,7.12.15 demnach lediglich auf die
Stadt Daberat am nordwestlichen Fuß des Tabor verwiesen, vgl. hierzu HAUPT (1914) 201.

1962 SCHUNCK (1963) 50; RÖSEL (1973) 50; NEEF (1989) 40.
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Erzählzusammenhang und kann als sekundär bewertet werden.1963 Dieser Vers führt
überdies eine an dieser Stelle unnötige Person zusätzlich ein und paßt nicht in den
Bericht über die Kriegsvorbereitungen. Insofern kann man bei diachroner Betrach-
tungsweise den ohnehin schwierig zu deutenden Ort Zaanaim unberücksichtigt
lassen.1964 Die topographische Angabe Zaanaim könnte einer lokalen Tradition ent-
stammen, die genau zu zeigen wußte, wo Jael den Feldherrn Sisera erschlug.1965

Neben dem Rahmen der Debora-Barak-Erzählung in Ri 4,1–3.23–24 und den
Ergänzungen in Ri 4,5.11.17* lassen sich noch weitere Vorstufen der Erzählung
erkennen, die später redaktionell erweitert worden sind:1966

a) Debora-Vorspann (Ri 4,4a.6–9)
Der Debora-Vorspann wird den beiden folgenden Erzählungen vorgeschaltet.
Hierbei wurden diese redaktionell erweitert. In diesem Vorspann wird zum einen
Debora besonders herausgestellt, zum anderen die Rolle YHWHs stärker akzen-
tuiert.

b) Barak-Erzählung (Ri 4,10.12–16)
Die Barak-Erzählung ist nach dem literarischen Schema des Heiligen Krieges mit
den Elementen Übereignungsformel, Heerbannaufgebot, YHWH als Kriegsherr
und Siegesschilderung gestaltet worden. Charakteristisch für diese Erzählung sind
die gelängten Sätze, die die Barak-Erzählung auch stilistisch vom übrigen abhe-
ben.

c) Jael-Erzählung (Ri 4,17*.18–22) 1967

Die Jael-Erzählung befaßt sich fast ausschließlich mit der Tat Jaels, während ihr
Gegner Sisera nur am Erzählanfang eingeführt wird. Die Jael-Erzählung gehört

                                                       
1963 WEIMAR (1976) 43; NEEF (1989) 42; BECKER (1990) 131; FRITZ (1996) 41. Nach GARSTANG (1931)

403 könnte diese Ortsangabe aus Jos 19,33 entlehnt sein, womit allerdings das textkritische Problem
der unterschiedlichen Namensbezeichnung nicht plausibel erklärt wäre. RÖSEL (1973) 52 hält diesen
Vers für die ursprüngliche Einleitung zur Jael-Episode. Nach MALAMAT (1962) 145 ist Heber der
Name einer nomadischen Untergruppe der Keniter, die es nach Norden verschlagen hat.

1964 Möglicherweise sind die Ortsangaben der Prosa nur die erzählerische Umsetzung der Angaben aus
dem Lied, vgl. BECKER (1990) 134–136. Der Erzähler habe demnach auf der Basis von freien,
vielleicht lokalen Traditionen die Leerstellen des Liedes ausgeschmückt.

1965 MEYER (1906) 396 A 1.
1966 Vgl. zum Rahmen noch WEIMAR (1976) 43; BECKER (1990) 123; FRITZ (1996) 41. Vgl. zur literar-

und redaktionskritischen Beurteilung von Ri 4 mit jeweils nur geringfügigen Abweichungen bezüg-
lich der redaktionellen Abgrenzungen noch RICHTER (1963) 37–61; WEIMAR (1976) 44–50; HECKE
(1985) 138–141; NEEF (1989) 38–47; NEEF (2002) 141–143. Ganz anders allerdings LINGEN (1990)
84–98, der eine Barak-Sisera-Erzählung (Ri 4,10*.12–14*.16) und eine Jael-Sisera-Erzählung
(Ri 4,17a.18–22) postuliert, die durch profane und theologische Redaktionen miteinander verbunden
wurden. Aber auch dieser Vorschlag ändert nichts an den folgenden topographischen Erwägungen.

1967 Vgl. hierzu noch RÖSEL (1973) 51, demzufolge die Jael-Episode auch noch vom Kontext losgelöst
überliefert worden ist.
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wie die Barak-Erzählung zu den ältesten Bestandteilen der Tradition über den
Kampf mit den Kanaanäern.

Die Tradition berichtet kaum von einem Vorgehen Gesamtisraels gegen die kanaanä-
ischen Stadtkönigtümer. Es hat sich ursprünglich nur um eine lokale Auseinander-
setzung zwischen zwei israelitischen Stämmen und einem kanaanäischen Stadtkönig
gehandelt.1968 Selbst wenn man in Ri 4 eine einheitliche Grunderzählung herausarbei-
tet, fallen zumindest einige topographische Angaben als redaktionell ergänzt weg.1969

Von den in der Prosa genannten Toponymen können bei diachroner Betrachtung
nur Haroschet-haGojim,1970 der Bach Kischon, der Berg Tabor und die Ortslage
Kedesch ursprünglich sein. Wahrscheinlich hat der Naftalit Barak sein Heer in seiner
Heimatstadt Kedesch-Naftali zusammengerufen und ist erst danach mit seinem Heer
auf den Berg Tabor gezogen, um vor der Schlacht eine Kultzeremonie zu feiern.1971

Analog dazu habe Sisera sein Heer aus Haroschet-haGojim gesammelt und es dann
an den Bach Kischon zur Schlacht geführt.1972

Diachron betrachtet kann man die in Ri 4 beschriebene Debora-Schlacht im
Norden lokalisieren. Der Naftalit Barak aus Kedesch-Naftali, das man in µirbet el-
Qadœ$ (2023.2378) lokalisieren kann, hat den aus den Stämmen Naftali und Sebulon
zusammengerufenen Heerbann nach Ri 4,12 auf denm Tabor, dem ñebel e#-»›r
(1870.2324), versammelt. Von diesen Aktivitäten erfuhr Sisera und verlegte nach
Ri 4,13 sein Heer von Haroschet-haGojim – der fruchtbaren Ebene von Megiddo –
zum nördlichen Kischon, der mit dem W¯dœ el-Bœre (195.228) gleichgesetzt werden
kann. Mit der Hilfe Gottes gemäß Ri 4,15, nicht durch ein Überfluten des Kischons
wie im Deboralied, schlug das Heer Baraks die Kanaanäer, die in die fruchtbare
Ebene von Megiddo flohen und auf der Flucht aufgerieben wurden. Sisera hingegen
wandte sich zum Zelt der Keniterin Jael, wo er im Schlaf ermordet wurde. Die
diachron ermittelten Angaben der Debora-Barak-Erzählung lassen sich demnach gut
in ein nördliches Lokale einfügen.

3.2.1.2  Deboralied

Das Deboralied muß kein einheitliches Werk sein, da sich auch hier Vorstufen
abheben lassen. So findet sich das eigentliche Deboralied in Ri 5,6–30 und wird
gerahmt durch die Theophanieschilderung in Ri 5,3–5 und den Schlußvers Ri 5,31.

                                                       
1968 BECKER (1990) 124.
1969 LINDARS (1983) 163–164; BECKER (1990) 136.
1970 Dagegen aber WEIMAR (1976) 47 A 24.48 A 28, der Haroschet-haGojim dem Redaktor des Rahmens

zuweist. Demnach hebe der Zusatz g›yim „Heiden“, wie schon der Rahmen, das Geschehen ins
Grundsätzliche.

1971 AHLSTRÖM (1993A) 379.
1972 BECKER (1990) 130–131.
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Es läßt sich aber darüber hinaus noch in weitere kleine Einheiten aufteilen.1973 Meist
wird beim Deboralied diachron zwischen einem älteren profanen Lied und einer
späteren theologischen Überarbeitung geschieden.1974 Allerdings ist die literar-
kritische Abtrennung eines profanen Liedes, das nachträglich theologisch überarbeitet
wurde, nicht unproblematisch, da nur Ri 5,9–11* zur Sprach- und Vorstellungswelt
der Psalmen gehört und ein rein profanes Siegeslied ohne Hinweis auf das Wirken
YHWHs in Israel wohl undenkbar wäre.1975 Aufgrund von sprachlichen und inhalt-
lichen Kriterien könnte man die Jael-Sisera-Episode in Ri 5,24–30 als eigenständige
Geschichte verstehen, die von der Erzähltradition in Ri 4 abhängig ist und später
redaktionell eingeschoben wurde.1976 Sicher sekundär ist nur der Rahmen in
Ri 5,1.31*.

Unabhängig von allen bislang vorgenommenen diachronen Schichtungen bleiben
alle topographischen Angaben mit Ausnahme von Meros, das gemeinhin als sekundä-
rer Zusatz gewertet wird, in der ältesten Einheit. Bei einer diachronen Betrachtungs-
weise sind also die topographischen Angaben Taanach, Megiddo und Kischon zu
berücksichtigen, während das ohnehin schwerverständliche Meros einer redaktio-
nellen Hand zufällt. Die schwierige Angabe Ta‘Õnak ‘al mÊ MÕgidd› ist wahrschein-
lich eine dichterische Ausdrucksweise, die den Ort der Schlacht am Kischon in
allgemeiner Weise angibt.1977

Das Deboralied bietet gegenüber der Debora-Barak-Erzählung eine südliche
Lokalisierung der Schlacht, die bÕTa‘Õnak ‘al mÊ MÕgidd› stattfand.1978 Die beiden
bekannten ON dienen der näheren Verortung dieses Gewässers. So wird es sich bei
mÊ MÕgidd› um das W¯dœ handeln, das von der ‘ön el-Qubbe (1678.2215) gespeist
wird. In diesem ganz grob umrissenen Gebiet kam es zur Schlacht, die durch ein

                                                       
1973 RICHTER (1963) 91–92. Nach VIEWEGER (1993) 23 ist Ri 5,18 als unabhängig von der stammes-

spruchartigen Sammlung in Ri 5,13–17 zu betrachten. Manchmal wird das schwierige Lexem ¹¯rœd in
Ri 5,13 auch als Toponym verstanden. Dieser Ort sei bei Megiddo zu lokalisieren, vgl. CLINE (2000)
50–51.

1974 MÜLLER (1966) 446–459, der zwischen einem unjahwistischen Kriegsepos Ri 5,6–8.12–17.19–30
und einer jahwistischen Psalmenüberarbeitung Ri 5,2–5.9–11.31 trennt und Ri 5,18 nicht zum
Deboralied rechnet; SOGGIN (1981B) 635–636, demzufolge das Deboralied aus einer theologisch
orthodoxen Schicht in Ri 5,2–5.9–11.13.23.31a und einer laizistischen Schicht in Ri 5,6–8.14–22.24–
30 besteht; HECKE (1985) 162, der Ri 5,6–7.13–22.24–30 dem profanen Lied zuweist; LINGEN (1990)
98–101; FRITZ (1996) 41, der allerdings zwischen einem theologischen Teil Ri 5,2–11.31* und einem
historischen Teil Ri 5,12–30 unterscheidet.

1975 NEEF (2002) 68. Ähnlich schon LINDARS (1983) 167. Manchmal wird Ri 5,19–22.24–30 als Ende
eines israelisierten Sisera-Epos der Seevölker verstanden, das redaktionell weitere Bearbeitungen
erfuhr, vgl. SCHULTE (1990) 190.

1976 BECHMANN (1989) 184–189.203. Ähnlich auch BECKER-SPÖRL (1998) 147–156, die allerdings noch
Ri 5,8 und Versteile von Ri 5,1.5.12 als sekundär beurteilt.

1977 RÖSEL (1973) 61; MARTIN (1975) 73.
1978 Nach MCDANIEL (1983) 224–225 ist die Präpositionsverbindung mit bÕ separativ zu verstehen, so

daß „von Taanach aus“ zu übersetzen wäre. Darüber hinaus versucht er – wenig überzeugend –
Taanach textkritisch zu Bet-Schean zu verändern.
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Überfluten des nahen Kischons zugunsten des israelitischen Heerbannes entschieden
wurde.

Diachron betrachtet unterscheidet sich das Deboralied von der Debora-Barak-
Erzählung erheblich sowohl hinsichtlich der Lokalisierung als auch hinsichtlich des
Grundes für den Sieg. Vermutlich wurde das Deboralied südlicher lokalisiert, um den
Kampf der sechs israelitischen Stämme zu motivieren, während die Erzählung einen
lokal begrenzten Konflikt von nur zwei Stämmen ins Auge faßt, der südwestlich des
Sees Genezareth stattfand. Welche Darstellung allerdings die historisch glaubwürdi-
gere ist, bleibt fraglich.

3.2.2  Synchron

Die Debora-Barak-Komposition Ri 4–5 kann man durchaus auch als einheitliche
Erzählung betrachten.1979 Denn der Endredaktor hat die wesentlichen topographischen
Determinanten von Prosa und Poesie so modifiziert, daß auch synchron ein zusam-
menhängendes Bild entstehen kann. Im folgenden soll die Debora-Barak-
Komposition in ihrer Gesamtheit behandelt werden, wobei das Deboralied nur
weitere Aspekte ein und desselben Kampfes schildert.

Am Anfang der Erzählung wird festgestellt, daß Gesamtisrael unter die Hand des
kanaanäischen Stadtfürsten Jabin gefallen ist, der in Hazor, Tell Qeda  (2039.2693),
herrschte. Für das Gebiet von Haroschet-haGojim, der fruchtbaren Ebene von Jesreel,
hat er als Heerführer Sisera eingesetzt. Die Heldin Debora residierte unter t›mer
DÕb›r¯, einem heiligen Kultpfahl. Die Präposition ta at verbindet sich zwar gerne
mit EN,1980 aber nie mit ON, so daß hier mit t›mer DÕb›r¯ kein ON, sondern
vermutlich, ähnlich wie in Ri 6,11.19, ein baumähnlicher Kultgegenstand gemeint ist.
Der Zusatz bÕhar ˜epr¯yim verdeutlicht, daß es sich bei Bethel und Rama um die
südlichen Orte B tœn (1727.1482) und er-R¯m (1722.1402) handelt, wobei die
Blickrichtung bÊn h¯R¯m¯ ŸbÊn BÊt ˜Êl nicht vom Ort der Schlacht, sondern von
Jerusalem aus gedacht ist. Der erwähnte Kultpfahl könnte bei el-Bœre (1705.1458) zu
finden sein. Der Wohnort Deboras liegt etwa 75 km von der Schlacht und fast 100 km
vom Heimatort des Naftaliten Barak entfernt. Die Verlegung auf das efraimitische
Bergland könnte damit zusammenhängen, daß der Redaktor die gesamtisraelitische

                                                       
1979 Die topographischen Schwierigkeiten kann man hierbei auf unterschiedliche Phasen der Kriegs-

führung verteilen, vgl. HERZOG /GICHON (1999) 77–82, die auf synchroner Ebene den Schlachtplan
Deboras in drei Phasen erörtern. Diese Deutung greift allerdings harmonisierend in die Texte ein. Die
Debora-Barak-Erzählung in Ri 4,4–22 läßt sich synchron in vier Episoden gliedern, vgl. MURRAY
(1979) 155–189; FRITZ (1996) 41. In diesem Sinne kann man Ri 4 als einheitliche Erzählung über
YHWH als Retter Israels verstehen, während die beteiligten Personen nur Instrumente in der Hand
YHWHs sind, vgl. AMIT (1987) 90–104. Mit dieser Erzählintention schafft es der Redaktor
schließlich, die ihm vorliegenden, disparaten Erzählungen unter ein Thema zu stellen.

1980 Gen 4,25; Num 22,27; 2 Sam 17,25; 19,14; 1 Kön 2,35; 3,7; 8,20; 2 Kön 23,34; 1 Chr 29,23f;
2 Chr 6,10; Est 2,4.17; Jer 22,11; 29,26; 37,1. Nur Jos 11,3 könnte eine Ausnahme sein. Allerdings ist
bei ta at ´erm›n das Bezugswort eine geographische Größe und keine Ortslage.
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Bedeutung der Schlacht motivieren möchte. Außerdem ist das Zurücklegen großer
Distanzen für die Helden des Richterbuches ohnehin kein Problem. Nach Ri 5,15
gehört Debora dem nördlichen Stamm Issachar an, so daß t›mer DÕb›r¯ nur der
Orakelort Deboras ist. Auch dieses Phänomen, daß Herkunft und Amtssitz sich nicht
entsprechen, taucht im Richterbuch wiederholt auf.

Aufgrund der Bedrängung durch die feindlichen Kanaanäer ließ Debora den
Naftaliten Barak von Kedesch-Naftali, der µirbet el-Qadœ$ (2023.2378), holen, um
ihm eine Gottesbotschaft mitzuteilen: Er solle nach Ri 4,6 mit dem Heerbann von
Sebulon und Naftali zum Tabor, dem ñebel e#-»›r (1870.2324), ziehen (M¸K),
während sie selbst nach Ri 4,7 den Feind an den Kischon, den Nahr el-Muqa##a‘
(160.240), ziehen wolle (M¸K). Auf Bitten Baraks gehen beide zunächst gemäß
Ri 4,9 nach Kedesch, dem Heimatort Baraks, wo Barak den Heerbann von Sebulon
und Naftali einberuft. Ob der Heerbann der übrigen Stämme, die in Ri 5,14.15
genannt werden, auf den Befehl Deboras hörte und ebenfalls nach Kedesch gezogen
ist, wird nicht ausgedrückt. Höchstens Ri 4,7 könnte implizieren, daß Debora mit den
Südstämmen Issachar, Efraim und Benjamin den Feind an den Kischon locken wollte,
was aber offensichtlich nicht geschehen ist. Danach zieht das Heer zusammen mit
Barak und Debora auf den Tabor, den ñebel e#-»›r (1870.2324), worauf schon ‘LY
in Ri 4,10, allerdings ohne Ortsangabe, anspielen könnte. Dies wird dann in Ri 4,12
ausdrücklich bestätigt, wo ‘LY mit der Lokalangabe Tabor verbunden wird. In einem
Einschub wird in Ri 4,11 von dem Siedlungsgebiet der kenitischen Sippe Hebers
berichtet, das sich ‘ad ˜Êl›n ba†Õ‘annœm erstreckt. Die Präpositionsverbindung mit
‘ad zeigt den äußersten Randpunkt des Ausbreitungsgebietes an, aber nicht
notwendigerweise die exakte Lokalisierung des Zeltes Jaels. Somit kann auch ˜Êl›n
ba†Õ‘annœm bei Kedesch-Naftali liegen und muß sich nicht in der Umgebung von Tell
AbŸ Qud s (1706.2184) befinden. ˜Êl›n ba†Õ‘annœm kann sich demnach an der
Südgrenze Naftalis befinden, wie schon die textkritisch schwierige Stelle in Jos 19,33
nahelegt. Aus toponomastischen und topographischen Gründen könnte es sich hierbei
um µirbet ‘Arbœ%a (1891.2366) handeln. Die Ausbreitung des nomadischen Stammes
Heber geschah offensichtlich mit Erlaubnis des kanaanäischen Oberherrn, der die
Nomaden bis ˜Êl›n ba†Õ‘annœm vordringen ließ. Wo sich allerdings zum Zeitpunkt
der Schlacht das Zelt Jaels befand, wird mit dieser Angabe nicht näher bezeichnet.

Als Sisera gemäß Ri 4,12–13 von den Umtrieben der Stämme erfährt, versammelt
er sein Heer aus der fruchtbaren Ebene um Megiddo am Kischon, dem Nahr el-
Muqa##a‘ (160.240). Die Präpositionsverbindung mit min muß nicht zusammen mit
˜el separativ zu verstehen sein, zumal min auch partitiv den Herkunftsort des Heeres
bezeichnen kann. Am Kischon kommt es zur Schlacht, die mit einem glorreichen Sieg
der Israeliten endete aufgrund des Wirkens YHWHs, der im gegnerischen Heer
Verwirrung stiftete (Ri 4), bzw. aufgrund des Überflutens des Kischon (Ri 5). Die in
die Ebene von Megiddo flüchtenden Kanaanäer werden schließlich bei den mÊ
MÕgidd›, der ‘ön el-Qubbe (1678.2215), vernichtend geschlagen. Das Deboralied
erfaßt die Szene des Kampfes ebenfalls aus der Blickrichtung von Jerusalem, da



Die westjordanischen Ortsnamen270

Taanach südlich von Megiddo lag.1981 Der Fluchtweg Siseras ist bei synchroner
Deutung schwer festlegbar. Nach Ri 4,17 floh Sisera zu Fuß zum Zelt der Jael.
Vermutlich hat er die feindlichen Linien in Richtung Kedesch-Naftali durch-
brochen.1982 Der angebliche ON Meros bleibt ebenfalls unerklärbar. Vielleicht liegt
hier nur ein Wortspiel mit den Wurzeln RZY und ˜RR vor. Falls es sich aber doch um
einen ON handelt, so müßte man Meros in dem eng umgrenzten Gebiet zwischen dem
Berg Tabor im Osten, dem Kischon im Westen und Taanach im Süden suchen.

4.  Die Gideon- und Abimelechkomposition (Ri 6–9) [1.Teil]

4.1  Einzelne Ortslagen

Ofra

Die etymologische Ableitung des ON Ofra ist unsicher.1983 So könnte der ON ‘Ìpr¯
von einer Wurzel ‘PR bzw. ùPR („Gazellenjunges“) abgeleitet werden. An die qutl-
Form der Wurzel wurde schließlich noch die Femininsingular-Endung -¯ suffi-
giert.1984 Möglicherweise ist Ofra auch mit ‘¯p¯r („Staub“) in Verbindung zu bringen.
Dann würde der ON („Staubort“) auf das für die Besiedlung ungünstige Gelände
anspielen.1985 Ähnlich könnte man eine Beziehung zu arabisch ‘ufrat „rötlichweiße
Farbe des Staubes“ ziehen. Somit wäre Ofra aufgrund der Geländefarbe als „rötlich-
weißer Platz“ ausgewiesen.1986 Vielleicht kann man auch eine Verbindung zu arabisch
‘ufrah („Gipfel“) und akkadisch epêru („Kopf bedecken“) ziehen.1987 Dann müßte
man Ofra an einer herausragenden Position suchen. Auf die besondere Fruchtbarkeit
der Ortslage würde Ofra dann anspielen, wenn man den ON mit sabäisch ‘fr
„Ackerland vor dem Regen“ verbinden könnte.1988 Die etymologische Ableitung des

                                                       
1981 Möglicherweise liegt die Vorordnung des unbedeutenderen Taanach auch daran, daß die Israeliten

vielleicht erst relativ spät in Megiddo Fuß fassen konnten. Dies würde zumindest diese ungewöhn-
liche Formulierung motivieren.

1982 Freilich wäre es auch möglich, daß er nach Südwesten zum nahe gelegenen anderen Kedesch, nach
Tell AbŸ Qud s (1706.2184), vorgedrungen ist. Allerdings fehlt dann eine Angabe, die dieses
Kedesch von Kedesch-Naftali differenziert.

1983 HAL 816.
1984 BORÉE (1968) 39; RICHTER (1996) 50.128.
1985 SCHWARZENBACH (1954) 203; BORÉE (1968) 107.
1986 HAL 816; NOTH (1953B) 149.
1987 ALBRIGHT (1924A) 131 A 4.
1988 Vgl. zu dieser Wurzel KNAUF (1988A) 80. Unwahrscheinlich ist allerdings die Ableitung des ON

Ofra von dem EN Efer. Bei Efer handelt es sich nach Gen 25,4 um einen midianitischen, nach
1 Chr 5,24 aber um einen manassitischen Stamm. Bei dieser abseitigen Deutung wird darauf rekur-
riert, daß Gideon sich gegen die midianitische Besatzungsmacht der Sippe Efer in Ofra aufgelehnt
habe, vgl. PAYNE (1983) 165–166. Möglicherweise stieß die Verehrung YHWHs durch die Familie
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ON Ofra ergibt also unterschiedlichste Hinweise, die deshalb für die topographische
Bestimmung nur zögerlich herangezogen werden dürfen.

Der ON Ofra kommt im Alten Testament siebenmal vor, hauptsächlich allerdings
in der Gideon-Abimelech-Komposition.1989 Der ON ‘Ìpr¯ steht im status absolutus,
im status constructus und mit he locale in der erweiterten Form ‘Ìpr¯t¯.1990 Nach der
Gideon-Abimelech-Komposition liegt Ofra im Stammesgebiet von Manasse. Dieser
Ort gilt überdies als Heimat der Abiesriter, der Sippe Gideons. In Ofra baute Gideon
einen Altar und stellte ein Ephod auf. In der Nähe von Ofra erschien zudem der
Engel, der Gideon zum Richter für Israel berufen hat. In Ofra wurde Gideon auch
begraben. Nach dem biblischen Befund handelt es sich bei Ofra aller Wahrschein-
lichkeit nach nur um ein Dorf. Insofern kann man Ofra auch an einer eher unbedeu-
tenden Ortslage suchen.1991 In der Gideon-Abimelech-Komposition kann man auf-
grund des jeweiligen Nahkontextes zwei Orte mit dem Namen Ofra unterscheiden: in
der Jesreelebene1992 und in der Umgebung von Sichem1993. Im Alten Testament wird
Ofra im Gebiet der manassitischen Sippe Abieser lokalisiert. Das Siedlungsgebiet der
Sippe Abieser ist allerdings umstritten. Meist denkt man an die nähere Umgebung
von Sichem.1994 Es ist jedoch durchaus möglich, daß der gesuchte Ort außerhalb des
späteren Kernlandes Abieser liegt, zumal von einer gewissen Wanderung der
einzelnen Sippen und Familien ausgegangen werden muß. Die Erwähnung des Tabor
und die nördliche Lokalisierung der Midianiterschlacht legen zumindest ein nörd-
liches Ofra nahe.1995 Vermutlich lag dieses Ofra in der Nähe eines Verkehrsweges, da
nur so die Gefährdung durch midianitische Kamelreiter plausibel erscheint.

Während die Gideon-Erzählung scheinbar ein nördliches Ofra suggeriert, wird in
der Abimelech-Komposition vermutlich von einem südlichen Ofra ausgegangen.
Diese Tradition denkt wohl an einen Ort Ofra, der sich in der Nähe von Sichem
befindet. Denn unmittelbar nach dem Brudermord Abimelechs in Ofra wird dessen
Königtum proklamiert, so daß Ofra in der unmittelbaren Nähe zu Sichem liegen muß.
Insofern könnte man ein zweites Ofra in der Nähe Sichems vermuten. Man fragt sich
freilich, warum sich Abimelech nach Aruma zurückzog, als die politische Lage in
Sichem für ihn untragbar erschien. Schließlich hätte er auch seine näher gelegene
Vaterstadt Ofra aufsuchen können.1996 Vielleicht war der gemeinsame ON das verbin-
dende Element zwischen Gideon- und Abimelechtradition. Dann wäre die Gideon-
tradition an einen nördlichen Ort Ofra gebunden, während die Erzählung um
                                                                                                                                          

Gideons auf den Widerstand der midianitischen Priesterschaft, so daß sie seine Familie dem Mond-
gott ºalm geopfert hätten.

1989 Ri 6,11.24; 8,27.33; 9,5.
1990 Vgl. zur Bildung JM §93c.
1991 ELLIGER (1971) 164.
1992 Ri 6,11.24; 8,27.32.
1993 Ri 9,5.
1994 Nach GARSIEL /FINKELSTEIN (1977) 58–69 siedelte die Sippe Abieser im südlichen Teil von

Manasse, bei ‘Izbet ºar#a (1467.1680).
1995 LINDARS (1965) 321 A 1.
1996 DONNER (1990) 197.
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Abimelech bei einem südlichen Ofra spielt. Um nicht vorschnell die topographische
Rückfrage einseitig zu entscheiden, sollen zunächst beide Lokalisierungen für diesen
Ort im Auge behalten werden.

An zwei weiteren Stellen wird von einem vermutlich benjaminitischen Ofra
erzählt: Nach Jos 18,23 gehört Ofra zu den Städten des Stammes Benjamin.
Wahrscheinlich befindet sich dieses südliche Ofra in der Nähe der anderen beiden im
selben Vers erwähnten Städte Awim und Para. Gemäß 1 Sam 13,17 liegt Ofra ˜el
˜ere† ¸Ÿ‘¯l.

Außerbiblisch wird vermutlich das nördliche Ofra auf der Palästina-Liste des
Thutmosis III. als opr erwähnt [Nr. 53]. Die unmittelbar benachbarten Orte der
Liste1997 deuten ebenfalls auf die Jesreelebene und deren nähere Umgebung, so daß
der Ort opr mit dem nördlichen Ofra gleichgesetzt werden darf.1998 Josephus kennt
einen Ort Ephra, der als Heimatort Gideons gilt und demnach mit dem hier
vorliegenden Ofra verbunden werden muß. Allerdings fehlen nähere topographische
Angaben, so daß Ephra nördlich, aber auch südlich liegen kann.1999 Eusebius hat
vermutlich den Ort Ofra des Richters Gideon mit Ephrata/Betlehem verwechselt.2000

Das benjaminitische Ofra wird außerbiblisch im Onomastikon des Eusebius er-
wähnt,2001 das ein Dorf Aphra, 5 Meilen östlich von Bethel, kennt. Außerdem berich-
tet noch Y¯qŸt von einer palästinischen Festung ‘Afr¯ bei Jerusalem.2002

Meist werden moderne Orte der Namensform e#-»ayyibe für eine Identifizierung
mit dem biblischen ON Ofra vorgeschlagen. Der negative Klang des ON Ofra – ‘ifrit
(„boshaft, Dämon“) 2003 – wurde durch die Bezeichnung #ayyib el-ism („Der Name ist
gut“) ins Positive gewendet.2004 Allerdings wurde nicht jede toponomastische Bildung
aus ‘fr verdrängt und durch e#-»ayyibe ersetzt. Auch eher unverdächtige ON fielen
zudem dieser Umbennung zum Opfer.2005 Folgende Ortslagen wurden bislang für ein
nördliches, in der Nähe der Jesreelebene lokalisiertes Ofra vorgeschlagen:

                                                       
1997 YEIVIN (1957B) 590; AHARONI (1984) 164–165. Dagegen aber DONNER (1990) 195, der die

genannten Orte in Südpalästina vermutet.
1998 Gegen eine Gleichsetzung spricht aber, daß es sich bei opr eher um ein Appellativum handeln muß,

dem ein quantifizierendes Adjektiv beigegeben ist. Das große und das kleine opr [Nr. 53 und 54] der
Thutmosis-Liste lassen darüber hinaus ein Femininmorphem vermissen. Vgl. hierzu noch DONNER
(1990) 195. Nach HELCK (1971) 131 sind opr Sry und opr wr als kleine und große Anschwellung zu
verstehen, womit bestimmte Hügel bezeichnet werden. Vgl. hierzu schon NOTH (1938C) 49–50;
SCHÄFER-LICHTENBERGER (1983) 228–229 A 142.143. GÖRG (1989A) 60 denkt an die Aufenthalts-
orte unterschiedlicher Ausdehnung von ‘pr-Leuten.

1999 Jos Ant V 6,7 (232).
2000 DONNER (1990) 195.
2001 Euseb On 28,4–5.
2002 ALBRIGHT (1924A) 131.
2003 WEHR (1985) 854.
2004 HARTMANN (1911) 537–538; HARTMANN (1916) 490 A 9; ABEL (1923B) 93; ALBRIGHT (1931) 247;

SAARISALO (1931) 102–103; ABEL (1937) 38–39; ELLIGER (1966K) 47; RAINEY (1978) 10.
CLERMONT-GANNEAU (1896) 297–298 erklärt e#-»ayyibe als „parfümiert“ und denkt an eine
bedeutende Grablege.

2005 KNAUF (1990B) 23.
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a) el-‘AffŸle (1774.2240) 2006

Diese Identifizierung entspricht den oben erwähnten Angaben der Thutmosis-
Liste. Der Wechsel der Konsonanten von r zu l  bei der Übertragung ins Arabische
scheint darüber hinaus nicht ungewöhnlich zu sein.2007 Der Keramik- und Sied-
lungsbefund reicht auf el-‘AffŸle vom Chalkolithikum bis in arabische Zeit.2008

Beim Übergang zur Frühbronzezeit ist in der Umgebung von el-‘AffŸle ein
Besiedlungsrückgang festzustellen.2009 Bei Ausgrabungen entdeckte man einen
Teil eines großen Wohnkomplexes aus der Frühbronzezeit, der aus acht Hausan-
lagen mit dünnen Mauern und Öfen besteht. Ab der Mittelbronzezeit I wurde der
Bereich außerhalb der Zitadelle wahrscheinlich nur als Begräbnisplatz genutzt.2010

In der Mittelbronzezeit II bildete el-‘AffŸle zusammen mit anderen ländlich ge-
prägten Ortslagen das landwirtschaftliche Hinterland der großen Städte.2011 Aus
der Mittelbronzezeit IIB wurden Teile von 1,5 m breiten Straßen freigelegt, die
von Häusern und Hofanlagen gesäumt waren.2012 In el-‘AffŸle fand man Wohn-
häuser, Höfe, Lagerhäuser, Brennöfen und Grabanlagen aus der Spätbronzezeit /
Eisenzeit I (Stratum III). Das Hauptgebäude aus der Eisenzeit I war mit Lehm-
ziegeln auf Steinfundament gebaut und bestand aus mindestens vier Räumen, die
sich um einen großen Hof gruppierten. Eine Säulenreihe teilte einen der Räume in
zwei Hälften.2013 Der Ort el-‘AffŸle wurde schließlich zwischen 1050–1020 vC
zerstört. Dem Keramikbefund nach zu schließen, war el-‘AffŸle auch von der
Eisenzeit II bis in hellenistische Zeit besiedelt. Allerdings finden sich Mauerreste
erst wieder in römisch-byzantinischer Zeit (Stratum II) und im Mittelalter
(Stratum I). Vor allem die Funde aus den Gräbern, die in die Frühbronzezeit III, in
die Mittelbronzezeit II, in die Spätbronzezeit II und in die hellenistisch-römische
Zeit datiert werden, sind für die Besiedlungsdauer und Analyse der materiellen
Kultur auf el-‘AffŸle aufschlußreich.2014

Die Ortslage el-‘AffŸle liegt im Grenzgebiet von Manasse und wäre demnach als
Wohnort der manassitischen Sippe Abieser durchaus denkbar.2015 Insgesamt gehört
die kleine Ortslage el-‘AffŸle zum landwirtschaftlichen Hinterland der großen

                                                       
2006 BOLING (1975A) 130; AHARONI (1984) 278.444; KALLAI (1986A) 422–424; HAMILTON (1992D) 28;

CLINE (2000) 59; GROOTKERK (2000) 289; SCHNEIDER (2000) 103 A 4; WINTER (2000) 991.
2007 KALLAI (1986A) 423. Eine Identifizierung mit #pl der Thutmosis-Liste haben schon CONDER /

KITCHENER (1882) 40–41.82 erwogen.
2008 SUKENIK (1939) 157; DOTHAN (1955A) 21; DOTHAN (1975A) 33; DORSEY (1991) 95; DOTHAN

(1993B) 38.
2009 GAL /COVELLO-PARAN (1996) 63.
2010 DOTHAN (1975A) 33; DOTHAN (1993B) 37–38.
2011 GAL /COVELLO-PARAN (1996) 64.
2012 DOTHAN (1975A) 34–35.
2013 DOTHAN (1975A) 35. GAL /COVELLO-PARAN (1996) 64 erwägen eine kurzzeitige Besiedlung durch

„Seevölker“.
2014 SUKENIK (1948) 16–17.60–67; DOTHAN (1975A) 32–33.
2015 MALAMAT (1971A) 318 A 43.
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Städte.2016 Insofern entspricht el-‘AffŸle der biblischen Darstellung eines land-
wirtschaftlich geprägten Dorfes.2017

b) e#-»ayyibe (1921.2233) 2018

Dieser Ort liegt etwa 10 km nordwestlich von Bet-Schean. Bis ins Mittelalter
führte dieser Ort angeblich den Namen ‘Afrabal¯, was als ‘Ìprat Ba‘al gedeutet
werden kann und auf die dortige, von Gideon zerstörte Kultstätte des Baal
anspielen könnte. Der Kultplatz YHWH $¯l›m aus Ri 6,24 könnte sich auf der
µirbet el-´add¯d (1923.2233) 2019 befunden haben, die sich in der Nähe von e#-
»ayyibe befindet.
Der Siedlungsbefund auf e#-»ayyibe weist aber frühestens in die hellenistische
Zeit und eigentlich erst in die römisch-byzantinische Zeit, so daß diese Ortslage
für eine Identifikation wohl ausscheiden muß.2020 Die Ortslage e#-»ayyibe liegt
außerdem im vermuteten Stammesgebiet von Issachar und kann deshalb nicht als
manassitischer Ort bezeichnet werden.2021 Unsicher ist zudem, ob dieses e#-
»ayyibe nicht besser mit Hafarajim aus Jos 19,19 identifiziert werden sollte.2022

c) µirbet »ayyibe (1672.2136) 2023

Die Ortslage µirbet »ayyibe liegt im nordwestlichen Teil des mittelpalästinischen
Gebirges und gehört zum vermuteten Stammesgebiet Manasses. µirbet »ayyibe
liegt außerdem nur 16 km von En-Harod entfernt. Darüber hinaus weist der
Keramikbefund in die Eisenzeit I, in die persische und in die römische bis
arabische Zeit.2024

                                                       
2016 GAL /COVELLO-PARAN (1996) 64.
2017 Diese Ortslage wird allerdings manchmal mit dem biblischen Hafarajim aus Jos 19,19 identifiziert,

vgl. GAL (1982) 83, was aber nicht wahrscheinlicher ist als eine Gleichsetzung mit dem biblischen
Ort Ofra.

2018 ABEL (1937) 39–44; ABEL (1938) 403; ALT (1953A) 160 A 2; YEIVIN (1957B) 590; BALY (1963)
177; ELLIGER (1964N) 1353; WALLIS (1968) 51; MALAMAT (1971A) 143; HERRMANN (1980) 154–
155. Dagegen aber ALBRIGHT (1926A) 35; ALBRIGHT (1926B) 228, der e#-»ayyibe mit dem nur in
Jos 19,19 belegten Hafarajim identifiziert. Vielleicht ist dagegen aber die Erwähnung von Hafarajim
in der Schoschenq-Liste [Nr. 18], vgl. CURRID (1997) 191, nur eine andere Schreibweise für den Ort
Ofra des Manassiten Gideon. Zur Schoschenq-Liste vgl. noch WILSON (2001) 157–158.

2019 ABEL (1937) 43; ABEL (1938) 403. Nach ZORI (1977) 90; GROOTKERK (2000) 317 weist der
Keramikbefund in die Eisenzeit II sowie in die persische, byzantinische und arabische Zeit.

2020 ZORI (1977) 90; GAL (1982) 83.
2021 Man könnte hier bestenfalls mit einer Enklave des Stammes Manasse rechnen, worauf der Einwand

Gideons in Ri 6,15 hinweisen mag.
2022 ALBRIGHT (1926A) 35; ALBRIGHT (1926B) 228; ALT (1932) 23 A 2; GROOTKERK (2000) 317.
2023 GAL (1982) 83; RASMUSSEN (1997) 247. Kritisch hierzu aber ZERTAL /MIRKAM (2000) 73, die dort

keine eisenzeitliche Keramik fanden. Außerdem liege µirbet »ayyibe zu weit im Norden und könne
nicht zum Gebiet der abiesritischen Sippe gehören.

2024 GAL (1982) 83; ZERTAL /MIRKAM (2000) 115–116.
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d) µirbet e#-»ayyibe (1692.2434)
Der Oberflächenbefund von µirbet e#-»ayyibe weist in die Mittelbronzezeit II, in
die Eisenzeit II sowie in die persische, römisch-byzantinische und arabische Zeit.
Eine in den Felsen geschlagene Installation und eine Zisterne stammen vermutlich
gemäß dem Keramikbefund erst aus römischer Zeit. In diese Zeit lassen sich auch
die Überreste einer monumentalen Struktur mit Fresken und Grabanlagen an der
nordöstlichen Seite der µirbe datieren. An deren Südseite befindet sich eine etwa
3 m hohe Terrasse, bei der es sich um die Überreste einer eisenzeitlichen
Befestigung handeln könnte. Der moderne Name ´orvat ‘Ofrat deutet diese Orts-
lage zudem als Ofra.2025

e) Sœlet ez [-®ahr (1677.1917) 2026

Der Keramikbefund von Sœlet ez [-®ahr weist angeblich bereits in die Eisenzeit I.
Bei neueren Untersuchungen fand man allerdings nur Keramik der byzantinischen
Zeit. Aus dieser Zeit stammen landwirtschaftliche Einrichtungen mit Mosaiken,
ein Wasserreservoir, Mauerreste und eine in den Felsen geschlagene Kelter-
anlage.2027 In Sœlet ez [-®ahr fand man außerdem eine Höhle, die zunächst als
Lager, später als Grablege verwendet wurde.2028

Sœlet ez [-®ahr liegt etwa 30 km von der Jesreelebene entfernt, wo sich die beiden
militärischen Aufgebote zur Schlacht sammelten. Eine direkte Bedrohung für die
Familie Gideons im mittelpalästinischen Gebirge ist kaum wahrscheinlich. Mit
Sœlet ez [-®ahr (1677.1917) hätte man bestenfalls eine Ortslage zwischen Sichem
und der Jesreelebene, die zwischen beiden Regionen einer möglichen Identifi-
zierung des gideonitischen Ofra vermitteln könnte. Sœlet ez [-®ahr wird außerdem
gelegentlich mit dem Ort Milka oder der auf der Inschrift der Synagoge von
Rehob erwähnten Siedlung ¸ilta gleichgesetzt.2029

Nur zwei Ortslagen kommen für das nördliche Ofra Gideons tatsächlich in Frage: el-
‘AffŸle (1774.2240) und µirbet »ayyibe (1672.2136), wobei für el-‘AffŸle die
zwingenderen archäologischen Gründe sprechen. Auch aufgrund der Namenskon-
tinuität soll das nördliche Ofra mit el-‘AffŸle identifiziert werden.

                                                       
2025 Vgl. zum Befund PELEG (1986) 88–89; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 240; LEHMANN (2002C)

74; OLAMI /GAL (2003) 43*–44*.
2026 GARSTANG (1931) 319.327.397; SIMONS (1943) 59 A 2; SIMONS (1959) 291.
2027 ZERTAL (1992C) 286.
2028 BAGATTI (2002A) 84.
2029 SAFRAI (1977) 4–5; DEMSKY (1979) 190; REEG (1989) 605; BAGATTI (2002A) 84.
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Folgende Ortslagen in der näheren Umgebung von Sichem wurden für eine Identifi-
zierung mit dem südlichen Ofra vorgeschlagen:2030

a) Tell º›far (1733.1818) 2031

Auf Tell º›far fand man Scherben der Früh- und Spätbronzezeit, der Eisenzeit I
und II, schließlich der persischen bis arabischen Zeit.2032 Diese ovale, 100 × 80 m
große Ortslage befindet sich im manassitischen Kerngebiet, unweit von Sichem,
dem Herrschaftsgebiet Abimelechs. Reste einer Verteidigungsmauer erstrecken
sich auf eine Länge von 40 m. Bei Rettungsgrabungen wurden Strata des 9. Jh. vC
bis in die hellenistische Zeit entdeckt.2033 Am Ostende des Tell befindet sich ein
vermutlich römisch-byzantinischer Wachturm. Am Abhang des terrassierten Tell
und in seiner Nachbarschaft entdeckte man eisenzeitliche und römisch-byzantini-
sche Gräber. Außerdem liegt Tell º›far an wichtigen Verkehrsverbindungen vom
Ostjordanland zum Mittelmeer, aber auch hinauf in die Jesreelebene, so daß
tatsächlich auch eine Gefährdung durch midianitische Streifscharen für Tell º›far
bestand.2034

                                                       
2030 Nach samaritanischen Quellen liegt ein Ort Ofra /Ofrata in der Gegend von Sichem, vgl. ERLICH

(1983) 151–154. Aufgrund der Namensähnlichkeit wurde früher Tell el-F¯r‘a (1823.1882) vorge-
schlagen, vgl. BUDDE (1897) 54; HÖLSCHER (1910B) 106; DALMAN (1912) 31–32; WEIDENKAFF
(1921) 25; ALBRIGHT (1925C) 39; ALT (1925) 34; KITTEL (1925) 29 A 6; TÄUBLER (1958) 263;
JIRKU (1962) 12 A 3; NOTH (1971A) 167.175. Vgl. zur Archäologie von Tell el-F¯r‘a VAUX (1956)
126–135; JOCHIMS (1960) 82–95; CHAMBON (1993) 433–440; ZERTAL (1996) 383–384; JOFFE
(1997) 303–304. Gegen eine Identifizierung mit Ofra sprechen philologische, aber auch archäologi-
sche Probleme. Denn bei Tell el-F¯r‘a handelt es sich um eine bedeutende eisenzeitliche Ortslage,
was man für das Dorf Ofra nicht vermuten darf, vgl. hierzu ALBRIGHT (1931) 247. Außerdem wird
Tell el-F¯r‘a meist mit Tirza gleichgesetzt, vgl. ALBRIGHT (1931) 245–251; VAUX (1956) 135–140;
JOCHIMS (1960) 73–96; KUSCHKE (1960) 14; HERRMANN (1964) 74; LUX (1974) 209; VAUX (1993)
433; NEEF (1995C) 76; HAAG (2000)  140; FINKELSTEIN /SILBERMAN (2001) 154; FINKELSTEIN
(2002A) 123. Vgl. hierzu kritisch noch JOFFE (1997) 303. Nach MAZAR (1957) 60; HERRMANN
(1964) 75; AHLSTRÖM (1993B) 11–12; CURRID (1997) 195; KITCHEN (2001) 10; WILSON (2001) 173
taucht Tirza in der Schoschenq-Liste auf [Nr. 59]. Ein Zerstörungshorizont aus dem letzten Drittel des
10. Jh. vC ist aber auf Tell el-F¯r‘a nicht nachgewiesen. Die Zerstörungsspuren aus dem 9. Jh. vC
könnten nach 1 Kön 16,17–18 auf die Belagerung und Eroberung Tirzas durch Omri um 885 vC
zurückgehen. Dazu kommt noch, daß sich der von Omri begonnene, aber nicht vollendete Ausbau
seiner zeitweiligen Residenzstadt Tirza auch archäologisch nachweisen läßt. Aufgrund der Konver-
genz des archäologischen mit dem literarischen Befund darf man Tell el-F¯r‘a also mit Tirza gleich-
setzen.

2031 NANDRASKY (1964) 89–90; DONNER (1965) 14–15; DONNER (1984) 171 A 9; DONNER (1990) 202–
205; GÖRG (1993) 37; ZWICKEL (2000) 51.

2032 KOCHAVI (1972) 164; THOMPSON (1979) 250; DONNER (1990) 203; CAMPBELL (1991) 77–81;
MILLER (1998) 334.

2033 CAMPBELL (1968) 36–37; YEIVIN (1973A) 12–13; JARO¸/DECKERT (1977) 23; CAMPBELL (1983)
269; CAMPBELL (1991) 80.

2034 Nach Ausweis der Ostraka von Samaria befindet sich Tell º›far im Gebiet der Sippe Abieser, vgl.
DONNER (1990) 198–202.
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b) Welœ ¸ ’ er-Rif¯‘i (1828.1701)
Der Name dieses Welœ bezieht sich vermutlich auf den mittelalterlichen Gründer
einer Derwischbewegung, so daß eine etymologische Verbindung zwischen Welœ
¸ ’ er-Rif¯‘i und Ofra ausgeschlossen werden kann.2035 Dieses Welœ befindet
sich im modernen Ort ‘Aqrabe.2036

c) Fer‘ata (1659.1775) 2037

Der Keramikbefund auf Fer‘ata weist in die Eisenzeit II, darüber hinaus in die
römisch-byzantinische bis arabische Zeit.2038 Der arabische ON könnte durch
Metathesis entstanden sein, zumal der ursprüngliche Name Ofra negativ konno-
tiert war.2039 Diese Ortslage ist aber eher mit dem efraimitischen Piraton identisch
und muß somit für die Suche nach dem gideonitischen Ofra nicht berücksichtigt
werden.2040

d) ñin†¯fŸ# (1625.1762) 2041

Nur durch eine gewagte etymologische Ableitung kann der moderne Ort ñin†¯fŸ#
mit dem biblischen Ort Ofra verbunden werden. Der ON ñin†¯fŸ# könnte von
hebräisch gan ha$$›pÊ# („Garten des Richters“) abgeleitet werden und sich auf
den Richter Gideon beziehen. Das Toponym ñin†¯fŸ# entstand angeblich, bevor
Hebräisch durch Aramäisch ersetzt worden ist. Der alte Name Ofra erlosch,
während sich die Bezeichnung „Richtergarten“ noch bis in arabische Zeit gehalten
habe. Allerdings ist die dtr. Bezeichnung Richter als literarisch jung zu bewerten
und wird demnach kaum am alten Ort Ofra gehaftet haben. Auf ñin†¯fŸ# wurden
darüber hinaus nur Scherben aus arabischer Zeit gefunden, was eine Identifi-
zierung mit Ofra ohnehin erschwert.

e) µirbet el-‘øfar (1714.1781) 2042

Auf der 125 × 75 m großen µirbet el-‘øfar befinden sich zwar alte Mauerreste
im Norden und die Grundrisse von zwei Gebäuden im Osten. Der Oberflächen-
befund im östlichen Bereich weist allerdings erst in mamlukische Zeit. Ansonsten
entdeckte man nur wenige abbasidische und römische Scherben.2043 Von der Lage
her könnte µirbet el-‘øfar in Frage kommen, wenn man das Stammesgebiet der

                                                       
2035 DONNER (1990) 193 A 3.
2036 CONDER /KITCHENER (1882) 386. Vgl. hierzu noch den Plan in IAA Mandatory Files 9.
2037 CONDER /KITCHENER (1882) 162–163; NA˜AMAN (1989) 15–16.
2038 Vgl. zum Befund noch KOCHAVI (1972) 167; DORSEY (1991) 167.
2039 NA˜AMAN (1989) 16.
2040 DONNER (1990) 193 A 5.
2041 KNAUF (1991) 36–39; KNAUF (2003A) 594; GUILLAUME (2004) 43 A 118. Vgl. zum Befund auf

ñin†¯fŸ# noch KOCHAVI (1972) 167.
2042 ELLIGER (1971) 164 A 271a; ESHEL (1982) 3–8; ERLICH (1983) 151–154; AHITUV (1995) 381. Vgl.

zur unterschiedlichen Namensüberlieferung dieser µirbe NOTH (1967) 119; DONNER (1990) 201–202.
2043 DONNER (1990) 202; CAMPBELL (1991) 70.
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Abiesriten in der Nähe von Sichem veranschlagt. Für eine Identifikation von
µirbet el-‘øfar mit Ofra gibt es jedoch keine archäologische Begründung.2044

f) e#-»ayyibe (1514.1859) 2045

Der Scherbenbefund von e#-»ayyibe weist in die Früh- und Mittelbronzezeit.2046

Dieser Ort liegt allerdings außerhalb des traditionellen manassitischen Siedlungs-
gebietes.2047 Außerdem befindet sich diese Ortslage fast 50 km vom Ort der militä-
rischen Auseinandersetzung mit den Midianitern und über 25 km von Sichem
entfernt.

Für ein südliches, bei Sichem gelegenes Ofra kommt eigentlich nur Tell º›far
(1733.1818) in Frage, was vom archäologischen wie literarischen Befund her stimmig
erscheint. Lediglich das moderne Toponym läßt sich nicht ohne weiteres vom bibli-
schen Namen ableiten. Eine abschließende Klärung einer Identifikation von einem
nördlichen oder südlichen Ofra soll erst in der synchronen und diachronen Zusam-
menschau geschehen.

Mit guten Gründen wird das benjaminitische Ofra mit e#-»ayyibe (1784.1511)
identifiziert.2048 Der archäologische Befund von e#-»ayyibe reicht von der Eisenzeit I
bis in römisch-byzantinische Zeit. Auf der Anhöhe befinden sich Überreste einer
Kreuzfahrerburg.2049 Für diese Identifizierung spricht auch das Onomastikon des
Eusebius, das ein Dorf Aphra, 5 Meilen östlich von Bethel, erwähnt. Außerdem kennt
noch Y¯qŸt eine palästinische Festung ‘Afr¯ bei Jerusalem.2050

                                                       
2044 NA˜AMAN (1989) 15.
2045 ALBRIGHT (1925C) 40 A 59; ALBRIGHT (1931) 248; REVIV (1966) 253 A 3.
2046 AYALON /YANNAI (1991) 18, die darauf hinweisen, daß die Umgebung von e#-»ayyibe keine spät-

bronzezeitlichen Ortslagen aufweist und nur wenige Orte auch während der Eisenzeit besiedelt waren.
Erst in persischer Zeit finden sich um e#-»ayyibe erneut Besiedlungsspuren.

2047 Auch die Ostraka von Samaria können eine Zugehörigkeit zu Manasse nicht belegen, vgl. hierzu ALT
(1932) 22–26.

2048 ROBINSON (1841D) 338; GUÉRIN (1869) 47–51; BUHL (1896) 177; GUTHE (1903) 489; THOMSEN
(1907) 19; GUTHE (1911B) 55; ALBRIGHT (1924A) 130–131; ALT (1928) 33–35; ABEL (1938) 402;
NOTH (1953B) 111.149; KELLER (1955) 154; SCHUNCK (1961) 188–200; BALY (1963) 177; ELLIGER
(1964N) 1353; DONNER (1965) 18–19; ELLIGER (1966K) 47; BORÉE (1968) 39; MÖLLER /SCHMITT
(1976) 90; AHARONI (1984) 277.444; HAMILTON (1992D) 27; FRITZ (1994) 184.257; ZAFRIR /DI
SEGNI /GREEN (1994) 64; AHITUV (1995) 381; FRITZ (1995C) 299–300; SCHMITT (1995) 57–58;
VIEWEGER (1997) 26; WINTER (2000) 990; ZWICKEL (2000) 51; FINKELSTEIN (2002A) 123;
CHAPMAN (2003) 111.
Dagegen aber LIVINGSTON (1994) 158, der das benjaminitische Ofra mit B tœn (1727.1482)
gleichsetzt.

2049 Vgl. zum Befund FINKELSTEIN/LEDERMAN (1997) 587–590; MILLER (1998) 336–337; ZISSU (2001) 30.
2050 ALBRIGHT (1924A) 131.
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En-Harod

Formal handelt es sich beim ON En-Harod um eine status-constructus-Verbindung
mit dem nomen regens ‘ayin.2051 Beim nomen rectum liegt eine qutul-Form vor. Ver-
mutlich ist Òr›d ein deverbales Abstraktum, das die Form eines substantivierten
Infinitivs annimmt.2052 Als Wurzel könnte ´RD („zittern“) zugrunde liegen.2053 Hier-
für spricht das Adjektiv ¯rÊd im Nahkontext (Ri 7,3). Dann hätte sich das Heer
Gideons an der „Quelle der Angst“ gelagert, was auf die eigene oder die beim Feind
bewirkte Angst anspielen könnte.2054 Daneben wäre noch eine zweite Etymologie
möglich: So könnte man ‘Ên Òr›d auch von arabisch ¯rada („spärlich regnen“)
ableiten. Dann müßte man diesen Ort mit „Quelle der Wasserarmut“ übersetzen.2055

Diese etymologische Deutung gäbe zumindest einen Hinweis auf die Lokalisierung
von En-Harod. Da sich diese Ortslage aber in der fruchtbaren Jesreelebene befindet,
ist der ersten Deutung der Vorzug zu geben.

Der ON Harod findet sich nur an zwei Stellen im Alten Testament. In Ri 7,1 lagert
sich das Heer Gideons an der Quelle von Harod. Vielleicht ist diese Quelle in der
Nähe einer gleichnamigen Stadt zu suchen. Eine solche Stadt hat es anscheinend
gegeben, was aus 2 Sam 23,25 hervorgehen könnte, wonach die Haroditer Schamma
und Elika zu den 30 Helden Davids gehören. Der vermutete Ort Harod wird meist mit
µirbet ´ar &¯n (1760.1270) 2056 identifiziert. Die µirbet ´ar &¯n, etwa 5 km
südwestlich von Jerusalem, liegt für die Gideon-Erzählung aber zu weit südlich.
Trotzdem kann diese Ortslage als Heimatort der beiden Helden Davids gelten, da
David immer gute Kontakte zum Süden pflegte. In der Parallelerzählung 1 Chr 11,27
fehlt allerdings Elika, und Schammot stammt aus Haror. Es ist ungewiß, ob es sich
hier um einen Schreibfehler oder eine andere Ortslage handelt.2057 Darüber hinaus
muß ´Òr›dœ nicht zwangsläufig eine Bezeichnung für die Zugehörigkeit zu einer
Stadt sein. Es könnte sich mitunter auch um einen Sippennamen handeln. Für eine
Lokalisierung von En-Harod hilft µirbet ´ar &¯n jedenfalls nicht weiter.

                                                       
2051 RICHTER (1996) 108.
2052 Vgl. zur Herkunft von qutul-Formen BL §61aÈ und zur semantischen Deutung RECHENMACHER

(1994) 165–166.
2053 BEEK (1962D) 526; LINDARS (1965) 319, der zudem auf das Wortspiel hinweist; HUNT (1992A) 62;

MIDDEN (1999) 61.
2054 HERTZBERG (1959) 195; BEYERLIN (1963A) 14; GÖRG (1993) 42; MIDDEN (1999) 61. Vgl. hierzu

noch GARSIEL (1993) 310, der den ON More mit der Wurzel YR˜ („fürchten“) zusammenbringt,
zumal ´RD und YR˜ im Alten Testament ein Wortpaar bilden.

2055 Vgl. zur Wurzel und zur Ableitung von En-Harod noch HAL 337; EDEL (1966) 22; BORÉE (1968) 85;
RICHTER (1996) 142.

2056 ELLIGER (1935) 40; ABEL (1938) 343; MAZAR (1963A) 315 A 3; MAZAR (1986) 91 A 25; HUNT
(1992A) 62. Hierfür gibt es aber nach OFER (1993C) 3/48 keine archäologische Begründung.

2057 HUNT (1992A) 62.
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Nach Josephus befindet sich die Stelle, an der die Ereignisse von En-Harod
spielen, neben dem Jordan und einem weiteren Bach.2058 Diese Angaben tragen aber
wenig zu einer topographischen Verortung der biblischen Quelle bei.
Für En-Harod sind bislang zwei Identifizierungen vorgeschlagen worden:2059

a) ‘ön el-ñim˜aœn (1923.2120) 2060

‘ön el-ñim˜aœn ist eine Quelle mit exzellentem Frischwasser. Das Wasser spru-
delt aus dem Felsen und ergießt sich in einen Bach, der zwischen zwei weiteren
größeren Bächen fließt. Neben der Quelle ‘ön el-ñim˜aœn erhebt sich der Doppel-
hügel Tell Humud mit einem muslimischen Friedhof, Fundamenten, schwarzen
Granitsäulen und einem römischen Wasserkanal.2061

b) ‘ön ñ¯lŸd (1836.2174) 2062

Die als „Goliat-Quelle“ gedeutete ‘ön ñ¯lŸd befindet sich im oberen Teil der
Jesreelebene. Von der Tradition, derzufolge Goliat in diesem Tal den Tod fand,
berichtet bereits der Pilger von Bordeaux.2063 Vielleicht darf ‘ön ñ¯lŸd („Angst-
hasenquelle?“) aber auch als direkte Übertragung von En-Harod gelten.2064 In der
Nähe der ‘ön ñ¯lŸd fand man römische Meilensteine, die Wände eines alten Re-
servoirs, das sich kaum datieren läßt, und eine kleine Ruine mit römischen
Münzen.2065

Der eigentliche Lagerplatz der Israeliten wird gelegentlich in der Nähe der ‘ön
ñ¯lŸd, auf der µirbet el-Karm (1844.2162) 2066 am Nordabhang des Gilboa, gesucht.
Der Keramikbefund der Ortslage µirbet el-Karm weist von der Frühbronzezeit bis in
                                                       
2058 Jos Ant V 6,3 (216–217). Siehe hierzu CONDER /KITCHENER (1882) 81.
2059 VELDE (1861B) 299 schlägt noch Burü el-F¯r‘a (1829.1883) vor. Nach ZERTAL (1996) 381–382;

MILLER (2000A) 163 weist der archäologische Befund in die Mittelbronzezeit und in die Eisenzeit II
bis römische Zeit. Außerdem befindet sich auf Burü el-F¯r‘a ein Turm aus der Kreuzfahrerzeit.
Dieser gehört zu einer Festung, die vermutlich die nahe gelegenen Quelle beschützen sollte. Die
Festung besteht aus einem 25 × 30 m großen Hof, um den sich die einzelne Räume gruppieren. Diese
Ortslage wird nicht in mittelalterlichen Quellen erwähnt.

2060 CONDER (1889A) 233.
2061 IAA Mandatory Files 66 (GUY /MA´ULY).
2062 CONDER /KITCHENER (1882) 101, die allerdings noch auf ‘ön ñim˜aœn hinweisen; BUHL (1896) 106;

LAGRANGE (1903) 131–132; BURNEY (1914) 90; GAUTIER (1922) 520; KITTEL (1925) 29 A 3;
ALBRIGHT (1931) 247; ELLIGER (1935) 39; ABEL (1937) 41; AUERBACH (1938) 119; MALAMAT
(1953) 65; SIMONS (1959) 291; BEEK (1962D) 526; BALY (1963) 172; ZOBEL (1966) 83; BOLING
(1975A) 145; RÖSEL (1976) 11 A 10; REICKE /ROST (1979) 211; HERRMANN (1980) 155; DONNER
(1984) 164; SOGGIN (1984) 179; HUNT (1992A) 62; GÖRG (1993) 42; FRITZ (1996) 42; RASMUSSEN
(1997) 236; CLINE (2000) 60; FREEDMAN (2000) 176; GROOTKERK (2000) 349; ZWICKEL (2000) 48.

2063 DONNER (1979) 52.
2064 MARTIN (1975) 94. Nach WEHR (1985) 191 hat die arabische Wurzel ñLD unterschiedliche Bedeu-

tungen („Auspeitschung“, „Ausdauer“, „Kampf“ , „Eis“).
2065 IAA Mandatory Files 51 (GUY /MA´ULY).
2066 MALAMAT (1953) 65 A 9; ZORI (1955) 89–90; SIMONS (1959) 291. Dagegen aber RÖSEL (1976) 11

A 10.
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die Eisenzeit II und in die römische Zeit.2067 Diese µirbe bietet allerdings keinen
strategischen Vorteil, da sie zwischen zwei nach Norden vorstechenden Hügeln ein-
gebettet ist. Außerdem ist fraglich, ob der biblische Erzähler tatsächlich genaue topo-
graphische Angaben machen wollte. Vermutlich hat er nur in groben Zügen den Ort
des Aufgebotes lokalisiert. Die Quelle En-Harod war vermutlich nur für die literari-
sche Darstellung der Auswahl der 300 tapferen Krieger wichtig, ohne daß man
folgern muß, daß sich dort tatsächlich über 30000 Mann aufhalten konnten. Der bibli-
sche wie der moderne Name En-Harod/ ‘ön ñ¯lŸd ist zudem als Anspielung auf die
Angst der Israeliten bzw. der Midianiter zu verstehen.2068

Hügel More

Der ON Gib‘at hamM›r  ist eine status-constructus-Verbindung mit dem nomen
regens gib‘¯ („Hügel“) und dem nomen rectum m›r . Das Lexem m›r  ist von der
Wurzel YRY abzuleiten und verweist entweder auf die kultische oder die religiös-
pädagogische Bedeutung der Ortslage, je nachdem ob man m›r  als „Wahrsager“
oder als „Lehrer“ übersetzen darf.2069 Die Gib‘at hamM›r  ist demnach ein Hügel,
auf dem man in einem Heiligtum Orakel erteilte.2070 Diese unspezifische Qualifi-
zierung, die auf viele kultische Orte zutreffen kann, hilft allerdings kaum weiter für
eine Identifizierung.2071

Der ON M›r  findet sich im Alten Testament dreimal, und zwar ausschließlich in
der Form einer status-constructus-Verbindung mit dem Bezugswort ˜Êl›n oder
gib‘at.2072 Der „Gottesbaum“ von More steht nach Gen 12,6 in der Gegend von
Sichem, nach Dtn 11,30 gegenüber von Gilgal, während der „Hügel“ von More nach
Ri 7,1 nördlich von En-Harod liegt. Möglicherweise ist bei diesen status-constructus-
Verbindungen nicht immer mit einem ON zu rechnen. Die status-constructus-
Verbindung ˜Êl›n(Ê) m›r  muß kein ON sein, sondern kann als „Orakelgottesbaum/
-bäume“ gedeutet werden. Auch der „Hügel“ More ist das Toponym einer Erhebung.

                                                       
2067 Vgl. zum Befund ZIMBALIST (1947/48) 42–43; ZORI (1977) 8–10.
2068 Auch har hagGil‘¯d in Ri 7,3 könnte ein prospektiver Verweis auf die spätere Verfolgungsjagd der

Midianiter oder eine versteckte, allerdings etymologisch bzw. textkritisch schwierige Anspielung auf
den bevorstehenden Kampf sein. Auf keinen Fall kann man har hagGil‘¯d als ostjordanisches
Gebirge Gilead deuten, sondern bestenfalls als Teil des Gilboa-Gebirges. Dieser Teil des Gebirges
erhebt sich demnach in der Nähe der En-Harod. Ob eine Verbindung zu Stamm oder Landschaft
Gilead vorliegt, kann kaum noch entschieden werden.

2069 Vgl. hierzu HAL 531; GUTHE (1903) 443; HUNT (1992H) 904. Vielleicht ist dieser Name auch als
Wortspiel gebraucht. Vgl. hierzu GÖRG (1993) 42: „Der Name des Hügels ‘More’ [...] mag dagegen
für die ‘Lehre’ stehen, die den Midianitern zuteil wird“.

2070 REED (1962H) 438; BORÉE (1968) 82.
2071 Manchmal wird erwogen, daß das nomen regens gib‘¯ der eigentliche ON ist. Dann wäre dieser Ort

Gibea als Gibeat-More von anderen Orten gleichen Namens durch den Zusatz m›r  unterschieden,
vgl. WEIDENKAFF (1921) 28.

2072 Als˜Êl›n m›r  in Gen 12,6; als ˜Êl›nÊ m›r  in Dtn 11,30; als gib‘at hamM›r  in Ri 7,1.
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Eine Ortslage More ist nicht unbedingt erforderlich. More scheint demnach keine
Bezeichnung für drei unterschiedliche Orte zu sein.

Die Syntax von Ri 7,1 Ÿma ÒnÊ Midy¯n h¯y¯ l› mi††¯p›n migGib‘at
hamM›r  b¯‘Êmeq ist nicht eindeutig aufzulösen. So kann sich mi††¯p›n auf l› oder
die folgende Präpositionsverbindung migGib‘at hamM›r  beziehen.2073 Die Präposi-
tionsverbindung migGib‘at hamM›r  kann man demzufolge zusammen mit der
lokativen Präpositionsverbindung b¯‘Êmeq auch als Apposition zu mi††¯p›n verste-
hen („und das Lager Midians war in bezug auf ihn nördlich vom Hügel More im
Tal“). Diese eigentümliche Konstruktion erklärt den Aufenthaltsort des Midianiter-
lagers in der Ebene (b¯‘Êmeq) näher: Die Midianiter befinden sich also in der Ebene
auf der anderen Seite des Hügels More.2074 Für die Lokalisierung des Berges More in
der Jesreelebene wurden zwei gegenüber-liegende Gebirgszüge vorgeschlagen:

a) ñebel FuqŸ‘a (1900.2100) 2075

Der Berg More könnte der nördlichste Teil des Gebirges Gilboa, des modernen
ñebel FuqŸ‘a (1900.2100), sein. Da für den Hügel More nur ein besonders
herausragender Punkt dieser Gebirgskette in Frage kommen kann, wäre vielleicht
an el-Maz¯r (1841.2148) zu denken.2076

Die Erhebung el-Maz¯r befindet sich allerdings im Gegensatz zu Ri 7,1 nicht
nördlich zum Lagerplatz Gideons, der an der En-Harod sein Heer versammelte.
Außerdem ist bei der topographischen Verortung der Lagerplätze der Kontra-
henten kaum an befestigte Orte gedacht: Gideon versammelt seinen Heerbann an
einer Quelle. Analog werden auch die Midianiter ihr Lager nicht bei einer Stadt
aufgeschlagen haben, sondern an einem Ort, der durch näher zu bezeichnende
Erhebungen besser abgegrenzt werden kann. Insofern braucht man el-Maz¯r nicht
mit einer Ortslage More gleichzusetzen.

b) ñebel ed-Da œ (1845.2243) 2077

Aufgrund der syntaktischen und lexikalischen Probleme bei einer Ansetzung im
Gilboagebirge ist es besser, den Hügel More bei en-Nebœ Da œ (1831.2248) bzw.
ñebel ed-Da œ (1845.2243) zu suchen.

                                                       
2073 Vgl. zum Problem RÖSEL (1976) 12–14, der es literarkritisch zu lösen versucht.
2074 Ähnlich, allerdings mit textkritischen Änderungen, auch TÄUBLER (1958) 257.
2075 BUHL (1896) 103.
2076 Wenn es sich bei Gibeat-More nicht nur um einen Berg, sondern auch um eine befestigte Ortslage

handelt, müßte man diese demzufolge auf el-Maz¯r (1841.2148) suchen. Vgl. DALMAN (1911) 19;
WEIDENKAFF (1921) 28–29.

2077 LAGRANGE (1903) 131; BURNEY (1914) 90; WEIDENKAFF (1921) 28; ABEL (1933) 357–358; ABEL
(1937) 41; AUERBACH (1938) 119; TÄUBLER (1958) 257; SIMONS (1959) 291; REED (1962H) 438;
BALY (1963) 176; WALLIS (1964) 1238; SMITH (1966) 257 A 1; BOLING (1975A) 144; REICKE /
ROST (1979) 242; PAYNE (1983) 164; SOGGIN (1984) 179; HUNT (1992H) 904; RASMUSSEN (1997)
246; GROOTKERK (2000) 297; KOTTER (2000D) 918; CHAPMAN (2003) 146. Vgl. zu den dortigen
Ortslagen noch GAL (1998) 58–60. Bei Giv‘at ha-More (1809.2250) fand man eine Grabanlage der
Mittelbronzezeit II.
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Das Lager der Midianiter befand sich vermutlich auf der anderen Seite des ñebel
ed-Da œ.2078 Gideon hat dann erst noch diesen Berg überwinden müssen, um die
Midianiter anzugreifen, was bestens zur Erzählung paßt, in der berichtet wird, wie
Gideon zum feindlichen Lager hinabsteigt (YRD). In diesem Fall könnten die
Midianiter bei ‘ön ha-More (1825.2262) gelagert haben. Der Keramikbefund
dieser Ortslage weist von der Frühbronzezeit bis in die Eisenzeit II.2079 Die Anwe-
senheit einer Quelle spricht darüber hinaus für den Lagerplatz eines Heeres. In der
Nähe des ñebel ed-Da œ befindet sich µirbet Timra, die den biblischen Namen
More bewahrt haben könnte.2080 Vermutlich handelt es sich hier um die moderne
´orvat Tomer (1897.2262), eine etwa 30 × 35 m große Anlage auf dem südwest-
lichen Abhang des Giv‘at Gazit.2081

Die Ortsangabe Gib‘at hamM›r  bezieht sich kaum auf einen befestigten Ort Gibeat-
More. Es ist eher an eine geographische Näherbestimmung anhand des Geländes
gedacht. Wenn man einen Lagerplatz der Midianiter bei dieser Erhebung sucht, wäre
‘ön ha-More (1825.2262) ein geeigneter Ort, der zudem auch vom Oberflächen-
befund den Erfordernissen entsprechen würde.

Bet haSchitta

Formal ist der ON BÊt ha$¸i##¯ eine determinierte status-constructus-Verbindung mit
dem nomen regens bayit, das vielfach bei ON verwendet wird, und dem mit Artikel
determinierten nomen rectum $i##¯ („Akazie“).2082 Das Nomen $i##¯ ist eine qill-Form
der Wurzel ¸N» mit assimiliertem zweitem Radikal n und Femininendung.2083 Damit
heißt BÊt ha$¸i##¯ „Haus der Akazie“.

Der ON Bet haSchitta kommt nur einmal im Alten Testament vor, und zwar in der
Gideon-Erzählung in Ri 7,22.2084 Die syntaktisch schwierige sowie text- und literar-
kritisch problematische Konstruktion in Ri 7,22 soll vorab besprochen werden. Zu
den beiden Präpositionsverbindungen aus ‘ad + ON fügen sich adnominal ein ON mit
he locale bzw. eine Präpositionsverbindung aus ‘al + ON. Die Präpositionsverbin-
                                                       
2078 MANOR (1987) 31.
2079 ZORI (1977) 64; GAL (1998) 55.
2080 LAGRANGE (1903) 131.
2081 Dort fand man Keramik der Eisenzeit II sowie der persischen, hellenistischen, byzantinischen und

mamlukischen Zeit, vgl. ZORI (1977) 89; GAL (1998) 57; GROOTKERK (2000) 305.
2082 BORÉE (1968) 79.110; RICHTER (1996) 108.162; ZWICKEL (1999) 36. Nach GARSIEL (1991) 155 ist

Bet haSchitta eine Anspielung auf Num 25.
2083 Vgl. hierzu BL §61c’; JM §88B h. Etymologisch ist das Nomen $i##¯ als Lehnwort von ägyptisch

SnD.t abzuleiten, vgl. HAL 1366 mit Kognaten.
2084 GARSIEL (1993) 312 sieht hierin eine Anspielung auf Schittim, wo sich Israel mit den Töchtern

Moabs und Midians eingelassen habe. Ob Bet haSchitta im westlichen oder östlichen Jordantal liegt,
kann durch die Gideon-Erzählung kaum geklärt werden. Nur wenn man die Erwähnung von Swd in
der Schoschenq-Liste [Nr. 21] mit Bet haSchitta zusammenbringt, könnte man an eine ostjordanische
Ortslage denken, vgl. AHLSTRÖM (1993B) 9 A 26. CURRID (1997) 191 liest hier allerdings Sw#d.
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dung mit ‘al bezeichnet ähnlich wie die Konstruktion mit he locale eine lokale
Näherbestimmung, z. B. „gegenüber von“.2085 So gedeutet gibt Ri 7,22 nur zwei Ziel-
punkte der fliehenden Midianiter an (Bet haSchitta und Abel-Mehola), die noch
durch weitere topographische Erläuterungen näher bestimmt werden.

Aufgrund der Namensähnlichkeit hat man immer wieder Bet haSchitta in ¸a##¯
(1904.2176) vermutet.2086 In der Nähe von ¸a##¯ fand man acht römische Meilen-
steine. Der Oberflächenbefund von ¸a##¯ weist in persische bis arabische Zeit.2087

Vielleicht liegt der biblische Ort auf dem 140 × 80 m großen Tell el-Firr
(1885.2161), der sich etwa 2 km südwestlich des modernen Ortes erhebt. Tell el-Firr
ist ein künstlicher Hügel von großer Ausdehnung. Dort gefundene Keramik wird in
die Mittelbronzezeit II, in die Spätbronzezeit, in die Eisenzeit I / II, in die persische
und in die römische bis arabische Zeit datiert. Aus römischer Zeit stammt ein
Meilenstein.2088 Etwa 2 km südöstlich von ¸a##¯ gibt es einen weiteren Ort, der
hauptsächlich in byzantinischer Zeit besiedelt war. Der moderne ON BÉt ha-¸i##¯
(1921.2172) versucht die Verbindung zum biblischen ON herzustellen. In BÉt ha-
¸i##¯ fand man ein Kloster mit acht Räumen und einen mit Basaltplatten gepflasterten
Hof. In den meisten Räumen befanden sich landwirtschaftliche Einrichtungen (Wein-
presse, Mühlstein). Die beiden mit Mosaiken geschmückten Räume dienten vermut-
lich als Kapellen. Diese Klosterfarm bestand im 5. und 6. Jh. nC.2089

Da ¸a##¯ etwa 15 km westlich vom Jordan liegt, kann es als Jordanfurt kaum in
Frage kommen.2090 Als Durchgangspunkt zur groben Richtungsangabe würde ¸a##¯
aber durchaus passen. Somit könnte durch diesen ersten ON nur ausgedrückt werden,
daß sich die Midianiter gen Osten wandten.2091

                                                       
2085 SIMONS (1959) 293; ZOBEL (1966) 83.
2086 Vgl. schon die Vermutung bei ROBINSON (1841C) 219 A 2; ROBINSON (1842) 461 A 1. Hierzu kri-

tisch CONDER /KITCHENER (1882) 86.126. Vgl. noch GUÉRIN (1874) 301–303; DRAKE (1875) 32;
KAMPFFMEYER (1893) 24; HÖLSCHER (1910A) 23; ALBRIGHT (1926A) 47 A 116; PRESS (1930) 225;
TÄUBLER (1958) 257; SIMONS (1959) 292; SMITH (1966) 257 A 1; REICKE /ROST (1979) 189;
AHARONI (1984) 126; REEG (1989) 603; GARSIEL (1993) 312; ZWICKEL (1999) 36; FREEDMAN
(2000) 176; GROOTKERK (2000) 346–347; ZWICKEL (2000) 46.

2087 IAA Mandatory Files (MA´ULY); ZORI (1977) 84.
2088 CONDER /KITCHENER (1882) 127; IAA Mandatory Files 54 (MA´ULY). Vgl. zum Befund noch ZORI

(1977) 83, der diese Ortslage allerdings als TÊl ¸alwœm bezeichnet; THOMPSON (1979) 182; MILLER
(1998) 329. ZORI (1977) 86 gibt für Tell el-Firr die Koordinaten (1913.2162). Der Befund auf Tell
el-Firr weist in die Eisenzeit II sowie in die persische, hellenistische und byzantinische Zeit.

2089 Vgl. zum Befund auf BÉt ha-¸i##¯ OVADIAH (1970) 32–33; COHEN (1993B) 1067.
2090 BURNEY (1914) 91–92 weist darauf hin, daß die Präposition ‘ad nicht mit „in Richtung auf“

wiederzugeben sei, sondern vielmehr einen Zielpunkt angebe. ABEL (1938) 273 schlägt deshalb den
Tell Sl ’¯t für Bet haSchitta vor.

2091 Als ostjordanische Ortslage für Bet haSchitta wird manchmal Tell Sl ’¯t (2060.1922), vorgeschla-
gen, vgl. THOMPSON (1992B) 698; CHAPMAN (2003) 121. Diese Identifikation läßt sich aber weder
etymologisch noch auf der Erzählebene rechtfertigen und basiert nur auf der zweifelhaften Verbin-
dung mit einem ostjordanischen Zaretan, das mit dem in Ri 7,22 erwähnten ON Zerera gleichgesetzt
wird.
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Zerera

In Ri 7,22 steht man auch vor einem textkritischen Problem. MT bietet hier den
ansonsten unbekannten ON ºÕrÊr¯, den etwa 20 Handschriften zu ºÕrÊd¯ emendie-
ren. Die ON ºÕrÊr¯ bzw. ºÕrÊd¯ können als qatil-Formen mit suffigierter Feminin-
singular-Endung gedeutet werden.2092 Durch die Anfügung von he locale entstehen
die Formen ºÕrÊr¯t¯ bzw. ºÕrÊd¯t¯, da regulär der Konsonant t infigiert wird.

Die etymologische Ableitung von ºÕrÊd¯ liegt im Dunkeln. Bestenfalls könnte
man eine Beziehung zu arabisch †ard („strenge Kälte“) 2093 herstellen. Dann wäre
Zereda ein ausgesprochen kalter Ort. Den ON ºÕrÊr¯ kann man hingegen von der
Wurzel ºRR-I („umhüllen“) oder ºRR-II („anfeinden“) ableiten. Dann wäre dieser
Ort entweder eine durch Befestigungen besonders geschützte Stadt oder eine befein-
dete Stadt.2094 Die etymologische Ableitung liefert demnach für eine Identifikation
dieses ON kaum Anhaltspunkte, da die Bedeutung des ON prinzipiell auf viele Orts-
lagen zutreffen kann.2095

Der ON Zerera kommt nur im MT von Ri 7,22 vor, während sich der ON Zereda
zweimal im Alten Testament findet, wobei er einmal mit Artikel determiniert und
einmal mit he locale verbunden ist.2096 Außerbiblisch könnte Zerera noch im ON drr
der Thutmosis-Liste [Nr. 115] belegt sein.2097 Möglicherweise sind Zaretan, Zereda
und Zerera aber auch nur unterschiedliche Schreibweisen für denselben ON.2098

                                                       
2092 BORÉE (1968) 39.
2093 WEHR (1985) 707.
2094 Nach GARSIEL (1993) 312 könnte mit diesem ON auch auf den Krieg gegen die Midianiter in Num 25

angespielt werden, wo diese Wurzel zweimal vorkommt, vgl. Num 25,17.18.
2095 Nur der „besonders kalte“ Ort Zerera könnte darauf verweisen, daß er sich bereits im kühlen

ostjordanischen Gebirge befindet.
2096 Mit he locale in 2 Chr 4,17; mit Artikel in 1 Kön 11,26.
2097 YEIVIN (1948/49) 85–90; YEIVIN (1957B) 596.
2098 Vgl. zum Problem BUHL (1896) 181, der auch Ri 7,22 hinzuzieht; MARTIN (1975) 99; PAYNE (1983)

165. Für Zaretan wurden unterschiedliche Orte vorgeschlagen: Tell el-Q›s (2087.1834), Tell es-
Sa‘œdœye (2045.1861) und Tell Umm ´amm¯d (2053.1724), vgl. THOMPSON (1992F) 1042–1043.
Diese TulŸl werden im entsprechenden Abschnitt über die ostjordanischen Ortslagen besprochen.
Darüber hinaus kommen µirbet el-Q¯rŸr, vgl. ALT (1928) 44, und Qarn Sar#abe (1938.1670), vgl.
KEIL (1874) 281; BURNEY (1914) 92–93; NAOR (1947) 95–99; SIMONS (1959) 292, in Betracht.
Nach MOULTON (1936) 16–18, der Qarn Sar#abe mit Alexandrinum identifiziert, finden sich dort erst
Scherben der hellenistisch-römischen Zeit. Vgl. zu dieser Identifikation ZSCHOKKE (1866) 65–71;
GUTHE (1911B) 53; ABEL (1913) 228–234; DALMAN (1924A) 251; HERRMANN (1964) 67; AVI-
YONAH (1966) 73; ZAFRIR (1982) 122. Zu den Ausgrabungen der hasmonäisch-herodianischen Strata
Alexandrinums, das kurz nach seiner Aufgabe durch Erdbeben zerstört wurde, vgl. ZAFRIR (1982)
134–137; ZAFRIR /MAGEN (1993) 1318–1320. Schließlich wird noch Tell Sl ’¯t (2060.1922) vorge-
schlagen, vgl. ALBRIGHT (1925C) 33 A 37; ALBRIGHT (1926A) 47. Nach GLUECK (1943A) 12–13;
GLUECK (1951) 281 handelt es sich bei Tell Sl ’¯t um einen natürlichen Hügel ohne nennenswerte
Besiedlungsspuren. Die wenigen entdeckten byzantinischen Scherben können kaum auf eine
Besiedlung hinweisen, da solche Keramik überall im Jordangraben gefunden werden kann. Vielleicht
ist deshalb auch an die nahe gelegene µirbet Sl ’¯t (2072.1928) zu denken. Nach GLUECK (1951)
280–281; IBRAHIM /SAUER /YASSINE (1976) 50; YASSINE /SAUER / IBRAHIM (1988A) 169 findet sich
auf µirbet Sl ’¯t allerdings erst Keramik von der römischen bis in die arabische Zeit.
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Insofern muß man prinzipiell alle diese Orte bei der vorliegenden Untersuchung
berücksichtigen.2099 1 Kön 11,26 bietet nur spärliche Hinweise für eine
topographische Verortung von Zereda. Wahrscheinlich ist Zereda der Geburtsort des
Efraimiters Jerobeam. Zereda wird demnach im efraimitischen Bergland zu finden
sein.2100 Gerne identifiziert man Zereda mit der Ortslage D r ùass¯ne (1595.1615),
die bei der Quelle ‘ön ºarœda (1555.1615) liegt, die den alten Namen erhalten hat.2101

Der Scherbenbefund dieses Dorfes weist in die Eisenzeit I / II sowie in die
hellenistische und byzantinische Zeit.2102 Für die Gideon-Erzählung liegt diese
Ortslage aber zu weit westlich und muß demnach ausscheiden. Nach 2 Chr 4,17 liegt
das zweite Zereda im Jordantal, in der Nähe des ostjordanischen Sukkot. Zwischen
beiden Orten befand sich die Erzgießerei Salomos, die die kultischen Geräte für den
Tempel herstellte. In der Parallelstelle 1 Kön 7,46 heißt dieser Ort Zaretan, und nicht
Zereda. Der Ort Zaretan kommt darüber hinaus noch in Jos 3,16 und 1 Kön 4,12 vor.
Allerdings bezieht sich Jos 3,16 auf einen Ort Zaretan in der Nähe von Adam und
1 Kön 4,12 auf einen Ort desselben Namens bei Bet-Schean. Aus alledem folgt:

a) Es gab einen Ort Zereda im Gebirge Efraim
b) Im Ostjordanland, in der Nähe von Sukkot, befand sich ein Ort Zereda = Zaretan
c) Ein weiterer Ort Zerera = Zereda = Zaretan lag in der Nähe von Bet-Schean

In der vorliegenden Stelle Ri 7,22 ist der ON Zerera/Zereda mit he locale gefügt und
dient der näheren Lokalisierung von Bet haSchitta, einem ersten Zielpunkt der Flucht
                                                       
2099 Vgl. zu einer Identifizierung von Zereda mit Zerera noch GARSTANG (1931) 369.403; HERRMANN

(1966) 2234; REDDITT (2000B) 1418. Dagegen aber YEIVIN (1948/49) 85–90, der drei
unterscheidbare Orte Zereda, Zerera und Zaretan annimmt und Zaretan mit Tell Umm ´amm¯d
(2053.1724) identifiziert.

2100 BARTHÉLEMY (1982) 96.
2101 ABEL (1938) 457; YEIVIN (1948/49) 85–90; BALY (1963) 181; HERRMANN (1966) 2235;

WÜRTHWEIN (1977) 142; RAINEY (1978) 10; REICKE /ROST (1979) 283; HERRMANN (1980) 239 A
12; AHARONI (1984) 127.446; REEG (1989) 551; THOMPSON (1992G) 1082; RASMUSSEN (1997) 256;
REDDITT (2000B) 1418. Gegen die von ALBRIGHT (1923C) 5–6; ALBRIGHT (1925C) 37
vorgeschlagene, aber schon von ALBRIGHT (1929A) 6–7 widerrufene Identifizierung von Zereda mit
µirbet B¯la#a (1556.1618) spricht der archäologische Befund, vgl. ALT (1928) 69, der nur Scherben
und Mauerreste aus römisch-byzantinischer und arabischer Zeit vorfand. Vgl. noch JIRKU (1930) 140,
der auf µirbet B¯la#a zwar „in Etagen aufsteigende, zahlreiche Mauerreste“ erkennt, die eine
umfangreiche Siedlung verraten; allerdings verweise der Scherbenbefund frühestens in römisch-
byzantinische Zeit. Nach FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 256 wurden auch hellenistische Scherben
gefunden. In der Nähe von D r ùass¯ne befindet sich darüber hinaus noch die Schlucht µallet
ºarœde, vgl. ALBRIGHT (1933A) 27. Oberhalb von µirbet B¯la#a liegt ´orvat Banat-Bar
(1556.1628). Diese eisenzeitliche Ortslage ist an strategisch günstiger Position lokalisiert. Die dortige
Akropolis erhebt sich ungefähr 15 m über die Umgebung. Später wanderte der Ort ins Tal, zu µirbet
B¯la#a. Vgl. zur Archäologie von ´orvat Banat-Bar KOCHAVI (1989A) 198–201. Vgl. zu einer
Identifikation mit Zereda ZWICKEL (2000) 54.

2102 Vgl. zum archäologischen Befund von D r ùass¯ne ALBRIGHT (1933A) 27–28; KOCHAVI (1972)
233; FINKELSTEIN (1988) 168; NEEF (1995C) 55; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 281–282;
MILLER (1998) 254; ZWINGENBERGER (2001) 65.
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der Midianiter: Demnach seien die Midianiter nach Bet haSchitta geflohen, das auf
Zerera/Zereda hin liegt. Da die Midianiter in Richtung Ostjordanland flüchteten,
könnte die Lesart Zereda ein Verbesserungsvorschlag der Tradenten sein, die eine
unbekannte Stadt Zerera über die textkritische Korrektur mit der Stadt Zereda =
Zaretan im Ostjordanland identifiziert haben.2103 Demnach rührt das textkritische Pro-
blem von einem Mißverständnis der Tradenten her, die den unbekannten Ort Zerera
mit einem bekannteren Ort Zereda/Zaretan im Ostjordanland verbessert und dadurch
den ursprünglichen topographischen Aufriß zerstört haben. Der in Ri 7,22 belegte Ort
Zerera ist also nicht im Ostjordanland zu suchen.
Wenn man den Ort Zerera zwischen Bet haSchitta und Abel-Mehola vermutet, so
kommt eigentlich nur die Ortslage Tell e$-¸›k (1933.2115) in Frage.2104 Es handelt
sich bei Tell e$-¸›k um einen großen Ruinenhügel am östlichen Ufer des Na al
¸oqeq. Der Keramikbefund weist in die Mittelbronzezeit I / II und in die Spätbronze-
zeit bis arabische Zeit.2105 Der antike Name Zerera könnte von Tell e$-¸›k auf den 6
km südöstlichen Tell e†-º¯rem gewandert sein, so daß von einer gewissen Namens-
kontinuität ausgegangen werden kann. Auf Tell e†-º¯rem befindet sich der nur
außerbiblisch belegte Ort Rehob bei Bet-Schean.

Abel-Mehola

Der ON Abel-Mehola ist eine status-constructus-Verbindung aus dem nomen regens
˜¯bÊl („Aue“ oder „Bach“) und dem nomen rectum mÕ ›l¯ („Reigentanz“).2106 Das
Nomen mÕ ›l¯ ist eine maqtal-Form der Wurzel ´ŸL („tanzen“) mit Feminin-
singular-Endung.2107 Gegen diese Deutung spricht allerdings, daß ˜¯bÊl formal

                                                       
2103 Wenn man das biblische Zerera allerdings im Ostjordanland sucht und es noch mit Zereda /Zaretan

verbindet, kann man Zerera auf Tell el-Maz¯r (2074.1810) suchen, der unter dem Stichwort Zafon
ausführlich besprochen wird, vgl. SMICK (1973) 105 A 70; THOMPSON (1992H) 1083. Der ON Zerera
könnte sich im Namen der nahe gelegenen modernen Stadt Darar erhalten haben. Allerdings müßte
man dann von einem ursprünglichen ON Zerera ausgehen, was für den ostjordanischen Ort aber kaum
zutrifft. Bei dieser Identifizierung stößt man zudem insofern auf Schwierigkeiten, als der ostjordani-
sche Tell el-Maz¯r zu weit südlich liegt. Es will kaum einleuchten, weshalb ein so südlicher Ort noch
vor dem weit nördlicheren Abel-Mehola stehen sollte.

2104 YEIVIN (1948/49) 85–90; YEIVIN (1957B) 596. Früher wurde Zerera noch mit Tell e†-º¯rem
(1970.2070) identifiziert, vgl. DRAKE (1875) 31; HÖLSCHER (1910A) 23–24. Tell e†-º¯rem ist zwar
der bedeutendste Tell in dieser Gegend und könnte noch den alten griechischen Namen Siaram
bewahrt haben, mit dem der Codex Alexandrinus Zerera wiedergibt, vgl. DRAKE (1875) 31.
Allerdings wird Tell e†-º¯rem mit guten Gründen mit dem außerbiblischen Rehob bei Bet-Schean
identifiziert. Siehe noch den obigen Eintrag unter Rehob.

2105 THOMPSON (1979) 190; DORSEY (1991) 110; MAEIR (1997B) 22; MILLER (1998) 332; GROOTKERK
(2000) 359.

2106 BORÉE (1968) 81. GARSIEL (1991) 157 hält mÕ ›l¯ für eine Anspielung auf Ri 11,33.
2107 BL §61iÓ; RICHTER (1996) 144. ALBRIGHT (1956A) 234 A 97b hingegen leitet mÕ ›l¯ von ´LL ab

und vergleicht dies mit akkadisch mêlultu, das mit elêlu „Tanz; Gesang“ zusammenhängt.
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Singular absolutus ist.2108 Insofern wird hier eine Appositionsverbindung vorliegen,
die die Funktion einer status-constructus-Verbindung ausübt.2109 Die Bezeichnung
„Aue/Bach des Reigentanzes“ könnte darauf anspielen, daß die Zeit der Weinernte
mit Tanz gefeiert wurde. Dann müßte man bei Abel-Mehola Weingärten finden.2110

Der ON Abel-Mehola kommt im Alten Testament nur dreimal vor. Nach
1 Kön 19,16 gilt dieser Ort als Heimat des Elisa. Eine nähere topographische
Zuordnung liefert 1 Kön 4,12, wonach Abel-Mehola mit Bet-Schean in Verbindung
gebracht wird. Gemäß dieser Stelle gehört Abel-Mehola zum fünften Distrikt
Salomos. Dieser Distrikt erstreckt sich von Tanaach bis nach Abel-Mehola. Nach
1 Kön 4,12 scheint Abel-Mehola im Westjordanland zu liegen.2111 In Ri 7,22 wird als
weiterer Zielpunkt des Fluchtweges der Midianiter ¹Õpat ˜¯bÊl mÕ ›l¯ genannt.

Unsicher ist die Deutung von ¹Õpat. Das Substantiv ¹¯p¯ kommt in
geographischen status-constructus-Verbindungen als „(See)ufer“, als „(Fluss)bö-
schung“ und als „(Wadi)rand“ vor.2112 Vielleicht kann man hier ¹¯p¯ als „Flußufer“
wiedergeben. Dann müßte man Abel-Mehola in gewisser Nähe zum Jordan su-
chen.2113 Möglicherweise ist aber auch die ganze status-constructus-Verbindung ¹Õpat
˜¯bÊl mÕ ›l¯ ein ON. Dann wäre diese Ortslage ein Vorort der Stadt Abel-Mehola.
Außerdem könnte ¹¯p¯ die Grenze des Stadtstaates von Abel-Mehola bezeichnen.2114

Die status-constructus-Verbindung ¹Õpat ˜¯bÊl mÕ ›l¯ läßt sich also nicht eindeutig
auflösen, so daß immer wieder unterschiedliche Deutungen aus dieser ungenauen
Angabe herausgelesen wurden.2115

Die weiteren biblischen Angaben helfen nur wenig für eine Lokalisierung des
Ortes Abel-Mehola. Nur folgende Anhaltspunkte können vor allem aufgrund von
Ri 7,22 gegeben werden: Abel-Mehola liegt in der Jordansenke, vermutlich im West-
jordanland, an der Südgrenze des Stadtstaates Bet-Schean, nördlich von Sukkot und
Pnuel. Wie die Elisaerzählung nahelegt, muß dieser Ort über eine fruchtbare Acker-
flur verfügt haben.
                                                       
2108 Nach BL §70o kann der Singular constructus manchmal nach dem Singular absolutus umgebildet

sein.
2109 RICHTER (1996) 110.
2110 Vgl. hierzu GLUECK (1951) 221–222; COHEN (1962A) 5. Falls man allerdings die mater lectionis ›

als sekundär bewertet und den verbleibenden Konsonantentext liest, läßt sich ˜¯bÊl Ma l¯ auch als
„Aue /Bach Machlas“ verstehen. Machla ist nach Num 26,33 eine Sippe des Stammes Manasse, vgl.
EDELMAN (1992A) 11. Diese Deutung ist aber aufgrund des unnötigen textkritischen Eingriffs
abzulehnen.

2111 EDELMAN (1992A) 11.
2112 BURNEY (1914) 93–94.
2113 EDELMAN (1992A) 11. Möglicherweise ist ¹¯p¯ der „in den Jordan abfallende vorstehende Abhang

des Stadthügels“, vgl. RÖSEL (1976) 16. Das Nomen ¹¯p¯ könnte aber auch „Plateaurand“ bedeuten,
vgl. GLUECK (1943A) 12; GLUECK (1951) 216–217. Dann läge Abel-Mehola bereits im Gebirge, und
die status-constructus-Verbindung verwiese auf den Gebirgsrand des Gebietes von Abel-Mehola.

2114 SIMONS (1959) 293.
2115 Nach DRAKE (1875) 31 ist ¹Õpat ˜¯bÊl mÕ ›l¯ in ¸efa Habœl zu finden, da dieser arabische ON

„Lippe von Habœl “  bedeute. ¸efa Habœl liegt östlich des Jordans, etwa 13 km südöstlich von B s¯n
(1975.2117).
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Nur durch außerbiblische Angaben läßt sich die Lokalisierung von Abel-Mehola
präzisieren. Bei Josephus heißt der Heimatort Elisas Abela, so daß man Abel-Mehola
mit Abela gleichsetzen darf.2116 Im Onomastikon des Eusebius erscheint Abel-Mehola
als Dorf B thmaela in der Jordansenke, das 10 Meilen von Skythopolis, dem heutigen
B s¯n (1975.2117), entfernt liegt.2117 Allerdings sind die Angaben des Eusebius für
eine Lokalisierung von Abel-Mehola nicht unproblematisch.2118 Außerbiblisch findet
man Abel-Mehola noch als Abelmaul im Testamentum Levi in Zusammenhang mit
einem Berg Aspis, der aber schwer zu lokalisieren ist.2119 Der biblische Ort Abel-
Mehola hat demnach später die Namen Abela, B thmaela bzw. Abelmaul getragen.
Aus den außerbiblischen Angaben kann man folgern, daß Abel-Mehola etwa 15 km
von Skythopolis entfernt bei einem unbekannten Berg Aspis liegt.2120

Für eine Identifizierung mit Abel-Mehola wurden bislang folgende Orte im west-
lichen Jordantal vorgeschlagen:2121

a) Tell AbŸ SŸs (2030.1978) 2122

Elisas Heimatort wird gewöhnlich auf Tell AbŸ SŸs (2030.1978) gesucht. Der
unterschiedlich verteilte Scherbenbefund auf Tell AbŸ SŸs weist in die Früh-
bronzezeit, in die Mittelbronzezeit II, in die Spätbronzezeit II und in die Eisenzeit
I und II. Byzantinische Keramik findet sich nur spärlich, was aber trotzdem nicht
gegen eine Identifikation mit dem B thmaela des Eusebius spricht.2123 Tell AbŸ
SŸs liegt auf einer schmalen Landzunge, die sich von Westen gegen den Jordan
vorschiebt, so daß sich ¹¯p¯ tatsächlich auf das Flußufer beziehen kann. Dieser
Tell besteht aus zwei etwa 100 m langen Bergkuppen, die durch einen 30 m
breiten und 60 m langen, tiefer gelegenen Sattel miteinander verbunden sind. Auf
beiden Kuppen entdeckte man Fundamente von Gebäuden, im östlichen Bereich

                                                       
2116 Jos Ant VIII 13,7 (352). Siehe hierzu THOMSEN (1907) 14.
2117 Euseb On 34,22–23. Ähnliche Angaben liefern Hieronymus und Epiphanius, vgl. SCHMITT (1995)

104.
2118 NOTH (1971A) 528–529.
2119 Test Lev 2.
2120 Aufgrund dieser verwirrenden Namensvielfalt ist nicht auszuschließen, daß man möglicherweise auch

mit verschiedenen Orten desselben Namens zu rechnen hat. Da sich diese Namensvielfalt aber etymo-
logisch erklären läßt, soll im folgenden von einer Identität dieser Orte ausgegangen werden.

2121 Zu älteren Identifizierungsvorschlägen vgl. BUHL (1896) 206 A 648, der noch ´amm¯m el-M¯li
diskutiert. Vgl. hierzu auch GUÉRIN (1874) 276–278, der den alten ON µirbet ´amm¯m el-M¯leh,
eine Variante von Abel-Mehola, bietet. Nach VELDE (1858) 280; VELDE (1861B) 300; KEIL (1874)
282 ist Abel-Mehola auf µirbet e$-¸Ÿk zu suchen.

2122 ZOBEL (1966) 83–108; ZORI (1967) 132–135; MITTMANN (1970) 128; MALAMAT (1971A) 318 A 47;
WÜST (1975) 157; RÖSEL (1976) 15; ZORI (1977) 38–39; REICKE /ROST (1979) 178; AHARONI
(1984) 323.437; RÖSEL (1984) 85; KALLAI (1986A) 63; EDELMAN (1992A) 11; AHLSTRÖM (1993A)
439–440; FRITZ (1995A) 23; SCHMITT (1995) 104–105; RASMUSSEN (1997) 224; REDDITT (2000A)
4; ZWICKEL (2000) 44.

2123 Vgl. zum archäologischen Befund MELLAART (1962) 152–153, der Tell AbŸ SŸs vor allem für eine
eisenzeitliche Siedlung hält; CONTENSON (1964) 41–42; ZOBEL (1966) 96–101; ZORI (1977) 38–41;
DORSEY (1991) 114; SCHMITT (1995) 105; MAEIR (1997B) 38; MILLER (1998) 228.
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sogar Reste einer 2 m starken Umfassungsmauer, die sich auch über den Sattel
fortsetzt. Der Scherbenbefund ist hinsichtlich der Eisenzeit unterschiedlich ver-
teilt. Auf dem Westhügel ist eine ununterbrochene Besiedlung vom 12. – 6. Jh. vC
und ab dem 4./5. Jh. nC festzustellen, während die Besiedlung auf dem Osthügel
vom 12. – 9./8. Jh. vC reicht und dann erst wieder ab dem 6./7. Jh. nC einsetzt.2124

Der Fund eines Meilensteins, der die 10. Meile von Skythopolis markiert, 1,5 km
westlich von µirbet es-S¯kŸt (2017.1968) und die Angabe des Eusebius lassen
Tell AbŸ SŸs als geeigneten Kandidaten für eine Identifizierung mit dem
biblischen Abel-Mehola erscheinen.2125

b) µirbet es-S¯kŸt (2017.1968) 2126

Die Ortslage µirbet es-S¯kŸt liegt nur etwa 1,5 km von Tell AbŸ SŸs entfernt. In
der näheren Umgebung entspringt die ‘ön es-S¯kŸt. Es handelt sich bei µirbet es-
S¯kŸt jedoch nur um eine unbedeutende Ruinenstätte.2127 Der Keramikbefund des
200 × 200 m großen Scherbenfeldes weist in die römische, in die byzantinische
und in die arabische Zeit.2128 Vereinzelt fand man auch Scherben der Frühbronze-
zeit II und der Eisenzeit II.2129

c) Tell AbŸ Sifri (1977.1926) 2130

Auf dem Tell AbŸ Sifri fand man Keramik der Frühbronzezeit, der Spätbronze-
zeit, der Eisenzeit I und II, der hellenistischen und der spätbyzantinischen Zeit.2131

Dieser Tell heißt heute µirbet Tell el-´elwe.2132 Auf dem Tell AbŸ Sifri befand
sich eine römische Stadt, die gelegentlich mit dem B thmaela des Eusebius

                                                       
2124 Da der Jordan des öfteren sein Flußbett wechselte, wäre es durchaus denkbar, daß Tell AbŸ SŸs ein-

mal östlich des Jordans gelegen hat. Eine Identifizierung wäre demnach unabhängig von der Frage, ob
Abel-Mehola im westlichen oder östlichen Jordantal zu suchen ist, vgl. KALLAI (1986A) 63 A 88.

2125 MITTMANN (1970) 151.
2126 ZOBEL (1966) 100 lokalisiert dort das B thmaela des Eusebius.
2127 HÖLSCHER (1910A) 18–19.
2128 MELLAART (1962) 152–153; CONTENSON (1964) 42.
2129 ZOBEL (1966) 100. Vgl. zum Befund auf µirbet es-S¯kŸt noch KOCHAVI (1972) 214. Möglicher-

weise ist die µirbet es-S¯kŸt die spätere Nachfolgesiedlung der alten Ortslage Abel-Mehola, vgl.
MITTMANN (1970) 128. Nach GUÉRIN (1874) 268–274 handelt es sich um ein vorgeblich westjorda-
nisches Sukkot, das in 1 Kön 7,46 und 2 Chr 4,17 erwähnt wird.

2130 THOMSEN (1907) 41; ALBRIGHT (1926A) 44; ALT (1928) 44–45; ALT (1932) 39–40; ABEL (1938)
234; SIMONS (1959) 294; AVI-YONAH (1976) 39; AHARONI (1984) 278 A 223; ZAFRIR /DI SEGNI /
GREEN (1994) 84. CONDER /KITCHENER (1882) 231; CONDER (1889A) 65.229; NAOR (1947) 92–95
vermuten ‘ön el-´elwe. Vgl. zum Befund auf µirbet Tell el-´elwe / Tell AbŸ Sifri noch
KOCHAVI (1972) 218. Zwischen Abel-Mehola und ‘ön-el-´elwe kann allerdings keine philologische
Beziehung bestehen, vgl. BURNEY (1914) 93.

2131 ALT (1928) 44; ALT (1932) 40; ABEL (1938) 234; MITTMANN (1970) 129; THOMPSON (1979) 238;
NEEF (1995C) 79; MILLER (1998) 273.

2132 MITTMANN (1970) 129 A 126.
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gleichgesetzt wurde.2133 Am Westende von Tell AbŸ Sifri erkennt man die Reste
eines 10 × 5 m großen Gebäudes.2134

Allerdings ist bei einer Identifizierung von Abel-Mehola mit Tell AbŸ Sifri die
Entfernungsangabe im Onomastikon des Eusebius zu gering.2135 Auch eine
philologische Beziehung zwischen Mehola und dem heutigen Namen µirbet Tell
el-´elwe läßt sich nicht erweisen.2136 Hinzu kommt, daß bereits der frühere Name
Tell AbŸ Sifri ohnehin keine Namenskontinuität aufweist. Außerdem ist kaum
anzunehmen, daß die fliehenden Midianiter von der Jordansenke nach Westen in
Richtung Tell AbŸ Sifri liefen und somit in eine gefährliche Sackgasse geraten
konnten. Vom Tell AbŸ Sifri erreicht man von Osten das Gebirge Efraim.2137

Darüber hinaus gibt es in der näheren Umgebung von Tell AbŸ Sifri nicht genü-
gend Ackerland, welches aber die Berufungsgeschichte des Elisa in 1 Kön 19,19
offensichtlich erfordert.2138

d) R¯s Umm el-µarrŸbe (1960.1750) 2139

Unter dem schwierigen Ausdruck ¹Õpat ˜¯bÊl mÕ ›l¯ könnte man auch den Steil-
hang von el-Ma’rŸq verstehen. Die eigentliche Stadt Abel-Mehola befand sich
dann nördlich von el-Ma’rŸq auf der Landzunge von R¯s Umm el-µarrŸbe. Für
den Fluchtweg der Midianiter liegt R¯s Umm el-µarrŸbe aber zu weit südlich, es
sei denn, man hat mit zwei Fluchtwegen zu rechnen. Auf der Ortslage R¯s el-
µarrŸbe (1972.1752) weist der Oberflächenbefund in die Eisenzeit I / II und in die
römische bis arabische Zeit.2140

e) Tell el-´amme (1974.1977) 2141

Die Ortslage Tell el-´amme beherrscht wie eine natürliche Festung die B s¯n-
Ebene und ihre Straßenzüge. Der Keramikbefund von Tell el-´amme weist in die
Frühbronzezeit I / II, in die Spätbronzezeit II, und von der Eisenzeit I bis in die
arabische Zeit.2142 In der Mittelbronzezeit II wurde eine 2,8 m starke Befesti-
gungsmauer aus Lehmziegeln mit vorgelagertem Glacis errichtet. Bei Ausgra-
bungen wurden mehrere eisenzeitliche Besiedlungsschichten mit Gebäuderesten
aus Lehmziegeln, die auf einem Steinfundament aufruhten, freigelegt. Tell el-

                                                       
2133 ALBRIGHT (1926A) 44 A 94.
2134 MITTMANN (1970) 129.
2135 ALT (1928) 45.
2136 GLUECK (1951) 216.
2137 Vgl. hierzu NOTH (1971A) 530.
2138 GLUECK (1951) 215–216.
2139 BURNEY (1914) 96.
2140 ZERTAL (1996) 583–584, der dort noch Überreste von einfach gebauten Häusern entdeckte.
2141 HÖLSCHER (1910A) 17–18; DALMAN (1912) 34. Dagegen aber ALBRIGHT (1925D) 18; AHITUV

(1984) 112–113, die Tell el-´amme mit Hammat identifizieren.
2142 Vgl. zum archäologischen Befund CONTENSON (1964) 40–41; MITTMANN (1970) 130; KOCHAVI

(1972) 214; EDELMAN (1992A) 11; MILLER (1998) 272. Zum bronzezeitlichen Keramikbefund vgl.
THOMPSON (1979) 237.
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´amme wurde im 10. Jh. vC zerstört.2143 Zwischen der persischen und byzantini-
schen Zeit gab es eine Besiedlungslücke.2144

Dieser Tell entspricht den Entfernungsangaben des Eusebius für B thmaela.
Möglicherweise errichtete man im sumpfigen Gebiet in der Nähe des Jordans
keine größeren Ortslagen, so daß man Abel-Mehola nahe des ansteigenden Gebir-
ges vermuten könnte.2145 In diesem Fall müßte man ¹Õpat ˜¯bÊl mÕ ›l¯ mit
„Plateaurand von Abel-Mehola“ übersetzen, was allerdings eine Sonderbedeutung
von ¹¯p¯ darstellt. Außerdem kann man aufgrund der Namensähnlichkeit Tell el-
´amme mit dem nur außerbiblisch belegten Ort Hammat identifizieren, der von
Pharao Sethos I. um 1291 vC erobert wurde.2146

Neben den westjordanischen Ortslagen wurden aufgrund des ungenauen biblischen
Befundes und unter Vernachlässigung der Angaben im Onomastikon des Eusebius
auch verschiedene ostjordanische Orte für Abel-Mehola vorgeschlagen, die der Voll-
ständigkeit halber erwähnt werden sollen:

a) Tell el-MaqlŸb (2144.2011) 2147

Für eine Gleichsetzung mit Abel-Mehola spricht bestenfalls die nahe gelegene
Ortslage Kafr Abœl (2132.2028), die von der hellenistischen Zeit bis ins Mittel-
alter intensiv besiedelt war. Dieser Ort könnte den alten Namen Abel-Mehola be-
wahrt haben.2148 Tell el-MaqlŸb liegt hingegen zu weit im ostjordanischen Berg-
land, als daß diese Ortslage für einen Zielpunkt der fliehenden Midianiter in Frage
kommen könnte. Dieser ostjordanische Tell wird zudem mit guten Gründen mit
Jabesch-Gilead identifiziert und soll hier deshalb nicht weiter berücksichtigt
werden.

b) Tell AbŸ µaraz (2061.2007) 2149

Zum archäologischen Befund von Tell AbŸ µaraz wird unter dem Eintrag zu
Jabesch-Gilead ausführlich Stellung bezogen. Für die Identifizierung von Abel-
Mehola mit diesem Ort müßte man voraussetzen, daß Gideon bereits den Jordan
überquert und dort die Verfolgung der fliehenden Midianiter aufgenommen hat.
Hierauf könnte sich höchstens Ri 7,25 mÊ‘Êber layYardÊn beziehen. Dann hätten
die Efraimiter die versprengten Teile des Midianiterheeres im Westjordanland

                                                       
2143 Für diesen Zerstörungshorizont werden entweder israelitische Vorstöße oder die Kampagne des

Pharao Schoschenq verantwortlich gemacht. Vgl. zur Archäologie TARLER /LIPOVITZ /CAHILL (1986)
41–42; CAHILL /LIPTON /TARLER (1988) 58–60; TARLER /LIPOVITZ /CAHILL (1991) 134–135;
CAHILL /TARLER (1993A) 561–562.

2144 TARLER /LIPOVITZ /CAHILL (1986) 41.
2145 HÖLSCHER (1910A) 17.
2146 TARLER /LIPOVITZ /CAHILL (1986) 41; CAHILL /TARLER (1993A) 561.
2147 GLUECK (1943C) 15–17; CAIGER (1946) 63; GLUECK (1951) 213–223; COHEN (1962A) 5; BOLING

(1975A) 148.
2148 GLUECK (1951) 223.
2149 NOTH (1971A) 531.
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verfolgt, deren Anführer hingerichtet und als Zeichen ihres Sieges die Köpfe der
Midianiterfürsten zu Gideon über den Jordan geschafft.

Gegen eine Suche von Abel-Mehola im Ostjordanland sprechen das Onomastikon des
Eusebius und Ri 7,24 selbst. Der Aufruf Gideons, die Wasserstellen und den Jordan
vor den fliehenden Midianitern zu besetzen, kann eigentlich nur so gedeutet werden,
daß sich die Midianiter noch im Westjordanland befinden.
Mit guten Gründen wird deshalb eine Identifikation von Abel-Mehola mit Tell AbŸ
SŸs vorgeschlagen, während alle anderen Orte entweder dem literarischen oder dem
archäologischen Befund widersprechen.

Tabbat

Formal ist der ON »abb¯t als qall-Form mit Suffix -¯t zu deuten, das als archaische
Endung noch bei etlichen ON erhalten ist.2150 Eine etymologische Ableitung von der
Wurzel »BB ist bislang kaum gelungen. Ob man eine Verbindungslinie zum
arabischen #abba („ärztlich behandeln“) 2151 oder zum syrischen #ebba („Gerücht“) 2152

ziehen darf, bleibt spekulativ. Vielleicht ist Tabbat auch von der Wurzel »BR
abzuleiten. Dann könnte dieser ON „höchster Teil, Zentrum“ bedeuten.2153

Der Ort Tabbat ist nur in Ri 7,22 belegt. Falls man in diesem schwierigen Vers
eine zusammenhängende Fluchtlinie der Midianiter erkennen will, müßte Tabbat im
mittleren Jordantal, in der Nähe von Abel-Mehola, liegen.2154 Als nähere Angabe zu
Abel-Mehola könnte Tabbat auch im Ostjordanland liegen. Möglicherweise teilt sich
auch das midianitische Heer in zwei Richtungen,2155 so daß der Aufruf Gideons an die
Efraimiter verständlich wäre: Während er selbst die ins Ostjordanland flüchtenden
Midianiter verfolgt, sollen die Efraimiter die übrigen Truppenteile aufreiben. Auf alle
Fälle will die gehäufte Aufzählung von ON das katastrophale Desaster der verlorenen
Schlacht der Midianiter umschreiben.2156

Für den ansonsten nicht belegten ON Tabbat werden zwei Ortslagen vorgeschla-
gen, deren moderne Namen mit dem biblischen ON zusammenhängen könnten:
                                                       
2150 BORÉE (1968) 44–46; RICHTER (1996) 51.
2151 WEHR (1985) 763.
2152 HAL 352; GORDIS (1955) 89–90, der»BB als Kognat zu DBB („sprechen“) betrachtet.
2153 THOMPSON (1992E) 291.
2154 Je nachdem wie man die Präposition vor »abb¯t auffaßt – ob mit MT als ‘al oder mit wenigen

Sebirin als ‘ad -, ändert sich die Angabe zur Lokalisierung dieses Ortes. Vgl. zum Problem BUDDE
(1897) 61; ALBRIGHT (1926A) 47 A 116, die ‘ad anstelle von MT ‘al lesen. Die Präpositions-
verbindung mit ‘al kann man adnominal zur vorangehenden status-constructus-Verbindung deuten.
Dann läge Tabbat in der unmittelbaren Nähe des Grenzgebietes von Abel-Mehola. Bei einer Präposi-
tionsverbindung mit ‘ad wäre es durchaus denkbar, daß Tabbat wie Bet haSchitta und Abel-Mehola
als weiterer Zielpunkt der Flucht dient und dementsprechend auch in einiger Distanz zu Abel-Mehola
liegen könnte.

2155 Vgl. schon die Vermutung von MARTIN (1975) 99.
2156 GÖRG (1993) 45.
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a) R¯s AbŸ »¯b¯t (2085.1882) 2157

Der biblische Ort Tabbat wird meist mit dem ostjordanischen R¯s AbŸ »¯b¯t
identifiziert. Es handelt sich hierbei um eine Bergkuppe am Westabfall des ost-
jordanischen Gebirges. Bei µirbet Qaf†¯ (2088.1888), deren Oberflächenbefund
in byzantinische und arabische Zeit weist,2158 befinden sich mehrere Abstürze, aus
denen R¯s AbŸ »¯b¯t hervorragt. Als Ort einer Siedlung kommt R¯s AbŸ »¯b¯t
jedoch kaum in Frage. Der biblische Text muß auch nicht notwendigerweise von
einer Ortslage ausgehen. Schließlich wäre auch eine bedeutsame geologische
Formation für eine Beschreibung des Fluchtweges der Midianiter sinnvoll.
R¯s AbŸ »¯b¯t liegt südöstlich von Tell AbŸ SŸs und würde damit den Angaben
von Ri 7,22 gut entsprechen, zumal Tell AbŸ SŸs mit großer Wahrscheinlichkeit
mit dem biblischen Abel-Mehola identisch ist.

b) »Ÿb¯s (1850.1920) 2159

Wenn man Tabbat als andere Lesart für Tebez versteht, könnte man Tabbat mit
»Ÿb¯s identifizieren. In diesem Fall wäre ein Teil der fliehenden Midianiter nach
Westen in das mittelpalästinische Gebirge geflüchtet. Diese Interpretation hat
freilich auch Auswirkungen auf die Deutung des Felsen Oreb und der Kelter Seeb.
Diese beiden geologischen Formationen müßte man dann im efraimitischen
Gebirge lokalisieren.
Gegen diese Interpretation sprechen aber philologische Gründe. Der Wechsel von
zwei Konsonanten im Überlieferungsprozeß des Textes, nämlich von »abb¯t zu
TÊbÊ†, erscheint unwahrscheinlich, zumal sich dann der Anfangskonsonant des
modernen Namens wiederum von t nach # verändert haben muß. Auch die Flucht-
route ins mittelpalästinische Bergland paßt nicht zum übrigen topographischen
Aufriß der Verfolgungsjagd.

Bislang konnte für den singulären ON keine allseits befriedigende Identifikation vor-
geschlagen werden.2160 Eine Verortung von Tabbat im Ostjordanland ist insofern sinn-
                                                       
2157 ABEL (1913) 224; ALBRIGHT (1926A) 47; ABEL (1938) 474; TÄUBLER (1958) 257; SIMONS (1959)

293; COHEN (1962L) 497–498; BALY (1963) 179; ZOBEL (1966) 103; BOLING (1975A) 148; REICKE /
ROST (1979) 265; AHARONI (1984) 278 A 223; THOMPSON (1992E) 291; CHAPMAN (2003) 159. Zur
Lage von R¯s AbŸ »¯b¯t vgl. noch STEUERNAGEL (1925) 340 A 332. Kritisch allerdings GLUECK
(1951) 217 A 550.

2158 MITTMANN (1970) 63–64.
2159 SAULCY (1877) 3.296–297.306; GARSTANG (1931) 318 A 4.
2160 VELDE (1861B) 300 schlägt noch Tamun vor. Nach ZWICKEL (2000) 53 könnte es sich bei Tell AbŸ

´abœl (2047.1970) um das biblische Tabbat handeln. Diese Ortslage liegt fast 2 km südöstlich von
Abel-Mehola, Tell AbŸ SŸs (2030.1978), und würde damit der biblischen Angabe entsprechen. Die
Ortslage Tell AbŸ ´abœl besteht aus zwei Siedlungshügeln. Tell AbŸ ´abœl (Nord) (2046.1973) war
im Chalkolithikum, in der Frühbronzezeit und in römisch-byzantinischer Zeit besiedelt. Der Ober-
flächenbefund von Tell AbŸ ´abœl (Süd) hingegen weist möglicherweise bereits in die Frühbronze-
zeit, in die Eisenzeit I / II sowie in die persische, hellenistische, römische und byzantinische Zeit. Aus
der Eisenzeit I stammt nur wenig Keramik. Ein Siedlungsschwerpunkt ist in der hellenistischen Zeit
auszumachen. Nordöstlich dieser Doppellage befindet sich die kleine Quelle ‘ön ´abœl. Vgl. zum
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voll, als die Verfolgungsjagd im Ostjordanland fortgesetzt wird. Hierfür spricht auch
die Deutung der Präposition ‘al als „gegenüber von“, zumal dies den Jordan als
Grenzlinie zwischen beiden Orten ausweist. Bei einer westjordanischen Lösung des
Problems muß man textkritisch die Präposition verändern, um dieser Angabe Sinn
abzugewinnen.

Bet-Bara

Bei BÊt B¯r¯ liegt eine rekursive status-constructus-Verbindung vor, in die als
nomen rectum ein Verbalsatz mit der Wurzel BR˜ („erschaffen“) und getilgtem 1.
und 2. Syntagma eingebunden ist. Der ON BÊt B¯r¯ ist folglich als „Haus des ‘Ge-
schaffen hat X’“ wiederzugeben.2161 Da die Wurzel des Verbalsatzes nicht eindeutig
geklärt werden kann, könnte man auch eine rekursive status-constructus-Verbindung
mit einem Verbalsatz aus der Wurzel BRY-I („stärken“) vermuten. Dann würde
dieser ON („Haus des ‘Gestärkt hat X’“) auf die untersagte Hilfeleistung für die
fliehenden Midianiter anspielen.2162 In beiden Fällen liegt Ironie vor: Statt Stärkung/
Erschaffung sorgen die Efraimiter für Schwächung/Vernichtung. Insofern erscheint
der vom MT überlieferte Name im Erzählkontext sinnvoll, so daß nicht an eine Kon-
jektur zu bÊt ‘Òb¯r¯ („Haus der Furt“) gedacht werden muß.2163

Der Ort Bet-Bara wird im Alten Testament nur zweimal, und zwar ausschließlich
in Ri 7,24, genannt. Die Efraimiter werden hier aufgefordert, den fliehenden
Midianitern die Wasserstellen bis Bet-Bara wegzunehmen. Vermutlich liegt dieser
Ort im Jordangraben. Angesichts der schmalen Textbasis kann sich der biblische Ort
Bet-Bara sowohl nördlich wie südlich von den in Ri 7,22 genannten Ortslagen
befunden haben. Ein Ort Bet-Bara könnte vielleicht in den Annalen Tiglat-Pilesers
III. erwähnt sein.2164 Eusebius kennt einen wasserreichen, nicht näher bestimmten Ort
Bethb ra, den man mit dem biblischen Bet-Bara gleichsetzen darf.2165 Aber über eine
nähere topographische Verortung schweigen auch die außerbiblischen Quellen.

Eine Identifizierung von Bet-Bara mit dem nördlichen Ort el-Bœre (1975.2237)
verweist auf die Totalität der Aussage, nämlich daß die Efraimiter den Jordan fast auf
seiner gesamten Erstreckung abgeriegelt und dadurch die fliehenden Midianiter nach
Süden abgedrängt hätten. Realistisch ist diese Schilderung allerdings nicht. Denn es

                                                                                                                                          
Befund auf beiden Hügeln GLUECK (1951) 275–276; IBRAHIM /SAUER /YASSINE (1976) 49; MABRY /
PALUMBO (1988) 278; YASSINE /SAUER / IBRAHIM (1988A) 168; MABRY /PALUMBO (1989) 94;
ZWICKEL (1990) 275. Die eisenzeitliche Keramik entdeckte man vorwiegend in der Umgebung der
spärlichen Fundamente eines Wachturms, der insofern in die Eisenzeit datiert werden könnte, vgl.
GLUECK (1951) 276.

2161 RICHTER (1996) 109;116;133.
2162 Ähnlich deutet LAGRANGE (1895) 504 BÊt B¯r¯ von der Wurzel BRY als „maison de préparation“.
2163 Gegen SAULCY (1877) 65; LAGRANGE (1895) 504–505; GUTHE (1903) 84; DALMAN (1924A) 96;

BORÉE (1968) 76 A 5. Vgl. hierzu noch LOTT (1992A) 682; BLOK (2001) 47.
2164 TADMOR (1994) 82.
2165 Euseb On 54,21.
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ist kaum vorstellbar, daß die Efraimiter die nördlichen Wasserstellen so schnell beset-
zen konnten. Der Keramikbefund von el-Bœre weist außerdem erst in die römisch-
byzantinische Zeit.2166 Damit scheidet el-Bœre aufgrund des mangelnden archäologi-
schen Befundes für eine Identifikation mit dem biblischen Ort Bet-Bara ohnehin aus.

Neben dieser nördlichen Identifizierung werden auch südliche Ortslagen vorge-
schlagen, da sie eher im Einflußbereich des Stammes Efraim liegen und von den
Efraimitern schneller besetzt werden konnten. Gelegentlich wird deshalb Tell el-
F¯r‘a (1823.1882) mit Bet-Bara gleichgesetzt.2167 Der Tell el-F¯r‘a erscheint im
Kontext zwar sinnvoll, wird aber meist mit dem biblischen Ort Tirza identifiziert.2168

Manchmal wird auch die Furt bei Tell AbŸ Sidra (2032.1783) als mögliche Ortslage
für Bet-Bara vorgeschlagen.2169 Der Oberflächenbefund von Tell AbŸ Sidra weist in
die Eisenzeit I / II und in die römisch-byzantinische Zeit. Nordwestlich von Tell AbŸ
Sidra befinden sich die Ruinen einer kleinen, römisch-byzantinischen Anlage.2170 Tell
AbŸ Sidra paßt vorzüglich in die Gideon-Komposition, da diese Ortslage fast auf
einer Linie mit den ostjordanischen Orten Sukkot und Pnuel liegt. Der Erzähler hätte
damit also ausgedrückt, daß die Efraimiter sich um die im Süden versprengten
Midianiter zu kümmern haben, was auch für die Lokalisierung des Folgenden sehr
aufschlußreich wäre. Von den besprochenen Ortslagen entspricht damit nur Tell AbŸ
Sidra dem biblischen Befund. Für die weitere Verfolgung der nach Süden abge-
drängten Midianiter wäre diese Ortslage eine passende nördliche Begrenzung.

Fels Oreb

Der ON ºŸr ‘›rÊb ist eine status-constructus-Verbindung. Das nomen rectum ist eine
q¯til-Form der lautmalerischen Wurzel ‘RB und muß mit „Rabe“ wiedergegeben
werden.2171 Demnach wird es sich um eine Gesteinsformation handeln, in deren
Bereich bevorzugt Raben anzutreffen waren. Möglicherweise kann man aber auch
hier eine versteckte Anspielung herauslesen. Die auch im Phönizischen und im
Altsüdarabischen belegte Wurzel ‘RB-IV („Opfer darbringen“) könnte somit auf die
kultische Opferung der Anführer hinweisen.2172

Der Fels Oreb findet sich im Alten Testament nur in Ri 7,25 und in Jes 10,26, wo
auf die Ereignisse der Midianiterverfolgung der Gideon-Erzählung hingewiesen wird.

                                                       
2166 GAL (1991A) 34*–35*.
2167 ABEL (1938) 268.
2168 ALBRIGHT (1931) 245–251; VAUX (1956) 125; JOCHIMS (1960) 73–96; KUSCHKE (1960) 14;

HERRMANN (1964) 74; LUX (1974) 209; VAUX (1993) 433; NEEF (1995C) 76; HAAG (2000)  140;
DEVER (2001) 142; FINKELSTEIN /SILBERMAN (2001) 154; FINKELSTEIN (2002A) 123.

2169 GARSTANG (1931) 363.
2170 Vgl. zum Befund auf Tell AbŸ Sidra GLUECK (1951) 419–420; MILLER (1998) 228.
2171 BORÉE (1968) 27. Dieser ON hängt mit der safaitischen und altsüdarabischen Wurzel ùRB

zusammen, vgl. MENDENHALL (1992) 42; GÖRG (1997A) 51. RYCKMANS (1934A) 176; RYCKMANS
(1934B) 114 bietet südsemitische Belege für den EN ùRB. Vgl. hierzu noch KNAUF (1988A) 90.

2172 Vgl. zur Wurzel DNSI 885 und HAL 830.
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Durch eine ätiologische Erzählung wird für den Leser die eigentümliche topographi-
sche Bezeichnung erklärt. Vermutlich hat es zuerst den †Ÿr ‘›rÊb gegeben. Erst nach-
träglich wurde diese topographische Bezeichnung mit einem EN verbunden, der
gemeinsemitisch ist und besonders im Safaitischen und Arabischen belegt ist.2173

Jedenfalls läßt sich der EN Oreb, wie auch der EN Zeeb, als Anspielung verstehen,
die auf den Beutezug der Midianiter verweist. Darüber hinaus könnte durch ein Wort-
spiel in Ri 7,25 mit dem Verb ‘BR das Schicksal Orebs (‘RB) besiegelt werden.2174

Verschiedene Identifizierungsmöglichkeiten für den Felsen Oreb kommen aufgrund
ihres Namens in Frage:

a) ‘U$$ el-ùur¯b (1935.1453) 2175

Die Formation ‘U$$ el-ùur¯b (1935.1453) („Rabennest“) liegt an der Straße im
Jordangraben, etwa 3 km nördlich von Jericho, unweit vom efraimitischen
Stammesgebiet. Insofern könnte sich gerade hier diese efraimitische Sonder-
tradition erhalten haben.

b) µirbet ùur¯be (1660.1370) 2176

Die µirbet ùur¯be liegt auf einem felsigen Hügel etwa 8 km nordwestlich von
Jerusalem und läßt auf ihrem westlichen Teil Überreste von Mauern aus gut
behauenen Steinen erkennen, die ohne Mörtel aufgeschichtet wurden. Daneben
gibt es dort einen Teich, Zisternen und Felsgräber.2177 Diese Ortslage liegt aller-
dings zu weit von den übrigen Ereignissen entfernt und kann damit ausscheiden.

c) µirbet ùur¯be (1729.1612)
Der Scherbenbefund der µirbet ùur¯be weist in die Eisenzeit I / II und in die
hellenistische bis arabische Zeit, wobei die eisenzeitlichen Scherben vom Südost-
hang stammen.2178 Am Nordhang befindet sich eine 30 m lange Mauer aus großen
Feldsteinen, die vermutlich als Stützmauer diente. Darüber hinaus gibt es auf
µirbet ùur¯be in den Felsen gehauene Vorratsräume und Zisternen. Am Osthang
befinden sich die Überreste eines großen Gebäudes.2179 µirbet ùur¯be liegt jedoch
zu weit westlich. Eine derartige Identifikation ist nur dann möglich, wenn ein Teil
des Midianiterheeres in das Gebirge Efraim versprengt und dort von den
Efraimitern geschlagen worden wäre.

                                                       
2173 HAL 832; MEYER (1906) 483; DALGLISH (1962) 608.
2174 Vgl. hierzu GARSIEL (1993) 308. Vielleicht wird durch die Präpositionsverbindung bÕ†Ÿr ‘›rÉb noch

auf die Weinlese bÕ†œr in Ri 8,2 angespielt, vgl. GARSIEL (1993) 311.
2175 CONDER /KITCHENER (1883) 177; RÖSEL (1976) 20 A 66. Kritisch hierzu aber schon WARREN

(1876) 199–200.
2176 Die Koordinaten wurden nach der Karte in GUÉRIN (1875) ermittelt.
2177 GUTHE (1911B) 53. Möglicherweise ist diese Ortslage mit µirbet AbŸ L mun zu identifizieren, vgl.

IAA Mandatory Files (BARAMKI).
2178 KOCHAVI (1972) 169; FINKELSTEIN (1988) 158; NEEF (1995C) 43; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997)

614–615; MILLER (1998) 270.
2179 FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 614–615.
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Nur der ‘U$$ el-ùur¯b (1935.1453) kommt aufgrund seines Namens und seiner Lage
für den Felsen Oreb ernsthaft in Frage. Allerdings ist nicht gesichert, ob die Erzäh-
lung tatsächlich an eine genaue Lokalisierung denkt.

Kelter Seeb

Die Verbindung Yeqeb ZÕ˜Êb ist formal eine status-constructus-Verbindung. Das
nomen regens ist eine qatl-Form der Wurzel YQB („aushöhlen“) und bezeichnet eine
Vertiefung, die meist zur Kelter von Öl oder Wein verwendet wurde. Der Terminus
Technicus yeqeb kann sowohl das obere Tretbecken als auch das untere, durch eine
Rinne mit dem Tretbecken verbundene Sammelbecken, oder gar die gesamte Anlage
bezeichnen.2180 Das Nomen rectum zÕ˜Êb ist eine qitl-Form der Wurzel ¬˜B, die mit
verschiedenen hamito-semitischen Kognaten zusammengebracht werden kann, und
heißt je nach Gegend „Wolf“ oder „Schakal“.2181

Die Kelter Seeb findet sich nur in Ri 7,25. Ihr Fehlen in Jes 10,29 könnte darauf
hinweisen, daß sie erst nachträglich in die Gideon-Erzählung eingefügt wurde, um
das Sprichwort von der Nachlese besser einzubinden.2182 Sie befindet sich kaum
östlich des Jordans, da die Efraimiter die Köpfe der Anführer zu Gideon brachten, der
sich mÊ‘Êber layYardÊn („jenseits des Jordans“) befand. Somit ist es durchaus
wahrscheinlich, daß die Efraimiter die Midianiterfürsten bereits westlich des Jordans
erschlagen haben und ihre Köpfe zu Gideon brachten, als dieser bereits die Verfol-
gung im Ostjordanland aufgenommen hat. Die Kelter Seeb wird sich also im Jordan-
graben befunden haben an einer Stelle, die für den Wein- bzw. Ölanbau besonders
geeignet erschien.

Auch für die Kelter Seeb gibt es in der Nähe von Jericho geologische Formatio-
nen, die an den biblischen Namen erinnern: Nuqar e&-¬i˜¯b („Höhlen der Wölfe“)
und »uw l e&-¬i˜¯b (1910.1470).2183

Vermutlich hat es zunächst die eigenartigen geologischen Erhebungen Oreb und
Seeb gegeben, durch die dann die Erzählung von der Erschlagung der beiden
Midianiterfürsten motiviert wurde. Die beiden EN Oreb und Seeb sind vom
komparativen Standpunkt aus gesehen durchaus als südsemitische EN denkbar.
Gerade in ursprungsmythischen Erzählungen häufen sich gerade diejenigen EN, die
als Tiernamen zu deuten sind. Außerdem bilden Rabe und Wolf in der altarabischen
Poesie ein „geprägtes Paar“.2184

                                                       
2180 HAL 410.
2181 HAL 250; BL §61c’’; MENDENHALL (1992) 42; RICHTER (1996) 168; GÖRG (1997A) 51.

RYCKMANS (1934A) 68;  RYCKMANS (1934B) 46 bietet südsemitische Belege für den EN ¬˜B. Vgl.
hierzu noch KNAUF (1988A) 90.

2182 ELLIGER (1971) 161 A 263.
2183 CONDER /KITCHENER (1883) 177; RÖSEL (1976) 20 A 66. Kritisch zu einer Lokalisierung der Kelter

Seeb im W¯dœ e&-¬i˜¯b schon WARREN (1876) 199–200.
2184 ULLMANN (1981) 54–57; KNAUF (1988A) 90.
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Oreb und Seeb haben also ihren Sitz im Leben zunächst in der Topographie, dann
aber auch in der Erzähltechnik als „geprägtes Paar“ und bei EN als Anspielung auf
das verwerfliche Wesen dieser Personen.

Sichem

Formal handelt es sich bei ¸Õkem um eine qatl-Form der Wurzel ÇKM. Entweder
liegt hier eine aramaisierende Form oder eine amoritische Betonung der Ultima mit
gleichzeitiger Elision des Paenultimavokals vor.2185 Dieser ON trägt die Bedeutung
„Nacken, Schulter, Rücken“.2186 Mit dieser Bezeichnung wird auf die Geländeforma-
tion angespielt. Insofern kann man den ON ¸Õkem auch als „Bergrücken“ wieder-
geben.2187

Der ON Sichem ist im Alten Testament 50mal belegt. Als EN findet sich Sichem
elfmal. Der Ort Sichem ist eine alte kanaanäische Stadt im Gebirge Efraim, zwischen
Ebal und Garizim. Bereits im 3. Jt. vC wird Sichem in Wirtschaftstexten aus Ebla als
¸i-é-am erwähnt, die darauf hinweisen, daß dort eine Gottheit Re$ep verehrt
wurde.2188 Im 19. Jh. vC wird Sichem als skmm auf einer Stele des µu-Sobek, des
Adjutanten Pharao Sesostris’ III., genannt. Von diesem wurde Sichem zusammen mit
anderen Aufständischen unterworfen.2189 Außerdem ist Sichem bereits in den
Ächtungstexten [E 6] belegt.2190 Offensichtlich war der Stadtstaat Sichem schon zu
dieser Zeit für Ägypten gefährlich geworden, so daß man diese Stadt und ihren
Fürsten Ibis-Haddu magisch ächten mußte, um größeren Schaden abzuwenden. Dies
alles verdeutlicht, daß Sichem zu dieser Zeit ein wichtiges strategisches und politi-
sches Zentrum gewesen ist, das der ägyptischen Expansionspolitik als Anführer der
kanaanäischen Stadtstaaten entgegentrat.2191 Der Papyrus Anastasi I spricht von einem
Berg bei Sichem und meint damit wahrscheinlich den Garizim.2192 In einer fragmen-
tarischen Liste mit asiatischen Toponymen im Bereich der Hatschepsutobelisken von
Karnak, vermutlich aus der Zeit Amenophis’ II., stammt die Kombination s# + Esel-

                                                       
2185 PRIEBATSCH (1977) 253.
2186 BÖHL (1927) 17; BÖHL (1931) 66; SCHWARZENBACH (1954) 204; HORN (1964) 284; JARO¸ (1976)

11; JARO¸/DECKERT (1977) 15; GIVEON (1984B) 922; SCHOVILLE (1989) 473; FINEGAN (1992) 69;
RENZ (1995) 86; VRIES (1997) 232; JANS (2001) 194.

2187 Vgl. zu Form und Ableitung BL §61j’; HAL 1385; BORÉE (1968) 31; RICHTER (1996) 161.
2188 DAHOOD /PETTINATO (1977) 231 A 7.
2189 JARO¸ (1976) 99–100; PETERSON (1980) 22; GIVEON (1984B) 922; HANNIG (1995) 1384; WIMMER

(2003) 68–70. Gegen eine Deutung als ON OTTO (1978) 25, der ein Fremdland skmm annimmt.
2190 POSENER (1940) 68; MAZAR (1954) 23; YEIVIN (1966) 21; PETERSON (1980) 227–228.
2191 JARO¸ (1976) 100–101; GIVEON (1984B) 922; TOOMBS (1992) 1179.
2192 Vgl. zu diesem Beleg AHITUV (1984) 174; FISCHER-ELFERT (1986) 178; WIMMER (2003) 71–72.

Allerdings befinden sich die im Kontext genannten Städte zu weit nördlich für die Gegend um
Sichem. Insofern ist es zweifelhaft, ob an dieser Stelle das biblische Sichem gemeint ist, vgl. hierzu
HORN (1964) 288. In drei weiteren ägyptischen Texten erscheinen noch die ON Jakob-El und Joseph-
El, die unter Umständen mit Sichem verbunden werden können, vgl. HARRELSON (1957) 4.
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hieroglyphe, die unter Umständen als Sichem des Hamor gedeutet werden kann.2193

Darüber hinaus ist Sichem noch als ¸akmu in der Amarnakorrespondenz belegt.2194

Darin wird berichtet, daß der König Lab˜ayu und dessen Söhne weite Teile Kanaans
kontrollieren, die ‘Apiru unterstützen und sich der ägyptischen Expansionspolitik
nachdrücklich widersetzen.2195 Ob allerdings Lab˜ayu der König von Sichem war,
geht aus EA 289 nicht eindeutig hervor, da Lab˜ayu lediglich das Land Sichem an die
‘Apiru verteilt. Lab˜ayu wird außerdem auf einem vor kurzem gefundenen Tonzylin-
der aus Bet-Schean genannt, wobei er dort als „König“ bezeichnet wird.2196 Außer-
biblisch findet sich Sichem noch als $km in den Ostraka von Samaria [Nr. 44], wo
von einer Weinlieferung aus dem Distrikt Sichem die Rede ist.2197 Auch von Josephus
wird dieser Ort des öfteren erwähnt.2198 Nach dem Onomastikon des Eusebius wird
Sychem im Vorgelände von Neapolis gezeigt.2199 Auch der Pilger von Bordeaux dif-
ferenziert zwischen Sychem und Neapolis,2200 während Hieronymus beide Orte bereits
gleichsetzt.2201 Die Madabakarte, die der Tradition des Eusebius verpflichtet ist, kennt
ebenfalls noch die Unterscheidung zwischen Sichem und Neapolis.2202

Die alte Ortslage Sichem liegt auf dem Tell Bal¯#a (1768.1800).2203 Dieser Ort ist
verkehrsgeographisch außerordentlich günstig an wichtigen Verbindungsstraßen
                                                       
2193 Vgl. hierzu kritisch GÖRG (1989A) 18.
2194 Aus EA 289,23 mag hervorgehen, daß Lab˜ayu zu dieser Zeit der König von Sichem war, vgl.

KNUDTZON (1915) 1308.1315.1343. Vgl. noch HARRELSON (1957) 6; BORÉE (1968) 30; HESS (1984)
537. Dagegen aber ADAMTHWAITE (1992) 11–12, der KUR¸a-AG-mi als geographische Bezeichnung
für Palästina versteht. ADAMTHWAITE (1992) 12–16 bringt Lab˜ayu mit Pella in Verbindung. Vgl.
auch noch HOROWITZ (1996A) 216, der aufgrund eines in Bet-Schean gefundenen Tonzylinders
Lab˜ayu mit dieser Region verbindet. Vgl. zur ägyptischen Orthographie sa-ka-ma für ¸akmi der
Amarnakorrespondenz noch ALBRIGHT (1934A) 54–55 mit weiteren Beispielen für ägyptisch sa
anstelle von $a.

2195 Vgl. zu König Lab˜ayu EA 237; 244–246; 249; 250; 252–254; 263; 280; 289. Zur Amarnazeit vgl.
noch HARRELSON (1957) 6–9; HORN (1964) 287–288; REVIV (1966) 252–257; CAMPBELL (1976)
39–54; JARO¸ (1976) 102–104; CAMPBELL (1991) 99–101. Vgl. zur Namensform und Identifikation
von Lab˜ayu noch HESS (1993) 102–103.

2196 HOROWITZ (1995) 84–86.
2197 HARRELSON (1957) 9–10; NOTH (1971A) 166; RENZ (1995) 101.
2198 Vgl. hierzu MÖLLER /SCHMITT (1976) 174.
2199 Euseb On 150,2. Zur frühjüdischen Tradition zu Sichem vgl. noch NEUBAUER (1868) 168–171; REEG

(1989) 444–445.605–607.
2200 SEGER (1997B) 19.
2201 KÜLZER (1994) 259. Von dieser Gleichsetzung ging die topographische Forschung bis Anfang des

20. Jh. nC immer aus, vgl. nur ROBINSON (1842) 344–345; VELDE (1858) 348; CONDER (1889A) 32.
2202 AVI-YONAH (1954) 46; DONNER (1992) 49; KASWALDER (2002) 279.
2203 THIERSCH /HÖLSCHER (1904) 34–35, die als erste am Westhang einen Teil der „kyklopischen

Umfassungsmauer“ entdeckten; THOMSEN (1907) 109; HÖLSCHER (1910B) 98; SELLIN (1917) 9;
SELLIN (1926) 229.235; BÖHL (1927) 8; GARSTANG (1931) 398–399; NAGELE (1932) 154; HEMPEL
(1933) 157; ABEL (1938) 459; NOTH (1953B) 125.150; MAZAR (1954) 23; WRIGHT (1957A) 11;
TÄUBLER (1958) 278; HERTZBERG (1959) 206; SIMONS (1959) 296; REED (1962K) 313; BALY
(1963) 179; HORN (1964) 289; ELLIGER (1966D) 1782; SOGGIN (1967) 185–186; SCHENKE (1968)
183; MALAMAT (1971A) 150; NOTH (1971A) 166; VOGEL (1971) 76–77; LUX (1974) 209; SEGER
(1975) 34; AVI-YONAH (1976) 97; MÖLLER /SCHMITT (1976) 173; RÖSEL (1976) 28; JARO¸/
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gelegen.2204 Außerdem verfügt Sichem über fruchtbares Ackerland und eine aus-
reichende Wasserversorgung.2205 Der moderne arabische Name Bal¯#a könnte die
apokopierte Form von Platani sein. Denn dort sollen der Tradition nach von Jakob
gepflanzte Platanen wachsen.2206 Die Tradition der Jakobseiche könnte damit also im
modernen Ortsnamen Tell Bal¯#a weiterleben.2207

Auf dem schon in chalkolithischer Zeit besiedelten Tell Bal¯#a finden sich
vereinzelt Scherben der Frühbronzezeit I. Vermutlich hat es zu dieser Zeit auf Tell
Bal¯#a nur eine kleine Siedlung gegeben, während der Besiedlungsschwerpunkt auf
der 4 km südlichen µirbet Ma’ne el-F›qa (1755.1760) lag.2208 Die früheste
städtische Besiedlung von Sichem beginnt nach einer Besiedlungslücke von etwa
1400 Jahren erst in der Mittelbronzezeit IIA, um 1900 vC. Ab dieser Zeit war Sichem
– abgesehen von einer Besiedlungslücke in der Spätbronzezeit IA – bis in die Eisen-
zeit I besiedelt.2209 In der Mittelbronzezeit IIA war diese Ortslage zunächst vermutlich
unbefestigt. Erst in der Mittelbronzezeit IIB, um 1750 vC, errichtete man eine 2,5 m
starke Stadtmauer aus Lehmziegeln.2210 Aus dieser Zeit stammt ein mehrfach erneuer-
ter Hofkomplex, der wohl eher als Palastgebäude zur Verwaltung und kaum als

                                                                                                                                          
DECKERT (1977) 15; WILKINSON (1977) 170; DONNER (1979) 24.164 A 111; REICKE /ROST (1979)
262; SEEBASS (1979) 166; PETERSON (1980) 230; VOGEL /HOLTZCLAW (1981) 81; AHARONI (1984)
446; DONNER (1984) 64; SOGGIN (1984) 180; AHLSTRÖM (1986) 67; MAZAR (1986) 184; VOGEL
(1987) 57; FINKELSTEIN (1988) 81–82; WEIPPERT (1988) 268; KARTVEIT (1989) 146; REEG (1989)
606; USSISHKIN (1989A) 41; LEMAIRE (1990) 199; SHATZMAN (1991) 60; DONNER (1992) 49;
FINEGAN (1992) 71; TOOMBS (1992) 1174–1175; AHLSTRÖM (1993A) 384; GÖRG (1993) 51; FRITZ
(1994) 174.257; KÜLZER (1994) 259; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 238; ZANGENBERG (1994)
62; AHITUV (1995) 383; FRITZ (1995A) 21; MULDER (1995) 268; NEEF (1995C) 34; BULL (1997)
407; NELSON (1997) 289; RASMUSSEN (1997) 251; SEGER (1997B) 19; VRIES (1997) 231; ZERTAL
(1997) 179; LIVERANI (1998) 115; ZANGENBERG (1998) 28; JARO¸ (1999) 584; LIVERANI (1999)
469; FRITZ (2000B) 245; HAAG (2000) 24; ZWICKEL (2000) 53; BLOK (2001) 51; EHRLICH (2001C)
286; BELMONTE MARÍN (2002) 259; TILLY (2002) 109; ZWICKEL (2002) 31; JERICKE (2003A) 94;
STAGER (2003) 28.

2204 Vgl. zum Straßennetz durch Sichem DORSEY (1987) 57–70.
2205 REED (1962K) 314; TAPPY (2000) 1200–1201.
2206 ABEL (1938) 460. Siehe zur Tradition Itin Burd 14; DONNER (1979) 53; SCHMITT (1995) 142.
2207 SOGGIN (1967) 185. Allerdings heißt der moderne arabische Name eher „Pflaster“, vgl. WRIGHT

(1967A) 199. Zur Namensentwicklung vgl. WRIGHT (1967A) 199–202: Ursprünglich war ˜Êl›n der
gebräuchliche Name der offiziellen Bezeichnung Sichem. Dieser hat sich in der aramäischen Form
ballŸ#¯ noch über die Zerstörung erhalten und veränderte sich schließlich zu Bal¯#a. Vgl. schon die
Vermutung bei CLERMONT-GANNEAU (1896) 324–325.

2208 CAMPBELL (1993A) 1347.
2209 TOOMBS (1992) 1178. Siehe zur bronzezeitlichen Besiedlungsgeschichte Sichems TOOMBS (1992)

1179–1183.
2210 TOOMBS (1992) 1179; SEGER (1997B) 21–22.
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Heiligtum diente.2211 Die auf der nördlichen Akropolis liegenden, ab 1650 vC errich-
teten Gebäude sind aufgrund ihrer eleganten Bauweise und der Funde von Luxus-
artikeln als Regierungssitz zu deuten. Die Gebäude südlich des Vierkammertores
können als dreigeteilter Tempel, die Räume nördlich dieses Tores als Kaserne
interpretiert werden.2212 Um 1650 vC errichtete man die 10 – 15 m hohe Kyklopen-
mauer aus großen, unbehauenen Blöcken, das Vierkammertor im Nordwesten und
den sogenannten „Migdal-Tempel“.2213 Dieser etwa 26 × 21 m große Tempel besaß
über 5 m dicke Mauern und einen engen, von zwei Türmen flankierten Eingang.
Entgegen früherer Überzeugung, die eine Zerstörung des „Migdal-Tempels“ um 1450
vC und einen nachfolgenden Breitraumbau annahm, könnte dieser Tempel bis 1100
vC bestanden haben.2214 Später wurde um 1600 vC ein zweiter, 3,5 m starker innerer
Mauerring mit vorgelagertem Glacis und schließlich das Osttor geschaffen.2215 In der
zweiten Hälfte des 16. Jh. vC wurde Sichem in zwei kurz aufeinanderfolgenden
Phasen zerstört. Von dieser Zerstörung hat sich Sichem fast 100 Jahre lang nicht
erholt.2216 Zum Schutz der Stadt erneuerte man um 1450 vC das Nordwest- und das
Osttor, wobei das Osttor noch zusätzliche Wachräume erhielt. Die Kyklopenmauer
                                                       
2211 Vgl. zu diesem Komplex ROSS (1961) 16–28. Vgl. zur Deutung als Heiligtumskomplex BULL (1960)

110–119; BULL (1961) 28–39; BULL /ROSS (1963) 5–32; WRIGHT (1965) 103–122, der darauf hin-
weist, daß dieses Heiligtum bei seiner Gründung um 1800 vC zunächst vor der Stadt lag; WRIGHT
(1968) 2–9, der Verbindungslinien zu semitischen Bergheiligtümern und hethitischen Tempelanlagen
sieht; WRIGHT (1975B) 56–64; JARO¸ (1976) 111. Gerne wird dieses Heiligtum als Vertragsheiligtum
gedeutet, das mit Bundesschlüssen verbunden gewesen sein soll.
Kritisch aber schon LAPP (1963) 129–130, der darauf hinweist, daß kultische Objekte und Installa-
tionen fehlen, während sich häusliche Einrichtungen wie Öfen im Tempel finden lassen; OTTO (1978)
25; WEIPPERT (1978) 170; OTTO (1979) 133–149; TOOMBS (1992) 1180; CAMPBELL (1993A) 1349;
ZWICKEL (1994A) 20–21; SEGER (1997B) 22. Ausführlich zu einer Deutung als Palast noch TOOMBS
(1985) 48–55. Eine Vermittlungsposition bezieht nun CAMPBELL (2002) 93–96, der von einem
Kultplatz in einem multifunktionalen Gebäude ausgeht.

2212 Vgl. hierzu DEVER (1974) 31–48; TOOMBS (1992) 1181; CAMPBELL (1993A) 1351.
2213 Vgl. hierzu ELLIGER (1966D) 1782; WRIGHT (1968) 16–26; JARO¸ (1976) 111–112; SOGGIN (1988)

115; GONEN (1992) 223; CAMPBELL (1993A) 1349; ZWICKEL (1994A) 46–55; SEGER (1997B) 22.
Kritisch zu einer Deutung als Tempel FOWLER (1983) 49–53. Vgl. zum Typ Migdal-Tempel MAZAR
(1986) 27–29. THIERSCH (1932) 73–86 sieht im Migdal-Tempel von Sichem einen altmediterranen
Tempeltyp. Nach DEVER (1973A) 9; MAZAR (1973) 1–7 handelt es sich bei diesem Tempel um das
Heiligtum des ˜Él bÕrœt, das als Hauptkultstätte des Landes von Sichem diente. Der Stadtstaat von
Sichem umfaßte das zentrale Hügelland des Gebirges Efraim und besaß Sichem als politisches und
religiöses Zentrum. Vgl. zur Befestigung von Tell Bal¯#a in der Mittelbronzezeit noch DEVER (1987)
155–156.

2214 STAGER (2003) 28–34. SCHOVILLE (1989) 478 geht von einer Zerstörung im 12. Jh. vC aus. Nach
GONEN (1992) 223; MAZAR (1992C) 170 existierte der in der Spätbronzezeit erneuerte Tempel bis
1100 vC.

2215 SEGER (1974) 117–130; SEGER (1975) 38; USSISHKIN (1989A) 41–50; CAMPBELL (1993A) 1347;
SEGER (1997B) 22.

2216 BOLING (1975A) 183; JARO¸ (1976) 112; CAMPBELL (1982) 821; TOOMBS (1992) 1182; CAMPBELL
(1993A) 1351; SEGER (1997B) 22; JARO¸ (1999) 584–585; FRITZ (2000B) 246; TAPPY (2000) 1202.
Vermutlich gehen diese Zerstörungshorizonte auf Pharao Amosis I. der 18. Dynastie, die sich gegen
die Hyksosherrschaft auflehnte, zurück.
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verwendete man weiterhin, baute aber über den Schutt des inneren Mauerrings eine
weitere Mauer. Beeindruckende Wohn- und Regierungsgebäude mit reichhaltigen
Funden verdeutlichen die Bedeutung und Macht Sichems während des 14. Jh. vC.2217

In der zweiten Hälfte des 14. Jh. vC wurde Sichem wiederum zerstört und in
kleinerem Maßstab wieder aufgebaut.2218 Der Übergang in die Eisenzeit I verlief
insgesamt friedlich.2219 Viele bronzezeitliche Einrichtungen wurden zunächst auch
noch in der Eisenzeit verwendet: der Tempel auf der Akropolis, die Verteidigungs-
anlagen und das Osttor mit seinen Wachräumen. Aber die dürftige Erneuerung der
Gebäude und einzelne Zerstörungen zeigen, daß es sich um eine politisch instabile
Zeit gehandelt haben muß.2220 Erst später um 1100 vC wurden einige Gebäude durch
Feuer zerstört und notdürftig überbaut.2221 Die einst mächtige Stadt verfiel zu einer
dörflichen Siedlung, die vermutlich keine Mauer besaß und überwiegend landwirt-
schaftliche Einrichtungen aufwies.2222 Wahrscheinlich in der Eisenzeit IIA errichtete
man nach einer Zerstörung gegen Ende des 10. Jh. vC entlang der spätbronzezeit-
lichen Verteidigungsanlage Kasematten.2223 Der steile Abhang der Akropolis wurde
terrassiert, um den Bau von Häusern zu erleichtern. Verschiedene weitere Zerstö-
rungsspuren in der Eisenzeit II werden auf Erdbeben, auf die Auseinandersetzung mit
den Aramäern aus Damaskus und schließlich auf die Assyrer zurückgeführt.2224 An
der Stelle des Tempels der alten Akropolis baute man ein 18 × 16 m großes

                                                       
2217 TOOMBS (1992) 1182–1183; CAMPBELL (1993A) 1352.
2218 CAMPBELL (1993A) 1352. Vielleicht sind Amoriter für diesen Zerstörungshorizont verantwortlich.

Sichem könnte nämlich aus sprachlichen Gründen und aufgrund der Betonungsverschiebung nach der
Amarnazeit unter amoritische Herrschaft gelangt sein, vgl. PRIEBATSCH (1977) 253. Nach EHRLICH
(2001C) 286 könnten Ägypter bzw. Kanaanäer oder beide für diesen Zerstörungshorizont verantwort-
lich sein.

2219 TOOMBS (1976) 59; AHLSTRÖM (1986) 67; FINKELSTEIN (1988) 81; LEMAIRE (1990) 199; VRIES
(1997) 236; EHRLICH (2001C) 286.

2220 TOOMBS (1992) 1183–1184; SEGER (1997B) 22. Dagegen aber FRITZ (1982) 137, der von einem
unbefestigten Dorf in der Eisenzeit I ausgeht. Nach FRITZ (2000B) 246 ist sogar von einer Siedlungs-
unterbrechung von 1150–975 vC auszugehen. Nach CAMPBELL (2002) 232–233 könnte eine Seuche
die Besiedlung am Ende des 13. Jh. vC beendet haben.

2221 Diese Zerstörungsspuren werden gerne auf die politischen Unruhen unter Abimelech zurückgeführt.
2222 TOOMBS (1992) 1184; CAMPBELL (1993A) 1352. Aufgrund dieses archäologischen Befundes war

nicht Sichem, sondern wahrscheinlich Tirza das Verwaltungszentrum Salomos für den 1. Distrikt, vgl.
BOLING /CAMPBELL (1987) 269. Pharao Schoschenq traf Sichem vermutlich ohne den Schutz einer
Stadtmauer an, vgl. BOLING /CAMPBELL (1987) 270.

2223 SEGER (1997B) 22, der allerdings das Kasemattensystem dem Stratum X zuweist und demzufolge
noch in die Zeit des Vereinigten Königreiches datiert. Dagegen aber CAMPBELL (2002) 247–250,
demzufolge das Kasemattensystem dem Stratum IX angehört. Vgl. zu den Befestigungsanlagen um
Sichem noch SELLIN /STECKEWEH (1941) 13–17; SEGER (1975) 34–38; USSISHKIN (1989A) 41–50,
die die mittelbronzezeitlichen Befestigungsanlagen diskutieren.

2224 HORN (1964) 305; JARO¸ (1976) 121–122; TOOMBS (1992) 1184.
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öffentliches Gebäude, bei dem es sich vermutlich um ein Vorratsgebäude handelt.2225

Ein wahrscheinlich zweistöckiges Vierraumhaus aus der zweiten Hälfte des 8. Jh. vC
mit einem großen Ofen im Hof und anderen Einrichtungen verdeutlicht die
wirtschaftliche Bedeutung Sichems zu dieser Zeit. Vermutlich hat der Ofen eine
frühere Fruchtpresse oder einen Färberbottich abgelöst.2226 Von den Assyrern wurde
Sichem schließlich Ende des 8. Jh. vC komplett zerstört. Die archäologischen Funde
aus assyrischer Zeit sind spärlich. Erst für die persische Zeit dokumentiert der
materielle Befund eine kosmopolitische und wohlhabende Bevölkerung. Die
Grabbeigaben deuten unter anderem darauf hin, daß Sichem von Exilierten aus
Babylon, Elam und den iranischen Bergen besiedelt wurde, die ihre Begräbnisriten
beibehielten, aber auch lokale Einflüsse aufnahmen.2227 Um 480 vC wird Sichem
durch Feuer zerstört und danach fast 150 Jahre als städtische Ansiedlung aufgegeben.
Nur noch eine unbedeutende dörfliche Siedlung bestand weiterhin.2228 Nach der
Zerstörung Samarias durch Alexander den Großen bauten Flüchtlinge aus Samaria
aus religiösen Gründen um 330 vC das alte Sichem wieder auf in Konkurrenz zur
Heiligen Stadt Jerusalem. Die Wiederherstellung der mittelbronzezeitlichen
Stadtbefestigung, das Errichten geräumiger Häuser und öffentlicher Gebäude sowie
das Anlegen von Felskammergräbern unterstreichen die Blüte der samaritanischen
Stadt. Darüber hinaus wurden im Umfeld viele Dörfer neu gegründet.2229 In der Mitte
des 3. und zu Beginn des 2. Jh. vC wurde die Stadt zwar zerstört, aber bald wieder
aufgebaut.2230 Das samaritanische Sikima wurde bereits im Jahre 128 vC von Johann

                                                       
2225 DEVER (1973A) 8–9; CURRID (1989) 42–46; SEGER (1997B) 22–23. Für die Interpretation als

Vorratsgebäude spricht auch das unüblich dicke Pflaster, das eigentümlich mit den Mauerfunda-
menten verbunden war. Es könnte dafür gesorgt haben, daß keine Bodenfeuchtigkeit durchsickert und
Nagetieren der Zutritt verwehrt wird. Die bemerkenswerte Mauerstärke schütze das Korn vor Wetter,
Nagern und Insekten. Außerdem hält nur eine dicke Mauer der Belastung durch das hohe Gewicht des
Korns stand. Die einzelnen Räume waren lang und eng, was die Ausbildung von Feuchtigkeit und
Schimmel im gelagerten Korn zu verhindern half. Auch der Standort dieses Gebäudes auf erhöhter
und damit trockener Position spricht für die Deutung als Vorratshaus, das von den staatlichen Behör-
den aufgrund seiner zentralen, leicht erreichbaren Lage besser kontrolliert werden konnte. Zu ähn-
lichen Vorratsgebäuden vgl. noch ALBRIGHT (1943B) 22–24. Kritisch hierzu schon OTTO (1978) 22.
Gegen eine Deutung als Vorratsgebäude schon WRIGHT (1968) 27–34, der in diesem Gebäude einen
Tempel des altmediterranen Typus sieht. Auch eine Deutung als Zitadelle wurde aufgrund der Aus-
maße, der Stärke der Mauern und der zentralen Lage vorgeschlagen, vgl. SHILOH (1970) 190. Nach
STAGER (1999) 234 handelt es sich hierbei aufgrund der Größe des Gebäudes um „an administrative
center rather than a granary or warehouse facility.“

2226 Vgl. zu diesem Gebäude CAMPBELL (1993A) 1353; CAMPBELL (1993B) 603.
2227 STERN (1980) 108.
2228 TOOMBS (1962) 315; JARO¸ (1976) 123; SEGER (1997B) 23; JARO¸ (1999) 585. Nach JERICKE

(2003A) 95 wurden in der näheren Umgebung noch Gräber der zweiten Hälfte des 5. Jh. vC entdeckt.
Bis in die hellenistische Zeit blieb Sichem nur eine unbedeutende dörfliche Siedlung mit notdürftigen
Behausungen, vgl. TOOMBS (1976) 59; ZANGENBERG (1998) 28.

2229 BÖHM (1999) 54–55; TILLY (2002) 110. Vgl. zum samaritanischen Sichem noch WRIGHT (1962)
357–360; MAGEN (1993B) 133–134.

2230 ZANGENBERG (1998) 29; BÖHM (1999) 55.
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Hyrkan erobert, wie Josephus beschreibt,2231 aber erst im Jahre 107 vC von judäischen
Truppen vollständig zerstört.2232 In der Zwischenzeit war dort vermutlich eine
judäische Militärbesatzung stationiert.2233 Im Jahre 72 nC gründete Vespasian als
Nachfolgesiedlung den Ort Flavia Neapolis, der etwa 1,5 km westlich des alten
Sichem lag. Trotz der Neugründung von Flavia Neapolis, dem heutigen N¯blus,
bestand das alte Sichem in römischer und früharabischer Zeit unter dem modernen
Namen Bal¯#a weiter.2234

Migdal-Sichem

Etymologisch wird migd¯l von der Wurzel DGL („sehen, ausschauen“) mit Meta-
thesis abgeleitet.2235 Migdal ist demnach ein „Aussichtspunkt“. Das Substantiv migd¯l
kann unterschiedliche Bedeutungen haben:2236 Es kann zum einen die befestigte Zita-
delle, die eventuell sogar ein Tempelgebäude umfaßt, bezeichnen, zum anderen aber
auch eine ummauerte Festung bzw. einen Festungsturm.

In Ri 9,46.47.49 ist von Migdal-Sichem die Rede. Ob es sich hierbei um eine
eigene Stadt handelt oder um ein besonders befestigtes Viertel innerhalb der Stadt
Sichem, ist schwer zu entscheiden. Nach Ri 9,46 hat migdal ¸Õkem offensichtlich
eine eigene Bürgerschaft, die die Zerstörung Sichems nicht erlebt, sondern lediglich
davon hört.2237 Demzufolge wird migdal ¸Õkem weder administrativ noch topo-
graphisch mit Sichem verbunden gewesen sein.

                                                       
2231 Jos Ant XIII 9,1 (255).
2232 WRIGHT (1957A) 27–28, der auf den Fund von seltenen Münzen verweist und deshalb ein

Zerstörungsdatum zwischen 128 und 100 vC vorschlägt; CAMPBELL (1961) 47, der schließlich das
Jahr 107 vC vorschlägt; TOOMBS (1962) 315; WRIGHT (1962) 358; WRIGHT (1965) 172.183–184;
WRIGHT (1967B) 368; KIPPENBERG (1971) 87; JARO¸ (1976) 13; MÖLLER /SCHMITT (1976) 174;
ANDERSON (1980) 218; MOR (1989) 16; SHATZMAN (1991) 60–61 A 96, der die späteste Münze für
den Terminus post quem der Zerstörung hält; FINEGAN (1992) 67; TOOMBS (1992) 1185; CAMPBELL
(1993A) 1354; ZANGENBERG (1994) 71; SEGER (1997B) 23; ZANGENBERG (1998) 29; TAPPY (2000)
1202. Zu Sichem in hellenistischer Zeit vgl. noch DELCOR (1962) 34–42; JARO¸ (1976) 123–127.

2233 Vgl. ZANGENBERG (1998) 29–30.
2234 SELLIN (1927) 274. Kritisch hierzu aber ZANGENBERG (1998) 30 A 96. Der moderne Ort Nablus

wurde früher für das biblische Sichem gehalten, vgl. ROBINSON (1841C) 113–114; CONDER /
KITCHENER (1882) 204–206.

2235 RAINEY (1978) 5.
2236 Vgl. hierzu ZERTAL (1995) 266–269. Mitunter bezeichnet das Lexem migd¯l einen Teil der Stadtbe-

festigung oder einen Schutzturm im Weinberg.
2237 CASTELBAJAC (2001) 168. Darüber hinaus verwendet die Erzählung das Verb NGD, wenn es um den

Bericht von Ereignissen geht, vgl. CAMPBELL (1983) 269. Nach NIELSEN (1959) 165; CAMPBELL /
ROSS (1963) 16 könnte es sich hierbei aber auch um ein erzählerisches Mittel handeln. Außerdem hat
auch Pnuel nach Ri 8,9.17 einen Migdal, der zur Stadt selbst gehört. Ebenso besitzt Tebez nach
Ri 9,50 einen Migdal, der als Fluchtort dient.
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Für eine Trennung von Sichem und Migdal-Sichem spricht auch der außerbibli-
sche Befund. In den ägyptischen Texten steht Sichem möglicherweise im Dual,2238

was sich entweder auf die beiden Städte Migdal-Sichem und Sichem oder die beiden
„Schultern“ der Stadt, nämlich Garizim und Ebal, bezieht. In der Liste der von Pharao
Schoschenq eroberten palästinischen Ortschaften taucht ein Ort Migdol als [---]dr
[Nr. 58] auf, der eventuell mit Migdal-Sichem gleichgesetzt werden kann.2239 In der
Lakune könnte Sichem selbst gestanden haben.

Aus diesen Gründen ist es durchaus vertretbar, Migdal-Sichem außerhalb Sichems
zu suchen. Migdal-Sichem wäre dann die letzte Zufluchtsstätte der Sichemiten außer-
halb der Stadt gewesen, nachdem diese von Abimelech geschleift worden war. Eine
Identifikation eines selbständigen Ortes Migdal-Sichem hängt freilich von der Lokali-
sierung des Berges Zalmon ab, da Abimelech vor der Zerstörung von Migdal-Sichem
zunächst Holz auf dem Berg Zalmon sammelt.2240 Entweder müßte sich also der Berg
Zalmon zwischen Sichem und Migdal-Sichem befinden oder Migdal-Sichem liegt auf
dem Berg Zalmon. Folgende Ortslagen wurden bislang vorgeschlagen:2241

a) Tell º›far (1733.1818) 2242

Vielleicht ist Migdal-Sichem auf dem oben schon unter Ofra erwähnten Tell
º›far (1733.1818) zu finden. Tell º›far wurde aber mit guten Gründen mit dem
südlichen Ort Ofra bei Sichem identifiziert.

b) µirbet KŸm  (1707.1834)
Der Siedlungsbefund auf µirbet KŸm  weist in die Frühbronzezeit und Mittel-
bronzezeit II, in die Spätbronzezeit, in die Eisenzeit I / II und in die persische bis
byzantinische Zeit, wobei der Schwerpunkt in der Spätbronzezeit und Eisenzeit I
liegt. µirbet KŸm  erstreckt sich auf einer Fläche von 125 × 100 m. Auf den
steilen Abhängen im Osten, Süden und Westen befinden sich Terrassen. Am Ort

                                                       
2238 ALBRIGHT (1941A) 18–19 A 11; HARRELSON (1957) 3; HORN (1964) 287; SOGGIN (1967) 197;

AHLSTRÖM (1993A) 387; FRITZ (2000B) 245. AHITUV (1984) 174 deutet das Morphem -im als loka-
les Suffix deutet.

2239 Vgl. hierzu MAZAR (1957) 61; BOLING /CAMPBELL (1987) 269; ROHL (1996) 156; KITCHEN (2001)
10. Dagegen aber AHLSTRÖM (1993B) 11 A 42. Kritisch zu einer Identifikation noch WILSON (2001)
172–173. Der ON Migdol taucht noch in der Thutmosis-Liste [Nr. 71] und den Listen von Sethos I.
[Nr. 32?] und Ramses III. [Nr. 82] auf, vgl. hierzu WILSON (1974) 243. HERRMANN (1964) 63–67
identifiziert allerdings den Ort Migdol der Schoschenq-Liste mit µirbet Banœ F¯|il (1860.1653). Zu
den verschiedenen ägyptischen Transkriptionen dieses ON vgl. noch HOCH (1994) 169–170.

2240 SIMONS (1943) 55–56.
2241 Früher wurde selbst Tell Bal¯#a (1768.1800) als Migdal-Sichem gedeutet, vgl. AUERBACH (1938)

124 A 2. Wenn man nun das biblische Sichem am Ort des modernen N¯blus (1750.1810) sucht, dann
könnte man den Tell Bal¯#a auch für das Sperrfort Migdal-Sichem halten, das den Ausgang aus dem
Sichemtal in die Ebene beschützte. Das moderne N¯blus besitzt drei wichtige, starke Quellen, die
möglicherweise auch von der alten Stadt genutzt wurden. Diese Hypothese wird heute allerdings nicht
mehr vertreten, zumal der Tell Bal¯#a mit guten Gründen für die Ortslage des antiken Sichem
gehalten wird.

2242 BÖHL (1931) 66–67.
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der mittleren Terrasse könnte sich die frühere Mauer befunden haben. Diese
Ortslage ist durch Steinsetzungen in verschiedene Parzellen gegliedert. Am Nord-
westrand der µirbe befindet sich eine Quelle.2243

c) Tell er-R¯s (Süd) (1767.1740) oder Tell er-R¯s (Nord) (1761.1793) 2244

Der Keramikbefund auf dem Tell er-R¯s (Süd) (1767.1740) zeigt einen Besied-
lungsschwerpunkt in der Eisenzeit II an. Nur vereinzelte Scherben weisen in die
Mittelbronzezeit und die Eisenzeit I. Der Tell er-R¯s gilt traditionell als Begräb-
nisplatz für Pinhas und Eleasar.2245

Tell er-R¯s (Nord) (1761.1793) ist eine kegelförmige, 120 × 80 m große Erhe-
bung im Norden des Garizim, die durch einen 30 m breiten und 8 m tiefen Graben
vom übrigen Garizim getrennt wird. Auf Tell er-R¯s befand sich auf einer künst-
lichen Aufschüttung der römische Tempel des Zeus Olympus, der ins 2. Jh. nC
datiert wird. Bei diesem Tempelbau sind zwei Bauphasen zu unterscheiden. Unter
Antoninus Pius wurde die erste Tempelanlage auf einer künstlichen Aufschüttung
errichtet.2246 Vermutlich war dieses Podium als künstliche Anhebung gedacht,
damit man den Tempel von der Stadt aus besser sehen könne.2247 Der ungefähr
14 × 21 m große Tempel ist von einem 64 × 44 m großen Hof umgeben, der von
einer 3,5 m starken Temenosmauer eingefaßt wird. Von Norden erreicht man den
Temenosbezirk durch einen 7,2 m breiten Eingang.2248 Eine Monumentaltreppe,
die durch ein Gebäude abgeschlossen wird, führte von der Stadt ins Heiligtum.
Nach dem Verfall oder der Zerstörung gegen Ende des 2. Jh. nC wurde vermutlich
unter Caracalla der Heiligtumsbezirk erneuert, indem man den Tempel auf einem
höheren Podium errichtete, die Treppe nach Norden vorschob und einen gepfla-
sterten Platz vor den Stufen anlegte.2249 Vereinzelte Keramik auf Tell er-R¯s

                                                       
2243 CAMPBELL (1976) 42; CAMPBELL (1983) 269; CAMPBELL (1991) 84–85. Vgl. zum Befund noch

KOCHAVI (1972) 224–225; ZERTAL (1992C) 377–378; MILLER (1998) 288.
2244 STOEBE (1966) 11.
2245 FINKELSTEIN (1988) 147–148; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 700.
2246 Das unter dem Tempel liegende Podium wurde früher als samaritanischer Tempel gedeutet, vgl.

PUMMER (1989) 168, der darauf hinweist, daß die hellenistischen Scherben „were brought as fill from
the Hellenistic city on the main peak“; ANDERSON (1991) 107; FREY (1999) 183 A 79.

2247 Mitunter sollte dieses Heiligtum auf derselben Höhe wie ein benachbarter Tempel stehen, vgl.
PUMMER (1989) 175. Dieses Podium ist also kein Vorgängerbau, bei dem es sich vielleicht aufgrund
der Kultkontinuität um einen heidnischen Tempel, der offensichtlich schon in hellenistischer Zeit
bezeugt ist, handelt. Gegen BULL /WRIGHT (1965) 237; BULL (1992) 427; BULL (1997) 408. Vgl.
SCHUR (1989) 42; SCHWANK (1992) 220–221 A 3; ZANGENBERG (1998) 36–41. Nach PUMMER
(1992) 61 kann man, wenn man von einer kultischen Interpretation absieht, einen eventuellen Vor-
gängerbau als Wachturm deuten, den die Römer nach den samaritanischen Unruhen unter Pontius
Pilatus errichtet hatten.

2248 BULL /WRIGHT (1965) 236–237. Vgl. zum Ausgrabungsbefund noch BULL (1997) 407–408; MAGEN
(1993B) 122–127; BAGATTI (2002A) 72.

2249 MAGEN (1993B) 126–127.
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(Nord) (1761.1793) deutet – abgesehen von hellenistischen Scherben – in die
Spätbronzezeit II und Eisenzeit I.2250

d) et-Tan¯nœr (1766.1795)
Auf et-Tan¯nœr wurden Überreste eines mittelbronzezeitlichen Gebäudes gefun-
den.2251 Das Gebäude auf et-Tan¯nœr wird unter Hinweis auf den sogenannten
Quadrattempel bei Amman meist als Heiligtum interpretiert, was aber aufgrund
der eigentümlichen Anlage und mit Verweis auf andere Profanbauten nicht
gesichert ist.2252 Das Gebäude auf et-Tan¯nœr läßt sich in die Mittelbronzezeit IIB,
näherhin etwa ins 16. Jh. vC datieren.2253 Es handelt sich um einen 17 × 17 m
großen Bau mit einem quadratischen Zentralhof und neun Magazinräumen. In der
Südostecke des Zentralhofes befindet sich eine Plattform, die womöglich als
Altarbasis diente. In der Mitte des Hofes entdeckte man ein Fundament für einen
Pfeiler, der entweder kultische Verwendung hatte oder als Stütze für das mögli-
cherweise darüber liegende Dach gedient hat.2254 Auf et-Tan¯nœr befinden sich
keine Besiedlungsspuren der Eisenzeit.2255 Bis in römische Zeit blieb et-Tan¯nœr
unbesiedelt. Erst zu dieser Zeit wurde dort ein Herrensitz errichtet.2256

Migdal-Sichem könnte auf dem Berg Zalmon selbst liegen. Nach Ri 9,48–49
besteigt Abimelech nämlich den Berg Zalmon und steckt nach dem Sammeln des
Holzes Migdal-Sichem in Brand. Insofern könnte sich Migdal-Sichem beim

                                                       
2250 CAMPBELL (1991) 67.
2251 Vgl. zur Archäologie auf et-Tan¯nœr SELLIN (1932) 305–307; WELTER (1932) 313–314; WRIGHT

(1968) 9–16; BOLING (1969A) 92–101; BOLING (1969B) 419–421; FRITZ (1971) 146–148; BOLING
(1975B) 45–65, der insgesamt 4 Phasen innerhalb der Jahre von etwa 1650 bis 1543 vC aufweist;
WRIGHT (1975B) 63; JARO¸ (1976) 37; OTTO (1979) 150–158; KIEWELER (1999) 182. Nach
CAMPBELL (1991) 20 weist der Oberflächenbefund in die Frühbronzezeit I, in die Mittelbronzezeit II
sowie in die römisch-byzantinische Zeit.

2252 ALBRIGHT (1956B) 92; HORN (1964) 293; WRIGHT (1965) 29; FRITZ (1971) 146–150; COOGAN
(1987) 4–5; FRITZ (1988) 32–33 deuten diese Anlage als mittelbronzezeitliche Villa in ägyptischem
Stil. Kritisch ebenso WEIPPERT (1988) 239–240; CAMPBELL (1993A) 1351; ZWICKEL (1994A) 27.
KAPLAN (1971) 295–296 hält diese Anlage für ein mittelbronzezeitliches Patrizierhaus, das eine
Parallele in ähnlichen mesopotamischen Gebäuden der Isin-Larsa-Zeit habe. Auch der Quadrattempel
bei Amman muß nicht als Heiligtum interpretiert werden. Es kann sich hier ebensogut um eine Grab-
anlage handeln. Als Heiligtum deuten et-Tan¯nœr dagegen aber YEIVIN (1968) 1131; YEIVIN (1969)
67–68; OTTOSSON (1980) 101–104; HAHN (1984) 28; GONEN (1992) 229; DEXINGER (2000) 467;
NAKHAI (2001) 103; CAMPBELL (2002) 154–161.

2253 ZWICKEL (1994A) 27.
2254 FRITZ (1971) 147. Nach FRITZ (1988) 33 sind auch die Räucherschalen und Gefäße lediglich im

Rahmen des Hauskultes zu verstehen.
2255 SELLIN (1932) 306–307. Gegen eine Gleichsetzung von Migdal-Sichem mit et-Tan¯nœr schon

SIMONS (1943) 40–41.
2256 BOLING (1969A) 92.



Migdal-Sichem 309

Aufstieg auf den Garizim auf et-Tan¯nœr (1766.1795) befinden.2257 In diesem Fall
wäre Zalmon mit dem Garizim gleichzusetzen.

e) el-Burnat (1773.1829) 2258

Auf el-Burnat fand man eine Anlage, die vom Ausgräber als Heiligtumskomplex
gedeutet wird. Sie wird von zwei niedrigen Umfassungsmauern umgeben, die den
vorgeblichen Temenosbereich abschirmen. Sie umfassen einen 250 × 52 m
großen, äußeren und einen 110 × 35 m großen, inneren Bereich. Der 7,5 m breite
Eingang zwischen beiden Einfriedungen kann kaum Verteidigungszwecken
gedient haben. Vielmehr wurde er vermutlich als Prozessionseingang genutzt.
Zwei Rampen führen auf eine über 3 m hohe, von Steinen eingefaßte, 9 × 7 m
große Aufschüttung führen zwei Rampen. Diese Anlage könnte als Brandopfer-
altar genutzt worden sein. Südwestlich dieser Anlage befindet sich ein 16 × 9 m
großes Vierraumhaus mit einem breiten Wohnraum und drei Räumen für Lage-
rung und häusliche Arbeiten.2259 Chronologisch lassen sich auf el-Burnat zwei
Strata nachweisen, die von etwa 1240 bis etwa 1130 vC reichen.2260

Nur wenn man diese Anlage kultisch interpretiert, könnte man hier das Heiligtum
des ˜Êl bÕrœt und Migdal-Sichem vermuten. Die Anlage auf el-Burnat muß aber
nicht notwendigerweise als Heiligtum gedeutet werden.2261 Vielleicht handelt es

                                                       
2257 NAGELE (1932) 156–158. Ähnlich vermutet schon GUÉRIN (1874) 414–415 Migdal-Sichem außer-

halb der Stadt auf dem Garizim, wobei ein bewaldeter Teil des Garizim als Zalmon bezeichnet wor-
den sei.

2258 SOGGIN (1984) 181; NA˜AMAN (1986C) 259–280; SOGGIN (1988) 117.
2259 ZERTAL (1986/87) 111–113.
2260 Beim Übergang von Stratum II zu I wurde aus der anfänglich bescheidenen kultischen Stätte ein

größeres Zentralheiligtum. Die niedrige Umfassungsmauer, die Einblick auch für Außenstehende ge-
währt, und die zahlreichen Opfergaben verweisen auf die ausgiebige Nutzung dieses Heiligtums. Vgl.
zur Archäologie von el-Burnat ZERTAL (1985A) 82–86; ZERTAL (1986) 49–53; ZERTAL (1987) 77–
78; FINKELSTEIN (1988) 82–85, der allerdings Bedenken gegen ein stämmeübergreifendes Heiligtum
hegt; ZERTAL (1988A) 82–84; ZERTAL (1988B) 137–146; ZERTAL (1991) 45; ZERTAL (1992C) 490–
493; NEEF (1995C) 72–73; STEEN (1996) 59; ZERTAL (1997) 179–180; MILLER (1998) 249–251. Die
Größe dieses Heiligtums setzt nach ZERTAL (1986/87) 157–161 eine organisierte Gesellschaft, eine
ständige Priesterschaft und eine zentralisierte Führung voraus.

2261 Vgl. zur Deutung als Heiligtum COOGAN (1987) 2; LEMAIRE (1990) 199–201; MAZAR (1990A) 348–
350; NAKHAI (1994) 23; WORSCHECH (1994) 12; ZERTAL (1994) 61–65; ZERTAL (1995) 273; STEEN
(1996) 67; ZERTAL (1998) 243–245; ELITZUR /NIR-ZEVI (2004) 38. Angeblich legen die Anwesen-
heit von spezieller Keramik und von Steineinrichtungen für Opferzwecke, darüber hinaus noch die
Knochenfunde und die Abwesenheit von Wohnräumen eine kultische Deutung nahe. Selbst wenn
man die Anlage von el-Burnat kultisch deutet, bleibt doch sehr fraglich, ob man sie als das Heiligtum
Josuas nach Jos 8,30–35 interpretieren darf, vgl. ZERTAL (1985B) 26–43; ZERTAL (1997) 179–180.
Zum archäologischen kommt noch das literarhistorische Problem, vgl. ANBAR (1985) 304–309;
KEMPINSKI (1986) 48–49; RÖSEL (1992) 143–147; FRITZ (2003) 45–47. Jos 8,30–35 ist darüber
hinaus auch textkritisch schwierig zu deuten, vgl. FABRY (2000) 39–45. Nach NA˜AMAN (2000A)
156–161 gewann das schon vormonarchische Heiligtum von Sichem, das ab Jerobeam von den
Reichsheiligtümern in Bethel und Dan verdrängt wurde, erst wieder ab der exilischen Zeit Bedeutung
als Konkurrenz zu Jerusalem. Kritisch zu einer Deutung als Heiligtum noch MAZAR (1992B) 293–
294, der in der Anlage eher eine befestigte Struktur mit Turm sieht.
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sich bei dieser Anlage um einen Wachturm oder um ein isoliertes Haus.2262 Der
archäologische Befund läßt auch die Deutung zu, daß es sich bei el-Burnat um
eine landwirtschaftliche Niederlassung in Form eines Gehöftes gehandelt hat.2263

f) µirbet e$-¸ ’ Na†ralla (1810.1793) 2264

Darüber hinaus könnte Migdal-Sichem östlich von Sichem in S¯lim (1814.1795)
bzw. auf der nahe gelegenen µirbet e$-¸ ’ Na†ralla (1810.1793) zu finden sein.
In S¯lim selbst weist der Keramikbefund vor allem in die hellenistische, in die
römische und in die byzantinische Zeit. Nur wenige Scherben lassen sich der
Frühbronzezeit I, der Spätbronzezeit I und der Eisenzeit II zuordnen,2265 so daß
S¯lim für eine Identifikation mit Migdal-Sichem eher unwahrscheinlich ist. Der
Keramikbefund der benachbarten µirbet e$-¸ ’ Na†ralla hingegen deutet in die
Eisenzeit II und in die hellenistisch bis byzantinische Zeit.2266 Vor allem das Nord-
ende der µirbe kommt aufgrund des Keramikbefundes für eine alte Siedlung in
Frage. Allerdings hat sich erst im 6. Jh. nC die nördliche, schon im 10. Jh. vC
bestehende Ortslage der µirbet e$-¸ ’ Na†ralla auch auf den Südteil erstreckt.2267

Auf der Anhöhe fand man Reste von zwei Gebäuden, von denen das kleinere
Gebäude 8 × 7,25 m mißt. Die Terrassen- und Grenzmauern sind aus behauenen
Steinen gearbeitet. Am Nordabhang wurden Gräber angelegt, am Südabhang
Zisternen und ein Teich.2268

Gegen eine Identifizierung mit Migdal-Sichem spricht aber der literarische
Befund, demzufolge Abimelech vermutlich von Osten die Stadt Sichem ange-
griffen hat. Insofern erscheint es wenig wahrscheinlich, daß Abimelech zunächst
Migdal-Sichem verschont und erst nach dem Fall Sichems zerstört hat. Außerdem
müßte man noch den Berg Zalmon zwischen beiden Orten lokalisieren.

                                                       
2262 KEMPINSKI (1986) 42.44–49 unterscheidet insgesamt drei Phasen:

a) In der ersten Phase haben seminomadische Bauern in Zelten gelebt.
b) In der zweiten Phase wurden ein Zwei- oder Dreiraumhaus und eine Umfassungsmauer gebaut.
c) In der dritten Phase wurde nach der Zerstörung aus Sicherheitsgründen ein Wachturm errichtet.
Vgl. hierzu noch ZWICKEL (1994A) 204–207; HERZOG (1997C) 199. Dagegen aber ZERTAL (1986)
50–51.

2263 FRITZ (1993) 185; FRITZ (1996) 154–155. Nach FRITZ (2003) 49 handelt es sich bei el-Burnat „um
einen eigenen Siedlungstyp, wobei der ummauerte Bereich vor allem der Tierhaltung diente“. Selbst
wenn man die Anlage von el-Burnat kultisch deutet, so handelt es sich keinesfalls um ein Tempel-
gebäude. Außerdem wurde diese Anlage nicht zerstört, sondern bewußt aufgegeben, vgl. hierzu
ZERTAL (1992B) 1187.

2264 SIMONS (1959) 297.
2265 CAMPBELL (1968) 25–26; FINKELSTEIN (1988) 145–146, der noch auf eine mittelbronzezeitliche

Scherbe und wenige Scherben der Eisenzeit I verweist; CAMPBELL (1991) 28–29; NEEF (1995C) 34;
FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 817.

2266 WÄCHTER (1968B) 67, der die ältesten Scherben ins 10.–9. Jh. vC datiert.
2267 WÄCHTER (1968B) 67.
2268 Vgl. zum Befund auf µirbet e$-¸ ’ Na†ralla noch CAMPBELL (1968) 26; CAMPBELL (1991) 29–31;

NEEF (1995C) 34; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 815.
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Alle besprochenen Vorschläge überzeugen kaum für eine Identifizierung mit einem
eigenständigen Ort Migdal-Sichem, zumal der jeweilige archäologische Befund einer
Gleichsetzung widerrät. Zwar wurden auf et-Tan¯nœr (1766.1795) und el-Burnat
(1773.1829) möglicherweise kultische Anlagen entdeckt, die vielleicht mit dem bÊt
˜Êl bÕrœt gleichgesetzt werden können, doch ist die kultische Interpretation dieser
Komplexe keineswegs gesichert. Außerdem würde man noch eine eigene Besiedlung
für die Bürgerschaft von Migdal-Sichem erwarten.

Wahrscheinlich ist Migdal-Sichem also nur ein Teil der Stadt Sichem. Die
Episode von der Eroberung von Migdal-Sichem in Ri 9,46–49 könnte nämlich zur
besonderen Hervorhebung dieses speziellen Ereignisses gesondert erzählt worden
sein, so daß die Zerstörung von Migdal-Sichem während der Zerstörung der Stadt
Sichem stattgefunden habe.2269 Trotz des uneindeutigen literarischen Befundes wird
Migdal-Sichem also keine eigene Ortslage gewesen sein, sondern nur ein Teil der
Stadt Sichem, näherhin der befestigte Teil der Akropolis.

Bet-Millo

Formal ist bÊt mill›˜ eine status-constructus-Verbindung aus dem nomen regens
bayit und dem nomen rectum mill›˜. Das nomen rectum mill›˜ ist eine quttul-Form
der Wurzel ML˜ („voll sein“).2270 Somit wird es sich wohl um eine künstliche „Anfül-
lung, Aufschüttung, Terrasse“ handeln. Auch wenn bei Bauten zumeist die natürliche
Erhebung bevorzugt wurde, mußte manchmal durch künstliche Aufschüttung mehr
Raum geschaffen werden.2271 Für diese Bedeutung spricht auch das akkadische
Kognat tamlû(m) „Füllung, Terrasse“.2272 Dementsprechend wird mit bÊt mill›˜ ein
„Gebäude auf der Terrasse“ gemeint sein.

Die besondere Hervorhebung des bÊt mill›˜ in Ri 9,6 und Ri 9,20 hebt diesen
Bereich als eigenständigen Ort heraus, der von Sichem zu differenzieren ist.2273 In

                                                       
2269 WRIGHT (1967B) 365. Insofern könnte migdal ¸Õkem auch mit bÊt mill›˜, der Akropolis oder dem

dortigen Tempel identisch sein. Vgl. zu dieser Frage ANDERSON (1957) 15; HERTZBERG (1959) 205;
CAMPBELL /ROSS (1963) 16; WRIGHT (1965) 126; WRIGHT (1967B) 365; MARTIN (1975) 115;
RÖSEL (1976) 29; GÖRG (1993) 58. Zu einer Identität von bÊt mill›˜ mit Migdal-Sichem vgl. noch
SIMONS (1943) 58–64, der beide Ortslagen östlich von Sichem lokalisiert.

2270 Vgl. zur Ableitung HAL 556; JARO$ (1976) 82. Nach GES 426, wonach „massiver, nicht hohler
Turm“ zu übersetzen ist, könnte dieses Lexem mit ägyptisch manra „Palast“ zusammenhängen.
TOOMBS /BLAKELY (1985) 62 deuten mill›˜ als „filling“ bzw. „earthwork“.

2271 SNIJDERS (1984) 886.
2272 AHw 1316; BARKAY (1992) 312; REICH (1992) 218. Möglicherweise befindet sich diese Terrasse

innerhalb der Stadtmauer. In den Targumim zu den Propheten tritt das aramäische Lexem mlyt˜ für
die biblischen Termini mill›˜ und s›lÒl¯ „Belagerungsrampe“ ein. Vgl. hierzu STEINER (1989) 20.
Vgl. zum aramäischen Lexem LEVY (1924) 127 „Wall“; DALMAN (1938) 238 „Füllung, Füllort,
Wall“; JASTROW (1950) 790 „filling up, complement“; SOKOLOFF (1992) 309 „fullness, full amount“.

2273 Möglicherweise ist aber gar nicht an eine Differenzierung zwischen bÊt mill›˜ und ¸Õkem gedacht.
Der Ausdruck bÊt mill›˜ könnte nämlich in parataktischer Verbindung mit Sichem auch die Totalität
des angesprochenen Personenkreises bezeichnen, vgl. JANS (2001) 294.
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Ri 9,6 wird die Bewohnerschaft von bÊt mill›˜ erwähnt, die zusammen mit den
Bewohnern von Sichem Abimelech zum König ernennt. Auch in Ri 9,20 werden
beide Bevölkerungsgruppen unterschieden. Vermutlich stehen die Bewohner von
Sichem und Bet-Millo in einem irgendwie gearteten politischen Zusammenhang.2274

Der bÊt mill›˜ ist höchstwahrscheinlich die Akropolis mit ihrem Tempel und den
dortigen Versorgungsgebäuden. Die Akropolis von Sichem liegt auf einer etwa 10 m
hohen Aufschüttung und könnte damit den Ausdruck bÊt mill›˜ durchaus recht-
fertigen.2275 Im bÊt mill›˜ wohnten nach Ri 9,6 wahrscheinlich ausschließlich wahl-
berechtigte Bürger, die zusammen mit den ba‘Òl  ¸Õkem den Königsprätendenten
Abimelech wählten. Im bÊt mill›˜ hat vermutlich auch die Priesterschaft residiert,
zumal auf der Akropolis der Tempel gestanden hat.2276

Bet Baal-Berit – Bet El-Berit

Formal sind bÊt ˜Êl bÕrœt und bÊt ba‘al bÕrœt status-constructus-Verbindungen mit
dem nomen regens bayit und einem GN. Insofern lassen sich diese Verbindungen mit
„Tempel des ˜Êl bÕrœt “  bzw. „Tempel des Ba‘al bÕrœt “  wiedergeben. In der Gideon-
Abimelech-Komposition wird eigentümlicherweise zwischen den beiden Gottheiten
˜Êl bÕrœt in Ri 9,46 und Ba‘al bÕrœt in Ri 8,33 und Ri 9,4 unterschieden. Die Gottheit
˜Êl bÕrœt könnte auf den indoarischen Vertragsgott Mithras zurückgehen, der als
Garant der Verträge gilt.2277 Das Verhältnis von ˜Êl bÕrœt zu ba‘al bÕrœt ist schwer zu

                                                       
2274 Nach SCHMID (1970B) 243 ist bÊt mill›˜ ein israelitisches Quartier im Gegensatz zu den kanaanä-

ischen Herren von Sichem.
2275 NAGELE (1932) 160–161; SELLIN /STECKEWEH (1941) 17; CAMPBELL /ROSS (1963) 15; JARO¸

(1976) 82, der bÊt mill›˜ von ML˜ („voll sein, anfüllen“) ableitet und darunter ein Gebäude versteht,
das auf einer Aufschüttung errichtet wurde; CASTELBAJAC (2001) 167–168. Nach STEINER (1989)
15–20, der archäologische und etymologische Gründe anführt, handelt es sich bei mill›˜ um eine
künstliche Aufschüttung innerhalb der Stadtmauer.

2276 SOGGIN (1967) 193–194. Nach SCHMID (1970A) 7 wohnten im bÊt mill›˜ Israeliten, die die Durch-
gangszölle erhoben und diese nach einem vertraglich festgelegten Schlüssel an die Stadt Sichem, an
den Tempel und an Abimelech und dessen Statthalter abzuführen hatten. TÄUBLER (1958) 281 ver-
mutet im bÊt mill›˜ das Kastell, in dem das aktive Militär wohnte. Zur Änderung der Staatsform hätte
nämlich das ansonsten nicht an Beratungen teilnehmende Militär hinzugezogen werden müssen. Da
sich aber Aufschüttungen auch in anderen Außenbezirken der Stadt befinden, könnte bÊt mill›˜ der
Wohnort der in der Mittelbronzezeit eingewanderten Herrenschicht sein, vgl. hierzu SCHÄFER-
LICHTENBERGER (1983) 219–220.

2277 SCHMITT (1964) 325: „Mitra ist der personifizierte Vertrag, Garant und Schutzgott der Verträge“;
JARO¸ (1976) 117–121; JARO¸ (1999) 583. Zur Gottheit ˜Êl bÕrœt, die auch in den Panthea von Ugarit,
Griechenland und Rom belegt ist, vgl. LIPIN&SKI (1973A) 50–51. Gegen eine ausschließlich mitanni-
sche Herleitung des Vertragsgedankens OTTO (1978) 25. Somit könnte ˜Êl bÕrœt lediglich die semiti-
sche Übersetzung des indoarischen GN sein. Nach STAGER (1999) 239 ist der Gott ˜Êl bÕrœt in einem
hurritischen Hymnus aus dem 2. Jt. vC belegt. Vgl. LAROCHE (1968) 510.515, der eine hurritische
Invokation aus Ugarit (RS 24.278) bespricht, die die Gottheiten elbrt und el.dn enthält, was er mit „El
des sources, El du jugement“ wiedergibt. Darüber hinaus läßt sich mitanni-hurritischer Einfluß in der
Kleinkunst aufweisen. Der in Sichem belegte EN Ba‘lu-me’ir, vgl. EA 245; 257–260, verwendet mit
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bestimmen. Vermutlich ist die letztere Bezeichnung ein Epithet des Gottes ˜Êl
bÕrœt.2278 Wenn beide Gottheiten identisch sind, dann erübrigt sich auch die Suche
nach zwei unterscheidbaren Tempeln. Insofern ist Bet El-Berit mit Bet Baal-Berit
identisch.

Nach Ri 9,4 erhält Abimelech 70 Schekel Silber aus dem Tempel des Ba‘al bÕrœt,
womit er eine kleine Söldnertruppe finanziert. In den †Õrœa  des Tempels des ˜Êl bÕrœt
flohen gemäß Ri 9,46 die Bewohner von Migdal-Sichem. Die in Ri 9,46 belegte
Anlage †Õrœa  bÊt ˜Êl bÕrœt bereitet allerdings lexikalische Schwierigkeiten. Da †Õrœa
eine „natürliche Höhle“  bezeichnen kann, wäre zu überlegen, ob sich †Õrœa  bÊt ˜Êl
bÕrœt überhaupt in Migdal-Sichem befindet.2279 Im Tempelbezirk von Tell Bal¯#a
wurde kein Kellergewölbe oder Höhle entdeckt. Vielleicht muß man deshalb †Õrœa
von arabisch †ar  („freistehendes Gebäude“) ableiten. Ähnliche Kognate kennt das
Äthiopische („Oberraum“) und das Sabäische („Turm“). Dann wäre †Õrœa  bÊt ˜Êl
bÕrœt eine abgeschlossene-eingeschlossene Räumlichkeit des Tempels2280 oder der
besser geschützte Turm des Tempels.2281

                                                                                                                                          
Me’ir als theophorem Element zudem die spätiranische Form von Mitra. Außerdem ist die Achse
eines Tempels auf der Akropolis von Sichem auf den Punkt des Sonnenaufgangs zur Wintersonnen-
wende hin orientiert. Zu diesem Zeitpunkt wurde die Geburt des Mithras gefeiert. Vielleicht muß man
aber nicht eine Verbindung zu einem Vertragsgott herstellen, der entweder die politischen Bündnisse
der Stadtstaaten oder wirtschaftliche und gesellschaftliche Verträge als göttlicher Zeuge schützt, vgl.
JANS (2001) 282. Bei ˜Êl bÕrœt könnte es sich nämlich auch um einen Schutzgott der Stadt handeln,
der ein verwandtschaftliches Verhältnis zu seiner Bevölkerung pflegt, vgl. LEWIS (1996) 404–415,
der auf altorientalische Parallelen verweist. Vgl. noch CLEMENTS (1968) 28–32, der einen Bund
zwischen Ba‘al bÕrœt und der herrschenden Klasse von Sichem vermutet. Nach TÄUBLER (1958) 276–
277 hat gerade dieser Gott als Garant die kanaanäischen und israelitischen Bevölkerungsteile durch
Vertrag zusammengebunden. Ähnlich MARTIN (1975) 111. Neuerdings hält MÜLLER (2004) 106
diese Gottheit für literarische Fiktion im Sinne einer negativen Bundestheologie.

2278 Vgl. ELLIGER (1971) 196–198, der redaktionskritisch argumentiert bzw. ba‘al als Appellativum
betrachtet; LEWIS (1996) 415–423, der ikonographische Interpretationen liefert; STAGER (1999) 232
A 7. CLEMENTS (1968) 26 A 3 dagegen hält ˜Êl bÕrœt für ein Appellativ des Gottes ba‘al bÕrœt.

2279 Möglicherweise handelt es sich um eine benachbarte Höhle oder um ein Kellergewölbe in Migdal-
Sichem, vgl. MILIK (1959B) 560–562, der den Tempel des Ba‘al bÕrœt mit der dazugehörigen Höhle
auf dem Ebal, näherhin auf dem Zalmon, einem Teil des Berges Ebal, lokalisiert; TOURNAY (1959)
367 hält den Tempel auf der Akropolis für den bÊt ˜Êl bÕrœt und den Zalmon ebenfalls für einen Teil
des benachbarten Berges Ebal; ELLIGER (1971) 182 A 304 deutet †Õrœa  als „Aushebung“ bzw. als
Fundament für ein mehrere Etagen umfassendes, 1000 Menschen aufnehmendes Gebäude. USSISHKIN
(1993) 253–254 hält †Õrœa  für eine in den Felsen gehauene Grabkammer. In Ri 9,46–49 habe
Abimelech am Eingang der Höhle Feuer gelegt, so daß die Flüchtlinge am Rauch erstickten. Vgl.
noch ZERTAL (1992B) 1187; WÜRTHWEIN (1994) 19. GÖRG (1993) 58; CASTELBAJAC (2001) 167 halten
†Õrœa  für eine Krypta. Kritisch zu den arabischen und nabatäischen Belegen JARO¸ (1977) 57–58.

2280 Vgl. zum Problem noch ELLIGER (1971) 185; JARO¸ (1976) 113–115; JARO¸ (1977) 57–58; JARO¸/
DECKERT (1977) 39. Nach BÁEZ-CAMARGO (1984) 74 handelt es sich bei †Õrœa  um eine Art
Lagerraum des Tempels.

2281 BULL /ROSS (1963) 30; WRIGHT (1965) 127; WRIGHT (1967B) 365; BOLING (1975A) 181. Nach
RÖSEL (1976) 29 A 107 zeichnet sich †Õrœa  durch besondere Festigkeit und Massivität aus. Vgl. noch
CLEMENTS (1968) 21 A 1, der †Õrœa  mit „stronghold“ wiedergibt. MATTHEWS (2004) 111 A 197
erwägt noch eine kultische Interpretation als Altar einer falschen Gottheit.
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Auf Tell Bal¯#a wurde ein befestigter Tempel der Mittelbronzezeit freigelegt.2282

Der sogenannte „Migdal-Tempel“ der Mittelbronzezeit IIB war etwa 26 × 21 m groß
und besaß über 5 m dicke Mauern mit einem engen, von zwei Türmen flankierten
Eingang.2283 Dieser Tempel wurde vermutlich erst um 1100 vC zerstört.2284 Gerne
identifiziert man diesen „Migdal-Tempel“ mit dem Tempel des ˜Êl bÕrœt.2285 Mögli-
cherweise bezieht sich †Õrœa  auf die Korridore bzw. Arkaden dieses „Migdal-
Tempels“, zumal dessen 5 m starke Mauern sich sicherlich nicht massiv in voller
Höhe erhoben haben. Vielmehr befanden sich wahrscheinlich auf diesen massiven
Mauern in gewisser Höhe Korridore, die als Zufluchtsmöglichkeit genutzt werden
konnten. Diese Korridore konnte man durch die Treppenanlage der Eingangstürme
erreichen. Zudem bot das Heiligtum Flüchtenden Asyl.2286

Elon-Mussab

Der ON ˜Êl›n mu††¯b wird meist als status-constructus-Verbindung mit ˜Êl›n als
Bezugswort gedeutet.2287 Die Etymologie von ˜Êl›n ist nicht sicher zu ermitteln. Eher
unwahrscheinlich ist eine Verbindung zu ˜ayil-I („Widder“), wonach es sich dann um
einen „Widderort“ handeln würde. Möglicherweise wäre auch ˜ayil-II („mächtiger
Baum“) denkbar.2288 Darüber hinaus kann ˜Êl›n von der Wurzel ˜ŸL („stark sein“)
abgeleitet werden.2289 Somit bedeutet ˜Êl›n wie die verwandten Worte ˜Êl¯ und ˜all¯
„großer Baum“.2290 Außerdem wird ˜Êl›n gelegentlich noch mit akkadisch il¯nu
(„kleiner Gott“) zusammengebracht.2291 In diesem Sinne wäre ˜Êl›n eine Rückbildung
von ˜Ðl›hœm.2292 Nimmt man das ganze Bedeutungsspektrum möglicher Etymologien
zusammen, so wird hier wohl ein Substantiv vorliegen, das kultische Bedeutung hat
und am besten mit „Gottesbaum“ übersetzt werden kann.

                                                       
2282 Vgl. zum „Migdal-Tempel“ der Mittelbronzezeit WRIGHT (1968) 9–26.
2283 STAGER (2003) 28–34.
2284 Einen nachfolgenden Breitraumtempel hat es nie gegeben. Vielmehr werden die Quermauern mit dem

eisenzeitlichen Nachfolgebau zusammenhängen. Vgl. schon die Vermutung bei WEIPPERT (1978)
171; STAGER (1999) 228–234; STAGER (2003) 31.

2285 Vgl. zu diesen Tempelanlagen ausführlich WRIGHT (1965) 80–102; STAGER (1999) 228–234. Nach
TÄUBLER (1958) 279–281 ist der Tempel des Bundesgottes auf dem Garizim zu suchen.

2286 STAGER (1999) 244; STAGER (2003) 32. Schon SIMONS (1943) 75 deutet †Õrœa  als „hall on the
ground floor enclosed by thick walls and, for strategical reasons, unprovided with window-openings“.
Nach THIERSCH (1932) 76 könnten im Innern der starken Mauern Treppen zur Dachterrasse geführt
haben.

2287 RICHTER (1996) 108.
2288 KELLER (1955) 144; GÖRG (1990D) 532: „˜ayil ‘Baum’ mit Deminutivendung?“.
2289 NIELSEN (1995) 1201.
2290 WÄCHTER (1976) 75; WÄCHTER (1987) 5. Nach KISLEV (1985) 133–134 ist ˜Êl¯ allerdings als

„Pistazienbaum“ wiederzugeben.
2291 Nach STADE (1905) 112 A 2 ist ˜Êl›n Adj, das mit ˜Êl zu verbinden sei.
2292 ALBRIGHT (1968A) 166.
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Einer anderen Deutung zufolge handelt es sich bei ˜Êl›n um ein mediterranes
Substratwort, das auch im griechischen ON Elone der Ilias begegnet. Dieses Wort sei
mit „Hügel“ wiederzugeben. Dies würde überdies auch den Wechsel von ˜Êl›n m›r
bzw. ˜Êl›n t¯b›r zu gib‘at hamm›r  bzw. har t¯b›r erklären.2293 Vielleicht könnte
man noch eine Verbindung zu einer hypothetischen Wurzel ˜LY („hinstrecken“)
konstruieren, die mit der direktiven Präposition ˜el zusammenhängt. Dann wäre ˜Êl›n
möglicherweise ein „Bergrücken“ oder eine „Ebene“.2294 Nach Hieronymus handelt es
sich auch bei Aulon, das als Terminus für die Jordansenke verwendet wird, um ein
semitisches Lehnwort.2295 Möglicherweise darf man ˜Êl›n mit diesem semitischen
Lexem verbinden, zumal die Vulgata ˜Êl›n des öfteren mit „(con)vallis“ übersetzt
und Aquila das Lexem ˜Êl›n in Dtn 11,30 mit au0lw&n wiedergibt. Auch nach
rabbinischer Tradition wird ˜Êl›n gerne mit „Ebene“ bzw. „Talmulde“ übersetzt.2296

Somit könnte Elon auch auf den Geländeverlauf hinweisen und muß nicht ein
kultisches Objekt sein. Diese Etymologie konnte sich aber bislang nicht durchsetzen.

Das nomen rectum mu††¯b ist ein substantiviertes Partizip H-passiv der Wurzel
NºB („aufstellen“). Das Wort mu††¯b könnte dann, ähnlich wie der in Jes 29,3 im
Parallelismus verwendete Ausdruck mÕ†Ÿr›t, ein militärischer Terminus und mit
„Schanze“ wiederzugeben sein.2297 Alternativ wäre eine Deutung als „Palisade“
möglich. Dann wäre Abimelech im befestigten Temenosgebiet von Sichem zum
König gekrönt worden.2298

Abgesehen von einer status-constructus-Verbindung könnte man ˜Êl›n mu††¯b
auch als Attributivverbindung verstehen, wobei das Attribut mu††¯b als Partizip H-
passiv aufzufassen ist. Dann muß man den „aufgestellten Gottesbaum“ nicht als topo-
graphische Bezeichnung auffassen. Vielmehr hat man Abimelech an einem kultischen
Ort mit einem aufgerichteten Kultpfahl zum König gewählt. Vielleicht ist diese
Attributivverbindung („abgestützter Gottesbaum“) ironisch zu verstehen: Der
altehrwürdige Gottesbaum war so beschädigt, daß er abgestützt werden mußte.2299

Manchmal verändert man Ri 9,6 textkritisch zu ˜Êl›n ma††Êb¯ „Gottesbaum der
Massebe“.2300 Dann würde sich an der gesuchten Stelle ein Steinheiligtum mit einem
heiligen Baum befunden haben. Allerdings ist diese textkritische Konjektur unnötig.

Der ON Elon-Mussab läßt sich also auf verschiedene Weise deuten, wobei sich
die meisten Vorschläge in die Erzählung integrieren lassen. Im folgenden wird Elon
durchwegs als kultische Einrichtung verstanden.

                                                       
2293 GREIFF (1960) 166–170.
2294 Vgl. schon der Vorschlag von THOMSON (1888) 267.
2295 Hier On 15,22: „Aulon non Graecum, ut quidam putant, sed Hebraeum uocabulum est“.
2296 STUMMER (1932) 6–9.
2297 GREIFF (1960) 163–164.
2298 GOTTWALD (1979) 566; CAMPBELL (1983) 264. Schließlich könnte man eine eigenständige Bedeu-

tung „Denkstein“ erwägen, vgl. JANS (2001) 236.294.
2299 MARTIN (1975) 115–116.
2300 BUDDE (1897) 72; HÖLSCHER (1910B) 100; SELLIN (1922) 18; NIELSEN (1959) 124–125; BULL /

ROSS (1963) 28–29 A 32; STAGER (1999) 242.
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Der ON Elon-Mussab findet sich im Alten Testament nur in Ri 9,6. Es handelt
sich um den Ort, an dem die Bürger von Sichem Abimelech zum König krönten.
Höchstwahrscheinlich ist Elon-Mussab ein kultischer Ort in oder in der Nähe von
Sichem, der dem Inthronisationsakt göttliche Legitimität beimißt. Die Präpositions-
verbindung bi¸Õkem muß nicht notwendigerweise bedeuten, daß Elon-Mussab
tatsächlich in Sichem liegt. Vielmehr wäre auch ein Ort in der Nähe von Sichem
denkbar, wobei HLK dann als Terminus für eine kultische Prozession verwendet
wird.2301 Um welche Art von Heiligtum es sich handelt, erhellt die Krönungs-
zeremonie Salomos, die von einer Salbung an einer Quelle berichtet. Somit dürfte
Elon-Mussab ein Quellheiligtum gewesen sein.2302 Besagtes Heiligtum könnte also
mit der Quelle bei ‘Askar (1775.1804) verbunden sein, oberhalb derer ein bearbeite-
ter Felsblock aufragt.2303

Möglicherweise ist Elon-Mussab auch mit Elon-Meonenim aus Ri 9,37 identisch.
Dieser Kultort könnte im Südosten von Sichem an der vermuteten efraimitisch-
manassitischen Grenze liegen und damit als übergreifendes Stämmeheiligtum gedient
haben.2304 Allerdings ist nicht ersichtlich, weshalb in einer Erzählung zwei unter-
schiedliche Namen für ein und dieselbe Ortslage verwendet wurden. Auch ob Elon-
Mussab mit Elon-More aus Gen 12,6 identisch ist,2305 läßt sich aus dem Kontext nicht
erschließen.

Die Deutung von Elon-Mussab als kultische Einrichtung ist relativ gesichert,
zumal bei Krönungszeremonien die Anwesenheit der Gottheit sicher einer große
Rolle gespielt hat. Die Lokalisierung dieses Elon-Mussab aber entzieht sich einer
endgültigen Klärung.

Garizim

Formal handelt es sich bei GÕrœzœm um eine qatœl-Form der Wurzel GRZ mit dem
Suffix -œm, das vielleicht einen lokalen Charakter auszudrücken vermag.2306 Die
etymologische Ableitung von GÕrœzœm aus der Wurzel GRZ („abtrennen“) ist aller-
                                                       
2301 NIELSEN (1959) 144 A 2.
2302 WÄCHTER (1976) 76–77; WÄCHTER (1987) 5–6.
2303 SCHENKE (1968) 164; WÄCHTER (1976) 86. Die aufgelesene Keramik deutet in die Eisenzeit I sowie

in die hellenistische, byzantinische und arabische Zeit, vgl. SCHENKE (1968) 166.
Nach dem Onomastikon des Eusebius befindet sich die berühmte Sichemseiche, die mitunter mit
˜Êl›n mu††¯b identifiziert werden kann, beim Josephsgrab, vgl. Euseb On 54,23–24. Dann wäre der
ON Elon-Mussab mit dem Josephsgrab gleichzusetzen, das heute Qabr Yussuf (1770.1799) heißt.
Der moderne muslimische Bau liegt am Ostende des Dorfes Bal¯#a, vgl. JARO¸/DECKERT (1977) 15.
Zur Wanderung des Josephsgrabes vgl. SCHENKE (1968) 174–181; JARO¸/DECKERT (1977) 51–53.
Während Grabungsarbeiten fand man beim spätbronzezeitlichen, sogenannten „Migdal-Tempel“ eine
Massebe, vgl. SELLIN (1928) 122; CAMPBELL /ROSS (1963) 14; SOGGIN (1967) 189. Vielleicht fand
die Krönung Abimelechs auch dort auf der Akropolis von Sichem und nicht beim Josephsgrab statt.

2304 NIELSEN (1959) 125 A 2.161–162. Dagegen aber WÄCHTER (1976) 79–80; WÄCHTER (1987) 10.
2305 AUERBACH (1938) 122.
2306 BORÉE (1968) 53.
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dings schwierig. Möglicherweise ist Garizim als „(Berg der) Getrennten“ zu deuten.
Somit wäre Garizim ein Symbolname.2307 Angesichts dieser Schwierigkeit könnte
aber auch Metathesis vorliegen, so daß GÕrœzœm eigentlich von der Wurzel GZR
(„abschneiden“) abzuleiten ist. Ob sich dieses „Abgeschnittensein“ auf den topo-
graphischen oder den in landwirtschaftlicher Hinsicht unfruchtbaren Charakter des
Berges bezieht, soll hier nicht entschieden werden.

Im hebräischen Alten Testament findet sich der ON Garizim viermal, und zwar
immer in der status-constructus-Verbindung har GÕrœzœm.2308 Damit wird ausge-
drückt, daß es sich bei Garizim immer um einen Berg und nicht um eine feste
Ansiedlung handelt. An drei Stellen ist Garizim derjenige Berg, an dem Segen
gespendet wird, im Gegensatz zum gegenüberliegenden Berg Ebal. In der Abimelech-
Komposition ist der Berg Garizim der Ort, an dem die Jotamfabel erzählt wird, die in
der weiteren Erzählung zum Fluch wird. In Ri 9 ist der Garizim also eher nicht ein
Ort des Segens.

Gelegentlich wird der Berg Garizim außerbiblisch als Argarizein/Argaris bezeich-
net.2309 Die status-constructus-Verbindung har GÕrœzœm wurde somit als feststehender
Name betrachtet und in dieser Form auch ins Griechische bzw. Lateinische übertra-
gen. Im Gegensatz zur jüdischen Tradition wird von den Samaritanern das nomen re-
gens har stets zum ON Garizim hinzugezogen.2310 Nach Josephus scheint es auf dem
Garizein/Garizim einen befestigten Ort gegeben zu haben.2311 Bereits im 4. Jh. vC
wurde gemäß Josephus auch der samaritanische Tempel auf dem Garizim errichtet.2312

Eusebius und Hieronymus verorten den Berg Garizein/Garizin im Jordangraben bei
Jericho.2313 Diese Interpretation folgt der Tradition des orthodoxen Judentums, das
den bei Sichem gelegenen Kultort der Samaritaner seiner biblischen Legitimation
berauben wollte. Ähnlich lokalisiert schon Dtn 11,30 den Garizim in der Nähe
Gilgals.2314 Wenn Jotam seine Fabel allerdings im Jordangraben erzählt hätte, so
müßte seine Stimme noch im etwa 40 km entfernten Sichem zu hören gewesen sein.
Insofern erfordert die Gideon-Abimelech-Komposition wohl eine Lokalisierung des
Garizim in der Nähe von Sichem. Im Gegensatz zur pejorativen Redeweise der
jüdischen Orthodoxie ist der Garizim bei Sichem nach samaritanischer Tradition der
älteste und höchste Berg der Welt. Dort befinde sich der Garten Eden, der Altar

                                                       
2307 GÖRG (1991A) 728.
2308 Dtn 11,29; 27,12; Jos 8,33; Ri 9,7.
2309 Jos Bell I 2,6 (63); Plinius Nat Hist V 14,68.
2310 KIPPENBERG (1971) 54–55 A 121.
2311 Jos Ant XIII 9,1 (256). Siehe hierzu noch THOMSEN (1907) 24. Zu verschiedenen auffälligen

Mauerresten eines Kastells Justinians auf dem Garizim vgl. ROBINSON (1842) 318–325. Zur Belage-
rung während des jüdischen Krieges vgl. SHAHAR (2004) 196.

2312 Jos Ant XI 8,3 (310).
2313 Euseb On 64,9–15; Hier On 65,9–15.
2314 SCHNEIDER (1951) 211–212; SEEBASS (1982) 27–29; HAHN (1984) 28. Zu einer topographischen

Verortung der Tradition des Hieronymus vgl. noch CONDER /KITCHENER (1883) 184. Auf der
Madabakarte wird der Garizim zweimal abgebildet, vgl. AVI-YONAH (1954) 47; DONNER (1992)
24.48.
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Abels, der Ort der Aqeda und des Traumes Jakobs sowie das Versteck der Bundes-
lade.2315

Der Berg Garizim wird traditionell mit dem ñebel e#-»›r (1759.1785) gleich-
gesetzt.2316 Bei neueren Ausgrabungen im Umfeld der byzantinischen Theotokos-
Kirche fand man Reste eines Heiligtums, die sogar in die Perserzeit zurückreichen, so
daß das samaritanische Heiligtum bereits zur Zeit Nehemias gebaut worden sein
könnte.2317 Dieser Kultbezirk wurde von einer Mauer mit Ecktürmen und mehreren
Toren und einer Treppenanlage umgeben. Der Tempel befand sich entweder im
westlichen Teil oder im Zentrum dieses Kultbezirkes.2318 Die früher geäußerte These,
daß sich das alte samaritanische Heiligtum unter der byzantinischen Theotokoskirche
befand,2319 kann damit als sehr wahrscheinlich gelten. Auch von einer Stadt auf dem
Garizim wurden archäologische Spuren entdeckt. Aufgrund der Keramik und der
Münzfunde wird diese Stadt spätestens um 200 vC von Antiochus III. errichtet
worden sein. Vermutlich hat es dort aber schon zur Ptolemäerzeit im 4. – 3. Jh. vC
eine Stadt gegeben.2320 Bei neueren Ausgrabungen fand man nämlich Reste einer
Toranlage bereits aus persischer Zeit.2321 Außerdem wurden mehrere hellenistische
Wohn- und Wirtschaftsgebäude, daneben noch ein zentraler Platz und Teile der
Stadtmauer freigelegt.2322 Den Aufstieg zur Stadt erleichterte ein 50 m langes und
10 m breites Treppensystem.2323 Die Stadt war in vier Wohnviertel aufgeteilt.
Innerhalb der Stadtmauer befanden sich drei Wohnviertel, und zwar im Norden,
Westen und Süden; außerhalb der Stadtmauer lag ein großer Vorort im Nordwesten.
                                                       
2315 SCHNEIDER (1951) 212; SCHUR (1989) 38, der darauf hinweist, daß die Samaritaner die Frühge-

schichte Israels neu interpretierten; ANDERSON (2000B) 496.
2316 ROBINSON (1841C) 97; CONDER /KITCHENER (1882) 187; BUHL (1896) 100; GUTHE (1903) 193;

LAGRANGE (1903) 166; ABEL (1933) 360; SCHNEIDER (1951) 211; NOTH (1953B) 52; BEEK (1962Q)
513; MILIK (1962) 274; REED (1962D) 384; BALY (1963) 172; LUX (1974) 192; AVI-YONAH (1976)
61; DONNER (1979) 24.52 A 71; REICKE /ROST (1979) 203; CAMPBELL (1983) 266; HAHN (1984) 28;
DONNER (1986) 435; REEG (1989) 222–223; DONNER (1992) 24.48; FINEGAN (1992) 67; LOTT
(1992C) 993; MAGEN (1993B) 91; FRITZ (1994) 95; KÜLZER (1994) 158; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN
(1994) 133–134; SCHMITT (1995) 164; ZANGENBERG (1998) 35.

2317 MAGEN (1990B) 340–341; NAVEH /MAGEN (1997) 9–10; FREY (1999) 184. Neuerdings wurden noch
drei unterschiedlich gut erhaltene Kapitelle gefunden, die aus dem ursprünglichen israelitischen
Tempel stammen und in das samaritanische Heiligtum eingebaut wurden, vgl. STERN /MAGEN (2002)
49–56.

2318 Vgl. zur Archäologie des Heiligen Bezirkes MAGEN (1993B) 97–103.139; NAVEH /MAGEN (1997) 9;
MAGEN (2000) 96–113.

2319 PUMMER (1989) 175; SCHUR (1989) 42; ZANGENBERG (1998) 43–44. Zur Tradition des samaritani-
schen Tempelbaus auf dem Garizim bei Josephus vgl. DEXINGER (1992) 102–116.

2320 PUMMER (1989) 172, der diese Stadt im Nordteil vermutet; MAGEN (1993A) 487. Nach KIEWELER
(1999) 188 wurden eine Münze der persischen Zeit und vier Münzen aus der ptolemäischen Epoche
gefunden.

2321 DEXINGER (2000) 467. Zur Archäologie der Stadt auf dem Garizim vgl. MAGEN (1986) 91–101;
MAGEN (1990A) 70–96; MAGEN (1993A) 485–487; MAGEN (1993B) 109–122; MAGEN (2001) 38–
40.

2322 ZANGENBERG (1998) 43; MAGEN (2000) 74–95.
2323 MAGEN (1993B) 92.
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Im südlichen Bereich wurden Teile der Stadtmauer mit einem Fort und einem Turm
entdeckt.2324 Diese Stadt und ihr Tempel wurden gegen Ende des 2. Jh. vC gewaltsam
zerstört, worauf ausgedehnte Brandspuren hinweisen.2325 Allerdings zeigt der Sied-
lungsbefund, daß der westliche und nördliche Bereich der Stadt auf dem Hauptgipfel
noch bis ins 1. Jh. vC weiterbestand. Es könnte sich hierbei um judäische Kolonisten
handeln, die die Samaritaner am Wiederaufbau ihres Tempels hindern sollten.2326

Der vorspringende Felsen et-Tan¯nœr (1766.1795) könnte als Plattform für die
Ansprache Jotams gedient haben.2327 Der archäologische Befund auf et-Tan¯nœr
wurde bereits oben unter Migdal-Sichem besprochen. Gegen eine Identifikation des
Ortes der Jotamfabel mit et-Tan¯nœr spricht aber, daß gemäß Ri 9,7a Jotam seine
Fabel bÕr›$ har GÕrœzœm erzählt, was wohl mit dem Gipfel des Garizim aber kaum
mit einem vorspringenden Felsen zu deuten ist.2328 Allerdings ist diese Darstellung
unrealistisch. Sowohl von et-Tan¯nœr wie auch vom Gipfel des ñebel e#-»›r wäre es
unmöglich, eine Fabel zu erzählen, die im Tal noch von den Bewohnern verstanden
worden wäre. Der Berggipfel ist deshalb nicht aus topographischen, sondern aus
literarischen Gründen verwendet worden, da gewichtige Reden immer auf Bergen
geäußert werden.2329 Wahrscheinlich ist demnach die Rede Jotams auf dem Berg ein
literarischer Topos, der nicht topographisch verortet werden muß.

Beer

Der ON BÕ˜Êr ist eine qitl-Form und bedeutet „Brunnen“. Damit spielt dieser Name
auf die bevorzugte Wasserversorgung der Siedlung an.2330 Es handelt sich bei bÕ˜Êr
um einen Brunnen, der das Grundwasser erreicht.2331 Insofern muß bei der gesuchten
Ortslage der Grundwasserspiegel verhältnismäßig hoch liegen.

Der ON Beer ist im Alten Testament zweimal belegt. In Num 21,16 bezeichnet er
einen ostjordanischen Ort auf der Wanderung der Israeliten durch Moab. Nach

                                                       
2324 PUMMER (1989) 171; SCHUR (1989) 42; MAGEN (1993B) 92–97; KIEWELER (1999) 184.
2325 BULL /WRIGHT (1965) 235; PUMMER (1989) 171; BÖHM (1999) 70. Nach ZANGENBERG (1994) 161,

der sich auf Josephus und MegTaan 22 beruft, fand die Zerstörung der Siedlung auf dem Garizim
und speziell des Tempels am 10.12.129/128 vC durch Johannes Hyrkan statt. Vgl. ähnlich ANDERSON
(1980) 219; MOR (1989) 16; SCHUR (1989) 41; BULL (1992) 427; DEXINGER (1992) 135;
BREYTENBACH (1997) 378. Nach PUMMER (1992) 59 wurde diese Stadt erst um 111 vC zerstört. Vgl.
noch MAGEN (1993B) 142–143, der eine Zerstörung im Zeitraum von 113–111 vC für wahrscheinlich
hält. Josephus habe nur Antiochus VII. mit Antiochus IX. verwechselt, so daß die falsche Datierung
um 129/128 vC erst möglich wurde.

2326 NAVEH /MAGEN (1997) 9.
2327 BOLING (1969A) 103, der darauf hinweist, daß die Jotam-Fabel ursprünglich die Zerstörung et-

Tan¯nœr s  erklären will; BOLING (1975A) 172; LOTT (1992C) 993. Nach CONDER /KITCHENER (1882)
191 habe Jotam auf einer hervorstehenden Kalksteinklippe seine Fabel erzählt.

2328 JANS (2001) 280. Vgl. noch TALMON (1977) 465, der für r›$ „Gipfel, Spitze“ vorschlägt.
2329 JANS (2001) 280–281.
2330 BL §61c’’; BORÉE (1968) 21.108; RICHTER (1996) 131.
2331 ALBRIGHT (1924A) 109.
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Ri 9,21 floh Jotam nach Beer, um nach seiner lautstarken Kritik vor Abimelech sicher
zu sein. Obwohl dieser Ort topographisch nicht näher erläutert wird, scheint es
durchaus möglich zu sein, daß Jotam eine Strecke von etwa 100 km bis ins
moabitische Beer zurückgelegt hat, um sich vor Abimelech sicher zu fühlen.2332 Das
moabitische Beer liegt aber außerhalb des Horizontes der Gideon-Abimelech-
Komposition und darf deshalb bei der nachfolgenden Identifikation ausgeschlossen
werden. Bei Beer handelt es sich in Ri 9,21 also eher um einen Ort im Westjordan-
land, wo ein Brunnen der Ortslage den Namen verliehen hat. Möglicherweise ist der
biblische Ort Beer der Gideon-Abimelech-Komposition mit der Pluralform des
Namens, Beerot, identisch. Dann wären Beer und Beerot nur unterschiedliche
Schreibweisen für dieselbe Ortslage. Insofern sollen in einem zweiten Schritt auch
die Vorschläge für Beerot diskutiert werden und hinsichtlich einer topographischen
Verwertung im vorliegenden Textkomplex befragt werden.

Außerbiblisch sind einige Orte mit diesem Namenselement erhalten, die sich
vermutlich auf mehrere unterschiedliche Orte in Syrien und Palästina verteilen und
ebenfalls nicht immer sicher bestimmt werden können. So könnte das in der
Thutmosis-Liste belegte b|r[t] [Nr. 19 und 109] mit dem biblischen Beer/Beerot
identisch sein.2333 Auf alle Fälle deutet zumindest die zweite Angabe in der
Thutmosis-Liste auf einen nördlich gelegenen Ort Beer/Beerot, da im Kontext Bet-
Schean [Nr. 110] steht. Ein ähnlicher ON wird in der Schoschenq-Liste [Nr. 123] als
brD br-rD verzeichnet. Darüber hinaus findet sich noch brt nach Elision des Aleph im
Papyrus Anastasi I, was wohl mit B rŸta (LG 1290.2180) identifiziert werden darf.2334

Aufgrund der weiten Verbreitung dieses Namens kann man kaum eindeutige
Identifikationen für die ägyptischen Belege erreichen. Auf dem Prisma des
Asarhaddon wird eine Stadt Bi˜rû erwähnt, die von Asarhaddon dem assyrischen
Reich angegliedert wurde. Diese Stadt wird in der Nähe von º da (LG 1160.1810),
dem antiken Sidon, vermutet.2335 Dieser Ort befindet sich allerdings zu weit nördlich,
um für die Flucht Jotams in Frage zu kommen. Auch die in Ugarit überlieferten ON
Bir und Birtym liegen für das biblische Beer zu weit im Norden.2336

Aufgrund seiner defätistischen Äußerungen bezüglich des Königtums hat Jotam
sicherlich einen weit entfernten Ort aufgesucht, um vor Abimelech sicher zu sein.
Verschiedene Ortslagen wären somit für eine Identifizierung mit dem biblischen Ort
Beer möglich:

                                                       
2332 SCHMID (1970A) 5, der aber diese Flucht als unhistorisch ablehnt.
2333 MÜLLER (1907) 12.29; YEIVIN (1957B) 589.595; RAINEY (1982A) 350; AHARONI (1984) 163.167;

AHITUV (1984) 74. Das erste b|rt [Nr. 19] ist wohl eher mit b rut im Baschan identisch. Vgl. hierzu
noch GÖRG (1974A) 50–53. Zu unterschiedlichen Orten b|r[t] und deren Lokalisierung vgl. HANNIG
(1995) 1332.

2334 GÖRG (1974A) 54–55; FISCHER-ELFERT (1986) 171. Zu weiteren Möglichkeiten der Aleph-Elision
im Zusammenhang mit diesem ON vgl. noch HOCH (1994) 91, der auf bi=ra und bi=r der Thutmosis-
Liste [Nr. 50a.c] hinweist.

2335 EBELING (1938) 32; BORGER (1956) 48.
2336 ASTOUR (1975) 269–270.
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a) µirbet el-Bœr (1431.1296) 2337

Eusebius nennt in seinem Onomastikon einen Ort B ra,2338 der 8 Meilen nördlich
von Eleutheropolis liegt. Die µirbet el-Bœr bietet sich aufgrund ihres Namens,
aber auch aufgrund ihrer Lage für eine Identifikation mit dem byzantinischen Ort
B ra an. Über den archäologischen Befund dieser weitläufigen Ruinenstätte ist
allerdings nur wenig bekannt.2339 Die etwa 2 ha große Ortslage bietet einen guten
Ausblick nach Nordwesten bis zum Meer. Dort fand man Überreste von Gebäu-
den, Grabanlagen und eine Olivenölpresse. Im Norden der Anlage entdeckte man
Wassergruben und ausgeraubte Grabhöhlen. Der Keramikbefund von µirbet el-
Bœr deutet in die Eisenzeit II und in die römische-byzantinische Zeit.2340

b) el-Bœre (1975.2237) 2341

Der Ort el-Bœre liegt nördlich von Sichem, etwa 50 km von den übrigen Ereig-
nissen der Abimelech-Komposition entfernt. Da die Familie Gideons aus diesem
Gebiet stammt, wäre es durchaus möglich, daß Jotam in seine eigentliche Heimat
zurückkehrte und dort bei Bekannten um Unterschlupf bat. Der Keramikbefund
von el-Bœre weist in die Früh- und Mittelbronzezeit, dann erst wieder in die
römisch-byzantinische und arabische Zeit.2342

Gegen eine solche Identifizierung spricht aber der archäologische Befund. Bei el-
Bœre liegt auch keine Namensidentität vor, da dieser Name auf aramäisch bœr¯
(„Festung“) zurückgehen wird.2343

c) µirbet Bœr »ibas (1815.2270)
Die Ortslage µirbet Bœr »ibas besteht aus drei Terrassen, die nach Süden abfal-
len. Auf der obersten Terrasse befinden sich die Fundamentreste einer 10 × 10 m
großen Anlage, deren Datierung aber schwerfällt. Auf der untersten Terrasse
entdeckte man einen Brunnen. Der archäologische Befund von µirbet Bœr »ibas
weist in die Frühbronzezeit I, in die Mittelbronzezeit, in die Eisenzeit II und in die
byzantinische bis arabische Zeit.2344

Obwohl alle diese Orte weit genug von Sichem entfernt liegen, scheint sich die im
Norden gelegene µirbet Bœr »ibas (1815.2270) am ehesten für den Fluchtort

                                                       
2337 ROBINSON (1841B) 132 A 1; KEIL (1874) 295; THOMSEN (1907) 42; AVI-YONAH (1976) 35;

ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 75; CHAPMAN (2003) 119.
2338 Euseb On 54,26–27.
2339 IAA Mandatory Files (ORY).
2340 DAGAN (1992) 80.
2341 ABEL (1937) 42; ABEL (1938) 262; SIMONS (1959) 296; GROHMAN (1962) 374; RABENAU (1962B)

210; BALY (1963) 168; MARTIN (1975) 119–120; GAL (1982) 85; FERCH (1992A) 640; FREEDMAN
(2000) 160; GROOTKERK (2000) 329; JANS (2001) 281; CHAPMAN (2003) 119.

2342 GAL (1991A) 34*–35*; GROOTKERK (2000) 329.
2343 WEIPPERT (1967) 23 A 5; FRITZ (1994) 105.
2344 Vgl. zum archäologischen Befund CONDER /KITCHENER (1882) 121; ZORI (1977) 55; GAL (1998) 66;

GROOTKERK (2000) 297.
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anzubieten. Denn die Familie Jotams stammt aus Ofra, das mit dem 5 km weiter
südwestlich gelegenen el-‘AffŸle identifiziert werden kann.

Möglicherweise ist Beer auch mit Beerot identisch, zumal Beerot nur die Plural-
form des ON Beer darstellt. Der biblische Ort Beerot wird im Alten Testament fünf-
mal erwähnt. Hierbei handelt es sich um eine Ortslage in Benjamin.2345 Eusebius
nennt in seinem Onomastikon ein Dorf B r›th, das am 7. Meilenstein der Straße von
Jerusalem nach Nikopolis liegt. Die vermutlich fälschliche Angabe Nikopolis /
Emmaus (1493.1387) des Eusebius verbessert Hieronymus zu Neapolis (1750.1810),
so daß Beeroth nicht im Westen, sondern im Norden von Jerusalem liegt.2346 Der hier
anvisierte Bereich liegt mit etwa 50 km Entfernung zu Sichem ebenfalls in
ausreichender Distanz zu möglichen Vergeltungsmaßnahmen Abimelechs. Bei einer
Gleichsetzung von Beer mit Beerot wären folgende Identifizierungen möglich:2347

a) µirbet el-Burü (1678.1367) 2348

Die Ortslage µirbet el-Burü (1678.1367) liegt mit fast 45 km Entfernung von
Sichem weit genug vom Einflußbereich Abimelechs entfernt. Auf µirbet el-Burü

                                                       
2345 Beerot ist in Jos 9,17; 18,25; 2 Sam 4,2; Esr 2,25; Neh 7,29 belegt. Für eine Identifizierung von Beer

mit Beerot vgl. ROBINSON (1841B) 132 A 1; SELLIN (1922) 31; SIMONS (1943) 60 A 3; GROHMAN
(1962) 374.

2346 Euseb On 48,9–10; Hier On 49,8–9.
2347 Früher wurden noch verschiedene andere Ortslagen mit Beerot identifiziert. So wurde an µirbet el-

Lat¯tœn (1660.1418) gedacht, vgl. GUTHE (1912) 7–9. Der Scherbenbefund auf µirbet el-Lat¯tœn
weist in persische, römische und vor allem byzantinische Zeit. Aus byzantinischer Zeit stammt eine
Kirche mit umgebenden Räumen, der sich ein großer Hof anschloß, und eine Farm. Vgl. zum Befund
KOCHAVI (1972) 181; FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 69; ZORN (1993B) 218; FISCHER / ISAAC /ROLL
(1996) 194–195; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 345; SELIGER (1998) 77–83; ZISSU (2001) 55.
Darüber hinaus wurde noch µirbet ‘÷d (1673.1401) vorgeschlagen, vgl. THOMSEN (1903) 181;
THOMSEN (1907) 43. Auf µirbet ‘÷d weist der Keramikbefund vielleicht in persische Zeit, sicher
aber erst in hellenistische bis byzantinische Zeit. Außerdem entdeckte man nicht näher datierte
Zisternen, vgl. zum archäologischen Befund FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 151; ZORN (1993B) 219;
FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 179–180; ZISSU (2001) 57. Auch an Tell en-Na†be (1706.1436)
wurde gedacht, vgl. ALBRIGHT (1923B) 113–116; ALBRIGHT (1924A) 102–110; GARSTANG (1931)
362; AVI-YONAH (1936) 147. Am Fuß des Tell sprudelt eine Quelle, die selbst im Sommer den
Erdboden bewässert. Eine Bezeichnung Beerot („Quellen“) wäre demnach für diese Ortslage zutref-
fend. Bei der nahe gelegene µirbet ‘A##¯ra (1707.1430) könnte es sich um Atarot handeln; die mittel-
alterliche Bezeichnung Atarabereth könnte sich somit auf diese beiden benachbarten Orte beziehen.
Die Ortslage Tell en-Na†be wird aber eher mit dem benjaminitischen Mizpa zu identifizieren sein,
vgl. BÖHL (1927) 8; AHARONI (1959B) 232; HERRMANN (1980) 25; CLANCY (1999) 8; HAETTNER
BLOMQUIST (1999) 108; VAUGHN (1999) 34. Schließlich dachte man noch an en-Nebœ Samwœl
(1672.1376), vgl. KALLAI-KLEINMANN (1954) 111–115. Der Ort en-Nebœ Samwœl erfüllt jedoch
weder die Angaben des Eusebius noch des Hieronymus, da beide Autoren hierfür sicherlich die alte
Römerstraße nach Lydda als Bezugspunkt genommen hätten. DEVER (1997H) 30; DEVER (2001) 140
identifiziert Beerot mit µirbet Radd¯ne (1693.1466).

2348 AHARONI (1971A) 133 A 25; YEIVIN (1971) 141–144; SAPIN (1972) 232, der die Doppellage µirbet
el-Burü (1678.1367) – µirbet el-Kurum (1680.1365) vorschlägt; SCHMITT (1980B) 82–83 A 20;
RAINEY (1982B) 93; FINKELSTEIN (1988) 66; SCHMITT (1995) 90–91; FINKELSTEIN /LEDERMAN
(1997) 510.512; RASMUSSEN (1997) 228; ZWICKEL (2000) 45; CHAPMAN (2003) 120.
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fand man Keramik der Eisenzeit I und II sowie der persischen, byzantinischen und
arabischen Zeit.2349 Man entdeckte dort drei Zisternen, ein Fort und eine etwa 2 ha
große Siedlung der Eisenzeit II.2350

In der näheren Umgebung befindet sich die µirbet el-Bi˜¯r (1691.1374) 2351, die
den hebräischen Namen mit arabischem Pluralmorphem bewahrt haben könnte.
Allerdings könnte dies auch eine unabhängige arabische Namensbildung sein, die
auf den Wasserreichtum der Ortslage anspielt. Nach dem Oberflächenbefund
dieser Ortslage war µirbet el-Bi˜¯r in der Eisenzeit II, in hellenistischer und in
römisch-byzantinischer Zeit besiedelt. Außerdem entdeckte man Mauerreste und
Mosaikböden.2352 Auf µirbet el-Bi˜¯r befinden sich zudem Zisternen und gemau-
erte Teiche, deren Existenz die Ortsnamenbildung veranlaßt haben könnte. Darü-
ber hinaus gibt es in dieser Gegend eine weitere ähnlich lautende Ortslage µirbet
Bœr el-Bi˜¯r (1685.1402), etwa 2,5 km nördlich von µirbet el-Burü.2353 Dem
Keramikbefund nach zu schließen, war diese µirbe schon in der Eisenzeit II und
in der hellenistisch-römischen Zeit besiedelt. Der Siedlungsschwerpunkt liegt aber
erst in byzantinischer Zeit.2354 Auf µirbet Bœr el-Bi˜¯r fand man Reste eines 7 ×
20 m großen Raumes mit einer östlich gelegenen Apsis.2355

Der ON Beerot hat sich also im näheren Umkreis von µirbet el-Burü bis in
moderne Zeit erhalten, auch wenn die modernen arabischen ON möglicherweise
Eigenbildungen sind, die mit der ursprünglichen hebräischen Bezeichnung nicht
primär, sondern nur in der Sache zusammenhängen.

b) el-Bœre (1705.1458) 2356

Eine andere Möglichkeit der Identifikation von Beerot wäre die Ortslage el-Bœre
(1705.1458).2357 Sie liegt etwa 35 km von Sichem entfernt. Dort befinden sich
allerdings nur mittelalterliche Reste. Auch der Keramikbefund beginnt erst ab der
Kreuzfahrerzeit.2358 In der näheren Umgebung entdeckte man allerdings bei den
Koordinaten (1716.1451) sehr viel Keramik der Eisenzeit.2359

                                                       
2349 Vgl. zum Befund noch KOCHAVI (1972) 186–187; SAPIN (1972) 232.
2350 SCHMITT (1980B) 82 A 20; SCHMITT (1995) 91.
2351 ELLIGER (1957B) 93–94; FRITZ (1994) 105.185, die µirbet el-Bi˜¯r mit dem biblischen Beerot

gleichsetzen.
2352 Vgl. zum Befund auf µirbet el-Bi˜¯r noch KOCHAVI (1972) 186; SAPIN (1972) 232; FINKELSTEIN /

MAGEN (1993) 236–237.
2353 BAGATTI (2002A) 111 identifiziert µirbet Bœr el-Bi˜¯r sogar mit Beerot.
2354 KOCHAVI (1972) 183; FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 151; ZORN (1993B) 219; FISCHER / ISAAC /ROLL

(1996) 140–141.
2355 BAGATTI (2002A) 111.
2356 ROBINSON (1841B) 132–133; VELDE (1858) 292; VELDE (1861B) 244; SAULCY (1877) 60; STRANGE

(1890) 423; RABOISSON (1897) 2; LAGRANGE (1903) 170; ABEL (1934) 364–372; ABEL (1938) 262;
O’CALLAGHAN (1951) 58; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 75; FISCHER (2004A) 178.

2357 AVI-YONAH (1976) 35; DORSEY (1992) 646–647.
2358 FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 163; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 510.
2359 NEEF (1995C) 49.
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Bei el-Bœre liegt aber keine Namensidentität vor, da dieser Name auf aramäisch
bœr¯ („Festung“) zurückgehen wird.2360 Außerdem liegt el-Bœre entgegen den
Angaben des Hieronymus mit etwa 15 km Distanz zu weit von Jerusalem
entfernt.2361

c) el-ñœb (1676.1396) 2362

Die Ortslage el-ñœb war schon in der Frühbronzezeit besiedelt. Diese früheste
Besiedlung lag außerhalb des eisenzeitlichen Mauerwalls. Nach gewaltsamer Zer-
störung blieb diese Ortslage bis in die Mittelbronzezeit II vermutlich unbesie-
delt.2363 Die Funde in den immer wieder verwendeten Grabanlagen zeigen,2364 daß
die Gegend um el-ñœb erst wieder in der Mittelbronzezeit II und in der Spät-
bronzezeit besiedelt war. Darüber hinaus entdeckte man einige spezifisch eisen-
zeitliche Grabanlagen, die in das 7./6. Jh. vC datiert werden.2365 Die Ausgrabungen
auf el-ñœb konzentrierten sich in erster Linie auf die Eisenzeit. Zu dieser Zeit
wurde el-ñœb durch eine starke, über 3 m starke Mauer geschützt. Am Ende der
Eisenzeit I und zu Beginn der Eisenzeit IIA wurde el-ñœb entweder zerstört oder
nur noch sehr schwach besiedelt.2366 In der Eisenzeit entwickelte man ein ausge-
klügeltes Wassersystem: Bereits in der Eisenzeit I schlug man eine spiralen-
förmige Treppe in den Fels zu einem Wasserreservoir, das 24,4 m unter der Stadt
lag. Kurz darauf grub man einen Tunnel, der die Stadt mit einer unterirdischen
Quelle außerhalb der Stadt verbindet.2367 Die Siedlung el-ñœb war außerdem im 8.
und 7. Jh. vC ein Zentrum des Weinanbaus und -exports. Hierfür schuf man viele
Weinpressen, -kanäle und -bassins. Der Wein konnte hier in flaschenförmigen
Felsenkellern bei konstanter Temperatur gelagert werden.2368 Einen Höhepunkt der
Besiedlung erreichte el-ñœb in der Eisenzeit IIC. Vom Ende des 6. bis zu Beginn

                                                       
2360 WEIPPERT (1967) 23 A 5; FRITZ (1994) 105.
2361 Gelegentlich wird el-Bœre noch mit Bethel gleichgesetzt, vgl. LIVINGSTON (1970) 41–43;

LIVINGSTON (1971) 39–50; BIMSON /LIVINGSTON (1987) 47–48; LIVINGSTON (1994) 156–158;
WOOD (2000A) 129. Dagegen aber zu Recht RAINEY (1971) 175–188; KOENEN (2003) 10–11.

2362 HEIDET (1894) 351–354; ALT (1926A) 11–22; BEYER (1930) 211; ALT (1953B) 17–18; NOTH
(1953B) 112.143; ELLIGER (1957A) 125–132. Zu el-ñœb vgl. schon CONDER /KITCHENER (1883) 94–
100, die allerdings el-ñœb mit Gibeon identifizieren.

2363 PRITCHARD (1960) 8.
2364 Vgl. zu den bronzezeitlichen Grabanlagen PRITCHARD (1963) 10–65; PRITCHARD (1993A) 512–513.
2365 ESHEL (1987) 1–16; HALLOTE (1997) 403. Vgl. noch die eisenzeitliche Grabanlage bei DAJANI

(1953) 66–74.
2366 FINKELSTEIN (2002A) 124–125.
2367 Vgl. schon SCHICK (1890) 23 mit Plan. Vgl. zum Wassersystem noch PRITCHARD (1960) 9–10;

PRITCHARD (1961) 2–10; PRITCHARD (1962) 53–78; COLE (1980) 21–29; SHILOH (1987A) 211–214,
demzufolge aber das Wasserreservoir jünger als der Tunnel ist. Kritisch hierzu aber GALLING (1965)
242–244.

2368 Vgl. hierzu KUSCHKE (1960) 14–15; PRITCHARD (1960) 10–11; PRITCHARD (1962) 79–99; PRITCHARD
(1964B) 1–27.
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des 1. Jh. vC ließen sich nur noch wenig Besiedlungsspuren nachweisen.2369 In
römischer Zeit gab es Gebäude, Bäder und Wasserleitungen. Allerdings besaß der
Ort zu dieser Zeit keine Stadtmauer mehr.2370

Der ON el-ñœb mag eine Übersetzung des biblischen Beer/Beerot sein, wenn man
den arabischen ON mit hebräisch gÊb („Wassergrube, Tümpel“) in Verbindung
bringt.2371 Die jüngeren Felsgräber und sonstigen Überreste sprechen außerdem für
eine Existenz von el-ñœb zur Zeit des Hieronymus, der ein Beeroth in dieser Ge-
gend kennt.2372 Allerdings liegt el-ñœb nicht direkt am 7. Meilenstein der Römer-
straße. Dieser Ort ist aber vom Meilenstein aus zu sehen und kann über einen
kurzen Seitenweg erreicht werden.2373 Meist wird el-ñœb allerdings mit Gibeon
identifiziert.2374 Dagegen sprechen jedoch philologische Probleme. So müßte der
Verlust des ‘ mit gleichzeitiger Dehnung des œ erklärt werden.2375 Auch die in el-
ñœb gefundenen Krughenkel mit der Aufschrift gb‘n legitimieren keineswegs die
Gleichung el-ñœb = Gibeon, da diese Krüge auch aus Gibeon bezogen sein
konnten und diese Aufschrift nur den Herkunftsort, aber nicht den Zielort angeben
muß.2376 In den dazugehörigen Krügen hat man vielleicht Öl transportiert. Diese
Lieferung wurde möglicherweise als amtliche Ration mehreren Soldaten aus der
Garnisonsstadt gb‘n zugeteilt, so daß es sich bei el-ñœb um einen militärischen

                                                       
2369 Nach EDELMAN (2003) 162–163 wurden in frühpersischer Zeit die Verteidigungsanlagen und das

Wassersystem von der Provinzregierung bewußt geschwächt.
2370 Vgl. zum archäologischen Befund auf el-ñœb SAPIN (1972) 132–134; FINKELSTEIN (1988) 60–61;

PRITCHARD (1993A) 511–514; FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 168–170; HALLOTE (1997) 403–404;
MILLER (1998) 280–282; ZISSU (2001) 57–58; ZWINGENBERGER (2001) 111–117; EDELMAN (2003)
153–163. Zum Befund in byzantinischer und mittelalterlicher Zeit vgl. BAGATTI (2002A) 109–110.

2371 ALT (1953B) 25–26; ELLIGER (1957A) 129.
2372 ALT (1926A) 13.
2373 BEYER (1930) 211.
2374 Vgl. hierzu GUTHE (1903) 76; HAGEMEYER (1909) 28; KITTEL (1909) 252; ALT (1910) 57; MÖLLER

(1915) 53; LOHMANN (1918) 154; VINCENT (1922) 364; GARSTANG (1931) 379; AVI-YONAH (1936)
148; DAJANI (1953) 66 A 1; ALBRIGHT (1960) 37; KUSCHKE (1960) 14; PRITCHARD (1960) 1–8;
MUILENBURG (1962B) 408; PRITCHARD (1962) 43–52; HERRMANN (1964) 77; AVI-YONAH (1966)
15–16; REED (1967) 237–238; WELTEN (1969) 60; RAINEY (1971) 180; SAPIN (1972) 228; DEMSKY
(1973) 31; HERRMANN (1980) 25; PETERSON (1980) 385; BOLING /WRIGHT (1982) 262; DONNER
(1984) 121; AHLSTRÖM (1986) 70; EDELMAN (1988A) 56; RAINEY (1988A) 357; WEIPPERT (1988)
268; SCHOVILLE (1989) 363; ARNOLD (1990) 37; ARNOLD (1992B) 1012; DONNER (1992) 52;
AHITUV (1995) 378; FRICK (1995) 263; GLEIS (1997) 97; RASMUSSEN (1997) 235; HOPPE (1999)
219; LIPSCHITS (1999) 172; MILLER (1999) 68; HAAG (2000)  140; SCHNIEDEWIND (2000) 502;
ZWICKEL (2000) 47; DEVER (2001) 140; FINKELSTEIN /SILBERMAN (2001) 82; BAGATTI (2002A)
109; FINKELSTEIN (2002A) 124; CHAPMAN (2003) 131; JERICKE (2003A) 64; FISCHER (2004A) 178
A 42.
Kritisch dagegen noch WEIPPERT (1963) 173 A 63; WANKE (1984) 256–257, zumal sichere Spuren
einer spätbronzezeitlichen Nekropole fehlen, philologische Bedenken erhoben werden könnnen und
die Krughenkel nicht eindeutig interpretiert werden können.

2375 KAMPFFMEYER (1893) 26–27; ALT (1926A) 20. Dagegen aber JIRKU (1928B) 188.
2376 ELLIGER (1957A) 129–131; WEIPPERT (1967) 22 A 5; WEIPPERT (1988) 66. Dagegen aber

PRITCHARD (1960) 2; RAINEY (1988A) 362.
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Vorposten Gibeons handeln könnte.2377 Dann wäre die Identifikation von el-ñœb
mit Gibeon hinfällig. Die Madabakarte stimmt mit den Angaben des Hieronymus
zu Beerot überein und könnte damit auch die Identifizierung von Beerot mit el-
ñœb belegen.2378

Aus alledem folgt, daß die bisherige Gleichsetzung von el-ñœb mit Gibeon, die
mittlerweile in der Forschung als Konsens angesehen wird, bei weitem nicht gesi-
chert ist. Insofern könnte el-ñœb auch mit Beerot verbunden werden.

Vor allem µirbet el-Burü (1678.1367) entspricht bezüglich des archäologischen und
literarischen Befundes den Angaben zur benjaminitischen Ortslage Beerot, zumal
sich in den beiden benachbarten Ortslagen µirbet el-Bi˜¯r (1691.1374) und µirbet
Bœr el-Bi˜¯r (1685.1402) der biblische Name erhalten haben könnte. Bei el-Bœre
(1705.1458) liegt keine Namensidentität vor. Außerdem entspricht el-Bœre nicht den
Angaben des Hieronymus. Auch der archäologische Befund widerrät einer Gleich-
setzung. Nur wenn man die bisherige Identifizierung von el-ñœb (1676.1396) mit
Gibeon aufgibt, wäre el-ñœb ein möglicher Kandidat für Beerot.

Das südliche Beerot in Benjamin entspricht wie das nördliche Beer den Anfor-
derungen der Gideon-Abimelech-Komposition. Denn an beiden Orten befindet sich
Jotam in ausreichender Distanz, um vor Abimelech in Sicherheit zu sein. Eine
eindeutige Entscheidung läßt der literarische Befund allerdings nicht zu.

Elon-Meonenim

Die status-constructus-Verbindung ˜Êl›n mÕ‘›nÕnœm besteht aus dem unter Elon-
Mussab besprochenen nomen regens ˜Êl›n („Gottesbaum“) und dem nomen rectum
mÕ‘›nÕnœm, das als Partizip Plural der Wurzel ‘NN-D Passiv („wahrsagen“) gedeutet
werden kann. Die etymologische Herleitung von ‘NN ist nicht restlich geklärt, da
man diese Wurzel mit arabisch ‘anna („Erscheinungen deuten“) oder {anna („mit
leise summender Stimme wahrsagen“) oder auch dem ugaritischen ‘nn („Zauber-
sprüche rezitieren“) verbinden kann.2379 Auf alle Fälle ist bei dieser Wurzel an man-
tische Praktiken gedacht. Somit kann man Elon-Meonenim mit „Gottesbaum der
Wahrsager“ wiedergeben.2380 Diese Bezeichnung zielt sicher auf dessen kultische
Funktion.

Der ON Elon-Meonenim kommt nur in der Abimelech-Komposition, und zwar in
Ri 9,37 vor. Aus der Richtung von Elon-Meonenim kommt ein Teil des Kriegsvolkes,
das von Abimelech gegen die von Gaal geführte aufständische Stadt Sichem geführt

                                                       
2377 Vgl. hierzu GALLING (1965) 245. Prinzipiell wäre dann jeder nördlich von Gibeon gelegene Ort für

eine Gleichsetzung mit el-ñœb möglich.
2378 ELLIGER (1957A) 125–128. Zur Ergänzung dieses ON auf der Madabakarte vgl. noch O’CALLAGHAN

(1951) 57–64.
2379 JANS (2001) 237.
2380 RICHTER (1996) 127.
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wird. Elon-Meonenim muß also in der unmittelbaren Nähe von Sichem liegen. Mit
Elon-Meonenim muß kein befestigter Ort gemeint sein. Schließlich wäre es auch
möglich, daß es sich lediglich um einen Kultplatz handelt. Manchmal wird Elon-
Meonenim mit Elon-More aus Gen 12,6 gleichgesetzt, jedoch ohne nähere
Lokalisierung dieses Baumheiligtums.2381 Diese Identifikation versucht, mittels der
Etymologie von Elon-More aus der Wurzel YRY („lehren“) den ON Elon-More
ebenfalls mit okkulten Praktiken zu verbinden. Allerdings wird die Wurzel YRY nie
in okkulter Bedeutung gebraucht.2382 Elon-Meonenim ist auch nicht mit Elon-Mussab
identisch, zumal die unterschiedliche Bezeichnung einer Gleichsetzung eher wider-
rät.2383 Um Elon-Meonenim besser verorten zu können, muß der näherere Kontext in
Ri 9,35–37 betrachtet werden.

Als Schauplatz der Handlung kommt nur das Osttor von Sichem in Frage.2384 Zum
einen erlaubt das Nordwesttor mit seinen eingeengten Verhältnissen keinen erfolgver-
sprechenden Angriff, zum anderen finden sich archäologisch keine Spuren eines
spätbronzezeitlichen Nordwesttores.2385 Darüber hinaus ist der Blick über die
feingegliederte Landschaft am Osttor durch die Morgensonne behindert, so daß ein
Anrücken des Feindes nur schwer auszumachen ist. Der anmarschierende Feind wird
zudem in der Abimelech-Komposition als Bergschatten gedeutet. Das kann nur dann
der Fall sein, wenn die Berge im Osten von Sichem liegen, die in den Morgenstunden
einen entsprechenden Schatten der östlich stehenden Sonne werfen.2386

Vielleicht ist gar nicht an eine genaue topographische Verortung der anrückenden
Abteilungen gedacht, da die drei Richtungsangaben auch mythisch-kultische Bedeu-
tung besitzen können. Demnach wird in den Augen Gaals Abimelech und dessen
Truppe zu einer unbezwingbaren Macht mystifiziert, worin sich besonders die Angst
Gaals niederschlägt.2387 Im folgenden soll aber dennoch versucht werden, die Be-
schreibung des Angriffs auf Sichem in ein topographisch stimmiges Szenario einzu-

                                                       
2381 SELLIN (1922) 14 A 1; KELLER (1955) 144, der im Bereich um Sichem von 2 Baumheiligtümern

ausgeht: einem altkanaanäischen Baumorakel-Heiligtum und einem israelitischen Baumheiligtum,
beide mit Altar und Massebe; CAMPBELL /ROSS (1963) 13; MARTIN (1975) 125; GOTTWALD (1979)
564; NIELSEN (1995) 1202. Gegen eine Gleichsetzung mit Elon-More in Gen 12,6 vgl. schon
LAGRANGE (1903) 176.

2382 WRIGHT (1965) 133.
2383 SIMONS (1959) 296–297.
2384 NIELSEN (1959) 160 A 2; JARO¸ (1976) 79.113–114; WÄCHTER (1976) 81–82; CAMPBELL (1991)

106–107. JARO¸/DECKERT (1977) 38 identifizieren Elon-Meonenim mit dem Baumheiligtum am
Abhang des Ebal bei ‘Askar (1775.1804). Ähnlich schon SCHENKE (1968) 183–184, der beide Baum-
heiligtümer dort verortet. Zum archäologischen Befund am Osttor vgl. WELTER (1932) 305–307;
WRIGHT (1956) 19. Gegen eine Lokalisierung der Ereignisse am Osttor aber schon BÖHL (1927) 20;
SOGGIN (1967) 194–195.

2385 CAMPBELL /ROSS (1963) 16; CAMPBELL (1983) 265–266, der allerdings darauf hinweist, daß in der
Gegend des Nordwesttores eine spätbronzezeitliche Besiedlung festzustellen ist, die einen irgendwie
gearteten Zugang zur Stadt wahrscheinlich macht, zumal sich spätere Veränderungen am Nordwesttor
entdecken lassen. Zur Gestalt der beiden Tore vgl. WRIGHT (1985) 2–8.

2386 Vgl. hierzu CAMPBELL /ROSS (1963) 16; RÖSEL (1976) 30.
2387 JANS (2001) 237.
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ordnen. Vermutlich rückte Abimelech in mehreren Abteilungen vor, wie schon
Ri 9,34 mit seiner Aufteilung in vier Abteilungen suggeriert:2388

a) Eine Abteilung kam von Osten und wurde als Bergschatten gedeutet. Möglicher-
weise werden mit r¯$Ê heh¯rœm kultische Konnotationen evoziert, zumal Berge
bevorzugte Kultstätten darstellen und Möglichkeiten des Orakelempfangs bie-
ten.2389

b) Die andere Abteilung kam von #abbŸr h¯˜¯re†. Die etymologische Ableitung von
#abbŸr h¯˜¯re† ist keineswegs sicher. Das nomen regens #abbŸr könnte vielleicht
als „Hochebene“ interpretiert werden. Für das Anrücken des Heeres Abimelechs
wäre es insofern möglich, daß zunächst das Gesamtheer vom Bergrücken auf die
Hochebene vorgerückt ist und sich erst danach in mehrere Abteilungen aufgeteilt
hat.2390

Als topographische Bezeichnung wird #abbŸr h¯˜¯re† noch mit einem kleinen
Hügel am südwestlichen Abhang des ñebel el-Kabœr (1812.1833) verbunden. Der
moderne Name dieser Anhöhe lautet R¯s »abŸr. Dann würde die zweite Abtei-
lung aus nordöstlicher Richtung gegen Sichem vorrücken.2391

Meist wird #abbŸr h¯˜¯re† aber als „Nabel der Welt“ gedeutet. Der „Nabel der
Welt“ wird gerne mit dem Berg Garizim verbunden.2392 Dann wäre die zweite
Abteilung also aus südwestlicher Richtung vorgestoßen. Die µirbet en-Nebœ
(1755.1760) könnte hierbei als Ausgangspunkt dieser Abteilung gedient haben.
Sie liegt am unteren südöstlichen Abhang des ñebel e#-»›r, 4 km südlich von Tell
Bal¯#a. Am Nordende des Besiedlungsgürtels finden sich Mauerreste. Der
Keramikbefund weist in die Frühbronzezeit I / II, die Mittelbronzezeit, die Eisen-
zeit I / II und die persische bis arabische Zeit. Die eisenzeitlichen Scherben stam-
men vom Ost- und Nordwesthang.2393

Da aber der Garizim vom Osttor aus nur schwer einsehbar ist, ist eine andere
Lokalisierung des #abbŸr h¯˜¯re† wahrscheinlich. Die status-constructus-
Verbindung #abbŸr h¯˜¯re† kann nämlich auch „Nabel des Landes (i.e. Sichem)“

                                                       
2388 Nach ESHEL /ERLICH (1988) 111–116 befehligte Abimelech vier Abteilungen, die Sichem von den

vier umliegenden Bergen angegriffen haben (Ebal, El-Kabir, Gadoah und Garizim).
2389 JANS (2001) 235.
2390 TALMON (1977) 472–473.
2391 NAOR (1954) 134–135; ILAN (1982) 122–126; ESHEL /ERLICH (1988) 111–116.
2392 SELLIN (1922) 14 A 1; HERTZBERG (1959) 207; SOGGIN (1967) 195; WRIGHT (1970) 79; JARO¸

(1976) 78; JARO¸/DECKERT (1977) 38; GÖRG (1993) 57. TERRIEN (1970) 331 hält Ri 9,37 für einen
Hinweis auf die Tradition, daß Sichem als Nabel der Welt galt. Für CORNELIUS (1998) 223 entspricht
es samaritanischer Ideologie, Sichem als Zentrum der Welt zu deuten. Der †Õrœa  bÊt ˜Êl bÕrœt könnte
demgemäß eine heilige Krypta der Muttergöttin gewesen sein. Nach TILLY (2002) 94–97 ist #abbŸr
h¯˜¯re† in Ri 9,37 nicht kultisch oder mythisch zu verstehen, sondern bezeichnet wie die anderen
Ausdrücke eine geographische Größe. Vgl. hierzu noch CASPARI (1933) 49–57; TALMON (1993) 68–
71.

2393 CAMPBELL (1968) 35; FINKELSTEIN (1988) 147; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 694–695.
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heißen. Insofern wird #abbŸr h¯˜¯re† den Mittelpunkt des Stadtstaates Sichem
bezeichnen. Eine Expansionsmöglichkeit des Stadtstaates nach Westen ist auszu-
schließen, so daß das Gebiet von Sichem sich nur in östlicher und südöstlicher
Richtung erstreckt haben wird. Dann ist der Bereich um Naümet S¯lim
(1810.1784) der Mittelpunkt des Stadtstaates Sichem, zumal Abimelech vom süd-
lichen Aruma aus seine Herrschaft ausübt.2394 Auf Naümet S¯lim weist der
Keramikbefund in die Eisenzeit II und in die römisch-byzantinische Zeit.2395

Vermutlich war Naümet S¯lim keine feste Siedlung, sondern nur eine Arbeits-
stätte, wahrscheinlich ein Steinbruch.2396 Diese Lokalisierung von #abbŸr h¯˜¯re†
paßt im Gegensatz zu den anderen Versuchen sowohl lexematisch wie kontextuell
am besten zur Abimelech-Komposition.2397

c) Die dritte Abteilung müßte dann direkt aus Süden, vom Wohnsitz Abimelechs in
Aruma, vorgestoßen sein. Dann liegt Elon-Meonenim an der Straße von Sichem
nach Süden und kann vielleicht mit dem Jakobsbrunnen Bœr Ya‘qŸb (1770.1790)
identifiziert werden.2398 Eine Notiz des arabischen Geographen Y¯qŸt lokalisiert
das Josephsgrab unter einer Eiche, die eventuell mit Elon-Meonenim identifiziert
werden kann.2399

Die µirbet Ibn Na†ir (1792.1783), in südöstlicher Richtung von Sichem gelegen,
wäre ebenfalls eine passende Ortslage für Elon-Meonenim. Der minimale Kera-
mikbefund dort weist in die Eisenzeit I / II sowie in byzantinische und arabische
Zeit.2400 Eine große Zisterne stellte die Wasserversorgung dieser Ortslage sicher.
Vermutlich wurde µirbet Ibn Na†ir nie permanent besiedelt. Denn Reste von
Gebäuden und benachbarte Grabanlagen fehlen. Außerdem wird die kleine, nur
begrenzt landwirtschaftlich nutzbare Hügelkuppe sicher nicht durch eine Siedlung

                                                       
2394 WÄCHTER (1987) 10.
2395 CAMPBELL (1968) 26.
2396 STOEBE (1966) 12; CAMPBELL (1991) 31.
2397 Nach mittelalterlicher Tradition ist der „Nabel der Welt“ am Jakobsbrunnen zu finden, wo die Sonne

zur Sommersonnenwende keinen Schatten werfen würde, vgl. EGO (1989) 107. Da in vielen Kulturen
der „Nabel der Welt“ chthonischen Charakter hat, könnte man auch das Josephsgrab für den #abbŸr
h¯˜¯re† halten, vgl. WRIGHT (1970) 80.

2398 RÖSEL (1976) 30. Der ummauerte Bezirk des Jakobsbrunnens befindet sich etwa 680 m südöstlich
von Sichem und heißt Bœr Ya‘qŸb (1770.1790) bzw. Bœr es-Sameriye, vgl. SCHENKE (1968) 166–
174; JARO¸/DECKERT (1977) 15–16. Bei Bœr Ya‘qŸb handelt es sich um einen alten, 40 m tiefen
Brunnen in der Krypta der Kirche, deren unterer Teil aus dem Kalkstein geschlagen ist und deren
oberer Teil gemauert ist, vgl. IAA Mandatory Files 38 (BARAMKI).

2399 STRANGE (1890) 416; WRIGHT (1967A) 201 A 19.
2400 JENNI (1958) 36 unter µirbet ñul üil; CAMPBELL (1968) 29; KOCHAVI (1972) 166; CAMPBELL

(1983) 268; FINKELSTEIN (1988) 147; NEEF (1995C) 35; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 719. Zu
den unterschiedlichen Bezeichnungen und Lokalisierungen vgl. STOEBE (1966) 13; WÄCHTER
(1968A) 57–59, der starke Zweifel am Keramikbefund hegt.
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verschwendet worden sein.2401 Aufgrund seiner Weitsicht in alle Richtungen könn-
te hier lediglich ein Wachturm zur Sicherung von Sichem gestanden haben.2402

Es ist fraglich, mit wie vielen Abteilungen Abimelech gegen die aufständische Stadt
vorgerückt ist. Vielleicht hat Abimelech auch nur zwei Abteilungen von Südwesten
und Südosten angreifen lassen, so daß Ri 9,36 ein literarischer Topos ist.2403 Wenn der
Angriff nur aus östlicher Richtung unternommen wurde, wird Elon-Meonenim unter-
halb des Dorfhügels von S¯lim liegen.2404 Eine Klärung dieser Fragen soll erst in der
synchronen Zusammenschau versucht werden.

Aruma

Etymologisch ist der ON ˜ÒrŸm¯ von der Wurzel RŸM („sich erheben“) abzuleiten,
wobei das Nominalisierungselement ˜  präfigiert und die Femininsingular-Endung -¯
suffigiert wird. Folglich kann man diesen ON mit „Höhe“ wiedergeben.2405 Wie ande-
re Bezeichnungen auch verweist er auf die exponierte Lage dieses Ortes.

Der ON Aruma kommt nur in der Abimelech-Komposition, und zwar in Ri 9,41
vor.2406 Es handelt sich entweder nur um den zeitweiligen Aufenthaltsort Abimelechs
während der längeren Auseinandersetzung mit der Stadt Sichem oder aber um den
Herrschaftssitz Abimelechs, von dem aus er die Schutzherrschaft über Sichem durch
einen Statthalter ausübte, um die Stadtbevölkerung von einer Oligarchie zu befreien
oder vor einer Oligarchie zu bewahren.2407 Textkritisch unsicher ist Ri 9,31, wo
bÕtÌrm¯ manchmal als bÊt ˜ÒrŸm¯ oder ba˜ÒrŸm¯ gelesen wird.2408

Außerbiblisch wird ein Ort gleichen Namens in den Annalen Tiglat-Pilesers III.
und in einer assyrischen Inschrift von Adad-Nirari III. erwähnt, der aber vermutlich
nicht mit dem biblischen Aruma zu identifizieren ist.2409 Josephus erwähnt eine Stadt
Abouma in der Nähe von Sichem. Wahrscheinlich liegt hier ein Schreibfehler vor.2410

Eusebius sucht in seinem Onomastikon fälschlicherweise einen Ort Rouma/Arima in
der Nähe von Diospolis /Lydda (1405.1515).2411

                                                       
2401 WÄCHTER (1968A) 60.
2402 CAMPBELL (1991) 43–44.
2403 CAMPBELL (1983) 268.
2404 WÄCHTER (1987) 10–12.
2405 SCHWARZENBACH (1954) 201; RICHTER (1996) 49.156.
2406 Nach KLEIN (1910) 66 ist Aruma nur eine andere Form für Ruma aus 2 Kön 23,36.
2407 Vgl. zur zweiten Deutung BIETENHARD (1998) 14.
2408 REED (1962A) 242; SCHMID (1970A) 8; MALAMAT (1971A) 319 A 56; MARTIN (1975) 126;

WÄCHTER (1976) 80; FRITZ (1982) 130 A 4; WÄCHTER (1987) 8 A 32; CAMPBELL (1991) 105;
THOMPSON (1992A) 467; KOTTER (2000A) 107. Dagegen aber schon KITTEL (1925) 37 A 2; DRIVER
(1964) 15; JANS (2001) 47–48.

2409 REED (1962A) 242; BORÉE (1968) 69; PARPOLA (1970) 35. Nach EBELING (1928) 159 ist dieser Ort
mit dem antiken Ruma, der heutigen µirbet er-RŸme (1777.2438), gleichzusetzen.

2410 Jos Ant X 5,2 (83).
2411 Euseb On 144,27–29.
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In der Regel wird Aruma aufgrund der Namensähnlichkeit in µirbet el-‘Orme
(1805.1727), 8 km südöstlich von Sichem, vermutet.2412 Diese Ortslage war nach dem
Keramikbefund von der Frühbronzezeit bis in die früharabische Zeit besiedelt.2413

µirbet el-‘Orme erhebt sich auf einer Anhöhe über den Talgrund, die Schutz und
Weitblick in Richtung auf Sichem erlaubte. Im Westen befinden sich eine Quelle und
drei große Zisternen, im Nordosten drei große Höhlengräber.2414 Auf dem ovalen
Gipfel des ñebel el-‘Orme fand man eine 150 × 75 m große Siedlung mit den
Fundamenten eines großen Gebäudes im Süden. Dort wird vermutlich die Akropolis
errichtet worden sein. Darüber hinaus fand man Verteidigungsmauern der Eisenzeit I,
die die alten bronzezeitlichen Mauern integrierten.2415 Auf µirbet el-‘Orme entdeckte
man außerdem einen gepflasterten Bau am Osthang, darüber hinaus noch Eingänge
zu einem Steinbruch und Gräbern im südlichen Teil. Am Westhang grub man drei
riesige Zisternen. Für µirbet el-‘Orme spricht die bevorzugte Lage und die Konver-
genz mit den literarischen Zeugnissen. Auch der archäologische Befund legt einen
Herrschaftssitz auf dieser Ortslage nahe.

Zalmon

Formal ist der topographische Ausdruck ºalm›n eine qatl-Form der Wurzel ºLM
mit suffigierter ursprünglicher Lokalendung -›n.2416 Etymologisch läßt sich die Wur-

                                                       
2412 VELDE (1858) 288; KEIL (1874) 299 A 1; GUÉRIN (1875) 2–3; SAULCY (1877) 262; CONDER /

KITCHENER (1882) 387; BUHL (1896) 178; GUTHE (1903) 43; LAGRANGE (1903) 177; THOMSEN
(1907) 26; SELLIN (1922) 13; ALT (1927) 34, der allerdings darauf hinweist, daß ‘ÒrÊm¯ („Getreide-,
Sandhaufen“) sich nur schwer von dem biblischen ON Aruma ableiten ließe; GARSTANG (1931) 357;
AVI-YONAH (1936) 161; ABEL (1938) 251; ELLIGER (1938A) 15; SIMONS (1943) 60 A 1; NIELSEN
(1959) 161–162; SIMONS (1959) 297; REED (1962A) 242; SOGGIN (1967) 190; CAMPBELL (1968) 40;
WALLIS (1968) 54; ELLIGER (1971) 177 A 296; MALAMAT (1971A) 319 A 56; LUX (1974) 193;
BOLING (1975A) 179; RÖSEL (1976) 28; JARO¸/DECKERT (1977) 24; REICKE /ROST (1979) 183;
FRITZ (1982) 130; CAMPBELL (1983) 268; AHARONI (1984) 279.438; DONNER (1984) 172; KALLAI
(1986A) 158; DORSEY (1987) 68; NA˜AMAN (1989) 15; DONNER (1990) 196; CAMPBELL (1991) 53.
105–106, der allerdings auf den Konsonantenwechsel des Anfangslaryngals hinweist; DORSEY (1991)
178; THOMPSON (1992A) 468; AHLSTRÖM (1993A) 385; FINKELSTEIN (1993A) 1313; GÖRG (1993)
56; WÜRTHWEIN (1994) 23; NEEF (1995C) 37; RASMUSSEN (1997) 227; MILLER (1998) 213; FRITZ
(2000B) 246; KOTTER (2000A) 107; LEVIN (2000) 400; ZWICKEL (2000) 44; JANS (2001) 234–235;
GUILLAUME (2004) 68.
Der eigentümliche Wechsel des anlautenden ˜ zu ‘ und der Schwund des Langvokals Ÿ lassen sich
philologisch erklären. Vgl. nur den Wechsel bei ˜a$qÕl›n zu arabisch ‘Asqal¯n, vgl. STRANGE (1890)
381.

2413 LUX (1974) 214–217; RÖSEL (1976) 28 A 103; FINKELSTEIN (1988) 149; CAMPBELL (1991) 50–53;
NEEF (1995C) 37; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 805; MILLER (1998) 348. Vgl. zum Befund auf
µirbet el-‘Orme noch ELLIGER (1971) 25; KOCHAVI (1972) 168; ZISSU (2001) 26.

2414 CONDER /KITCHENER (1882) 402; RÖSEL (1976) 28; CAMPBELL (1991) 51–52, der darauf hinweist,
daß die bei den Zisternen gefundene Keramik in die Mittelbronze- und Eisenzeit I weist.

2415 MILLER (1998) 348.
2416 NIELSEN (1959) 167 A 1; BORÉE (1968) 60.
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zel ºLM mit ®LM („schwarz sein“) in Verbindung bringen. Dann heißt dieser Berg
aufgrund seiner dunklen Farbe „Schwarzberg“, was auf ein bewaldetes Gelände ver-
weisen könnte.2417 Die Erzählung erfordert zudem, daß auf dem Berg Zalmon aus-
reichend Brennholz geschlagen werden kann, um Migdal-Sichem in Brand zu setzen.
Dies deutet ebenfalls auf den Waldreichtum des Berges hin.

Die topographische Bezeichnung Zalmon erscheint im Alten Testament zweimal,
und zwar in Ri 9,48 und Ps 68,15. In beiden Fällen handelt es sich um einen Berg,
wie der Kontext oder die status-constructus-Verbindung har ºalm›n zeigen. Der in
Ps 68 genannte Berg Zalmon ist aufgrund des Kontextes im Golan oder Hauran zu
suchen.2418 Der Berg in der Gideon-Abimelech-Komposition muß allerdings in der
Nähe von Migdal-Sichem liegen, da von dort aus der Gegenstoß Abimelechs durch-
geführt wird. Nach der Erzählung haben die Leute Abimelechs bereits beim Aufstieg
auf den Zalmon das zum Anzünden von Migdal-Sichem nötige Brennholz geschla-
gen. Insofern befindet sich Migdal-Sichem in der Nähe des Berges Zalmon. Der Berg
Zalmon wird folglich mit unterschiedlichen Erhebungen in der Nähe der Stadt
Sichem gleichgesetzt: 2419

a) ñebel el-Kabœr (1812.1833) 2420

Gerne wird der Zalmon der Abimelech-Komposition mit dem ñebel el-Kabœr
(1812.1833) identifiziert. Am Abhang des ñebel el-Kabœr befindet sich das Dorf
S¯lim, das unter Umständen den alten Namen des Berges bewahrt haben könn-
te,2421 was aber philologisch unwahrscheinlich erscheint.

b) ñebel ¸ ’ ºilm¯n (1724.1750) 2422

Dieser Berg liegt südlich des Gipfels des ñebel e#-»›r (1759.1785). ñebel ¸ ’
ºilm¯n ist durch einen Sattel mit dem ñebel e#-»›r verbunden und befindet sich
etwa 7 km südwestlich von Sichem. Allerdings ist der ON ñebel ¸ ’ ºilm¯n

                                                       
2417 HAL 964; KEIL (1874) 300; TÄUBLER (1958) 279; KOCH (1976) 328; SCHLEY (1992A) 1039; GÖRG

(1993) 58; RICHTER (1996) 56.158. Eine Ableitung von †elem („Abbild“) ist zwar möglich, aber
wenig wahrscheinlich. Vermutlich läßt sich nur der EN ºalm›n von †elem ableiten, vgl. NAGELE
(1932) 159; STAMM (1980) 381; MULZER (2001) 1170.

2418 Der Ort Zalmon liegt nach Mischna, Tosephta und Josephus in Galiläa und kann mit µirbet Sell¯me
(1850.2540) identifiziert werden, vgl. PRESS (1930) 223–224.

2419 Allerdings könnte Zalmon auch ein anderer Name der Berge Ebal und Garizim oder ein Teil von
diesen sein. Vgl. zu den unterschiedlichen Identifikationen des Berges Zalmon mit Garizim oder Ebal
GUÉRIN (1874) 415; NAGELE (1932) 158–160; ABEL (1933) 358; MILIK (1959B) 561–562; NIELSEN
(1959) 166–167, TOURNAY (1959) 367; BALY (1963) 181; BOLING (1975A) 181; JARO¸ (1976) 81;
SCHLEY (1992B) 1039; KOTTER (2000G) 1407; CASTELBAJAC (2001) 168; JANS (2001) 281.
Dagegen aber zu Recht SIMONS (1943) 36–43.

2420 SIMONS (1943) 43–50; SIMONS (1959) 297; RÖSEL (1976) 31; AHLSTRÖM (1993A) 386 A 2; GÖRG
(1993) 58; MULZER (2001) 1170.

2421 Vgl. hierzu SOGGIN (1967) 192. Dagegen aber NIELSEN (1959) 167 A 3, der einen Wechsel der
Sibilanten ausschließt. Vgl. zu diesem Problem noch WÄCHTER (1968B) 70 A 32.

2422 VELDE (1858) 354; LAGRANGE (1903) 179; vermutlich auch GUILLAUME (2004) 68. Vgl. zur Lokali-
sierung die Karte in TOOMBS (1992) 1176. Dagegen aber schon die Kritik bei BUHL (1896) 100.
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modern und geht vermutlich nicht auf eine alte biblische Bezeichnung zurück. ¸ ’
ºilm¯n ist nämlich der Name des persischen Freundes Muhammads.2423

Bei beiden Vorschlägen läßt sich keine philologische Verbindung zu dem biblischen
Berg Zalmon ziehen, so daß beide Berge für eine Identifzierung ausscheiden. Mögli-
cherweise hat der Erzähler in der Abimelech-Komposition das Toponym Zalmon
symbolisch verwendet: Vom finsteren Berg (= Zalmon) geht das helle Feuer aus, das
Migdal-Sichem schließlich zerstört.

Tebez

Der ON TÊbÊ† läßt sich von der Wurzel YBº ableiten, wobei das Nominalisierungs-
element t präfigiert wurde und der erste Radikal verschwand. Vielleicht ist die
Wurzel YBº mit dem arabischen waba†a („glänzen“) zu verbinden. Dann heißt
dieser Ort „Glanz“.2424

Im Alten Testament kommt der ON Tebez insgesamt dreimal vor, und zwar nur
bei der Schilderung des Todes Abimelechs: zweimal in Ri 9,50 und in 2 Sam 11,21.
Tebez ist der letzte Ort, den Abimelech eingenommen hat. Beim Versuch, auch den
Turm der Stadt Tebez mit Feuer zu zerstören, wird Abimelech von einem Mühlstein,
den eine Frau warf, schwer verletzt und ließ sich von seinem Waffenträger töten, um
nicht schmachvoll durch die Hand einer Frau zu sterben. Auch hier erscheint es
möglich, daß der Erzähler das Toponym symbolisch verwendet hat: Die letzte
Bastion von Tebez („Glanz“) wird nicht durch Feuer zerstört; statt dessen wird
Abimelech getötet. Durch den Tyrannenmord wird schließlich die Finsternis
beseitigt, und der Lichtglanz einer besseren Ordnung bricht durch.

Manchmal hat man Tebez auch für eine Verschreibung für Tirza, eine mächtige,
alte Kanaanäerstadt ungefähr 10 km nordöstlich von Sichem, angesehen. Wenn Tebez
mit Tirza identisch ist, dann müßte man diese Ortslage auf dem Tell el-F¯r‘a
(1823.1882) suchen.2425 Nach der Vernichtung der umliegenden kanaanäischen
Machtzentren hat Abimelech möglicherweise die Unterstützung der Israeliten
gesucht. Allerdings läßt sich diese textkritische Lösung durch nichts begründen.
Erklärungsbedürftig wäre zudem, weshalb diese Verschreibung in voneinander unab-
hängigen Texten vorgekommen wäre.

Außerbiblisch ist der Ort Tebez nur selten belegt. Erst Josephus kennt einen Ort
Th bas.2426 Nach dem Onomastikon des Eusebius liegt ein Dorf Th b s 13 Meilen
von Sichem entfernt, und zwar an der Straße nach Skythopolis.2427

                                                       
2423 SIMONS (1943) 37–38; SOGGIN (1967) 192.
2424 KAMPFFMEYER (1893) 68; BORÉE (1968) 74; RICHTER (1996) 65.166.
2425 MALAMAT (1971A) 320 A 61; BOLING (1975A) 182; AHARONI (1984) 280.
2426 Jos Ant V 7,5 (251); Jos Ant VII 7,2 (142).
2427 Euseb On 100,11–14. Siehe hierzu noch KASWALDER (2002) 83.
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Aufgrund der Namensähnlichkeit wird Tebez meist mit »Ÿb¯s (1850.1920)
identifiziert, das etwa 15 km nordöstlich von Sichem liegt.2428 Angesichts der Nähe zu
Sichem, dem Machtzentrum des Abimelech, liegt es nahe, daß Abimelech auch diese
Stadt seinem Einflußbereich angliedern wollte, um sein Territorium geographisch
abzurunden. Im Dorf »Ÿb¯s, das angeblich über einer alten Ruinenstätte liegt,
entdeckte man Fundamente, Gräber, Zisternen, Preßanlagen und Höhlen.2429 Der
Oberflächenbefund weist in die römische bis arabische Zeit.2430 »Ÿb¯s ist darüber
hinaus ein wichtiger verkehrsgeographischer Knotenpunkt, über den Abimelech aus
militärstrategischen und wirtschaftlichen Gründen mit Sicherheit verfügen wollte.2431

Der moderne ON »Ÿb¯s läßt sich allerdings nur schwer vom hebräischen ON
ableiten, was einer Gleichsetzung widerrät.2432 Gegen »Ÿb¯s spricht außerdem, daß
die älteste dort gefundene Scherbe bestenfalls in die Eisenzeit II deutet. Vermutlich
war »Ÿb¯s sogar erst ab der römischen Zeit besiedelt.2433 Allerdings liegt in der Nähe
von »Ÿb¯s die µirbet ed-D r (1865.1906), die hinsichtlich des Keramikbefundes in
der Mittel- und Spätbronzezeit und besonders in der Eisenzeit I, darüber hinaus noch
in der hellenistischen bis byzantinischen Zeit besiedelt war.2434 Eine andere Möglich-
keit wäre µirbet e&-¬Ÿq /µirbet el-Fu’¯r (1850.1940), deren Keramikbefund in die
Spätbronzezeit und Eisenzeit I / II deutet.2435 Vielleicht ist der biblische ON also erst
in römischer Zeit nach »Ÿb¯s gewandert.2436 Trotz der notierten etymologischen und
archäologischen Schwierigkeiten soll der biblische Ort Tebez versuchsweise mit der
Gegend um »Ÿb¯s identifiziert werden.
                                                       
2428 ROBINSON (1842) 389; ROBINSON (1857) 400; VELDE (1858) 352; VELDE (1861A) 283; VELDE

(1861B) 287; GUÉRIN (1874) 357–359; KEIL (1874) 300; SAULCY (1877) 306; CONDER /KITCHENER
(1882) 229; BUHL (1896) 204; CLERMONT-GANNEAU (1896) 294; BUDDE (1897) 54.77; GUTHE
(1903) 668; LAGRANGE (1903) 180; THIERSCH /HÖLSCHER (1904) 35; THOMSEN (1907) 68;
HÖLSCHER (1910A) 18; HÖLSCHER (1910B) 105; DALMAN (1912) 32; ALT (1925) 34; ALT (1931A)
44; GARSTANG (1931) 327.402; AVI-YONAH (1936) 162; ABEL (1938) 477; AUERBACH (1938) 120;
SIMONS (1943) 48; NIELSEN (1959) 169; SIMONS (1959) 297; REED (1962M) 617; BALY (1963) 180;
WRIGHT (1965) 127; ELLIGER (1966I) 1966; STOEBE (1966) 14; WRIGHT (1967B) 361; WALLIS
(1968) 54; ELLIGER (1971) 71; NOTH (1971A) 311; LUX (1974) 213; AVI-YONAH (1976) 100; RÖSEL
(1976) 28; REICKE /ROST (1979) 265; HERRMANN (1980) 163; FRITZ (1982) 134; DONNER (1984)
172; DONNER (1990) 196; DYCK (1992B) 443; AHLSTRÖM (1993A) 384 A 4; GÖRG (1993) 58;
ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 248; SCHMITT (1995) 328; FREEDMAN (2000) 1297; LEVIN (2000)
400; ZWICKEL (2000) 53; CHAPMAN (2003) 160; GUILLAUME (2004) 68.

2429 SCHMITT (1995) 329.
2430 ZERTAL (1996) 202–203.
2431 REED (1962M) 617.
2432 Möglicherweise hat es auch zwei unterschiedliche Schreibweisen für denselben ON gegeben (Tebez

und Tobaz), vgl. hierzu KAMPFFMEYER (1893) 68–69.
2433 CAMPBELL (1991) 107.
2434 KOCHAVI (1972) 219; THOMPSON (1979) 236; GAL (1980) 59; DORSEY (1987) 65; ZERTAL (1996)

207; MAEIR (1997B) 5. Nach ZERTAL (1996) 207 befindet sich am südlichen Hang eine Wallanlage,
die zur früheren Befestigung gehört haben könnte. Außerdem entdeckte er noch Überreste der helle-
nistischen Siedlung.

2435 Vgl. zum Befund CAMPBELL (1976) 44; MILLER (1998) 257.
2436 CAMPBELL (1991) 107.
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4.2  Topographie der Gideon-Abimelech-Komposition

4.2.1  Synchron2437

Obwohl in der kritischen Forschung seit langer Zeit die Uneinheitlichkeit der Gideon-
Abimelech-Komposition erkannt wurde, soll hier eine synchrone Deutung der
topographischen Elemente versucht werden, um die topographische Intention des
Endtextes zu erheben.

Die Auseinandersetzung mit den Midianitern findet in der Jesreelebene statt. Die
Midianiter werden hierbei als herumstreifende Räuber gekennzeichnet, die alljährlich
eine Razzia ins benachbarte Westjordanland unternahmen. Auch wenn der Text dies
nicht expressis verbis beschreibt, kamen sie vermutlich aus dem Südosten und zogen
das Jordantal und die Jesreelebene hinauf. Die Israeliten flüchteten sich vor dem
Feind nach Ri 6,2 in die Gebirgsregionen, die für die Midianiter logistisch nur schwer
zugänglich waren. Wenn man Ofra mit el-‘AffŸle (1774.2240) gleichsetzt, wäre die
Familie Gideons unmittelbar von diesen kriegerischen Einfällen betroffen gewesen.
Der eigentümliche Infinitivsatz ‘ad b›˜Òk¯ ‘azz¯ in Ri 6,4 kann dahin gehend gedeu-
tet werden, daß die Midianiter bis zu der Straße nach Gaza alles verwüsteten. Diese
Abzweigung kann beim nahe gelegenen Megiddo gesucht werden, wo die spätere via
maris kreuzt. Wenn man allerdings diesen Infinitivsatz maximalistisch interpretiert,
hätten die Midianiter ganz Israel bis hinunter nach Gaza geplündert. Damit hätte der
Erzähler auf die große Not hinweisen wollen, die das ganze Volk und nicht nur
wenige Sippen im Norden getroffen hat.

Das Aufgebot Gideons sammelt sich an der En-Harod, die mit ‘ön ñ¯lŸd
(1836.2174) identifiziert werden kann. Die Quelle ist für den weiteren Erzählgang
notwendig, unabhängig davon, ob sie Platz für über 30000 Krieger bot. Gegenüber
dieses Lagerplatzes sammelte sich das Midianiterheer unterhalb des Hügels More, der
mit dem ñebel ed-Da œ (1845.2243) identifiziert werden kann. Nach Ri 7,8 befindet
sich das Heerlager Midians unterhalb von Gideon im Tal, so daß suggeriert wird, daß
der Heerbann Gideons sich auf einer Erhebung befindet. Dies kann entweder ein
Ausläufer des Gilboagebirges sein oder der ñebel ed-Da œ. Allerdings müßte man
dann voraussetzen, daß die Elitesoldaten Gideons das Lager der Midianiter umgangen
hätten, um von der Höhe aus dem Norden angreifen zu können. Diese Deutung setzt
voraus, daß sich die beiden feindlichen Lager in ein und demselben Tal befunden
hätten, was der Text aber nicht notwendigerweise erfordert. Wenn nun die Midianiter
nördlich des ñebel ed-Da œ (1845.2243) bei ‘ön ha-More (1825.2262) ihr Lager
bezogen hätten, dann würde der ñebel ed-Da œ (1845.2243) beide Lager vonein-
ander trennen. Somit mußte Gideon mit seinen Männern zunächst den ñebel ed-Da œ
(1845.2243) ersteigen, um von oben herab das midianitische Lager zu überfallen.
Diese topographische Alternative vermag am besten mit den sprachlichen Problemen

                                                       
2437 Eine synchrone Lesart der Gideon-Abimelech-Komposition bietet noch BLUEDORN (2001), allerdings

ohne topographische Verortung der Ereignisse.
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des Textes umzugehen. Das Gebirge Gilead in Ri 7,3 kann bei synchroner Betrach-
tungsweise unmöglich mit dem ostjordanischen Gebirge gleichzusetzen sein. Vermut-
lich ist dies nur eine weitere Bezeichnung für einen Teil des Gilboagebirges.

Der im Tal stattfindende Kampf schlägt die Midianiter in die Flucht nach Bet
haSchitta, ¸a##¯ (1904.2176), bzw. nach Abel-Mehola, Tell AbŸ SŸs (2030.1978).
Die jeweils folgenden ON sind nur als nähere Ortsangaben beigegeben, so daß sich
eine einheitliche westjordanische Fluchtroute abzeichnet: von ¸a##¯ (1904.2176) über
Tell e$-¸›k (1933.2115) bis nach Tell AbŸ SŸs (2030.1978), das gegenüber von
R¯s AbŸ »¯b¯t (2085.1882) liegt. Erst danach haben die Midianiter den Jordan
überquert. Um auch die versprengten Heeresteile aufzureiben, bittet Gideon die
Efraimiter, den Jordan und die Wasserstellen vom Süden bis Bet-Bara zu besetzen.
Bet-Bara kann entweder im Norden als el-Bœre (1975.2237) oder im Süden als Tell
AbŸ Sidra (2032.1783) gedeutet werden. Im ersten Fall würde der Erzähler auf die
totale Blockade des Jordans verweisen, so daß es für die fliehenden Midianiter kein
Entrinnen mehr gibt. Realistischer ist freilich die südliche Identifikation, zumal Tell
AbŸ Sidra noch in der Reichweite des Stammes Efraim liegt. In dieser Gegend
haben die Efraimiter Oreb und Seeb, zwei midianitische Anführer, hingerichtet und
deren Häupter zu Gideon jenseits des Jordans geschickt. Der Felsen Oreb und die
Kelter Seeb können dann im südlichen Jordangraben gesucht werden. Der Felsen
Oreb könnte mit ‘U$$ el-ùur¯b (1935.1453) und die Kelter Seeb mit »uw l e&-¬i˜¯b
(1910.1470) identifiziert werden. In Ri 8,18 wird in direkter Rede von der
Erschlagung der Brüder Gideons am Tabor, dem ñebel e#-»›r (1870.2324), berich-
tet, was ebenfalls darauf hinweist, daß die Gideontradition in der Nähe der Jesreel-
ebene beheimatet war. Denn es erscheint unwahrscheinlich, daß die Midianiterfürsten
die Brüder bis auf den Tabor verschleppt hätten, um sie dort kultisch zu opfern.

Die Abimelech-Komposition ist demgegenüber in der Gegend um Sichem lokali-
siert, was insofern nicht problematisch ist, als der auf Endtextebene für ganz Israel
zuständige Gideon auch eine Nebenfrau in Sichem, Tell Bal¯#a (1768.1800), haben
konnte. Allerdings mußte Abimelech über 40 km ins nördliche Ofra zurücklegen, um
seine Brüder umzubringen. Danach taucht er unvermittelt wieder in Sichem zur
Inthronisation auf. Da eine solche Distanz mindestens zwei Tage in Anspruch nimmt,
wäre zu überlegen, ob Ofra, die vorgebliche Heimat Gideons und Abimelechs, nicht
bei Sichem auf dem Tell º›far (1733.1818) lag. Wenn man die Gideon-Abimelech-
Komposition also in der näheren Umgebung von Sichem verortet, so könnte Gideon
seine Herrschaft über Sichem in Ofra ausgeübt haben,2438 während sein Sohn
Abimelech in Aruma residierte. Allerdings bereitet eine solche südliche Lokalisie-
rung auf synchroner Ebene für Ri 6–8 besondere Schwierigkeiten. Außerdem sind für
den Erzähler der Gideon-Abimelech-Komposition größere Distanzen kein Problem,
wie sich bei der Diskussion der Verfolgung im Ostjordanland zeigen wird. Darüber
hinaus stellt sich auch die Frage, warum dann Abimelech nicht von seiner

                                                       
2438 AHLSTRÖM (1986) 69.
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Heimatstadt, dem nahe gelegenen Tell º›far, aus die Stadt Sichem regiert, sondern
von Aruma, µirbet el-‘Orme (1805.1727), aus.

Kurz darauf wird Abimelech bei Elon-Mussab als König eingesetzt. Die kultische
Einrichtung Elon-Mussab liegt entweder auf der Akropolis im westlichen Teil von
Tell Bal¯#a (1768.1800), oder es handelt sich um das Quellheiligtum bei ‘Askar
(1775.1804).

Jotam, der einzige Überlebende des Gemetzels in Ofra, besteigt den Gipfel des
Garizim, der mit dem ñebel e#-»›r (1759.1785) identisch ist, und erzählt die
berühmte Fabel. Ob sich die Sichemiten dort versammelt haben oder ob Jotam den
vorspringenden Felsen von et-Tan¯nœr (1766.1795) als Plattform für seine Rede an
die sich im Tal befindenden Sichemiten genutzt hat, ist eigentlich unerheblich, zumal
der Berg aus literarischen Gründen als bedeutungsträchtiger Ort gewählt wurde. Nach
seiner Rede verschwand Jotam nach Beer, das mit der nördlichen Ortslage µirbet Bœr
»ibas (1815.2270) gleichgesetzt werden kann. Dort befanden sich vermutlich Freun-
de und Verwandte, die ihm Unterschlupf bieten konnten. Aber auch eine südliche
Lokalisierung von Beer in µirbet el-Burü (1678.1367) ist prinzipiell nicht auszu-
schließen, zumal sich auch dieser Ort weit genug von der Einflußsphäre Abimelechs
entfernt befand. Hierfür muß man allerdings voraussetzen, daß die Orte Beer und
Beerot identisch seien, was formal und literarisch so nicht gefordert ist.

Beim ersten Angriff auf Sichem, der wohl am Osttor stattfand, hat Abimelech
mehrere Abteilungen aus verschiedenen Richtungen eingesetzt. Leider gibt die Erzäh-
lung keine genauen Hinweise auf die Anzahl der am Angriff beteiligten Heeres-
gruppen. Drei Möglichkeiten bieten sich an:

a) Angriff mit zwei Abteilungen:
Die eine Abteilung kam von der Höhe des östlichen Gebirges, vom ñebel el-
Kabœr (1812.1833), herab und sammelte sich dann in der Mitte des Landes
Sichem, während die zweite Abteilung vermutlich aus südlicher Richtung, aus
Aruma, dem Herrschaftssitz Abimelechs, vorstieß. Elon-Meonenim könnte dann
mit Bœr Ya‘qŸb (1770.1790) gleichgesetzt werden.

b) Angriff mit drei Abteilungen:
Hierfür spricht die Erzählung selbst, die das Anrücken des Feindes dreifach
schildert. Die erste Abteilung kommt wieder von Osten, vom ñebel el-Kabœr
(1812.1833), herunter. Die zweite Abteilung greift vom Landesmittelpunkt aus an,
der bei Naümet S¯lim (1810.1784) liegen könnte. Dieser Vorstoß wird also aus
südöstlicher Richtung vorgenommen. Die dritte Abteilung hingegen kommt
wiederum aus südlicher Richtung, von Bœr Ya‘qŸb (1770.1790).

c) Angriff mit vier Abteilungen:
Nur in Ri 9,34 wird berichtet, daß Abimelech mit vier Abteilungen angreifen will.
Vielleicht hat er dies von den vier Himmelsrichtungen aus getan, und zwar von
den vier umliegenden Bergen: ñebel el-Kabœr (1812.1833), ñebel el-‘Orme
(1805.1727), ñebel e#-»›r (1759.1785) und ñebel Isl¯mœye (1760.1820).
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Vom Textbefund her ist am besten ein Angriff mit drei Abteilungen aus östlicher,
südöstlicher und südlicher Richtung vorstellbar. Aber eine letztgültige Entscheidung
kann nicht getroffen werden, da die Richtungsangaben auch mythisch-kultische
Bedeutung besitzen können. Demnach wird in den Augen Gaals Abimelech und
dessen Truppe zu einer unbezwingbaren Macht mystifiziert.

Nach diesem erfolgreichen Erstschlag zog sich Abimelech nach Aruma, µirbet el-
‘Orme (1805.1727), zurück. Erst durch einen zweiten Angriff wieder am Osttor
eroberte Abimelech die Unterstadt von Sichem. Die Bewohner von Migdal-Sichem,
was als Oberstadt gedeutet werden kann, zogen sich hierauf auf die Arkaden des
befestigten „Migdal-Tempels“ der Akropolis zurück. Abimelech ließ nun Holz vom
Berg Zalmon sammeln, um die Eingeschlossenen auszuräuchern und auf diese Weise
zu töten. Der Berg Zalmon kann bei dieser Interpretation nur ein Teil der nahe
gelegenen Berge Garizim oder Ebal, ñebel e#-»›r (1759.1785) oder ñebel Isl¯mœye
(1760.1820), sein.

Wenn man allerdings Migdal-Sichem von der Stadt Sichem löst, dann ergeben
sich die unterschiedlichsten Lokalisierungen sowohl für Migdal-Sichem wie auch für
den Berg Zalmon:

a) im Westen:
Bei einer Identifikation von µirbet KŸm  (1707.1834) oder Tell º›far
(1733.1818) mit Migdal-Sichem könnte der Berg Zalmon ein Teil des nahe gele-
genen Berges Ebal, ñebel Isl¯mœye (1760.1820), sein, den Abimelech mit seiner
Truppe ohnehin passieren mußte.
Freilich könnte Migdal-Sichem auch auf dem Berg Zalmon selbst liegen. Bei einer
Lokalisierung von Migdal-Sichem auf Tell er-R¯s (1761.1793) bzw. et-Tan¯nœr
(1766.1795) wäre Zalmon ein Teil des Berges Garizim, ñebel e#-»›r
(1759.1785). Wenn man Migdal-Sichem auf el-Burnat (1773.1829) sucht, dann
wäre ein Teil des Berges Ebal, ñebel Isl¯mœye (1760.1820), mit dem Zalmon
gleichzusetzen.

b) im Osten:
Schließlich kann man Migdal-Sichem theoretisch noch östlich der Stadt Sichem,
in µirbet e$-¸ ’ Na†ralla (1810.1793), suchen. Dann wäre der Zalmon vermut-
lich ein Teil des ñebel el-Kabœr (1812.1833). Allerdings widerspricht der archäo-
logische Befund von µirbet e$-¸ ’ Na†ralla einer solchen Gleichsetzung.
Außerdem erscheint es unverständlich, weshalb Abimelech von Osten das Osttor
Sichems angreift, aber das östlich gelegene Migdal-Sichem zunächst verschont.

Obwohl man das Rätsel von Migdal-Sichem nie endgültig lösen kann, wird man bes-
ser daran tun, schon in Analogie zu Tebez Migdal-Sichem als befestigten Teil der
Stadt Sichem zu verstehen, der als letzter Teil noch Widerstand zu leisten vermochte.
Mit einer Verlagerung vor die Stadt löst man überdies nicht die inhärenten Probleme
der Erzählung.
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Sein schmähliches Ende fand der Gewaltmensch Abimelech schließlich bei der
Eroberung der Stadt Tebez, die in der näheren Umgebung von »Ÿb¯s (1850.1920)
gesucht werden muß.2439

4.2.2  Diachron

Die Gideon-Abimelech-Komposition setzt sich aus einer Vielzahl einzelner Erzäh-
lungen zusammen, die erst sekundär zu einer geschlossenen Einheit zusammenge-
schweißt wurden. Hierbei läßt sich kaum noch ausmachen, ob ursprünglich selbstän-
dige Erzählungen erst sekundär den Helden Gideon und Abimelech zugewiesen
wurden, oder ob diese Erzählungen bereits primär mit den beiden Helden verbunden
waren. Im folgenden werden ausschließlich von der synchronen Deutung abweichen-
de Lokalisierungsvorschläge diskutiert, um unnötige Doppelungen zu vermeiden.

Die Gideon-Komposition wird von einem redaktionellen Rahmen in Ri 6,1–10
und Ri 8,28 zusammengehalten, wobei die Erzählungen innerhalb des Rahmens als
älteres Erzählgut gedeutet werden können.2440

Als eigenständige Traditionen bzw. redaktionelle Bildungen gelten in Ri 6 folgen-
de Einheiten:2441

                                                       
2439 Der auffällige Namenswechsel Gideon-Jerubbaal ist auf Endtextebene kein unüberwindliches

Problem. Dieser Wechsel kann nämlich durchaus auch synchron gedeutet werden. Somit wäre
Jerubbaal entweder Thronname, vgl. EMERTON (1976) 309–310; AHLSTRÖM (1986) 78 A 72, oder
Hochzeitsname. Mit diesem Namen würde sich der mit einer Sichemitin verheiratete Gideon unter
den Schutz des Ba‘al bÕrœt von Sichem stellen, vgl. TÄUBLER (1958) 266.

2440 LIND (1980) 91. RICHTER (1964) 97–112 sieht Ri 6,7–10 und Ri 8,27b.33–35 als Zusatz zum Rah-
men der Gideon-Erzählungen. Der namenlose Prophet in Ri 6,7–10 ist nach KNAUF (1988A) 34–35
sicher sekundär. Nur Ri 6,2a.6b enthalten die ursprüngliche Tradition. BECKER (1990) 141–145 un-
terscheidet zwischen Ri 6,1–6 (Midianiternot) aus DtrH und spät- bis nachdtr. Ri 6,7–10 (Propheten-
mahnung). Zur Ausscheidung von Ri 6,7–10 vgl. noch die Argumente von BLUM (2003) 315. Eine
ähnliche Zweiteilung schlägt schon BURNEY (1914) 89 vor. Zur prophetischen Mahnrede in Ri 6,7–
10 vgl. noch BEYERLIN (1963A) 10–13. Es ist allerdings nicht unmöglich, daß auch dieser redaktio-
nelle Rahmen eine ursprüngliche Tradition bewahrt hat, vgl. WEIMAR (1980) 177–178 A 99. Da
dieser Rahmen aber abgesehen von Gaza, das lediglich die Bedrohung für Gesamtisrael unterstreicht,
keine topographischen Elemente enthält, erübrigt sich die weitere Analyse.

2441 Vgl. mit jeweils unterschiedlichen Akzentuierungen und literarkritischen Differenzierungen KUTSCH
(1956) 75–84; RICHTER (1963) 122–128.238; HAAG (1967) 305–314; SCHMIDT (1970) 22–53, der
ursprünglich nur von einer Kultätiologie ausgeht, die später mit Hilfe des Berufungsschemas zu einer
Berufungsgeschichte ausgebaut und durch zwei redaktionelle Erweiterungen ergänzt wurde; HIRTH
(1975) 89–90; MARTIN (1975) 83.87–88; WEIMAR (1980) 171–178; SCHÄFER-LICHTENBERGER
(1983) 229–232; BECKER (1990) 145–151, der die Altarätiologie als ältesten Bestand ausweist, der
durch drei Redaktionen erweitert wurde; GÖRG (1993) 36.
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a) Die Berufungsgeschichte (Ri 6,11b-18) 2442

Nur die Berufungsgeschichte ist sicher mit dem Namen Gideon verbunden.
Allerdings wird hier das Geschehen nicht verortet, so daß sich alles weitere im
Rahmen dieser topographischen Untersuchung erübrigt.

b) Die Heiligtumslegende von Ofra (Ri 6,11a.19–24)
Nach Ausweis der Erzählung gehört diese Einheit sicher nach Ofra. Denn Altar
und Ofra können nach Ri 6,24 kaum voneinander gelöst werden. Allerdings ist der
EN Gideon ein späterer Zusatz zu dieser Legende, die ursprünglich nichts mit
Gideon zu tun hatte.2443

c) Die Legende eines anonymen Heiligtums (Ri 6,25–31) 2444

Dieser Erzählung fehlt jegliche Lokalisierung. Nur im jetzigen Kontext wird
suggeriert, daß es sich ebenfalls um das Heiligtum in Ofra handelt. Die Legende
weist ähnliche Züge wie die Heiligtumslegende von Ofra auf. Sie konnte insofern
gut eingebunden werden. Neben der Identifizierung Gideons mit Jerubbaal dient
sie darüber hinaus noch als Ätiologie für den EN Jerubbaal. Da Jerubbaal fest in
der Abimelechtradition beheimatet ist, wird auch der Ort dieses Heiligtums in
Sichem zu lokalisieren sein, zumal diese Stadt den Kult des Ba‘al bÕrœt pflegte.
Im jetzigen Kontext steht diese Erzählung als Dublette zur Heiligtumslegende von
Ofra.2445

Bei der diachronen Betrachtung von Ri 6 wird klar, daß weder Gideon noch
Abimelech aus Ofra stammen müssen, da nur die Heiligtumslegende an den ON Ofra
gebunden ist. Erst sekundär wird der ON Ofra, wie auch der EN Gideon in die ein-
zelnen Erzählungen eingebunden. Redaktionell wird darüber hinaus der EN Gideon
mit dem EN Jerubbaal identifiziert, wobei vermutlich der ON Ofra und die dort loka-
lisierten Traditionen von Heiligtum und Helden zu einer Gleichsetzung einluden.2446

Ab Ri 6,33 beginnt die eigentliche Geschichte vom Feldzug Gideons gegen die
Midianiter. Auch die folgende Komposition läßt sich inhaltlich in drei Einzelerzäh-
lungen scheiden, die wiederum in sich jeweils mehrere Einzeltraditionen miteinander
verbunden haben:2447

                                                       
2442 BEYERLIN (1963A) 5–10 rechnet allerdings nur Ri 6,11c–17 zur Berufungsgeschichte.
2443 HIRTH (1975) 90; dagegen aber BECKER (1990) 151.
2444 LINDARS (1965) 318; KNAUF (1988A) 34, die Ri 6,25–32 als sekundär beurteilen; ELLIGER (1971)

137. Nach EMERTON (1976) 290–295; FRITZ (1982) 142 erklärt Ri 6,25–32 die Namensänderung
Gideons. Diese Erzählung sei implizit mit Ofra verbunden gewesen. BECKER (1990) 151–160 sieht in
Ri 6,25–32 eine Namensätiologie, die spätdtr. kultätiologisch umgeformt wurde.

2445 HIRTH (1975) 90.
2446 Vgl. schon MEYER (1906) 482 A 1; LINDARS (1965) 324–325; MARTIN (1975) 77; DONNER (1984)

170–171.
2447 RICHTER (1963) 238; STOLZ (1972) 114–123; BECKER (1990) 160–183.
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a) Midianiterschlacht (Ri 6,33–7,22)
Diese in sich uneinheitliche Sammlung unterschiedlicher Traditionen2448 steht
unter dem einen theologischen Thema, daß Gott der alleinige Kriegsherr ist und
den Sieg verleiht. Der für die topographische Rückfrage wichtige Vers Ri 7,22
gehört zum Rahmen der eigentlichen Midianiterschlacht. Er will die Größe des
Sieges unterstreichen und die Tradition mit dem folgenden Abschnitt ver-
binden.2449 Der wichtige Vers Ri 7,1, der das Lager Gideons bzw. der Midianiter
näher lokalisiert, kann ebenfalls einem Redaktor zugewiesen werden,2450 der offen-
bar über eine gute Ortskenntnis der Jesreelebene verfügte. Insofern sind alle ON
in diesem Abschnitt redaktionell ergänzt. Für die Rückfrage nach der Lokalisie-
rung der ursprünglichen Tradition tragen sie demnach nichts bei.

b) Verfolgung I (Ri 7,23–8,3) 2451

Zur Verfolgung der Midianiter wird ein Aufgebot der Stämme Naftali, Ascher und
Manasse zusammengestellt. Auch Efraim wird eingebunden. Dadurch können die
Unstimmigkeiten der Efraimiter mit Gideon beigelegt werden. Die erste Verfol-
gungsgeschichte spielt im Westjordanland. Ri 7,23–24 verwendet geprägte Wen-
dungen, die den kompositionellen Charakter dieser Verse unterstreichen.2452 Damit
gehört die Besetzung der Wasserstellen von Bet-Bara sicher nicht zur ursprüng-
lichen Tradition. Auch die Erwähnung der Midianiterfürsten Oreb und Seeb muß
ebenso wie Gideon nicht zur ursprünglichen Erzählung eines Sprichwortes in
Ri 8,2 gehören, sondern könnte redaktionelle Zutat sein.2453 Somit sind auch in
diesem Abschnitt alle topographischen Elemente sekundär.

c) Verfolgung II (Ri 8,4–21)
Diese Dublette spielt im Ostjordanland und berichtet von einer privaten Blutfehde
zwischen dem kleinen Kampfverband der abiesritischen Sippe unter Gideon und
den Midianitern. Auch dieser Abschnitt ist vermutlich nicht einheitlich konzipiert
und kann Nachträge enthalten.2454 Er wird unter den ON des Ostjordanlandes
näher untersucht.

                                                       
2448 Nach KNAUF (1988A) 34 sind das Luxuswunder mit der Wolle (Ri 6,36–40) und die Heeresreduktion

(Ri 7,1–8c) späte Zusätze. Auch Ri 7,9–15 sei ein sekundärer Einschub, um das Schema des Heiligen
Krieges einzuführen.

2449 Vgl. zum sekundären Charakter RICHTER (1963) 202–203.207; KNAUF (1988A) 34 A 175. BECKER
(1990) 169–170 hält V 22 für nicht einheitlich.

2450 RICHTER (1963) 186–187. Nur bei Ri 7,1 könnte man überlegen, ob nicht die ursprünglichen Ereig-
nisse an einer südlichen Quelle En-Harod bei µirbet ´ar &¯n (1760.1270) stattgefunden und die
Midianiter bei den 25 km nordöstlicher im Jordantal gelegenen ˜Êl›nÊ m›r  bei Gilgal gelagert haben.

2451 Vgl. schon BURNEY (1914) 89, der mit kleineren Glossen rechnet; KNAUF (1988A) 37, der Ri 7,23–
8,3 als „eine relativ alte, wohl noch israelitische Erweiterung“ deutet. PAYNE (1983) 165 hält Ri 7,23
für redaktionell und sieht in Ri 7,24–8,3 eine eigene Erzählung, die unabhängig von der Schlacht in
der Jesreel-Ebene ist.

2452 RICHTER (1963) 175–177.
2453 RICHTER (1963) 208–210.
2454 ELLIGER (1971) 137. Nach BURNEY (1914) 90 wurde Ri 8,4–21 sekundär durch Ri 8,22–27 erweitert.
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Nur über redaktionelle Eingriffe wurde die Gideon-Komposition mit der Abimelech-
Komposition verbunden. Ursprünglich waren die Abimelecherzählungen von der
Gideontradition unabhängig.2455 Die Abimelecherzählungen sind ebenfalls nicht
einheitlich konzipiert, sondern können diachron in Einzeltraditionen geschieden
werden. Als kleine Einheiten, die redaktionell verbunden bzw. erst geschaffen
worden sind, gelten näherhin:2456

a) Redaktionelle Konstruktion (Ri 9,1–6) 2457

Mit diesem redaktionellen Rahmen werden die Erzählungen um Abimelech mit
der Gideongestalt verknüpft, indem Gideon mit Jerubbaal identifiziert wird, die 70
Söhne Gideons dem Jerubbaal zugeschrieben werden und der Ort der Handlung
ins gideonitische Ofra verlagert wird. Falls man in dieser redaktionellen Kon-
struktion Teile der ursprünglichen Erzählung von der Inthronisation Abimelechs
als König von Sichem vorfindet, so würden als topographische Elemente
bestenfalls die ON Sichem, Bet-Millo und Elon-Mussab übrigbleiben.2458

                                                       
2455 KOIZUMI (1986) 59–60. Nach MÜLLER (2004) 118 wurden beide Traditionen durch eine midrasch-

artige Bearbeitung miteinander verbunden.
2456 Ähnlich mit gewissen Differenzierungen RICHTER (1963) 246–261; ELLIGER (1971) 165–174;

WÜRTHWEIN (1994) 16–27. Nach JARO¸ (1976) 76–82 entstammt Ri 9,26–40.46–49 der ältesten
Tradition aus vorköniglicher Zeit. In der Zeit Jehus entstand eine Bearbeitung Ri 9,1–7.16a–b.19b–
21.23–24.41–45.56–57.
Alternativ zu obiger Literarkritik löst JANS (2001) 76–131 die diachrone Schichtung von Ri 9 folgen-
dermaßen: Ursprünglich habe es eine Gaalepisode gegeben, die von einem Gaal-Bearbeiter verändert
und erweitert wurde. Die Baalimerzählung nahm die Jotamfabel und die erweiterte Gaalepisode auf
und ergänzte sie maßgeblich mit der Erzählung von der Zerstörung Migdal-Sichems und dem Ende
Abimelechs. Redaktionelle Zusätze und Nachträge schufen schließlich die vorliegende Erzählung.
Vielleicht sollte man die offensichtlichen Probleme der Abimelech-Komposition redaktionsgeschicht-
lich lösen, wobei sich dann die Rückfrage nach der topographischen Verortung der ursprünglichen
Tradition erschwert, vgl. CASTELBAJAC (2001) 166–185. Demnach liegen zwei antithetische Tradi-
tionen über Abimelech aus dem Norden vor: Zum einen wird Abimelech als kanaanäischer Stadtfürst
(Ri 9,1–5a.6.26–41) gesehen, zum anderen als Richter Israels (Ri 9,25.42–54). Mit der Jotamfabel
(Ri 9,8–15) und deren Illustration (Ri 9,16–21) hat dann eine projudäische Redaktion, die sich gegen
das Nordreich wendet, beide Traditionen verknüpft. MÜLLER (2004) 117–118 rechnet mit einer
midraschartigen, einer paradigmatischen und zwei vergeltungstheologischen Bearbeitungen und
spätdtr. bzw. antikanaanäischen Nachträgen.

2457 ÁLVAREZ BARREDO (2001) 40. LEVIN (2000) 398–399 rechnet Ri 9,1*.2*.6* zum ursprünglichen
Bestand der Abimelecherzählung. GÖRG (1993) 50 vermutet, daß Ri 9,1–3.6 durch die VV 4–5 fort-
geschrieben wurde. Ähnlich auch die Zweiteilung des Abschnittes durch SCHÖPFLIN (2004) 97–98.

2458 LEVIN (2000) 398 A 53, der sogar den ON Elon-Mussab auseinanderreißt und Elon der Redaktion
zuweist, während er Mussab zu Massebe emendiert. Aufgrund der starken redaktionellen Eingriffe
kann Ri 9,1–6 nach CRÜSEMANN (1978A) 38 rein literarkritisch kaum noch entwirrt werden.
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b) Jotamerzählung (Ri 9,7–21) 2459

Die ursprünglich hinsichtlich des Königtums neutrale Erzählung wurde durch den
Einschub der Fabel und des Fluches Jotams königskritisch erweitert. Damit
entfällt die topographische Rückfrage nach Garizim, dem Ort, von wo aus Jotam
seine Fabel an die Bewohner Sichems gerichtet hat.2460

c) Gaalepisode (Ri 9,26–40) 2461

Die Gaalepisode hebt sich stilistisch von den übrigen Erzählungen durch besonde-
re Lebendigkeit und direkte Rede ab. Sie berichtet von einem mißlungenen Ver-
such, Abimelech zu vertreiben, der von außen den Stadtstaat Sichem mittels eines
Statthalters regiert. Wenn diese Episode nicht zum Grundbestand der Abimelech-
tradition zu rechnen ist, dann gehört weder Aruma als Wohnort Abimelechs noch
die Lokalisierung des schwer deutbaren Baumheiligtums Elon-Meonenim zur
ursprünglichen Tradition.

d) Zerstörung Sichems (Ri 9,41–45) 2462

In dieser Erzählung von der Zerstörung Sichems liegt keine alte Tradition vor.
Vielmehr wurde der Verfasser von Ri 9,26–40.46–54 beeinflußt, wodurch sich die
Anlehnungen erklären lassen.2463

e) Tötung der Bewohner von Migdal-Sichem (Ri 9,46–49) 2464

Der Abschnitt Ri 9,46–49 wird gerne als Dublette der Zerstörung Sichems
gesehen. Diese Erzählung ist nur durch die einleitenden Worte in Ri 9,46 mit den
vorangegangenen Ereignissen verknüpft. Wenn man diesen Abschnitt ausscheidet,
dann erübrigt sich nicht nur die Frage der Lokalisierung von Migdal-Sichem
innerhalb oder außerhalb der Stadt, sondern auch die damit verbundene Verortung
des Berges Zalmon. Allerdings müssen diese Ereignisse nicht notwendigerweise

                                                       
2459 FRITZ (1982) 143 rechnet zur Ergänzung mit der Jotam-Fabel noch die dadurch bedingten Stücke

Ri 9,5c.d.7–16b.19b–21.46–49; LEVIN (2000) 398–399 hält die Jotamerzählung insgesamt für
sekundär und unterscheidet noch zwei Bearbeitungsstufen. Nach SCHÖPFLIN (2004) 101–102 ist die
Fabel als letztes Element in die Erzählung eingefügt worden.

2460 Nach MÜLLER (2004) 111 ist der Auftritt Jotams „erst sekundär auf den Garizim verlagert“ worden.
2461 MEERSCH (1953) 335–343; RICHTER (1963) 261–271. Ähnlich noch ZENGER (1971) 115; JARO¸/

DECKERT (1977) 38, die Ri 9,26–40.46–54 der ältesten Tradition zurechnen; CRÜSEMANN (1978A)
32; FRITZ (1982) 143, der Ri 9,26–41 für das älteste Traditionsstück hält; SCHÄFER-LICHTENBERGER
(1983) 216–217; ÁLVAREZ BARREDO (2001) 40, der in Ri 9,25–41 eine alte Tradition vermutet.
Umstritten ist die Zugehörigkeit von Ri 9,41, vgl. ELLIGER (1971) 165–167. Dagegen aber LEVIN
(2000) 398–399, der die Gaalepisode zum ursprünglichen Bestand der Abimelecherzählung rechnet
und nur geringfügige redaktionelle Ergänzungen erkennt.

2462 WALLIS (1968) 54 hält Ri 9,42–45 für eine Dublette. Nach CRÜSEMANN (1978A) 32–36 handelt es
sich bei Ri 9,23.25.42*–54 um eine zweite Erzählung, die erst sekundär mit Ri 9,26–41 verbunden
wurde. ÁLVAREZ BARREDO (2001) 40 hält Ri 9,42–45 für redaktionell.

2463 RICHTER (1963) 278–280. Ähnlich noch BECKER (1990) 205–206, der die Jotamfabel in Ri 9,8–15d
und den Aufstieg /Fall Abimelechs in Ri 9,25–41.46–54 als zwei profane Quellen deutet, die von
DtrH verbunden und von DtrN moralisierend bearbeitet wurden.

2464 ZENGER (1971) 115; GÖRG (1993) 58.



Die westjordanischen Ortsnamen344

nach der Zerstörung der Unterstadt geschehen sein. Vielleicht haben sie sich auch
während der Zerstörung abgespielt.2465

f) Abimelechs Tod (Ri 9,50–54) 2466

Auch diese Erzählung wird kaum als selbständige Erzählung im Rahmen der
Abimelechtradition überliefert worden sein.2467 Dann ist aber der Ort Tebez, wo
Abimelech getötet wurde, nicht für eine historische Rückfrage verwertbar.

Bei diachroner Betrachtung der Gideon-Abimelech-Komposition werden die Erzäh-
lungen ihrer ursprünglichen Lokalisation beraubt. Erst redaktionell wurden diese
Einzeltraditionen miteinander verbunden und in eine bestimmte Topographie einge-
ordnet. Ob aufgrund des ON Ofra, der an drei verschiedenen Orten gefunden werden
kann, drei unterschiedliche, lokal geprägte Traditionen über Herrscherfiguren
zusammengestellt wurden, läßt sich nur schwer entscheiden. Prinzipiell ist dies aber
nicht auszuschließen: So könnten sich Traditionen aus der Jesreelebene aus Ofra I, el-
‘AffŸle (1774.2240), mit Traditionen aus der Gegend um Sichem aus Ofra II, Tell
º›far (1733.1818), und mit benjaminitischen Traditionen aus Ofra III, e#-»ayyibe
(1784.1511), verbunden haben. Allerdings wird die Entstehung dieses diachron sehr
komplexen Gebildes meist damit erklärt, daß die Redaktion über die Identifikation
von Gideon mit Jerubbaal verschiedene, voneinander unabhängige Traditionen
verbinden konnte.

Als Ertrag bleibt festzuhalten, daß bei diachroner Betrachtungsweise die Tradition
um Gideon kaum in Ofra verortet werden kann, während Abimelech mit dem Ort
Sichem fest verbunden erscheint.

5.  Die ON der Notizen über die Kleinen Richter

5.1  Einzelne Ortslagen

Schamir

Der ON ¸¯mœr ist eine endungslose, vielleicht primäre qatœl-Form2468 und kann
entweder als „Dorn“ oder als „Diamant“ wiedergegeben werden.2469 Die genaue

                                                       
2465 WRIGHT (1965) 127–128.
2466 ZENGER (1971) 115.
2467 RICHTER (1963) 273–275.
2468 BL §61 mÈ; RICHTER (1996) 47. RECHENMACHER (1994) 166 verweist vor allem auf zwei seman-

tisch merkmalhafte Gruppen der qatœl-Form: die Bezeichnung von Lautäußerungen und von bäuer-
lichen Tätigkeiten. Zu beiden Gruppen gehört $¯mœr offensichtlich nicht. Auch kann $¯mœr nicht als
sekundär substantiviertes Adjektiv gedeutet werden.

2469 RÜTHY (1942) 19–20; BORÉE (1968) 30; KOTTER (1992D) 1157; RICHTER (1996) 162.
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botanische Bestimmung der ersten Bedeutung ist kaum möglich. So könnte es sich
um eine Baumart mit schmalen Blättern, Dornen und gelben Früchten, um den Stech-
dorn, um die wilde Möhre oder allgemein um das Dorngestrüpp handeln. Nach dem
biblischen Befund scheint $¯mœr in verödeten Weinbergen vorzukommen.2470 Die
zweite Bedeutung läßt sich vielleicht darauf zurückführen, daß man den Diamanten
als Spitze zum Eingraben gebraucht hat. Dagegen spricht allerdings Jer 17,1 †ipp›ren
$¯mœr, da hier dann die semantische Bedeutung „Spitze“ doppelt ausgedrückt wäre.
Möglicherweise handelt es sich um ein ägyptisches Lehnwort, das mit ägyptisch ismr
(„Mineral“) zu verbinden ist.2471 Der ON ¸¯mœr gibt also folgende Hinweise für eine
topographische Verortung: Entweder liegt diese Ortslage in einem Gebiet, das von
Dorngestrüpp übersät ist, was als negative Eigenschaft zu deuten ist, oder der ON
verweist auf die rohstoffreiche Umgebung.2472

Im Alten Testament findet sich der ON Schamir dreimal, allerdings in zwei
unterscheidbaren geographischen Bereichen: zum einen nach Jos 15,48 als Stadt im
Gebirge von Juda, zum anderen, nach Ri 10,1.2, als Stadt im Gebirge Efraim.

In Ri 10,1b wird der ON Schamir durch die lokale Präpositionsverbindung bÕhar
˜epr¯yim näher bestimmt. Demzufolge kann die appositionelle Fügung ˜œ$ Yi¹¹¯¹k¯r
nur auf die Herkunft des Richters Tola verweisen, nicht aber auf den Ort seiner
Herrschaft bzw. auf seinen aktuellen Wohnort, der mit Schamir im Gebirge Efraim
angegeben wird.2473 Einige griechische Handschriften lesen statt Schamir den ON
Samaria. Diese textkritische Änderung spiegelt aber nur das Unverständnis der
griechischen Tradenten wider, die einen Ort Schamir nicht kannten und folglich einen
ähnlich lautenden ON eintrugen. Diese Konjektur ist abzulehnen. Allein die Wurzel-
gleichheit von Samaria und Schamir berechtigt noch nicht zu einer Identifikation.2474

Das efraimitische Schamir könnte aufgrund der Namensähnlichkeit auf µirbet
S›mara (1761.1686) gesucht werden.2475 Dort fand man Mauerreste und zwei
Brunnen. Der Keramikbefund weist auf eine Besiedlung frühestens ab der persischen
Zeit.2476 Insofern kann µirbet S›mara nur dann mit dem biblischen Ort Schamir im
Gebirge Efraim identifiziert werden, wenn der Text erst in persischer Zeit entstanden
ist. Dasselbe gilt für µirbet es-Samra (1568.1708), wo ebenfalls erst ab der persi-

                                                       
2470 RÜTHY (1942) 19.
2471 HAL 1445; HANNIG (1995) 103.
2472 Schließlich könnte man noch eine Beziehung zu ¸MR-I bzw. arabisch samara („bewachen“)

herstellen. Dann wäre der ON als Verbalnomen aufzufassen und müßte mit „Wachort“ wieder-
gegeben werden. Dagegen aber RÜTHY (1942) 20.

2473 HERTZBERG (1954) 290; SIMONS (1959) 297.
2474 Außerdem entdeckte man auf Sebas#œye (1686.1870), der Ortslage des biblischen Samaria, abgesehen

von frühbronzezeitlichen Funden kaum Besiedlungsspuren vor der Eisenzeit II, vgl. zum Problem
noch SIMONS (1959) 298 A 242. GOLD (1962N) 307; BALY (1963) 179; BOLING (1975A) 187;
AHLSTRÖM (1993A) 279 A 1 vermuten Schamir entweder in der Gegend des Ortes Samaria oder
identifizieren Schamir mit Samaria. Gegen eine Gleichsetzung von Schamir mit Samaria NOTH
(1950) 410 A 1; KOTTER (1992D) 1157.

2475 VELDE (1858) 348; SIMONS (1959) 298.
2476 FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 649.
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schen Periode eine Besiedlung nachgewiesen ist.2477 Mittels der Toponomastik und
des archäologischen Befundes läßt sich demnach keine geeignete Ortslage für ein
eisenzeitliches Schamir im Gebirge Efraim finden.

Aufgrund der Namensähnlichkeit kann das judäische Schamir auf µirbet S›mara
(1435.0920) vermutet werden.2478 Die auf einem flachen Rücken zwischen zwei Tal-
mulden gelegene Ruine scheint allerdings erst in arabischer Zeit besiedelt gewesen zu
sein, da ältere Keramik fehlt und der darunterliegende natürliche Fels an mehreren
Stellen zutage tritt. In der näheren Umgebung finden sich noch Zisternen und
Höhlen.2479 Vielleicht ist erst sekundär der alte ON hierher übertragen worden. Das
biblische Schamir könnte demnach auch 2 km nördlicher auf el-Bœre (1431.0937)
gelegen haben.2480 Unter den dortigen byzantinischen Siedlungsresten hat man älteren
Siedlungsschutt vermutet. Allerdings beginnt der archäologische Befund von el-Bœre
erst ab hellenistischer Zeit.2481 Auf der südlich von el-Bœre gelegenen Höhe Mun#¯r
S›mara befinden sich in den Felsboden eingelassene Weinkeltern und Steinbrüche,
aber ebenfalls keine alten Besiedlungsreste.2482 Da sowohl auf µirbet S›mara wie auf
el-Bœre und Mun#¯r S›mara keine Spuren alter Siedlungstätigkeit zu finden sind,
könnte man noch an µirbet ‘An¯b e†-ºa{œr (1458.0912) denken.2483 Der dortige
Oberflächenbefund weist zumindest in die Eisenzeit II, verstärkt in die hellenistische
Zeit und schließlich noch in römisch-byzantinische Zeit.2484

Zusammenfassend kann man sagen, daß für das efraimitische Schamir keine
eisenzeitliche Ortslage aufzufinden ist, während das judäische Schamir vermutlich
auf µirbet ‘An¯b e†-ºa{œr (1458.0912) gelegen hat. Hierfür spricht zumindest die
Nähe zur µirbet S›mara. Der Ort Schamir aus Ri 10,1 darf allerdings nicht mit dem
judäischen Schamir gleichgesetzt werden. Denn Ri 10,1 verweist nachdrücklich auf
die Lokalisierung des Ortes im Gebirge Efraim.

Da die Notizen über den Richter Tola mit den Namenslisten des Stammes Issachar
in Gen 46,13 bzw. Num 26,23–24 verbunden werden können,2485 läßt sich der ON
Schamir mit dem Sippennamen Schimron zusammenbringen. Dann muß man gar
nicht nach einem efraimitischen Schamir suchen, da es sich nur um eine redaktionelle
Bildung handelt, die die vier Sippen Issachars in den Notizen über Tola vereinigt. Der
efraimitische Ort Schamir ist demnach eine literarische Fiktion.

                                                       
2477 FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 296.
2478 BUHL (1896) 164; ALT (1934) 15–16; ABEL (1938) 446; SIMONS (1959) 148; ELLIGER (1966K) 51;

KOTTER (1992D) 1157; AHITUV (1995) 383.
2479 GUÉRIN (1869B) 364. Nach KOCHAVI (1972) 76 weist der Siedlungsbefund erst ins Mittelalter.
2480 ALT (1934) 15–16; ABEL (1938) 446; NOTH (1953B) 97; GOLD (1962N) 307; BALY (1963) 179;

FRITZ (1994) 166; GALE (2000) 1196.
2481 KOCHAVI (1972) 74.
2482 ALT (1934) 16.
2483 OFER (1993C) 3/84; VOS (2003) 433.
2484 KOCHAVI (1972) 76; OFER (1993C) 3/84, demzufolge die Siedlung während der Eisenzeit II immer

mehr anwuchs.
2485 GÖRG (1993) 59.



Kamon 347

Kamon

Die Etymologie des ON Q¯m›n ist unsicher. Vermutlich ist die Endung -›n Ortssuf-
fix und demnach nicht wurzelrelevant.2486 Wahrscheinlich ist q¯m als Partizip
maskulin Singular von der Wurzel QŸM („aufstehen“) abzuleiten.2487 Dann würde der
Name auf die herausragende geographische Position der Ortslage anspielen. Mögli-
cherweise wird mit dieser Wurzel auch auf das „stehende Getreide“ verwiesen.2488

Insofern könnte Q¯m›n auch den Kornreichtum der Ortslage unterstreichen.
Der ON Kamon taucht nur im Richterbuch, und zwar in Ri 10,5, als Begräbnisort

des Kleinen Richters Jair auf. Dieser stammt nach Ri 10,3–4 aus dem ostjordanischen
Land Gilead. Insofern wird auch sein Begräbnisort dort zu suchen sein. Außerbiblisch
ist der Ort Kamon bei Polybius erwähnt, wonach Antiochus III. den Ort Kamon in
einem Zuge mit Pella, Gephron, Abila und Gadara erobert hat.2489 Auch hier weist der
Kontext auf eine Ortslage im Ostjordanland hin. Nach Josephus ist Kam›n eine Stadt
in Gilead.2490 Folgende Ortslagen werden für das ostjordanische Kamon vorgeschla-
gen:

a) Qam (2184.2217) 2491

Für eine Identifikation von Kamon mit Qam spricht der Erhalt des biblischen
Namens im modernen Toponym. Auf Qam fand man nicht näher datierte Reste
von Befestigungsanlagen.2492 Der Keramikbefund von Qam weist allerdings frü-
hestens in die frühhellenistische Zeit. Nur wenig nicht näher klassifizierbare
Keramik der Frühbronzezeit wurde entdeckt.2493 Insofern kann Qam nur schwer-
lich mit dem biblischen Kamon gleichgesetzt werden, es sei denn, daß das
ursprüngliche Kamon nur ein unbefestigtes Zeltdorf gewesen wäre. Gegen Qam
spricht zudem noch die Angabe des Polybius, die an ein wesentlich südlicher
gelegenes Kamon denken läßt.

                                                       
2486 RICHTER (1996) 56.
2487 BORÉE (1968) 60.
2488 HAL 1034.
2489 Polybius V 70,12. Siehe hierzu HÖLSCHER (1906) 142; KAHRSTEDT (1926) 43; MITTMANN (1970)

227–228 A 51.
2490 Jos Ant V 7,6 (254). Siehe hierzu THOMSEN (1907) 76. Die Texte aus Ugarit kennen zwar eine Stadt

Qmy. Diese gehört aber zum Königreich von Ugarit und kann infolgedessen nicht mit dem biblischen
Kamon gleichgesetzt werden, vgl. hierzu ASTOUR (1975) 326.

2491 BUHL (1896) 256; GUTHE (1903) 353; HÖLSCHER (1906) 142; THOMSEN (1907) 76; KITTEL (1925)
15 A 6; ABEL (1938) 412; TÄUBLER (1958) 251–252; COHEN (1962H) 2; BALY (1963) 174; BOLING
(1975A) 188; REICKE /ROST (1979) 231; SOGGIN (1981A) 196; AHARONI (1984) 443; FRITZ (1996)
45; RASMUSSEN (1997) 240; CHAPMAN (2003) 139. Vgl. hierzu schon SCHUMACHER (1897) 208.

2492 ABEL (1928) 426, der Qam aber mit dem hellenistischen Kamous identifiziert, das Antiochus der
Große im Jahre 218 vC erobert habe; SCHMITT (1995) 202.

2493 MITTMANN (1970) 36; THOMPSON (1979) 170. Vgl. schon die Zweifel bei SIMONS (1959) 298.
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b) µirbet Umm el-ùuzl¯n (2168.2225) 2494

Die Keramik der 75 × 75 m großen µirbet Umm el-ùuzl¯n reicht von der
Spätbronzezeit bis in die hellenistische Zeit. Einzelne Scherben weisen sogar in
die Frühbronzezeit und in die Mittelbronzezeit. Unter einem wallartigen Aufwurf
ist ein Gebäude verborgen. An einzelnen Stellen tritt sogar eine Mauerlinie her-
vor.2495 Möglicherweise handelt es sich bei µirbet Umm el-ùuzl¯n um die eisen-
zeitliche Vorgängersiedlung des benachbarten, etwa 2 km südöstlich gelegenen
Qam.

c) Qum m (2190.2196) 2496

Über den Siedlungsbefund von dem etwas südlicher gelegenen Qum m, das eben-
falls mit Kamon identifiziert werden könnte, ist nur bekannt, daß Qum m in der
Eisenzeit nicht besiedelt war.2497

d) µinzœre (2163.2083) 2498

Im modernen Dorf µinzœre befinden sich imposante Altertümer, die auf eine
bedeutende antike Ortslage schließen lassen. In einem Hof erheben sich die Reste
eines monumentalen Grabmales mit Felsentreppe. Auch in der Moschee finden
sich antike Säulen, eine basaltene Säulentrommel und eine griechische Grab-
inschrift. Der Keramikbefund weist in die frühe Eisenzeit, in die hellenistisch-
römische und in die spätbyzantinische Zeit.2499

Von den vorgestellten Ortslagen bietet sich am ehesten µirbet Umm el-ùuzl¯n
(2168.2225) für eine Identifikation mit dem ostjordanischen Kamon an. Auf dieser
µirbe könnte die bronze- und eisenzeitliche Vorgängersiedlung des modernen Ortes
Qam gelegen haben.2500

Freilich ist es nicht unmöglich, daß der kleine Richter Jair sein Richteramt für
ganz Israel auch im Westjordanland ausgeübt hat und dort begraben worden ist.
Aufgrund der Namensähnlichkeit könnte dann dieses westjordanische Kamon mit
Tell Q mŸn (1605.2300) identifiziert werden.2501 Tell Q mŸn wird in der Regel aber
– ebenfalls aufgrund der Namensähnlichkeit – mit dem biblischen Ort Jokneam
gleichgesetzt und muß demnach für eine Identifikation mit Kamon ausscheiden.2502

                                                       
2494 SCHMITT (1995) 201; ZWICKEL (2000) 49.
2495 MITTMANN (1970) 37; THOMPSON (1979) 170.
2496 THOMSEN (1907) 76; SIMONS (1959) 298.
2497 THOMPSON (1992C) 5.
2498 MITTMANN (1970) 227–228 A 51; REICKE /ROST (1979) 231; THOMPSON (1992C) 5.
2499 Vgl. hierzu MITTMANN (1970) 46; ZWICKEL (1990) 296; DREY (2000B) 760.
2500 Höchstens die Angabe des Polybius, die an eine südlichere Ortslage denken läßt, könnte gegen diese

Identifikation sprechen.
2501 THOMPSON (1992C) 5; GÖRG (1993) 60. Vgl. zur Archäologie von Tell Q mŸn noch BEN-TOR

(1993B) 805–811; BEN-TOR (1997B) 381–383.
2502 MAZAR (1986) 207; BEN-TOR (1997B) 381; DEVER (2001) 140. Vielleicht ist auch µirbet el-

Kemmane (1834.2569) aufgrund des Namenserhaltes mit Kamon gleichzusetzen, vgl. GROOTKERK
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Gegen ein westjordanisches Kamon spricht außerdem der biblische und außer-
biblische Befund.

Bethlehem

Bei dem ON BÊt Le em handelt es sich um eine indeterminierte status-constructus-
Verbindung mit dem nomen regens bayit und dem ausgedrückten nomen rectum
le em. Der ON BÊt Le em kann demnach als „Haus des Brotes“ wiedergegeben
werden.2503 Diese Deutung des Toponyms betont vielleicht den Reichtum der Ortslage
an diesem wichtigen Lebensmittel, vor allem aber die Fruchtbarkeit dieser Gegend.
Manchmal wird ein Zusammenhang dieses ON mit L´M-I („kämpfen“) hergestellt.
Dann wäre Bethlehem mit „Haus des Kampfes“ wiederzugeben.2504

Es wäre jedoch auch denkbar, daß das Nomen rectum nicht gewöhnliches
Substantiv, sondern GN ist.2505 Möglicherweise hieß BÊt Le em ursprünglich BÊt
La ay, das durch Kontraktion und Mimation schließlich zu BÊt L em wurde.
La ay ist nach Gen 16,14 ein Brunnengott im Negeb.2506 Für eine Deutung des nomen
rectum als GN, könnte ein höchst umstrittener außerbiblischer Beleg sprechen. Der
ON Bethlehem könnte sich nämlich in der Amarnakorrespondenz als E.NIN.IB
finden, wenn man dieses Logogramm E.NIN.IB als aluBœt iluLa’ama interpretieren
darf.2507 Hierbei setzt man NIN.IB mit dem mesopotamischen Kriegsgott Ninurta
gleich,2508 dem eine mesopotamische Göttin La’ama oder der vielleicht in Ri 5,8

                                                                                                                                          
(2000) 200–201. Der Keramikbefund in der Nähe der µirbet el-Kemmane weist vielleicht in die
Frühbronzezeit I und sicher in die Eisenzeit II bis persische Zeit, vgl. GAL (1992) 29.

2503 Vgl. schon RAUMER (1835) 222 A 126; MITTMANN (1980) 759; GÖRG (1989G) 284, der allerdings
noch „Kampfhausen“ angibt; FINEGAN (1992) 23; RICHTER (1996) 108.146; BLOEDHORN (1998)
1377; HOPPE (1999) 218. In kultischer Hinsicht als „Opfermahlhalle“ deutet Bethlehem noch HAUPT
(1909A) 65.

2504 BEEK (1962B) 394; BOLING /WRIGHT (1982) 390.
2505 BORÉE (1968) 105–106, der neun weitere Beispiele der Fügung bÊt + fem/mask GN bietet; GÖRG

(1989G) 284–285.
2506 Vgl. hierzu CAZELLES (1992) 712. Vgl. zu einer Gottheit La ay im religionsgeschichtlichen Umfeld

noch CURTIS (1983) 44–51.
2507 EA 290,16. Vgl. kritisch hierzu schon KNUDTZON (1915) 1343; MORAN (1992) 389; ZWICKEL

(1993) 481 A 41. Wenn die Deutung von E.NIN.IB auf Bethlehem tatsächlich zutrifft, so geht aus der
Amarnakorrespondenz lediglich hervor, daß Bethlehem zum Stadtstaat von Jerusalem gehört, vgl.
NOTH (1971A) 189; DONNER (1984) 131.
Das Logogramm E.NIN.IB kann aber noch als Bet-Horon gelesen werden, wenn man dNIN.URTA
mit dem kanaanäischen Gott Horon verbindet, vgl. ALBRIGHT (1936A) 7 A 20; KALLAI /TADMOR
(1969) 138–147; BOLING /WRIGHT (1982) 391; HESS (1984) 448; NIEMANN (1999) 29–30.
Aufgrund des schrägen Keils hinter NIN.IB könnte das folgende Wort $umusu noch eine identi-
fizierende Glosse zu NIN.IB sein. Dann wäre E.NIN.IB mit Bet-Schemesch gleichzusetzen, vgl.
ZIMMERN (1890) 142 A 3.

2508 MORAN (1992) 334.
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bezeugte kanaanäische Kriegsgott L¯ em entsprechen könnte.2509 Dann wäre die ur-
sprüngliche Bedeutung von Bethlehem „Haus der (Göttin) La’ama “ .2510 Unter Um-
ständen hat das mesopotamische Götterpaar La’mu und La’amu, welches im Enuma
Eli$ vorkommt, landwirtschaftliche Funktionen,2511 so daß der Übergang zur Deutung
„Haus des Brotes“ fließend wäre.

Im Alten Testament kommt der ON Bethlehem insgesamt 38mal vor. Dabei ist
zwischen einem südlichen Bethlehem im Stamme Juda2512 und einem nördlichen Ort
desselben Namens im Stamme Sebulon zu unterscheiden.2513 Oft wird der ON des
südlichen Bethlehems durch den Zusatz YÕhŸd¯ erweitert.2514 In yMeg 1,1 wird beim
nördlichen Bethlehem hingegen zur Verdeutlichung ºRYYH angefügt,2515 wodurch
dieses BÊt Le em vom judäischen Ort desselben Namens differenziert wird. Ob sich
dieser Namenszusatz auf die Zugehörigkeit zu Tyrus oder zu Nazareth bezieht, wobei
im zweiten Fall der Anfangskonsonant entfallen wäre, soll hier nicht entschieden
werden.2516

In Ri 12,8.10, der Heimat des Richters Ibzan, ist eine Zuordnung schwierig. Davor
findet sich noch Gilead als Herkunftsland des Richters Jiftach und danach Sebulon
als Heimat des nachfolgenden Richters Elon. Meist wird deshalb vermutet, daß der
Kleine Richter Ibzan aus dem nördlichen Bethlehem stammt.2517 Dieses Bethlehem ist
nur in Jos 19,15 sicher belegt. Das nördliche Bethlehem ist der Tradition nach der
Wohnort der Priesterfamilie Malkija.2518 Dieser Ort ist auf B t La m (1682.2380) zu

                                                       
2509 Vgl. noch ABEL (1938) 276; HELCK (1971) 186; LIPIN&SKI (1985) 101 A 28. Dagegen aber schon

ALBRIGHT (1936A) 7 A 20, der die Gleichsetzung einer lexikalischen Liste von IB und NIN.IB mit
La’ma und La’ama anzweifelt und Bœt-NINURTA der Amarnakorrespondenz mit Bet-Horon
gleichsetzt. Vgl. hierzu noch KALLAI /TADMOR (1969) 138–147; HESS (1984) 448; NIEMANN (1999)
29–30. Dagegen aber mit guten Gründen NA˜AMAN (1990B) 253. Gegen eine Gleichsetzung vgl.
noch AVI-YONAH (1993) 204.

2510 SCHROEDER (1915) 294–295; HONIGMANN (1938A) 47; DONNER (1979) 156 A 52; KÜLZER (1994)
145. NOTH (1953B) 143; BOLING /WRIGHT (1982) 390; JOHNSON (2001) 35 deuten Bethlehem
allerdings als „Haus des Gottes La’mu“. Die Götterliste CT XXIV 1 setzt in den Zeilen 5 und 15
NIN.IB = Antu = La’ama gleich. Zur Vorsicht rät aber WEIPPERT (1967) 23 A 1. Ablehnend noch
MITTMANN (1980) 759; BLOEDHORN (1998) 1377. DHORME (1908) 517–518 liest E.NIN.IB als Bœt-
Antu, das er mit Anatot gleichsetzt.

2511 COLE (2000A) 172.
2512 Gen 35,19; 48,7; 1 Sam 16,4; 17,5; 20,6.28; 2 Sam 2,32; 23,14.15.16.24; Rut 1,19(2x); 1,22; 2,4;

4,11; 1 Chr 11,16.17.18.26; 2 Chr 11,6; Esr 2,21; Neh 7,26; Jer 41,17; Mi 5,1.
2513 Sicher Jos 15,59.
2514 Ri 17,7.8.9; 19,1.2.18; 1 Sam 17,12; Rut 1,1.2
2515 REEG (1989) 112–113.
2516 NEUBAUER (1868) 189–190. Nach AVI-YONAH (1966) 132.136 könnte der Namenszusatz eine Zuge-

hörigkeit zum Einflußgebiet von Akko-Ptolemais bedeuten.
2517 SOGGIN (1981A) 223. Vgl. schon KEIL (1874) 323; LEMCHE (1972) 84; HERRMANN (1980) 153 A 15;

LEMCHE (1983) 53; GÖRG (1993) 70. Wenn das Richterbuch um zwölf Richter konstruiert ist, wobei
für jeden Stamm je ein Richter auftritt, vgl. HERTZBERG (1954) 287; SCHUNCK (1991) 364, dann
müßte man Bethlehem im Stammesgebiet von Ascher suchen, vgl. BOLING (1975A) 215–216.

2518 Dies bestätigt ein Gedicht Kalirs, vgl. NEUBAUER (1868) 190–191; DALMAN (1923) 34; WINDFUHR
(1923) 83. Vgl. noch CAZELLES (1992) 714.
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finden.2519 Bei B t La m entdeckte man eine dreischiffige Kirchenruine und einen
viereckigen, nach Süden ausgerichteten Bau mit Säulenstellungen, der ebenfalls als
Kirche mit Haupt- und zwei Nebenschiffen gedeutet werden kann. Dort gefundene
Münzen weisen in die hellenistische bis byzantinische Periode.2520 Bei Ausgrabungen
entdeckte man ein öffentliches Gebäude der römischen oder frühbyzantinischen Zeit,
das im 7. Jh. nC in ein Wohnviertel eingegliedert wurde, und eine Zisterne.2521 Außer-
dem fand man ein vermutlich zweistöckiges Gebäude mit einer Ölpresse und einem
unterirdischen Gewölbekeller. Dieses Gebäude wurde im 6. Jh. nC vielleicht durch
ein Erdbeben zerstört. Das älteste bislang entdeckte Gebäude stammt aus der persi-
schen Zeit.2522 Frühere Besiedlungsschichten wurden im nördlichen Bethlehem bis-
lang noch nicht freigelegt.2523 In der näheren Umgebung von B t La m befindet sich
noch eine hellenistisch-römische Nekropole.2524

Der literarische Befund zum Kleinen Richter Ibzan ist allerdings nicht eindeutig.
Bestenfalls aufgrund des Nahkontextes könnte man an eine nördliche Lokalisierung
denken.2525 Dies ist aber nicht zwingend. Die Heimat des Kleinen Richters Ibzan muß
also nicht im nördlichen Bethlehem zu finden sein, zumal die archäologisch belegte
Siedlungstätigkeit dort frühestens in persischer Zeit beginnt.

Das südlich gelegene Bethlehem ist mit B t La m (1695.1235) identisch.2526 Aus
dem südlichen Bethlehem stammt nach Ri 17,7–9 der vom Daniten Micha verpflich-
tete Priester und nach Ri 19,1–2 die Nebenfrau des efraimitischen Leviten. In einer
Grabanlage bei B t La m wurden Scherben der Spätbronzezeit II bis Eisenzeit II
gefunden, wobei der Großteil der Keramik in die Eisenzeit weist.2527 Aus mehreren
                                                       
2519 ROBINSON (1857) 146; VELDE (1858) 296; NEUBAUER (1868) 191; SAULCY (1877) 73; GUÉRIN

(1880A) 393–394; CONDER /KITCHENER (1881) 270; BUHL (1896) 215; GUTHE (1903) 88; THOMSEN
(1907) 40; ABEL (1938) 277; NOTH (1953B) 116; AHARONI (1959B) 235; SIMONS (1959) 300; BEEK
(1962B) 395; ELLIGER (1962H) 233; BALY (1963) 168; BAGATTI (1971) 111–112; NOTH (1971A)
256; AVI-YONAH (1976) 39; REICKE /ROST (1979) 190; MITTMANN (1980) 759; AHARONI (1984)
439; KALLAI (1986A) 417; GÖRG (1989G) 284; REEG (1989) 112–113; CAZELLES (1992) 714; FRITZ
(1994) 192; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 83–84; AHITUV (1995) 378; FRITZ (1996) 45; NELSON
(1997) 286; RASMUSSEN (1997) 229; COLE (2000A) 172; ZWICKEL (2000) 46; CHAPMAN (2003)
121.

2520 DALMAN (1923) 34–35.
2521 ROSENTHAL (1975) 176.
2522 OSHRI (1998) 29–30.
2523 Vgl. zum Befund auf B t La m noch RABAN (1982A) 48–49.
2524 STUMMER (1930) 229–232.
2525 So GUILLAUME (2004) 120.
2526 VELDE (1858) 296; SAULCY (1877) 72; BUHL (1896) 155–156; GALL (1898) 63; GUTHE (1903) 88;

THOMSEN (1907) 40; NOTH (1953B) 99; BALY (1963) 168; AVI-YONAH (1976) 39; WILKINSON
(1977) 151; REICKE /ROST (1979) 190; MITTMANN (1980) 759; AHARONI (1984) 439; REEG (1989)
111–112; KÜLZER (1994) 145; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 83; AHITUV (1995) 378; SCHMITT
(1995) 103; RASMUSSEN (1997) 229; PRAG (2000) 169; ZWICKEL (2000) 46; CHAPMAN (2003) 121;
VOS (2003) 453. Zum literarischen Befund Bethlehems in arabischen Quellen vgl. noch STRANGE
(1890) 298–300.

2527 CREE (1999) 75–76. Angesichts des Oberflächenbefundes benachbarter Fundstellen schließt
ZWICKEL (1993) 481 A 41 auf eine Besiedlung der Eisenzeit I.
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Höhlen östlich der Josephskirche und einem Grab nördlich des Franziskanerklosters
stammt umfangreiche Keramik der Eisenzeit II.2528 Das eisenzeitliche Bethlehem lag
also nicht auf dem Sporn, sondern am östlichen Hang, in der Nähe der Geburts-
kirche.2529 In den Grotten unter der Geburtskirche entdeckte man Grabanlagen, die
seit der Eisenzeit II fast ununterbrochen verwendet wurden.2530 Östlich der Geburts-
kirche stellte man bei Oberflächenuntersuchungen sowohl bronze- als auch eisenzeit-
liche Besiedlungsspuren fest.2531 Von der in 2 Sam 23,14–16 belegten Zisterne im Tor
und der dazugehörigen eisenzeitlichen Befestigungsanlage fand man bislang noch
nichts. In der nachexilischen Zeit bis Justinian war die Stadt Bethlehem vermutlich
nicht befestigt.2532 Das südliche Bethlehem wird auf der Madabakarte mit der Stadt-
mauer, die Kaiser Justinian bauen ließ, mit kleiner Geburtskirche und mit dem
Kloster der Heiligen Paula dargestellt. Die Gründe des Mosaizisten, Bethlehem trotz
seiner Bedeutung so klein abzubilden, sind nicht bekannt.2533

Piraton

Formal ist der ON Pir‘¯t›n als qatl-Form einer Wurzel PR‘ mit suffigierter Feminin-
endung -t und Lokalsuffix -›n zu deuten.2534 Die Etymologie dieses ON liegt im
Dunkeln. Vielleicht sollte man eine Verbindung zu dem auch im Ugaritischen beleg-
ten Substantiv pr‘ „Fürst“ ziehen.2535 Dann wäre dieser Ort als „Fürsten(sitz)“ zu
bezeichnen, womit er auf den Ort der Regentschaft des Kleinen Richters Abdon
(„kleiner Knecht“) abzielen würde. Dieser ON ist dann vermutlich ironisch zu verste-
hen. Vielleicht ist aber auch an den Bewuchs der Landschaft gedacht, wenn man
Pir‘¯t›n mit arabisch far‘ „Geäst“ 2536 verbindet. In landwirtschaftliche Richtung
könnte syrisch pr‘ („sprossen“) oder altsüdarabisch pr‘ („Abgabe darbringen“)
weisen,2537 wobei das erste Kognat eher auf die besondere Bodenqualität abzielt,
während das zweite den Ort Pir‘¯t›n als Verwaltungssitz ausweist, wo die fälligen
                                                       
2528 SALLER (1963) 325; SALLER (1964A) 287; SALLER (1968) 153–180; MANOR (1997) 302. Vgl. zum

archäologischen Befund noch OFER (1993C) 3/23–24; ZISSU (2001) 110–111.
2529 GUTMAN /BERMAN (1970) 583–585; RAINEY (1988A) 362; CAZELLES (1992) 712; FINEGAN (1992)

29–30; AVI-YONAH (1993) 204; BLOK (2001) 48.
2530 BAGATTI (1965) 271.
2531 HENNESSY (1982) 97; AVI-YONAH (1993) 204; COLE (2000A) 173; PRAG (2000) 170–171.
2532 PRAG (2000) 179.
2533 Vgl. zu Bethlehem auf der Madabakarte AVI-YONAH (1954) 65–66; DONNER /CÜPPERS (1977) 147;

DONNER (1992) 59–60; FINEGAN (1992) 37; KASWALDER (2002) 282.
2534 BORÉE (1968) 60; RICHTER (1996) 51.56.151. Nach BL §61 y’ fällt die Femininform qatlat oft mit

qitlat zusammen.
2535 AISTLEITNER (1963) 261, der das dazugehörige Adjektiv mit „ausgezeichnet, das Beste“ wiedergibt

und dieses Lexem noch mit arabisch far‘ „Spitze, Gipfel“ vergleicht.
2536 WEHR (1985) 956.
2537 HAL 913. Vgl. noch DNSI 942, das noch auf althebräische, aramäische, palmyrenische und jüdisch-

aramäische Kognate hinweist.
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Abgaben zu entrichten waren. Eine einwandfreie Etymologie läßt sich nicht mehr
ermitteln.

Der ON Piraton kommt explizit nur in der Notiz über den kleinen Richter Abdon
in Ri 12,15 vor, wonach diese Ortslage im Gebirge Efraim, in der Nähe des Amale-
kiterberges, liegt. Benaja, einer der 30 Helden Davids, stammt ebenfalls aus der Stadt
Piraton.2538 Wenn die Liste der Helden Davids geographisch geordnet ist, müßte man
Piraton zwischen Gibea und Nahale-Gaasch suchen. Da 1 Chr 27,14 Benaja als
Efraimiter ausweist, spricht auch dies für die Lokalisierung von Piraton im Gebirge
Efraim.2539

In 1 Makk 9,50 wird eine Stadt Pharaton in Judäa erwähnt, die von Bakchides
befestigt wurde. Auf den Festungsbau des Bakchides bezieht sich schließlich auch
Josephus.2540 Bakchides hat demnach im Jahr 162 vC Pharaton zusammen mit Timna
und Teph›n als Befestigungsanlage für das judäische Kernland errichtet. Da auch
LXX das biblische Piraton mit Pharaton transkribiert, würde es naheliegen, von einer
Identifikation der beiden ON auszugehen. Im unmittelbaren Kontext werden in
1 Makk 9,50 die Städte Timna und Teph›n erwähnt.2541 Die übliche Gleichsetzung
von Teph›n mit Tappuach ist allerdings nicht unumstritten, da Tappuach vorzugs-
weise mit Thaphou und nicht mit Teph›n wiedergegeben wird.2542 Möglicherweise ist
demnach Teph›n eine korrupte Wiedergabe von Beth-Nethopha, B t Nattœf
(1496.1227).2543 In 1 Makk 9,50 werden vermutlich Städte des judäischen Kernlandes
genannt, so daß eine südliche Lokalisierung für die Städte des Bakchides wahrschein-
lich ist. Das judäische Pharaton ist also vom efraimitischen Piraton zu unterschei-
den.2544 Nach Stephanus Byzantinus gibt es darüber hinaus noch einen vom judä-
ischen Pharaton zu unterscheidenden gleichnamigen Ort in Galiläa.2545

Aufgrund des biblischen und außerbiblischen Befundes sind für eine Identifi-
zierung mit dem biblischen Piraton verschiedene Vorschläge möglich. Zum einen
könnte der Ort Piraton des Richterbuches und womöglich auch des Helden Benaja im
Gebirge Efraim liegen. Der Ort Pharaton, den Bakchides befestigt hat, befindet sich
                                                       
2538 2 Sam 23,30; 1 Chr 11,31; 1 Chr 27,14.
2539 Diese Notiz könnte allerdings auch ein sekundärer Zusatz sein, vgl. GALIL (1993) 49.
2540 Jos Ant XIII 1,3 (16). Im Nahkontext erwähnt Josephus die Städte Thamnatha, vielleicht µirbet

Tibne (1603.1573), Tochoa und Gazara, Tell ñezer (1422.1404). Tochoa wird meist mit Tappuach,
Tell e$-¸ ’ AbŸ Zarad (1719.1679), gleichgesetzt, vgl. kritisch hierzu allerdings MÖLLER /SCHMITT
(1976) 36–37.

2541 Vgl. zu einer Identifizierung von Teph›n mit Tappuach SCHMITT (1995) 322. Timna wird gerne mit
µirbet Tibne (1603.1573) und Teph›n /Tappuach mit Tell e$-¸ ’ AbŸ Zarad (1719.1679)
gleichgesetzt.

2542 MÖLLER /SCHMITT (1976) 37.
2543 MÖLLER /SCHMITT (1976) 37; GALIL (1993) 52.
2544 Der ON Pharaton muß etymologisch ohnehin nicht notwendigerweise mit Piraton zusammenhängen.

Er läßt sich schließlich auch von der Wurzel PR´, analog zu vorarabischen libanesischen ON,
ableiten, vgl. KNAUF (1990B) 21. Nach KAHRSTEDT (1926) 62 konnte Bakchides „Waffenplätze auch
jenseits der Grenze Judäas anlegen, um es von außen zu bewachen“. Pharaton liegt aber nach
KAHRSTEDT (1926) 63 im Gebiet von Judäa, das sich bis in die Gegend um Samareia erstreckt habe.

2545 THOMSEN (1907) 113.
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dagegen in Judäa.2546 Folgende Ortslagen werden für Piraton bzw. Pharaton vorge-
schlagen2547:

a) Fer‘ata (1659.1775) 2548

Der ON Fer‘ata läßt sich toponomastisch problemlos von einem kanaanäischen
Wort Piraton ableiten.2549 Fer‘ata erhebt sich in beherrschender Position über den
Nordrand des großen Talsystems. Diese Ortslage ist aufgrund ihrer allseitigen
Isoliertheit strategisch bestens für einen Ausbau als Festung geeignet. Leider fehlt
eine Quelle zur Wasserversorgung.2550

Gegen eine Identifikation von Fer‘ata mit Piraton spricht höchstens der Umstand,
daß die Gegend um Fer‘ata vermutlich nicht zum Stammesgebiet von Efraim ge-
hört hat.2551 Allerdings greift die Landschaftsbezeichnung Efraim auch sonst über
das Stammesgebiet hinaus.

b) Far’¯ (1640.1640) 2552

Auch wenn die etymologische Ableitung von Far’¯ aus Piraton nicht einfach ist,
scheint sie doch nicht unmöglich zu sein. Allerdings ist sie nur durch vier Trans-
formationsstufen zu gewinnen.2553 Far’¯ liegt auf einem kleinen Hügel, der strate-
gisch einen Seitenweg überwacht. Der Scherbenbefund weist von der Eisenzeit I
bis in byzantinische Zeit.2554

Der Ort Far’¯ liegt in der Nähe von Nahale-Gaasch und entspricht somit den
Angaben aus der Liste von Davids Helden. Allerdings war Far’¯ in der Eisenzeit

                                                       
2546 Die Näherbestimmung in Ri 12,15, bÕhar h¯‘Òm¯lÊqœ, könnte allerdings auch darauf verweisen, daß

in der näheren Umgebung von Piraton der Zwillingsort Pharaton gelegen habe. Der Zusatz wurde
demnach ergänzt, um Piraton von Pharaton zu unterscheiden, vgl. zum Problem SCHMITT (1983) 44.
Allerdings müßte dann die Zuweisung zum Gebirge Efraim sekundär sein.

2547 Ältere, mittlerweile überholte Vorschläge sollen nicht behandelt werden. So denkt SAULCY (1877)
250 noch an e#-»ayyibe (1784.1511).

2548 RAUMER (1850) 142; ROBINSON (1857) 175; VELDE (1858) 340; KEIL (1874) 323; GUÉRIN (1875)
179–180; KAMPFFMEYER (1893) 60; BUHL (1896) 206; GUTHE (1903) 521; THOMSEN (1907) 113;
ABEL (1925) 206; KITTEL (1925) 29 A 6; ALT (1931A) 29–31; AVI-YONAH (1936) 162; ABEL (1938)
409; ABEL (1949) 173; NOTH (1950) 409 A 2; SIMONS (1959) 300; REED (1962I) 819; BALY (1963)
177; ZOBEL (1965) 46 A 7; JENNI (1966A) 1475; WILD (1973) 176; REICKE /ROST (1979) 250;
SOGGIN (1981A) 224; SOGGIN (1982) 59; AHARONI (1984) 444; EDELMAN (1986) 74; KNAUF
(1990B) 24; DORSEY (1991) 167; SMITH (1992) 373; NEEF (1995C) 172; SCHMITT (1995) 281; FRITZ
(1996) 46; RASMUSSEN (1997) 248; SCHUIL (1997) 163; FREEDMAN (2000) 1060; ZWICKEL (2000)
52; CHAPMAN (2003) 151; GUILLAUME (2004) 121.
Gegen diese Identifikation aber schon ALBRIGHT (1925A) 7; ALBRIGHT (1933A) 26.

2549 KNAUF (1990B) 22.
2550 ALT (1931A) 29–31.
2551 SCHMITT (1983) 42; GALIL (1993) 50.
2552 SAFRAI (1980) 61–62; NA˜AMAN (1989) 11–14, MILLER (1998) 266.
2553 KNAUF (1990B) 22–23; GALIL (1993) 51 A 16.
2554 NA˜AMAN (1989) 13. Nach FINKELSTEIN (1988) 168 wurde sogar eine Scherbe der Mittelbronzezeit

gefunden. Vgl. zum Befund noch NEEF (1995C) 55; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 456–457;
MILLER (1998) 266.
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nur ein kleines Dorf und damit kaum der Sitz eines reichen Häuptlings, der eine
ausgewiesene Eselzucht besessen haben soll.2555

c) µirbet ‘ön F¯ra (1796.1380) 2556

Der Siedlungsbefund der 90 × 80 m großen µirbet ‘ön F¯ra weist in die
römische bis arabische Zeit, aber auch in die Frühbronzezeit.2557 Allerdings fehlt
im Oberflächenbefund hellenistische Keramik.2558 Insofern wird hier kaum die
hellenistische Ortslage Pharaton liegen, die Bakchides ausbauen ließ. Auch für die
Identifikation von µirbet ‘ön F¯ra mit hapP¯r¯ gemäß Jos 18,232559 gibt es keine
hinreichende Begründung. Möglicherweise wurde der ursprüngliche ON hapP¯r¯
von Josephus mit Piraton zusammengebracht. Denn eigentlich würde man statt
dem von Josephus verwendeten ON Pharath›n den Namen Pharat oder Phara(n)
erwarten.2560

d) µirbet el-Fir‘a (1513.1057) 2561

Für das südliche Pharaton käme µirbet el-Fir‘a in Frage. Diese Ortslage war von
der Eisenzeit I bis in byzantinische Zeit besiedelt.2562 Zusammen mit einem süd-
lichen Timna, µirbet R¯s e#-»awœl (1735.1378), und Teph›n/Beth-Nethopha,
B t Nattœf (1496.1227), könnte das von Bakchides befestigte Pharaton an der
Südgrenze von Judäa liegen. µirbet el-Fir‘a wäre dann ein südwestliches
Bollwerk. Für diese Identifikation spricht auch die Namensähnlichkeit.

Aufgrund von toponomastischen und archäologischen Überlegungen ist Fer‘ata
(1659.1775) der beste Vorschlag für eine Identifizierung mit dem efraimitischen
Piraton, während µirbet el-Fir‘a (1513.1057) sich für ein judäisches Pharaton
empfiehlt, das von Bakchides befestigt wurde. Eine galiläische Ortslage wurde im
Rahmen einer Identifikation mit Piraton bislang noch nicht diskutiert.

Amalekitergebirge

Formal ist har h¯‘Òm¯lÊqœ eine determinierte status-constructus-Verbindung mit dem
nomen regens har und dem mit Artikel determinierten EN ‘Òm¯lÊq, an den noch die
                                                       
2555 KNAUF (1990B) 21.
2556 AVI-YONAH (1962) 37; AVI-YONAH (1976) 86. MÖLLER /SCHMITT (1976) 35–37 schlagen aber statt

dessen die nahe gelegene kleine Festung µirbet AbŸ ‘Awm (1792.1378), eine Festung mit römischer
bis arabischer Keramik, vor. Vgl. zum dortigen Siedlungsbefund KOCHAVI (1972) 186.

2557 KOCHAVI (1972) 185; THOMPSON (1979) 344; FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 414–415.
2558 MÖLLER /SCHMITT (1976) 36; SCHMITT (1983) 43.
2559 Vgl. nur die Andeutungen bei MARTI (1880) 11, der hier die Laura Pharan des Euthymius vermutet;

NOTH (1966) 258; DONNER (1969) 111. Ähnlich schon GUÉRIN (1869B) 71–73.
2560 MÖLLER /SCHMITT (1976) 36.
2561 GALIL (1993) 52.
2562 KOCHAVI (1972) 59; GALIL (1993) 52.
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Nisbe -œ suffigiert wurde. Diese Beziehungsnisbe kennzeichnet den Namen ‘Òm¯lÊqœ
als Volksnamen.2563 Die etymologische Ableitung des EN ‘Òm¯lÊq konnte bislang
nicht geklärt werden. Vielleicht ist der EN ‘Òm¯lÊq mit dem GN einer östlichen
Berggottheit, Hmrq, zu verbinden, die im Leiden Magical Papyrus I 343/345 erwähnt
wird.2564 Möglicherweise hängt ‘Òm¯lÊq noch mit dem arabischen Lexem ‘iml¯q
„groß, Riese“ zusammen, falls das arabische Lexem nicht ein späterer Reflex des
biblischen Namens ist.2565

Das Amalekitergebirge kommt nur in Ri 12,15 vor. Diese Erhebung wird bei der
Stadt Piraton lokalisiert. Laut Ri 12,15 wurde der Richter Abdon in Piraton, näherhin
auf dem Amalekiterberg, begraben. Normalerweise bezeichnet Amalek einen süd-
palästinischen Stamm, der immer wieder ins Kulturland eingedrungen ist. In Ri 12,15
wird allerdings im Gebirge Efraim ein Amalekiterberg postuliert. Für eine dortige
Präsenz des Namens Amalek lassen sich verschiedene Belege anführen:

So könnte die Erwähnung von Amalek in Ri 5,14 hiermit in Verbindung gebracht
werden. Möglicherweise bezeichnet Amalek auch hier ein Gebiet in Efraim.2566 Ob
sich in der Eisenzeit I im Gebirge Efraim eine kleine amalekitische Enklave fest-
gesetzt hat,2567 was zur Bezeichnung des Gebirges geführt haben könnte, läßt sich
allerdings nicht mehr feststellen. Über längere Zeit wird sich der Stamm Amalek in
dieser Gegend sicher nicht behauptet haben können.2568 In der näheren Umgebung
von ‘An¯t¯ (1749.1355) befinden sich fünf quaderförmige Monumente aus unbear-
beiteten, großen Steinblöcken, die früher den Namen QubŸr el-‘Am¯liqe
(1758.1388) trugen.2569 Vielleicht hat sich hier die Tradition einer amalekitischen
Besiedlung erhalten. Der alte Name QubŸr el-‘Am¯liqe wurde später durch den
modernen Namen QubŸr Bani Isr¯˜il verdrängt.

Zusammenfassend kann man festhalten, daß es im mittelpalästinischen Gebirge
sowohl literarische wie toponomastische Hinweise für eine Anwesenheit des süd-
palästinischen Stammes Amalek gegeben hat. Freilich kann die Bezeichnung Amale-
kiterberg nicht eine dauerhafte oder einstige Präsenz von Amalekitern in diesem
                                                       
2563 Nach BL §61 wÖ drückt dieses Suffix die „Zugehörigkeit im allgemeinsten Sinn, besonders zu einem

Volk, Stamm, Ort oder Land“ aus.
2564 GÖRG (1978) 14–15; GÖRG (1995B) 15–16.
2565 WEIPPERT (1971) 594 A 796.
2566 BACH (1962B) 77; CAZELLES (1974) 236.
2567 MAUCHLINE (1956) 23; LANDES (1962B) 102; GR~NBÆK (1964) 28, demzufolge sich hier eine

umherstreifende Gruppe Amalekiter aufgehalten habe, die dann von den Efraimitern vernichtet
wurde; ZOBEL (1965) 45–46; EDELMAN (1986) 71–74; NA˜AMAN (1989) 14; ROOZE (1995) 91.
Kritisch hierzu noch SCHUIL (1997) 164.

2568 Sauls Amalekiterfeldzug hat wohl kaum in der Gegend von Piraton stattgefunden, vgl. NA˜AMAN
(1989) 14. Nach KNAUF (1988A) 167 hat es den Amalekiterfeldzug Sauls ohnehin nie gegeben.
Möglicherweise hängt auch ein Teil des Stammes Efraim historisch mit dem Stamm der Amalekiter
zusammen. So könnte der Kleine Richter Abdon ethnisch zu den Amalekitern gehören, was aber
höchst spekulativ ist, vgl. AHLSTRÖM (1993A) 376.421 A 4.

2569 TYRWHITT DRAKE (1874) 79; SAULCY (1877) 17; CONDER /KITCHENER (1883) 100–102. Diese
Anlage heißt auch QubŸr Bani Isr¯˜il / Isra˜im. Vgl. zum archäologischen Befund von QubŸr el-
‘Am¯liqe noch KOCHAVI (1972) 184; FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 371–372.
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Gebiet belegen. Denn es wäre möglich, daß bei der Namensbildung diese Erhebung
nur die Erinnerung an ein Gebirge im Land der Amalekiter hervorrief.2570

Wenn man wie oben Piraton mit Fer‘ata (1659.1775) identifiziert, so muß das
Amalekitergebirge in der Nähe dieser Ortschaft gesucht werden. Dieses Gebirge liegt
etwa 10 km südwestlich von Sichem, wo das mittelpalästinische Hochland in die
Schefela abfällt.2571

5.2  Topographie der Notizen über die Kleinen Richter

5.2.1  Diachron

Die Unterscheidung von Großen und Kleinen Richtern ist nur hinsichtlich der Länge
und des besonderen Stils dieser Notizen gegenüber den anderen Erzählungen im
Richterbuch sinnvoll.2572 Vermutlich sollen die Notizen über die Kleinen Richter das
Erzähltempo beschleunigen und die Jiftach-Erzählung rahmen. Fraglich allerdings ist
der Zeitpunkt der Entstehung dieser Notizen.

Da die Gestaltung des Schemas der Kleinen Richter stark dem Schema der Könige
ähnelt, wo Daten zur Herrschaftsdauer, zur Regierungsstadt und zum Herrschafts-
gebiet mit Angaben zu Tod und Grab verbunden werden, könnte die Richterliste
schon in der frühen Königszeit entstanden sein und damit bereits dem dtr. Ge-
schichtswerk vorgelegen haben.2573 Möglicherweise wurde diese Liste der Kleinen
Richter auch zur Berechnung einer vielleicht offiziellen Chronologie verwendet. Die
teils bizarren Beschreibungen der Söhne entstanden dabei erst sekundär, um den
besonderen Reichtum und Kindersegen des einzelnen Kleinen Richters auszudrük-
ken.2574 Vermutlich sind sie aus mnemotechnischen Gründen hinzugefügt worden.2575

Die geteilte Liste der Kleinen Richter erhebt sicher keinen Anspruch auf
historische Zuverlässigkeit. Vielmehr sollte diese Liste das chronologische Gerüst
auffüllen. Insofern wird diese literarische Schöpfung erst von einem nachdtr. Autor
stammen. Möglicherweise dient sie einer systematisierenden Rückschau.2576

                                                       
2570 Vergleichbar hierzu wären die Fränkische oder Sächsische Schweiz, wo auch keine Schweizer leben.

Darüber hinaus wäre es denkbar, daß diese Amalekiter mit dem südlich wohnenden Erzfeind Israels
nicht zu verbinden sind, vgl. NEEF (1995C) 172.

2571 Damit gehört das Amalekitergebirge eigentlich zu dem traditionellen Gebiet von Manasse und nicht
mehr zu Efraim, vgl. SOGGIN (1982) 60. Allerdings muß das Stammesgebiet nicht zwangsläufig mit
dem geographischen Gebiet Efraim identisch sein.

2572 HAUSER (1975) 200; MULLEN (1982) 201. Gegen eine Unterscheidung zwischen Großen und Kleinen
Richtern hinsichtlich der Amtsführung vgl. schon ISHIDA (1973) 517.

2573 RICHTER (1965) 47–49; RÖSEL (1981) 189; SCHUNCK (1989B) 81; FRITZ (1996) 46. Zu den Ähnlich-
keiten mit den Königsannalen vgl. noch MÜLLER (2004) 60–62.

2574 NOTH (1950) 412–413.
2575 SOGGIN (1980) 247.
2576 GÖRG (1993) 59.70.
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Auffällig ist die unterschiedliche Einleitung der einzelnen Richter mit wayy¯qÌm
in Ri 10,1.3 und mit wayyÕ$p›# in Ri 12,8.11.13. Beide Teile der Liste der Kleinen
Richter sind durch die redaktionelle Bildung in Ri 12,7 verbunden worden, was auch
eine Verdrängung des ursprünglichen wayy¯qÌm bewirkt haben wird. Schließlich
konnte diese Notiz nach der ausführlichen Darstellung der Taten Jiftachs nicht mit
wayy¯qÌm fortgeführt werden. Damit gehört Jiftach nicht zu der ursprünglichen
Liste der Kleinen Richter.2577

Folgende Angaben zu vier Kleinen Richtern werden als redaktionelle Bildungen ver-
standen, denen keine historische Zuverlässigkeit beizumessen ist:

Tola
In den Notizen zum Kleinen Richter Tola, Sohn des Pua, finden sich die vier Sippen
Issachars nach Num 26,23–24 (Tola, Pua, Schimron, Jaschub), wenn man Metathesis
und Suffixwegfall eingesteht. Demnach könnte aus dem EN ¸imr›n der ON ¸¯mœr
entstanden sein, während aus dem EN Y¯$Ÿb das Partizip y›$Êb gebildet wurde. Es
wird sich also beim Kleinen Richter Tola kaum um eine historische Persönlichkeit
handeln.2578

Jair
Auch der Kleine Richter Jair, der aus dem manassitischen ostjordanischen Gebiet
stammen könnte, muß nicht historisch sein. Nach Num 32,41 war Jair ein Sohn
Manasses, der die Zeltdörfer Jairs gegründet hat. Somit könnte auch die Notiz im
Richterbuch sekundär sein, um das Eponym einer manassitischen Sippe in die Liste
der Richter aufzunehmen.2579

Abdon
Der Kleine Richter Abdon („Kleiner Knecht“) könnte eine treffende Ironie zu seinem
Heimatort Piraton („Fürstensitz“) darstellen, wenn die etymologische Ableitung
zutrifft. Dann läge auch hier eine redaktionelle Bildung vor, die keinen Anspruch auf
Historizität erheben kann.

Elon
Schließlich erscheint Ajalon, der Begräbnisort des Kleinen Richters Elon, aus dem
EN Elon abgeleitet, zumal eine Ortslage Ajalon in Sebulon ansonsten singulär ist.

                                                       
2577 BECKER (1990) 223–225. Dagegen aber NOTH (1950) 406, der diesen Vers aufgrund der Angabe der

Regierungszeit und des Grabes nicht als sekundär beurteilt.
2578 LEMCHE (1983) 53; ZADOK (1988) 44–45; SCHUNCK (1991) 365. Vgl. noch die Andeutungen bei

LEMCHE (1985) 266.
2579 SCHUNCK (1991) 365.
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Der EN Elon wird nach Num 26,26 nur ein Eponym einer sebulonitischen Sippe
sein.2580

Von den fünf Kleinen Richtern lassen sich demnach vier auf redaktionelle Bildungen
zurückführen, davon zwei auf Sippennamen und zwei auf Ortsnamen. Insofern wird
es sich bei dieser Liste um ein spätes literarisches Produkt handeln. Vielleicht hat sich
diese Liste um den Kleinen Richter Ibzan herumgruppiert. Denn nur der Richter
Ibzan aus Bethlehem läßt sich nicht redaktionell erklären. Auffällig ist zudem, daß
bei diesem Kleinen Richter eine erläuternde Angabe eines Landes oder Berges fehlt.
Auch dieser Umstand spricht für die Ursprünglichkeit dieser Notiz. Die eigentüm-
lichen Bemerkungen zum Reichtum an Kindern und Besitz könnten somit in den
Ausführungen zu Ibzan ihren Ursprung haben, zumal die Zahl dreißig bei Jair und
Abdon ebenfalls vorkommt.

Der Herrschaftsort des Ibzan bleibt allerdings dunkel, da der Nahkontext, der an
ein nördliches Bethlehem denken läßt, als redaktionell zu werten ist. Außerdem
beginnt die Siedlungsgeschichte des nördlichen Bethlehem frühestens in persischer
Zeit. Wenn die Notiz über den Bethlehemiten Ibzan auf eine alte Tradition zurück-
geht, dann bietet sich hierfür aufgrund seines archäologischen Befundes das südliche
Bethlehem, B t La m (1695.1235), an.

5.2.2  Synchron

Die Ortsangabe Efraim erscheint für Schamir, den Herrschaftssitz des Issachariten
Tola, nur dann möglich, wenn die Endredaktion erst in persischer Zeit stattgefunden
hat, als es auch in Efraim Ortslagen gab, die den Namen Schamir trugen. Ein
eisenzeitlicher Ort Schamir ist hingegen mit der Ortslage µirbet ‘An¯b e†-ºa{œr
(1458.0912) nur in Juda vertreten. Auch die Herkunft von Tola aus Issachar deutet
auf einen nördlichen Herrschaftssitz des Kleinen Richters Tola. Die Präpositions-
verbindung bÕhar ˜epr¯yim erschließt sich also nur auf Endtextebene.

Bei Abdon, dem anderen Richter aus Efraim, versucht der Endredaktor mit einer
Präpositionsverbindung bÕhar / bÕ˜ere† ˜eprayim bewußt, den ersten und letzten
Richter der Liste aus dem Gebirge bzw. dem Land Efraim herkommen zu lassen. Der
kryptische Verweis auf einen Amalekiterberg sollte hierbei nicht zu historischen
Schlußfolgerungen Anlaß geben. Inwieweit diese Bezeichnung bereits durch Vorstel-
lungen von Amalek als Erzfeind des Volkes Israel beeinflußt ist, soll hier nicht
verhandelt werden.

Möglicherweise geht die Liste von den fünf Kleinen Richtern auf einen Redaktor
zurück, der den judäischen Richter Ibzan in das nördliche Bethlehem verlegt hat und
                                                       
2580 RÖSEL (1981) 181; SCHUNCK (1991) 366. Vgl. schon NOTH (1950) 411–412, der dies bezüglich des

EN Elon für möglich erachtet. ZADOK (1998) 229 hingegen hält Elon für eine Personifikation des ON
Ajalon.
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die Liste durch die Rahmung mit zwei efraimitischen Richtern gesamtisraelitisch
gedeutet hat.

Bei synchroner Betrachtungsweise muß man allerdings die Jiftach-Erzählung, die
inmitten der Liste der Kleinen Richter steht, unbedingt einbeziehen. Sie weist Jiftach,
den Helden der Erzählung, als Gileaditer aus. Vermutlich hängt diese Positionierung
zwischen Jair und Ibzan damit zusammen, daß der Richter Jair ebenfalls Gileaditer
war. Die um Jiftach erweiterte Richterliste enthält Personen aus Efraim, Sebulon und
Gilead. Jair und Jiftach kommen aus Gilead, Ibzan, der ursprünglich aus dem judä-
ischen Bethlehem stammt, und Elon werden auf der Ebene der Endredaktion nach
Sebulon transponiert, wobei die gesamte Liste von den beiden Efraimitern Tola und
Abdon gerahmt wird.

6.  Die Simsonkomposition (Ri 13–16)

Die Simsonkomposition spielt in einer Region, die sowohl strategisch wie auch
verkehrsgeographisch günstig liegt. Von diesem Gebiet aus konnte man nicht nur die
nördliche Schefela übersehen, sondern auch den Aufstieg in das judäische Bergland
kontrollieren. In der Eisenzeit wurde dieses Gebiet durch mehrere Straßen erschlos-
sen, während in der römischen Zeit die überregionalen Straßen an diesem Gebiet
vorbeigingen.2581 Ein im Jahre 1995 durchgeführter Oberflächensurvey hat diese
Region ausführlich untersucht und die Ergebnisse umfangreich dokumentiert.2582

Der EN des Protagonisten Simson wird gewöhnlich vom Substantiv $eme$
(„Sonne“) abgeleitet, wobei an dieses Substantiv die Diminutivendung -›n angefügt
wurde.2583 Abgesehen von dieser Deutung werden zwei weitere Etymologien vorge-
schlagen, die ebenfalls in den Erzählkontext passen. Zum einen läßt sich dieser EN
mit der nachbiblischen und aramäischen Wurzel ¸M¸ („dienen“) verbinden, was auf
das Ende der Erzählung verweist. Zum anderen könnte der EN ¸im$›n von der
hebräischen Wurzel ¸MM bzw. ¸MN herzuleiten sein. Dann würde dieser EN „der
Starke“ bedeuten.2584 Aufgrund seines Namens wird der Held Simson und seine
Tradition gerne mit Bet-Schemesch verbunden. Allerdings bietet der Text, abgesehen
vom Namensanklang, hierfür keine Grundlage.

                                                       
2581 Vgl. hierzu DORSEY (1991) 151–155; LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 347–348.
2582 LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 343–442; LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1997) 815–816;

NIEMANN (1999) 25–48.
2583 WITTE (2000) 539 A 58, der auch auf altorientalische Parallelen und den talmudischen Befund

hinweist. Siehe zur Diminutivendung noch BL § 61 uq; STAMM (1980) 380–381. Nach SCHNEIDER
(2000) 202 führt dieser EN wichtige Themen der Komposition ein.

2584 DRIVER (1964) 17, der eine Beziehung zu arabisch sumsumu(n) sieht; SEGERT (1984) 459; WITTE
(2000) 539 A 58.
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6.1  Einzelne Ortslagen

Zora

Der ON ºÌr‘¯ ist eine qutl-Form mit suffigiertem Femininsingular-Morphem.2585 Die
Wurzel ºR‘ kann aus dem Arabischen abgeleitet werden: entweder von †ara‘a
(„niederwerfen“) 2586 oder von |ara‘a („demütig sein“) 2587. Die Ortsnamenbezeich-
nung spielt also darauf an, daß dieser Ort entweder mächtig oder ohnmächtig
gewesen war. Eine Ableitung von der hebräischen Wurzel ºR‘ („aussätzig sein“)
kommt insofern kaum in Frage, als der Held der Simsonkomposition nicht aus einem
Ort von Aussätzigen stammen kann. Es ist höchstens an den Geländeverlauf gedacht,
der besonders rauh, schuppig oder schorfig wirkte.2588 Wenn Metathesis vorliegt,
könnte man ºÌr‘¯ auch von der Wurzel º‘R („klein sein“) ableiten.2589 Es handelt sich
dann um einen kleinen Ort. Eine gesicherte etymologische Ableitung ist kaum
möglich.

Der ON Zora kommt im Alten Testament zehnmal vor, davon sechsmal im
Richterbuch in der Simsonkomposition und im Zusammenhang mit den Wande-
rungen der Daniten.2590 Zora wird meistens zusammen mit Eschtaol genannt.2591 Beide
Orte werden daher in unmittelbarer Nachbarschaft liegen. Nach 2 Chr 11,10 wurde
Zora von Rehabeam befestigt.2592

In der Amarnazeit haben nach EA 273,21 feindliche ‘Apiru Kontakte zu den
Städten Ajalon und ºar’a geknüpft,2593 das meist mit dem biblischen Ort Zora gleich-
                                                       
2585 RICHTER (1996) 49.
2586 WEHR (1985) 707–708.
2587 WEHR (1985) 750.
2588 Vgl. hierzu LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 399 A 215. Das Lexem †¯ra‘at kann mit „Schup-

penflechte“ wiedergegeben werden.
2589 BORÉE (1968) 39.
2590 Jos 15,33; 19,41; Ri 13,2.25; 18,2.8.11; 2 Chr 11,10; Neh 11,29.
2591 Außer in Ri 13,2, Neh 11,29 und 2 Chr 11,10. Dieser Befund gilt auch für die rabbinische Literatur,

vgl. REEG (1989) 552.
2592 Manchmal wird vermutet, daß der Ort Zora bereits zu dieser Zeit im judäischen Einflußbereich lag.

Prinzipiell bestehen für die Interimszeit zwischen kanaanäischer und judäischer Besiedlungsphase
schließlich drei Möglichkeiten: Entweder ist die Stadt Zora unmittelbar judäisch geworden oder in der
Zwischenzeit von den Daniten oder Philistern erobert worden. Möglicherweise sind die Daniten, zu
denen die Familie Simsons vorgeblich zählt, erst als Splittergruppe nach der danitischen Nord-
wanderung in Zora eingesickert, vgl. hierzu NIEMANN (1985) 150–151. Vielleicht hat es aber erst
sekundär eine Südwanderung des Stammes Dan gegeben. Die Simsonkomposition wäre dann eine
Legitimationsgeschichte für danitische Gebietsansprüche im Tal von Sorek, vgl. NIEMANN (2001B)
1224. Eine reale Nordwanderung habe es demnach nicht gegeben, vgl. LEHMANN /NIEMANN /
ZWICKEL (1996) 395–396. Dagegen aber FRITZ (1996) 134, der den ursprünglichen Stamm Dan im
Umkreis von Zora vermutet, zumal nach Ri 5,17 die Nähe zur Küstenebene vorausgesetzt werden
würde. Wegen des Drucks der Philister sei dieser Stamm während des 11. Jh. vC nach Norden abge-
wandert.

2593 Vgl. hierzu DHORME (1908) 516; KNUDTZON (1915) 1328; HESS (1984) 544; MORAN (1992) 318.
391, die ºar’a mit Zora identifizieren.
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gesetzt wird. Wie der für die Ebene Ajalon zentrale Ort Ajalon wird auch ºar’a ein
strategisch bedeutsamer Ort im W¯dœ e†-ºar¯r gewesen sein. Beide Orte kontrol-
lieren den Aufgang ins judäische Gebirge. Allerdings gibt EA 273 keine näheren
geographischen Hinweise zur Lage des Ortes ºar’a. Von einer Identifizierung mit
dem biblischen Ort Zora muß daher nicht ausgegangen werden. Nach dem Onomasti-
kon des Eusebius liegt Saraa etwa 10 römische Meilen nördlich von Eleutheropolis,
an der Straße nach Nikopolis.2594 In dieser Region verwendet Eusebius allerdings
immer wieder die Meilenangabe 10, so daß diese Streckenangabe wohl nur ein unge-
fährer Schätzwert, aber keine exakte Entfernungsangabe ist. Vermutlich hat es in
diesem Gebiet keine römische Hauptstraße gegeben, die die Entfernungsangabe
präzisiert hätte.2595 Nach rabbinischer Auffassung waren Zora und Eschtaol zwei
Berge, die Simson entwurzelt und zermalmt hat.2596 Die außerbiblischen Quellen
tragen kaum etwas zu einer Verortung des biblischen Ortes Zora bei.

Aufgrund der Namensidentität wird Zora mit ºar‘a (1487.1314) 2597 identifiziert,
das sich auf dem nördlichen, dominierenden Bergrücken des W¯dœ e†-ºar¯r befin-
det.2598 Dieser Ort liegt etwa 22 km nördlich von Eleutheropolis und entspricht damit
nicht der – wenn auch vagen – Angabe bei Eusebius. Auf dem Westhügel des
Siedlungsgebietes von ºar‘a befindet sich Tell ºar‘a, auf dem Osthügel ein weiteres
Siedlungsgebiet mit dem neuhebräischen Namen Mi†pÉ ºar‘a.

                                                       
2594 Euseb On 156,15–17.
2595 In dieser Gegend liegen einige Orte, die das Onomastikon mit 10 Meilen Distanz von Eleutheropolis

angibt: B thsames, Esthaol und Saraa, vgl. Eus On 54,11–13; 88,12–14; 156,15. Nach NOTH (1971A)
322 liegen diese Orte nur an einem lokalen Verbindungsweg. Außerdem sei die Meilenangabe fehler-
haft. Siehe hierzu noch ZAFRIR /DISEGNI /GREEN (1994) 86.123.263. Eusebius hat also vermutlich
die Distanz des ganzen Gebietes von Eleutheropolis pauschal mit 10 Meilen angegeben.

2596 bSot 9b.
2597 ROBINSON (1841D) 592; ROBINSON (1857) 200; VELDE (1858) 356; GUÉRIN (1869A) 13.15–17;

GUÉRIN (1869B) 323; CONDER (1874) 17; SAULCY (1877) 270; CONDER (1878A) 274; CONDER /
KITCHENER (1883) 26–27; SCHICK (1887) 135; BUHL (1896) 90.195; CLERMONT-GANNEAU (1896)
215; GUTHE (1903) 738; DHORME (1908) 516; ALBRIGHT (1925A) 4; KITTEL (1925) 42 A 9; ALT
(1926A) 73; BEYER (1931) 115; GARSTANG (1931) 334–335.404; BEYER (1933) 244; ABEL (1938)
468–469; MALKY (1946) 43; ALT (1953A) 152; NOTH (1953B) 94.121.149; DU BUIT (1958A) 193;
MOORE (1958) 315; TÄUBLER (1958) 63; SIMONS (1959) 301; GOLD (1962O) 427; GOLD (1962Q)
963; BALY (1963) 181; AVI-YONAH (1966) 159; JENNI (1966B) 2246; STRANGE (1966) 121; NOTH
(1971A) 322; BOLING (1975A) 219; AVI-YONAH (1976) 104; TIMM (1980) 28; SOGGIN (1981A) 236;
KEEL /KÜCHLER (1982) 803; RAINEY (1983B) 7; AHARONI (1984) 446; DONNER (1984) 165;
DONNER (1986) 244; MILLER (1987) 276; WEIPPERT (1988) 613; KARTVEIT (1989) 163; KELM /
MAZAR (1989) 38; REEG (1989) 552; DORSEY (1991) 154; GÖRG (1991H) 88; GREENBERG (1992B)
1168; NIEMANN (1993) 116; FRITZ (1994) 166.198.258; MAZAR (1994A) 251; AHITUV (1995) 382;
FRITZ (1996) 51.134; JONKER (1996) 137; LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 343–442;
LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1997) 815–816; NELSON (1997) 289; RASMUSSEN (1997) 256;
NIEMANN (1999) 25–48; MALTSBERGER (2000C) 1424; WITTE (2000) 531; ZWICKEL (2000) 54;
NIEMANN (2001B) 1224; BELMONTE MARÍN (2002) 248; ZWICKEL (2002) 134; CHAPMAN (2003)
155; VOS (2003) 385; GUILLAUME (2004) 156.

2598 BUHL (1896) 90.195.
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Die eisenzeitliche Siedlung auf dem Tell ºar‘a erstreckt sich über ein 260 × 130
m großes Oval mit umfangreichem Scherbenbefund. Auf dem Tell ºar‘a fand man
zwei alte, aus behauenem Stein gefertigte Grabstätten, die Simson zugeschrieben
werden, aber ursprünglich wohl Gräber muslimischer Religionsführer waren.2599

Darüber hinaus entdeckte man zwei große Weinpressen mit Abflüssen, die in eine
Felsenhöhle münden, und eine weitere Anlage, wahrscheinlich eine Olivenpresse.
Auf dem Gipfelplateau befinden sich mehrere Zisternen und weitere, schwer inter-
pretierbare Installationen.2600

Auf der dem Tell ºar‘a nordöstlich gegenüberliegenden Erhebung Mi†pÉ ºar‘a
(1491.1316) entdeckte man byzantinische Weinpressen mit Kalksteinmosaikböden.
Am westlichen Hang der Mi†pÉ ºar‘a befindet sich ein byzantinischer Friedhof mit
Felsgräbern. Frühere Besiedlungsspuren wurden nicht festgestellt.2601

Der Keramikbefund2602 spricht für eine eisenzeitliche Besiedlung auf Tell ºar‘a.
Abgesehen von wenigen Einzelstücken stammt der überwiegende Teil der eisenzeit-
lichen Keramik aus der Eisenzeit IIC. Wahrscheinlich war dieser Ort in der Eisen-
zeit I noch nicht besiedelt.2603

Für eine Gleichsetzung von Zora mit ºar‘a spricht die beherrschende Lage des
Tell am Nordende der Schefela mit strategisch günstigem Weitblick, die Namens-
kontinuität und der eisenzeitliche archäologische Befund.2604

Machaneh-Dan

Der ON Ma ÒnÊ D¯n bildet eine status-constructus-Verbindung aus dem Substantiv
ma Òn  („Lagerplatz“) und dem EN D¯n. Das Substantiv ma Òn  bezeichnet sowohl
den friedlichen Lagerplatz eines Wanderers als auch das Kriegslager. Als nomen
regens im Rahmen eines ON kommt dieses Substantiv nur hier vor.2605

Im Alten Testament wird dieser ON nur zweimal erwähnt, nämlich in der Simson-
komposition und in den Erzählungen der danitischen Wanderung.2606 In Ri 18,12 wird
                                                       
2599 LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 363.
2600 LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 363.
2601 LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 368.
2602 Vgl. hierzu vor allem LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 368–372.
2603 Nach ALBRIGHT (1925A) 4; ALT (1926A) 73 wurden aber auch Scherben der frühen Eisenzeit

gefunden.
2604 Gegen eine Identifikation spricht höchstens, daß auf ºar‘a keine spätbronzezeitlichen Besiedlungs-

spuren gefunden wurden, die aber bei einer Gleichsetzung von Zora mit dem Ort ºar’a der Amarna-
korrespondenz zu erwarten wären; dagegen GARSTANG (1931) 404: „Not excavated, but dated by
potsherds to the close of the Bronze Age“. Dies könnte man bestenfalls mit einer Wanderung des
Toponyms erklären. So wird vorgeschlagen, daß ºar’a der ursprüngliche Name des bronzezeitlich
besiedelten Ortes Bet-Schemesch war, wobei der Name des Heiligtums allmählich den ursprünglichen
Namen verdrängt hat, vgl. NIEMANN (1999) 25–48. Es erscheint jedoch fraglich, weshalb sich ein
verdrängter Name an einem anderen Ort erhält.

2605 BORÉE (1968) 89.
2606 Ri 13,25; 18,12.
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ein Hinweis zur Lokalisierung gegeben: Machaneh-Dan liegt im Gebiet des Stammes
Juda hinter Kirjat-Jearim. Die verwendete Präposition ˜a ÒrÊ drückt aus, daß der
gesuchte Ort von Jerusalem aus gesehen hinter, das heißt also westlich von Kirjat-
Jearim liegen muß.2607 Nun behauptet allerdings Ri 13,25, daß Machaneh-Dan
zwischen Zora und Eschtaol liegt, was sich nur schwer mit Ri 18,12 vereinbaren läßt.
Möglicherweise gibt es demnach zwei Orte mit dem Namen Machaneh-Dan.2608

Insgesamt gibt es unterschiedliche Lösungsmöglichkeiten für die topographischen
Probleme dieses ON:2609

a) Es gibt zwei unterscheidbare Orte mit dem gleichen Namen Machaneh-Dan. Ein
Machaneh-Dan liegt bei Kirjat-Jearim, das andere zwischen Zora und Eschtaol.

b) Diese beiden Orte beschreiben die saisonalen Lager im Rahmen der Transhumanz
des Stammes Dan.

c) Textkritisch kann man Machaneh-Dan zu ma ÒnÊ dayy¯n „Lager der Richter“
verändern. Dort habe dann die Laufbahn Simsons als Richter begonnen.

d) Literarkritisch könnte man Machaneh-Dan in Ri 13,25 als sekundäre Glosse
bewerten, die durch die Zusammenstellung mit Zora und Eschtaol in Ri 18,11–12
motiviert wurde.

e) Möglicherweise ist Machaneh-Dan in Ri 13,25 literarisch und theologisch
motiviert. Während die Daniten nach Ri 18 den Kampf mit der alteingesessenen
Bevölkerung scheuten, hat der Held Simson ausgehend vom Lager Dans die
Auseinandersetzung gesucht.

Eine endgültige Lösung dieses topographischen Problems erscheint unmöglich. Jeder
bislang geäußerte Vorschlag bleibt Spekulation. Wahrscheinlich haben die Erzähler

                                                       
2607 SCHICK (1887) 137; SIMONS (1959) 301.
2608 SCHICK (1887) 137; SOGGIN (1981A) 236. Nach HART (1975) 720–728 gibt es zwei Machaneh-Dan,

die als zeitweilige Aufenthaltsorte der Lade gedient hätten. Hierbei sei Dan nicht als EN für den
Stamm Dan, sondern als Gottesepitheton zu verstehen. Vielleicht handelt es sich um die zeitweise
aufgesuchten Sommer- und Winterlager des noch nomadischen Stammes Dan im Rahmen des
Weidewechsels, vgl. ALT (1953A) 152; TÄUBLER (1958) 65–66; MARTIN (1975) 160. Wahrschein-
licher ist allerdings, daß Machaneh-Dan nach der Nordwanderung der Daniten bezogen wurde, als
eine Splittergruppe zwischen Zora und Eschtaol zu siedeln begann, vgl. NIEMANN (1985) 174–175;
NA˜AMAN (1986A) 116.

2609 IRWIN (1992) 472–473. Auf der Basis von 1 Chr 2,52–54 könnte man textkritisch beide Machaneh-
Dan zu Manachat-Dan konjizieren. Nur wenn man Machaneh-Dan zu Manachat-Dan konjiziert, vgl.
GARSTANG (1931) 393, kann man diese Ortslage mit Man’atu aus EA 292,30 in Verbindung bringen.
Vgl. zu EA 292 KNUDTZON (1915) 1344; MORAN (1992) 335. Zu den damit verbundenen Problemen
ausführlich NIEMANN (1985) 152–165. Ebenso wird mhnm [Nr. 22] der Schoschenq-Liste kaum mit
Machaneh-Dan gleichzusetzen sein, gegen CLANCY (1999) 13. Vgl. KITCHEN (2001) 9; WILSON
(2001) 159–160. Zur ägyptischen Transkription vgl. noch HOCH (1994) 149. Nach HANNIG (1995)
1348 ist mhnm mit Mahanajim gleichzusetzen.
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der Simsonkomposition mit unterschiedlichen Möglichkeiten gespielt. An einen fest
besiedelten Ort ist trotz der Notiz in Ri 18,12 wohl kaum gedacht.2610

Eschtaol

Insgesamt kommt der ON Eschtaol im Alten Testament siebenmal, und zwar immer
in Verbindung mit dem ON Zora, vor.2611 Vom ON ˜e$t¯˜›l sind zwei Schreibweisen
überliefert: Im Josuabuch findet sich durchweg plene-Schreibung, während im
Richterbuch die defektiv-Schreibung bevorzugt wird. Gewöhnlich wird dieser ON
von der Wurzel ¸˜L („befragen“) abgeleitet.2612 Wahrscheinlich liegt ein Rest eines ˜t-
Stammes2613 als Suffixkonjugation 3. maskulin singular oder Infinitiv vor. Demzu-
folge handelt es sich hierbei um den „Ort der Befragung“ 2614. Dies deutet auf die
religiöse Qualität dieser Ortslage hin, an der vielleicht Orakel eingeholt wurden.2615

Gelegentlich wird ˜e$t¯˜›l als Zusammensetzung von ˜i$t + ˜›l gedeutet, wobei
˜i$t im Ugaritischen als „Antwort der Gottheit“ belegt sei und ˜›l mit dem Hebrä-
ischen ˜›hel und dem Arabischen ˜ahl („Zelt, Stadt“)  in Verbindung gebracht
werden könne.2616 Eschtaol hieße demnach etwa „Orakelschrein“. Allerdings würde
man für eine solche Zusammensetzung eine status-constructus-Verbindung erwarten,
bei der das nomen regens ˜›l voransteht. Auch der Verlust bzw. Ersatz des konsonan-
tischen h mit der mater lectionis w ist erklärungsbedürftig. Auf ähnliche Bedenken
stößt auch die Ableitung von ˜a$d („Wasserscheide“) + ˜›l („Stadt“), die mit „Stadt
an der Wasserscheide“ wiedergegeben wird,2617 zumal der Konsonantenbestand und
die masoretische Vokalisation geändert werden müßten.

Eschtaol wird kaum in der Schoschenq-Liste zu finden sein, wo Swdy[---] [Nr. 21]
steht.2618 Denn die Schoschenq-Liste ist an dieser Stelle beschädigt und insofern

                                                       
2610 Vgl. schon SAULCY (1877) 212. Die Angabe, daß der Lagerplatz der Daniten bis heute den Namen

Machaneh-Dan führt, verdeutlicht, daß es eine gewisse Tradition des danitischen Lagerplatzes gege-
ben hat, aber nicht, daß sich aus der zeitweiligen Bleibe dieses Stammes eine feste Siedlung entwik-
kelt hat. Nach VOS (2003) 389–390 haben die Daniten im W¯dœ el-Mu#laq (1510.1320) gesiedelt.

2611 Jos 15,33; 19,41; Ri 13,2.25; 18,2.8.11.
2612 NOTH (1953B) 143; BORÉE (1968) 70; KEEL /KÜCHLER (1982) 802; RICHTER (1996) 159.
2613 BURNEY (1911) 83; BAUER (1930) 77; PRIEBATSCH (1977) 255; RAINEY (1978) 4 halten Eschtaol für

eine Gt-Form.
2614 BURNEY (1911) 83; DRIVER (1950A) 58; GÖRG (1990E) 596.
2615 In ugaritischen Texten hat sich in den EN il$tm‘ und il$tmy der vollständige Name der analogen

Bildung Eschtemoa mit theophorem Element und gegebenenfalls Beziehungsendung -y erhalten. Vgl.
noch MONTGOMERY (1935) 61, der auch auf den angeblich ugaritisch belegten EN ˜l˜$t˜ly verweist,
den es aber nach DIETRICH /LORETZ (1996) 20–24 nicht gibt.

2616 MALKY (1946) 45. Vgl. hierzu ALBRIGHT (1920) 55 A 1: „óhl, ‘tent’ = ahl, ‘Family’ = âlu, ‘town’“.
2617 MALKY (1946) 46.
2618 Vgl. zu dieser Interpretation CLANCY (1999) 13–14. Dagegen aber AHLSTRÖM (1993B) 9 A 26, der

eher an Tell es-Sa‘œdœye (2045.1861) denkt. Vgl. noch die berechtigten Zweifel einer Identifikation
bei CURRID (1997) 191. Nach WILSON (2001) 159 könnte dieses Toponym auch als topographische
Bezeichnung „Gebirge“ gelesen werden.
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wenig aussagekräftig. Im Onomastikon des Eusebius wird Esthaol 10 römische
Meilen von Eleutheropolis entfernt, an der Straße nach Nikopolis lokalisiert.2619 Mit
dem biblischen Ort Eschtaol werden fünf Ortslagen identifiziert:

a) I$wa‘ (1511.1320) 2620

Aufgrund der Namensähnlichkeit wird Eschtaol im heutigen Dorf I$wa‘ vermutet,
das früher angeblich E$tu˜al hieß.2621 Die antike, etwa 6 ha große Siedlung I$wa‘
erstreckt sich in ovaler Form über eine Fläche von 100 × 300 m. Unter der
modernen Synagoge entdeckte man alte Fußbodenreste und Fundamentmauern.2622

Nur eine einzige Scherbe der Eisenzeit IIC, ein lmlk-Stempel und ein Kochtopf-
fragment belegen eine Siedlungstätigkeit in der Eisenzeit IIC. Der überwiegende
Keramikbefund weist in die byzantinische und osmanische Zeit.2623 Der archäo-
logische Befund dieser Ortslage wird dahin gehend gedeutet, daß I$wa‘ eine
Tochtersiedlung von Zora gewesen ist.2624

Gegen I$wa‘ spricht die Lage in der Ebene. Zur besseren Verteidigung wurden
Städte gerne auf Hügeln errichtet. Außerdem fehlen in I$wa‘ fast gänzlich archäo-
logische Besiedlungsspuren der Eisenzeit I / II.2625 I$wa‘ liegt etwa 15 Meilen von

                                                       
2619 Euseb On 88,12–14. Siehe hierzu noch THOMSEN (1907) 62. Diese Entfernungsangabe, die im

übrigen mit der von Zora übereinstimmt, wird jedoch darauf zurückzuführen sein, daß es in diesem
Bereich nicht zwingend eine Römerstraße gegeben hat, die Euseb für seine Entfernungsangabe ver-
wenden konnte. Insofern gibt er die Orte in diesem Gebiet nur mit der ungenauen Entfernungsangabe
von 10 Meilen an. Vgl. zum Problem LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 384 A 140.

2620 GUÉRIN (1869A) 12–14; GUÉRIN (1869B) 324; CONDER (1874) 17; SAULCY (1877) 139; CONDER
(1878A) 274; CONDER /KITCHENER (1883) 25; SCHICK (1887) 135; BUHL (1896) 195; CONDER
(1896) 238; GUTHE (1903) 171; THOMSEN (1907) 62; ALBRIGHT (1925A) 4; GARSTANG (1931) 334–
335; BEYER (1933) 244; ELLIGER (1935) 51 A 2; AVI-YONAH (1936) 159; CROSS /WRIGHT (1956)
221; DU BUIT (1958A) 198; MOORE (1958) 363; TÄUBLER (1958) 63; GOLD (1962D) 143; AVI-
YONAH (1966) 159; KUSCHKE (1971) 299–300.311–312; AVI-YONAH (1976) 56; SOGGIN (1981A)
236; AHARONI (1984) 440; KARTVEIT (1989) 163; REEG (1989) 71; SVENSSON (1994) 144; ZAFRIR /
DI SEGNI /GREEN (1994) 123; LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 343–442; LEHMANN /
NIEMANN /ZWICKEL (1997) 815–816; RASMUSSEN (1997) 233; NIEMANN (1999) 25–48; WITTE
(2000) 531; ZWICKEL (2000) 47; NIEMANN (2001B) 1224; CHAPMAN (2003) 116; VOS (2003) 389–
390; GUILLAUME (2004) 156. Kritisch aber DAGAN (1992) 77.

2621 GUÉRIN (1869A) 13; BUHL (1896) 195. Gegen eine etymologische Ableitung I$wa‘s von Eschtaol mit
Hinweis auf Eschtemoa ⇒ es-SamŸ‘ vgl. LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 385 A 148;
NIEMANN (1999) 28 A 10.

2622 LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 353.
2623 KUSCHKE (1971) 299; DAGAN (1992) 77; LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 354; LEHMANN /

NIEMANN /ZWICKEL (1999) 108. GARSTANG (1931) 334–335.375 berichtet zwar von Keramikfunden
aus der Zeit um 1200 vC. Da diese aber nicht veröffentlicht wurden, lassen sich auf dieser unsicheren
Basis keine weiteren Schlußfolgerungen ziehen. Vgl. zur Keramik der Eisenzeit I noch DORSEY
(1991) 154.

2624 NIEMANN (2001B) 1224. An den Hängen von AbŸ QabŸs oberhalb von I$wa‘ fand man Keramik der
Spätbronzezeit und Eisenzeit I, vgl. SCHMITT (1995) 151.

2625 In I$wa‘ fehlen sicher archäologische Besiedlungsspuren der Eisenzeit I. Auch der rare Keramik-
befund der Eisenzeit IIC ist nicht sehr aussagekräftig. Vgl. noch KEEL /KÜCHLER (1982) 802.
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Eleutheropolis entfernt und entspricht damit nicht den – wenn auch vagen –
Angaben des Eusebius. Petrus Diaconus verortet eine byzantinische Ortslage Asoa
15 Meilen von Eleutheropolis. Insofern könnte man I$wa‘ mit Asoa identifizieren.
Dort befindet sich nach der Tradition das Grab des Propheten Esra.2626

b) ‘Ar#Ÿf (1503.1306) 2627

Auf der Suche nach einer strategisch günstig gelegenen Stadt auf einem Berg
kommt die Ortslage ‘Ar#Ÿf in Frage.2628 Darüber hinaus befindet sich in der Nähe
von ‘Ar#Ÿf die Quelle ‘ön ¸att¯l, die den biblischen Namen bewahrt haben
könnte.2629 Die antike Siedlung von ‘Ar#Ÿf erstreckt sich vermutlich auf ein 230 ×
150 m großes Oval. Aufgrund der starken modernen Überbauung kann die Größe
der antiken Besiedlung nur geschätzt werden. Aus demselben Grund fand man
auch nur sehr wenig Keramik. Nur der Rand eines byzantinischen Vorratsgefäßes
läßt sich in das 7. – 8. Jh. nC datieren.2630 Der mangelnde archäologische Befund
widerrät demnach einer Gleichsetzung mit einer antiken Ortslage, auch wenn
frühere Besucher dieser Siedlung Zisternen, Befestigungsanlagen, Felsengräber2631

und in der Umgebung Öl- und Weinkeltern entdeckt haben.2632 Die etwa 60 m
lange antike Mauer,2633 deren sorgfältig behauene Steine man für den Bau von
modernen Häusern verwendete, wird eine der vielen Terrassenmauern dieser
Gegend sein.2634 Auf dem nahe gelegenen Ruüm ‘Ar#Ÿf (1495.1297) fand man
Keramik und Bauten der Frühbronzezeit I. Neben einem gepflasterten Hof grub
man eine 4,3 × 9,5 m große Halle aus. Östlich davon befinden sich Reste einer
15,5 m langen Mauer. Die freigelegten Bauten sind Teil eines größeren Kom-
plexes mit mehreren Räumen und Höfen. Die südliche Halle mit mindestens fünf
Säulenbasen und neun bearbeiteten Masseben hatte vermutlich kultische Funk-
tion. Dieses ursprünglich unüberdachte Heiligtum wurde erst später zur Halle aus-
gebaut.2635

Der ON ‘Ar#Ÿf ist vermutlich keine arabische Übersetzung des biblischen ON
Eschtaol („Ort der Orakelbefragung“). Für eine Verbindung mit arabisch ‘ar¯fe
(„Orakel“) spricht nur wenig. Eher ist an eine Etymologie aus ‘ayn verbunden mit

                                                       
2626 SCHMITT (1995) 72.
2627 MALKY (1946) 43–47; ALT (1953A) 152 A 5; SIMONS (1959) 146.301; ELLIGER (1962K) 445; TIMM

(1980) 29 A 58; KEEL /KÜCHLER (1982) 803; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 68; FRITZ (1996) 51.
2628 MALKY (1946) 43–47.
2629 ALT (1953A) 152 A 5.
2630 LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 376. Darüber hinaus wurde noch mittelalterliche und ottoma-

nische Keramik gefunden, vgl. LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1999) 108.
2631 SCHICK (1887) 138.
2632 SCHICK (1887) 146–149.
2633 MALKY (1946) 44.
2634 LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 377 A 114.
2635 Vgl. zur Archäologie von Ruüm ‘Ar#Ÿf MAZAR /MIROSCHEDJI (1986) 45; MAZAR /MIROSCHEDJI

(1990) 79; MAZAR /MIROSCHEDJI (1991) 64; MAZAR /MIROSCHEDJI (1996) 1–34.
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der Wurzel R»B zu denken. Dann ist ‘Ar#Ÿf als „Frischgrünquelle“ wiederzu-
geben.2636

c) Islœn (1503.1325) 2637

Nur mit großer Anstrengung kann man eine etymologische Verbindung zwischen
Eschtaol und Islœn herstellen.2638 Im Westen und Südwesten entdeckte man Wein-
pressen, Höhlen, Zisternen und Felsinstallationen. Das verlassene moderne Dorf
hat um die Wende zum 20. Jh. nC ein Maq¯m, ein islamisches Heiligtum, beses-
sen.2639 Der überwiegend rezente Keramikbefund bietet, abgesehen von einem
vermutlich byzantinisch-omaijadischen Bodenfragment, keinen Hinweis für eine
antike Besiedlung.2640 In Islœn wird manchmal das Grab Simsons vermutet.2641

d) µirbet D r ¸ub b (1488.1338) 2642

Die µirbet D r ¸ub b ist ein 5,5 ha großer Ruinenhügel mit Grundmauern und
Mauerresten.2643 Der Keramikbefund deutet in die Frühbronzezeit II, in die Eisen-
zeit I / II und in die persische bis arabische Zeit.2644 Auf dem nördlichen Teil der
Erhebung befand sich die alte Siedlung, die am Rande des Hügels von einer 3 –
4 m starken Stadtmauer umgeben war. Dort entdeckte man die Überreste von
Gebäuden und Fundamente. Außerdem fand man auf µirbet D r ¸ub b
Grabhöhlen, Wasserreservoirs und landwirtschaftliche Terrassierungen am Rande
des Sporns. Darüber hinaus entdeckte man ein großes Höhlensystem.2645

e) µirbet D r AbŸ Q¯bŸs (1511.1325) 2646

Der Keramikbefund auf µirbet D r AbŸ Q¯bŸs weist überwiegend in byzanti-
nische Zeit. Außerdem fand man Reste eines größeren Gebäudekomplexes mit
mehreren Räumen und zwei Pfeiler einer Ölpresse, die zusammen mit den ent-
deckten byzantinischen Dachziegeln und den Mosaiksteinen aus weißem Kalk-
stein aus byzantinisch-omaijadischer Zeit stammen. Am Südrand der Siedlung
befinden sich eine Weinpresse und eine Höhle. Eine Besiedlung zur Spätbronze-
zeit bzw. Eisenzeit ist archäologisch nicht nachweisbar.2647

                                                       
2636 LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 385 A 147; NIEMANN (1999) 27 A 9.
2637 CLERMONT-GANNEAU (1896) 214–216.
2638 CLERMONT-GANNEAU (1896) 215–216.
2639 CONDER /KITCHENER (1883) 83.
2640 LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 352–353; LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1999) 108, die

nur moderne Keramik verzeichnen.
2641 GUÉRIN (1869B) 324–326.
2642 KALLAI (1986A) 368 A 78; GREENBERG (1992A) 617; FRITZ (1994) 198.254; AHITUV (1995) 258.

377; SCHMITT (1995) 151; FRITZ (1996) 134; NELSON (1997) 287; GALE (2000A) 425.
2643 CONDER /KITCHENER (1883) 92; DAGAN (1992) 74.
2644 THOMPSON (1979) 339; DORSEY (1991) 189; DAGAN (1992) 75; SCHMITT (1995) 151.
2645 Vgl. zum Befund DAGAN (1992) 74–75; ZISSU (2001) 144 mit Plan 64.
2646 RAINEY (1983B) 7.
2647 Vgl. zum Befund LEHMANN /NIEMANN /ZWICKEL (1996) 349–352. Dagegen aber ABEL (1938) 321,

der für µirbet D r AbŸ Q¯bŸs noch Scherben der Spätbronzezeit und Eisenzeit erwähnt.
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In der Frage nach der Identifikation Eschtaols können aufgrund des mangelnden
archäologischen Befundes ‘Ar#Ÿf, Islœn und µirbet D r AbŸ Q¯bŸs sicher ausge-
schlossen werden.

Nur I$wa‘ mit seiner alten Namensform könnte etymologisch mit dem biblischen
Ortsnamen zusammenhängen. Allerdings finden sich in I$wa‘ keine Besiedlungs-
spuren der Eisenzeit I. Auch die Keramikfunde der Eisenzeit IIC sind wenig signifi-
kant. Vielleicht ist der Name der alten Siedlung erst später von der ursprünglichen
Ortslage nach I$wa‘ gewandert.

Nur auf µirbet D r ¸ub b fand man Keramik der Eisenzeit I und II. Eine Identifi-
zierung dieser Ortslage mit dem biblischen Ort Eschtaol wäre daher naheliegend. Erst
später, frühestens ab der Eisenzeit IIC, ist der biblische Ortsname dann nach I$wa‘
gewandert, wo er sich bis heute erhalten hat.

Timna

Die etymologische Ableitung des ON Timn¯ ist unsicher. Dieser ON hat auf alle
Fälle ein Ti-Präfix.2648 Gerne wird dieser ON als seltene taqt¯l-Form der Wurzel
MNY („zuteilen“) gedeutet.2649 Dann würde dieser Ort „Anteil“, „Geschick“, „zuge-
teilter Ort“ oder „Ort der Zuteilung“ 2650 heißen. Eine solche Bedeutung kann kaum
Hinweise für eine Lokalisierung bieten. Vielleicht liegt hier aber auch, wie bei ande-
ren ON der Simsonkomposition, ein Wortspiel vor: Der ON Timn¯ wäre dann mit
der Wurzel MNY („prüfen“) zu verbinden, was als Vorverweis auf die weiteren
Ereignisse zu werten wäre.2651

Der ON Timna ist im Alten Testament zwölfmal, an mindestens zwei unterscheid-
baren Orten, zu finden: in der Schefela2652 und in Südjudäa2653. In der Simsonkompo-
sition wird der ON Timn¯ zusätzlich mit der archaischen diptotischen Endung -¯t¯
geschrieben, die für den ursprünglichen Genitiv und Akkusativ verwendet worden

                                                       
2648 RICHTER (1996) 65.
2649 BORÉE (1968) 41; KEEL /KÜCHLER (1982) 833; GÖRG (2001) 875. Zu taqt¯l-Formen vgl. BL §61 vÔ.
2650 Vgl. hierzu arabisch manan.
2651 SEGERT (1984) 459, mit Kognaten. Die Ableitung vom griechischen Lehnwort te / menov („Tempel“)

kann nicht überzeugen, vgl. BROWN (1986) 417.
2652 Jos 15,10; 19,43; Ri 14,1(2x).2.5(2x) 2 Chr 28,18.
2653 Gen 38,12.13.14; Jos 15,57, vgl. hierzu EMERTON (1975) 343–344, der ein judäisches Timna auf

µirbet Tibne (1547.1224) verortet. Der Oberflächenbefund deutet in die Eisenzeit IIC, in die römi-
sche und in die arabische Zeit, vgl. WEISS /SOLIMANY /ZISSU (im Druck). GALIL (1993) 52 hingegen
sucht ein judäisches Timna in µirbet R¯s e#-»awœl (1636.1083), einer Ortslage, die in der Eisen-
zeit I / II und in hellenistischer, römischer und byzantinischer Zeit besiedelt war. Fraglich ist, ob es
sich bei Timna in Gen 38,12.13.14 um eine Ortslage in Südjudäa oder in der Schefela handelt. Da
diese Stellen keine topographischen Hinweise bieten, sind prinzipiell beide Lokalisierungen möglich.
Vielleicht ist noch an ein drittes Timna zu denken, vgl. KOTTER (1992E) 557. MAZAR /KELM (1993)
152; MAZAR (1997A) 281 lokalisieren, abgesehen von Jos 15,57, alle Traditionen über Timna an
einem Ort.
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ist.2654 Der zunächst kanaanäische Ort Timna in der Schefela wurde von den Philistern
nach 2 Chr 28,18 erobert und danach vermutlich zu einer Vorpostensiedlung ausge-
baut, die im Kriegsfall von außen militärisch verstärkt werden mußte.2655 In den
Annalen Sanheribs, die seinen dritten Feldzug nach Palästina schildern, wird von der
Eroberung des Ortes Tamnâ berichtet, welches mit dem biblischen Ort Timna identi-
fiziert werden kann.2656 Im Talmud werden die ON Timna aus Gen 38,13 und Ri 14,1
hinsichtlich der Bewegung der Akteure besprochen: Während Juda nach Timna
hinaufsteigt, geht Simson nach Timna hinab. Diese Unstimmigkeit wird figurativ und
topographisch gelöst.2657

Gemäß der Beschreibung der Grenzen Judas in Jos 15,10–11 muß Timna zwischen
Bet-Schemesch und Ekron liegen. Nachdem die Philisterstadt Ekron auf dem TÉl
Miqne / µirbet el-Muqanna‘ (1358.1318) 2658 und Bet-Schemesch auf Tell er-Rum le
(1476.1286) zu lokalisieren ist, bietet sich vor allem Tell el-Ba#¯$œ (1417.1325) 2659

für eine Identifizierung mit dem biblischen Timna an.2660 Tell el-Ba#¯$œ ist eine

                                                       
2654 SEGERT (1984) 459 A 20.
2655 Vgl. hierzu NIEMANN (1985) 178.
2656 AHARONI (1958A) 29; PARPOLA (1970) 345; TIMM (1980) 30; KEEL /KÜCHLER (1982) 834; KELM /

MAZAR (1982) 4; BORGER (1985) 389; KELM /MAZAR (1989) 40; MAZAR (1994A) 258; KELM /
MAZAR (1995) 116–118.

2657 bSot 1,8; bSot 10a: Entweder gibt es zwei ON Timna oder Timna liegt am Berghang. Figurativ
könnte diese Unstimmigkeit folgendermaßen gelöst werden: Der Aufstieg Judas geschah um des
Himmels willen, der Abstieg Simsons aber nicht. Vgl. hierzu NEUBAUER (1868) 102–103; REEG
(1989) 618.636.

2658 Dies gelang überzeugend erst NAVEH (1958) 166–170.
2659 NAVEH (1958) 167; AHARONI (1958A) 28; KALLAI-KLEINMANN (1958) 145–146 A 4; MAZAR

(1960) 66; GOLD (1962P) 649; ELLIGER (1966J) 1972; STRANGE (1966) 121; BOLING (1975A) 229;
KELM /MAZAR (1977) 167; TIMM (1980) 30; SOGGIN (1981A) 238; KELM /MAZAR (1982) 1–2;
KEEL /KÜCHLER (1982) 833; AHARONI (1984) 290; NIEMANN (1985) 176 A 143; KALLAI (1986A)
123.369; MAZAR (1986) 106; FRITZ (1987) 188; KELM /MAZAR (1989) 37–38; MITTMANN (1990)
93; GESE (1991) 56; MAZAR /KELM (1991) 42–46; KOTTER (1992E) 557; GALIL (1993) 51; GÖRG
(1993) 75; MAZAR /KELM (1993) 152; NIEMANN (1993) 117; FRITZ (1994) 160.198.257; AHITUV
(1995) 383; FRITZ (1996) 98; STAGER (1996A) 58; MAZAR (1997A) 281; NELSON (1997) 289;
RASMUSSEN (1997) 254; BROWNING (2000) 1312; ZWICKEL (2000) 54; GÖRG (2001) 875;
BUNIMOVITZ /LEDERMAN (2003A) 21; FRITZ (2003B) 17; GITIN (2003) 59*; VOS (2003) 475. Zur
Archäologie von Tell el-Ba#¯$œ jetzt ausführlich KELM /MAZAR (1995); MAZAR /KELM (1997);
DAGAN (2000) 102–103.142.159–160.177–178.221; MAZAR /KELM (2001).

2660 Der biblische Ort Timna wurde früher aufgrund der Namensähnlichkeit gerne mit µirbet Tibne
(1440.1279) identifiziert, vgl. ROBINSON (1841D) 599; CONDER (1874) 18; DELITZSCH (1881) 288;
CONDER /KITCHENER (1882) 417; KAMPFFMEYER (1893) 69–70; BUHL (1896) 196; CLERMONT-
GANNEAU (1896) 202.217; GUTHE (1903) 675; ALBRIGHT (1925B) 10; RAD (1933) 32–33; ABEL
(1938) 481; KALLAI (1952) 64; NOTH (1953B) 89.121.151; MOORE (1958) 327; DU BUIT (1958A)
227; TÄUBLER (1958) 73 A 5; SIMONS (1959) 301; BALY (1963) 180. Die überkommene Architektur
verweist jedoch auf die Bedeutung dieser Ortslage erst ab der hellenistisch-römischen Zeit, vgl. ABEL
(1938) 481. Nicht näher publizierte und damit nicht überprüfbare Keramik weist angeblich aber
bereits in die Eisenzeit I, vgl. GARSTANG (1931) 336.402. Abgesehen von diesen unsicheren Angaben
wurden keine vorrömischen Besiedlungsspuren auf µirbet Tibne festgestellt, vgl. AHARONI (1958A)
28; TIMM (1980) 30 A 64.
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bedeutende Ortslage zwischen Ekron und Bet-Schemesch mit einer Größe von etwa
200 × 180 m.2661 Der Keramikbefund reicht von der Mittel- und Spätbronzezeit über
die Eisenzeit I und II bis in die hellenistisch-römische Zeit.2662 Vermutlich wurde die
eigentliche Stadt um 1700 vC gegründet.2663 Eine massive, quadratische, etwa 200 ×
200 m große Aufschüttung aus Erde und Steinchen bildete in der Mittelbronzezeit die
Basis für eine starke Lehmziegelmauer. Am Fuß der Aufschüttung befand sich ein
Graben. Im Nordosten der Anlage wird eine Zitadelle vermutet. Dort entdeckte man
4 m dicke und hohe Lehmziegelmauern und einzelne Räume. Die Festung wurde um
1600 vC zerstört und verlassen. In der Spätbronzezeit war die Stadt nur durch die
Außenmauern der Häuser geschützt. Dort, wo die Gassen den Rand der Anhöhe
erreichten, verschloß man den Freiraum mit einer zusätzlichen Mauer. In der Spät-
bronzezeit wurde die Stadt des öfteren angegriffen, was Brandspuren in den einzelnen
Strata nahelegen. Aus dem späten 15. Jh. vC stammt ein ursprünglich zweistöckiges
Patrizierhaus mit Eingangshalle, Pfeilerraum und weiteren Vorratsräumen. Nach der
Zerstörung durch Feuer baute man dieses Haus in der Mitte des 14. Jh. vC in
kleinerer und veränderter Größe mit zwei Pfeilerreihen wieder auf. Am Ende der
Spätbronzezeit verfiel die Stadt zusehends. Aus dieser Zeit hat man nur noch unwe-
sentliche Besiedlungsspuren entdeckt.2664 Aufgrund des Keramikbefundes der Eisen-
zeit I wird von den Ausgräbern vermutet, daß Tell el-Ba#¯$œ eine Tochtersiedlung
von Ekron war und von Philistern besiedelt wurde.2665 Die Philisterstadt Timna haben
demnach Seevölker in der zweiten Hälfte des 12. Jh. vC gegründet. Aus der
philistäischen Zeit grub man Reste von Mauern und freie Flächen mit Öfen und Silos
aus. Im späten 11. Jh. gab man Tell el-Ba#¯$œ zunächst auf. Im 10. Jh. vC baute man
diesen Ort teilweise wieder auf.2666 Ein großes öffentliches Gebäude diente vermutlich
als Palast. Auch in dieser Zeit gab es keine eigene Stadtmauer. Zugang zur Stadt
verschaffte ein L-förmiges Tor mit zwei starken, 5 × 5 m großen Türmen.2667 Am
Ende des 10. Jh. vC wurde Tell el-Ba#¯$œ zerstört.2668 Nach einer längeren Besied-
lungslücke baute man Tell el-Ba#¯$œ im 8. Jh. vC mit massiven Verteidigungs-
anlagen, einem monumentalen Doppeltor mit einer 8 × 23 m großen, vorgelagerten

                                                       
2661 THOMPSON (1979) 339. Zu Recht gilt der Tell el-Ba#¯$œ als Nachfolgesiedlung der TulŸl el-Ba#¯$œ

(1420.1320), die schon in neolithischer Zeit besiedelt waren, vgl. KAPLAN (1992) 627.
2662 AHARONI (1958A) 28; KELM /MAZAR (1979) 242; FRITZ (1987) 188–189. Siehe hierzu auch die

stratigraphische Übersicht in MAZAR /KELM (1992) 626.
2663 MAZAR (1997A) 281.
2664 Vgl. zum archäologischen Befund der Mittel- und Spätbronzezeit KELM /MAZAR (1982) 5–15; KELM

(1985) 55–58; KELM /MAZAR (1985) 93–100; MAZAR /KELM (1992) 626; MAZAR /KELM (1993)
153; KELM /MAZAR (1995) 29–90; MAZAR (1997A) 281.

2665 MAZAR (1994A) 251.
2666 Aufgrund des besonderen Stadtplans vermutet MAZAR (1997A) 281, daß Tell el-Ba#¯$œ zu dieser

Zeit von israelitischen Bauern besiedelt wurde.
2667 KELM /MAZAR (1979) 242–243; KELM /MAZAR (1995) 109–110.
2668 Vermutlich war Pharao Schoschenq für diesen Zerstörungshorizont verantwortlich. Vgl. MAZAR /

KELM (1992) 626; MAZAR /KELM (1993) 154; MAZAR (1994A) 256; KELM /MAZAR (1995) 113;
MAZAR (1997A) 281–282.
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Bastion und einer mauergeschützten Rampe,2669 einem großen Platz nahe des Tores
und öffentlichen Gebäuden (Palast und Lagerräumen) aus.2670 Gegen Ende des 8. Jh.
vC verlegte man vermutlich eine judäische Garnison nach Tell el-Ba#¯$œ, was die
lmlk-Krüge in einem ausgegrabenen Kasernengebäude andeuten.2671 Nach der teil-
weisen Zerstörung durch Sanherib wurde Tell el-Ba#¯$œ schließlich wieder aufge-
baut. Man errichtete Stadtmauern, ein verkleinertes Tor und neue Gebäude. Zum
besseren Schutz baute man noch eine Stützmauer am Fuß der Aufschüttung, um
Belagerungsmaschinen zu behindern.2672 Aus dieser Zeit stammen mehrere Häuser
mit monolithischen Pfeilern. Der Gesamtaufriß der Stadt beweist eine durchdachte
Konzeption. In dieser Zeit wurde ein großes öffentliches Gebäude, das als Verwal-
tungszentrum oder Zitadelle gedient haben könnte,2673 und eine Anlage zur Ölherstel-
lung errichtet. Die dortige Ölindustrie geht vermutlich auf den wirtschaftlichen
Einfluß von Ekron zurück.2674 Kulturell vermischen sich zu dieser Zeit philistäische
und judäische Einflüsse.2675 Tell el-Ba#¯$œ florierte bis zu seiner endgültigen Zerstö-
rung durch die Neubabylonier am Ende des 7. Jh. vC. Aus persischer Zeit gibt es nur
noch spärliche Hinweise einer Besiedlung.2676

Für eine Identifizierung mit dem biblischen Timna spricht vor allem der archäo-
logische Befund, demzufolge Tell el-Ba#¯$œ ein bedeutender, vor allem philistäisch
geprägter Ort der Eisenzeit I / II gewesen ist. Auch den literarischen Zeugnissen ent-
spricht diese Lokalisierung von Timna. Demnach wird Sanherib kaum vor der Erobe-
rung von Ekron ins Gebirge vorgedrungen sein, sondern eine Stadt in der Ebene vor
Ekron erobert haben.2677 Diese Umstände treffen auf Tell el-Ba#¯$œ bestens zu.

Etam

Wahrscheinlich handelt es sich bei dem ON ‘Ê#¯m um eine Zusammensetzung aus
dem Substantiv ‘ayi# („Raubvogel“) und dem selten belegten Suffix -¯m, dessen

                                                       
2669 KELM /MAZAR (1977) 168; KELM /MAZAR (1978) 196; KELM /MAZAR (1985) 103–104; MAZAR /

KELM (1993) 155; KELM /MAZAR (1995) 120–127.
2670 Diese Bauten könnten auf judäische Bestrebungen zurückgehen, Tell el-Ba#¯$œ zu einem Bollwerk

auszubauen, vgl. MAZAR (1994A) 256–257. Kritisch zu einer judäischen, aber auch philistäischen
Kontrolle von Tell el-Ba#¯$œ NIEMANN (2002A) 79–80, der eher von einem „interkulturellen Zwi-
schengebiet der Schefela“ ausgeht.

2671 Vgl. zum archäologischen Befund KELM /MAZAR (1979) 243 und zur Interpretation KELM /MAZAR
(1989) 44–46; MAZAR (1994A) 258–259.

2672 MAZAR /KELM (1993) 155.
2673 KELM /MAZAR (1995) 144–145.
2674 MAZAR (1994A) 260–262. Vgl. zur Olivenölindustrie auf Tell el-Ba#¯$œ noch KELM /MAZAR (1996)

243–247.
2675 Vgl. zur Eisenzeit II in Timna KELM (1985) 58–61; MAZAR /KELM (1992) 626; MAZAR /KELM

(1993) 153–156; KELM /MAZAR (1995) 115–138; MAZAR (1997A) 281–282.
2676 KELM /MAZAR (1995) 172.
2677 AHARONI (1958A) 28–29.
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Bedeutung unklar ist.2678 Demnach wird dieser ON „Raubvogelort“ heißen.2679 Dies
impliziert wohl, daß diese Ortslage in der Nähe von felsigen Rückzugsorten von
Raubvögeln liegen muß. Das Substantiv ‘ayi# kann von einer Wurzel ‘Y»
(„schreien“) abgeleitet werden. Vielleicht ist die Wahl dieses Ortes als Anspielung in
bezug auf die nachfolgende Erzählung zu verstehen, in der die Philister gemäß
Ri 15,14 Simson zuschrieen. Allerdings steht an der betreffenden Stelle ein anderes
Verbum (RŸ‘ ).2680

Der ON Etam findet sich nur viermal im Alten Testament,2681 davon zweimal in
der Simsonkomposition im Rahmen einer status-constructus-Verbindung mit dem
nomen regens sela‘, was sicherlich auf eine besondere Gesteinsformation zurückzu-
führen ist. Vermutlich ist der biblische Ort Etam in drei verschiedenen Regionen zu
finden:2682 Ein judäisches Etam, welches Rehabeam zusammen mit anderen Städten
zu einer Verteidigungslinie ausgebaut hat,2683 befindet sich südlich von Jerusalem. Ein
simeonitisches Etam liegt am Rande des nördlichen Negeb.2684 Die Felsspalte von
Etam in der Simsonkomposition wird in der nördlichen Schefela zu suchen sein.
Wenn Simson und die Judäer nach Ri 15,8.11 zur Felsspalte von Etam hinabsteigen
(YRD), so spielt das auf den Umstand an, daß man in eine eingesenkte Felsspalte
„hinabsteigen“ muß. Freilich ist Simson nicht von Timna an die Mittelmeerküste
hinabgegangen. Vielmehr ist er, wie die ihn verfolgenden Philister, zuerst in das öst-
liche Gebirge hinaufgestiegen und danach in die Felsspalte hinabgestiegen.2685

Vielleicht ist der Fels von Etam aber auch in der Nähe des judäischen Etam zu
suchen, zumal es nach Ri 15,11 Judäer sind, die Simson in die Hände der Philister
ausliefern sollen. Auch diese entferntere Lokalisierung des Felsen Etam würde dem
Erzählkontext entsprechen und soll deshalb nicht a priori ausgeschlossen werden.

Außerbiblisch ist nur der judäische Ort Etam belegt. Nach Josephus befindet sich
ein Ort ötan ungefähr 11 km südlich von Jerusalem.2686 Von einer Quelle bei Etan ließ
Pilatus eine Wasserleitung nach Jerusalem bauen.2687 Bei Etam werden auch die
                                                       
2678 HAL 772; BAUER (1930) 77; NOTH (1953B) 148; BORÉE (1968) 56.110; RICHTER (1996) 130; vgl.

zum Suffix -m BL §61 jÙ. Nach BAUER (1930) 77 könnte es sich um eine erstarrte Akkusativendung
handeln.

2679 GÖRG (1990F) 607; RICHTER (1996) 130.
2680 SEGERT (1984) 458.
2681 Ri 15,8.11; 1 Chr 4,32; 2 Chr 11,6.
2682 KOTTER (1992A) 643–644; KOTTER (2000C) 429.
2683 2 Chr 11,6. Nach NA˜AMAN (1986B) 5–21 geht die Liste von 15 Städten in 2 Chr 11,5–10 auf die

Verteidigungsanstrengungen Hiskias am Ende des 8. Jh. vC zurück und wurde vom Redaktor fälsch-
licherweise mit Rehabeam in Verbindung gebracht. Dieser Befund deckt sich mit den entdeckten
lmlk-Siegeln, die in vielen dieser Städte gefunden wurden. Zu den lmlk-Krügen vgl. noch MITTMANN
(1999) 47.

2684 1 Chr 4,32.
2685 Der Aufstieg wird in der Erzählung somit verschwiegen, vgl. NIEMANN (1985) 180–181.
2686 Jos Ant VIII 7,3 (186): 2 sxoi&nwn.
2687 Vgl. zu der Wasserversorgung Jerusalems schon SCHICK (1878) 132–176. Zum Aquädukt des Pilatus

vgl. Jos Ant XVIII 3,2 (60). Wahrscheinlich wurde diese Wasserleitung schon in hasmonäischer Zeit
angelegt, vgl. PATRICH (1982) 30–32.
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„Gärten Salomos“ lokalisiert.2688 Nach der talmudischen Tradition liegen die Quellen
von Etam am höchsten Punkt Palästinas.2689 Demzufolge wäre Etam der höchstge-
legene Ort in der Umgebung von Jerusalem.

Mit Hilfe der außerbiblischen Angaben läßt sich das judäische Etam einigermaßen
sicher lokalisieren.2690 Aufgrund der Namensähnlichkeit kann dieser Ort bei der
Quelle ‘ön ‘A#¯n (1664.1215) gesucht werden.2691 Mit großer Wahrscheinlichkeit ist
daher der judäische Ort Etam auf der µirbet el-µ›’ (1670.1214) 2692 zu finden, die in
der Nähe der ‘ön ‘A#¯n liegt. Die µirbet el-µ›’ entspricht auch den Angaben des
Josephus vorzüglich.2693 Bei der µirbet el-µ›’ handelt es sich um einen gedrungenen
Bergrücken, auf dessen Plateau sich Besiedlungsspuren mit ausgedehnten Mauer-
zügen und eine Schachtanlage mit zwei Eingängen2694 am Westhang finden. Diese
Schachtanlage führt zu einer schwachen Quelle und konnte die Wasserversorgung in
Notzeiten sicherstellen. Ein in den Felsen gehauener, nach oben offener Raum am
Ostende des Nordrandes der Kuppe enthält eine Anlage, die als Kreuzpresse zur Öl-
gewinnung gedeutet werden kann.2695 Am Nord- und Südhang fand man Felsengräber
aus alter Zeit. Die Felsengräber am Südhang entsprechen einem römischen Grab-
typus.2696 Am Nordhang stieß man auf Bankgräber der Eisenzeit. Der Oberflächen-

                                                       
2688 Vermutlich hat sich in der fraglichen Gegend zu römischer Zeit ein Sommerpalast befunden, vgl.

KRAUS (1956) 154–155.
2689 bYom 31a. Vgl. hierzu NEUBAUER (1868) 132; REEG (1989) 473, der weitere rabbinische Belege

anführt.
2690 Ob allerdings die Felsspalte von Etam der Simsonkomposition in der Gegend des biblischen Etam zu

suchen ist, bleibt fraglich. Dagegen SCHICK (1878) 152 A 1; GÖRG (1990F) 607; KOTTER (1992A)
643. Nach KEIL (1874) 336–337 spielt die Erzählung im Süden an der Grenze des Negeb und des
Gebirges Juda.

2691 THOMSEN (1907) 65; AVI-YONAH (1976) 56; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 123; REEG (1989)
474 lokalisieren Etam bei der ‘ön ‘A#¯n. Der Name ‘A#¯n ist nicht arabisch und wird daher gerne
vom hebräischen ON Etam hergeleitet, vgl. SCHICK (1878) 152 A 1.

2692 GUÉRIN (1869B) 118–119.303; SAULCY (1877) 139, der auch sela‘ ‘Ê#¯m dort lokalisiert; SCHICK
(1878) 152–153 A 1; DALMAN (1914) 19; BEYER (1931) 115; NOTH (1934) 34.42; ABEL (1938) 321;
NOTH (1953B) 148; NOTH (1956) 36; DU BUIT (1958A) 198; ALT (1959) 332 A 1; KUSCHKE (1960)
12; GOLD (1962E) 152; BALY (1963) 171; STOEBE (1964) 15–16; NOTH (1971A) 185.192; FRITZ
(1975A) 41 A 58; REICKE /ROST (1979) 202; KEEL /KÜCHLER (1982) 733; AHARONI (1984) 369;
DONNER (1986) 244; KALLAI (1986A) 392; MILLER (1987) 276; WEIPPERT (1988) 613; KARTVEIT
(1989) 164; GÖRG (1990F) 607; GÖRG (1991H) 76; KOTTER (1992A) 643; GÖRG (1993) 79;
ZWICKEL (1993) 481; FRITZ (1994) 167.254; SVENSSON (1994) 144; AHITUV (1995) 381; SCHMITT
(1995) 152; NELSON (1997) 287; RASMUSSEN (1997) 233; KOTTER (2000C) 429; ZWICKEL (2000)
47; CHAPMAN (2003) 136; VOS (2003) 453.

2693 Nach der arabischen Bezeichnung befindet sich diese µirbe im „Pflaumental“, vgl. WEHR (1985)
368: ’au’ bedeute im ägyptischen und irakischen Dialekt Pfirsich bzw. im syrischen Dialekt Pflaume.

2694 Vgl. hierzu wahrscheinlich schon GUÉRIN (1869B) 118; DALMAN (1914) 19; DONNER (1963) 113–
116; STOEBE (1964) 15, der vermutet, daß es sich um eine natürliche Höhlenanlage handelt, die
freilich an den Zugängen bearbeitet worden ist; KEEL /KÜCHLER (1982) 734–735.

2695 KUTSCH (1963) 116–126. Kritisch hierzu STOEBE (1964) 16–17: Es könne sich auch um einen Stein-
bruch handeln, der alte Gräber geöffnet habe.

2696 Zu den Grabanlagen vgl. KRAUS (1956) 153–154.158; SCHMID (1957) 63.
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befund von µirbet el-µ›’ zeigt Besiedlungsspuren der Eisenzeit II und der römi-
schen Zeit.2697 Sowohl der Grabtypus als auch der Keramikbefund spricht für eine
Siedlung auf der µirbet el-µ›’ in der Eisenzeit II und in der römischen Zeit. Die
Festung von Etam diente entweder – ähnlich wie Tekoa – zur Abwehr eines Angriffs
aus dem Osten2698 oder zur Festigung der Hausmacht über Juda.2699 Möglicherweise
sollte diese Festung die landwirtschaftliche Nutzung des umliegenden Gebietes
sichern.2700 Im Tal befindet sich eine µirbet ‘A#¯n,2701 über deren archäologischen
Befund allerdings nichts bekannt ist. Die Felsspalte von Etam hat man entweder auf
der µirbet el-µ›’ oder in deren Nähe vermutet. Die hervorstechenden Felsen des
W¯dœ Ur#¯s (1675.1207) 2702 laden geradezu ein, den sela‘ von Etam hier zu
suchen,2703 vorausgesetzt freilich, daß die Felsspalte von Etam nicht in der nördlichen
Schefela, der eigentlichen Heimat Simsons, zu suchen ist.

Da µirbet el-µ›’ etwa 30 km von Timna entfernt und damit abseits von den
übrigen Ereignissen der Simsonkomposition liegt,2704 muß man auch über eine Lokali-
sierung des Felsen Etam in der nördlichen Schefela nachdenken. Eine befestigte Stadt
Etam an der Stelle, wo sich Simson verborgen hat, ist von der Simsonkomposition
nicht notwendigerweise gefordert.2705 Zwei Identifizierungsmöglichkeiten wurden bis-
lang vorgeschlagen:

a) ‘Ir¯q Isma‘œn (1527.1302) 2706

Der Fels von Etam könnte bei ‘Ir¯q Isma‘œn zu suchen sein, einer senkrechten
Felswand im W¯dœ Isma‘œn, das als Fortsetzung des W¯dœ e†-ºar¯r gilt. Auf
einer erhöhten Plattform befinden sich ein Mosaikboden und altes, ohne Mörtel
aufgeführtes Mauerwerk. Zwei Zisternen und eine Röhrenleitung haben die
Wasserversorgung sichergestellt. Diese Anlage könnte schon in früher Zeit als
sichere Zufluchtsstätte gedient haben.2707 In der Höhle befinden sich drei geostete
Apsiden, die darauf hindeuten könnten, daß die Höhle von ‘Ir¯q Isma‘œn in byzan-
tinischer Zeit als Kirche genutzt wurde. Für eine Kirchenanlage sprechen zudem

                                                       
2697 Vgl. zum archäologischen Befund KRAUS (1956) 158–160; KEEL /KÜCHLER (1982) 733; ZISSU

(2001) 112–113; ZWINGENBERGER (2001) 95.
2698 NOTH (1956) 37–38.
2699 KRAUS (1956) 160–161.
2700 STOEBE (1964) 15. Topographisch auszuschließen ist die Sicherung nach Westen. Gegen BEYER

(1931) 125–126.
2701 DALMAN (1914) 19.
2702 ROBINSON (1857) 358; BIRCH (1881) 324; TIDWELL (1979) 199 A 38, der Etam bei den Gärten des

W¯dœ Ur#¯s vermutet. Zu Ur#¯s vgl. noch KEEL /KÜCHLER (1982) 735–736, die eine Ableitung des
Namens Ur#¯s von lateinisch hortus vorschlagen.

2703 ROBINSON (1841D) 390.
2704 SOGGIN (1981A) 246.
2705 BIRCH (1881) 324.
2706 SCHICK (1887) 143–146; BUHL (1896) 90; CLERMONT-GANNEAU (1896) 220; MOORE (1958) 342–

343; SIMONS (1959) 301; GOLD (1962F) 153; EHRLICH (1992) 644; ZWICKEL (2000) 47; GUILLAUME
(2004) 183.

2707 SCHICK (1887) 144.
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die sichtbaren Überreste eines vorgelagerten Torgebäudes. Die Datierung der
Anlage ist nicht sicher zu bestimmen. Nach der lokalen Tradition gilt diese Höhle
als Maq¯m des berühmten ¸ ’ Isma‘œn, der hier einmal gelebt haben soll.2708

b) B t ‘A#¯b (1552.1268) 2709

Aufgrund der Namensähnlichkeit wurde auch B t ‘A#¯b mit Etam identifiziert.
Dort existiert eine Höhle mit dem Namen M{¯ret Bœr el-´asŸte, der nicht aus
dem Arabischen ableitbar ist, aber etymologisch mit dem hebräischen Lexem
¯sŸt („Zuflucht“) zusammenhängen könnte. Dann müßte man diese Höhle mit

„Zufluchtsplatz“ wiedergeben. Sie ist etwa 80 m lang, 1,5 – 2,5 m hoch und fast
6 m breit. Am östlichen Ende befindet sich ein vertikaler Schacht mit Nischen.2710

Auf B t ‘A#¯b steht eine 40 × 50 m große Ruine mit mehreren Räumen, die sich
um einen zentralen Innenhof gruppieren. Diese Anlage wurde erst in der Kreuz-
fahrerzeit errichtet und später wieder verwendet. An den Hängen entdeckte man
zwei Kolumbarien. Der Oberflächenbefund weist in die Mittelbronzezeit IIB, in
die Eisenzeit und in die arabische Zeit.2711

B t ‘A#¯b liegt nur etwa 6 km von Zora entfernt, so daß eine Versorgung Simsons
mit Lebensmitteln durch die eigene Familie möglich gewesen wäre.2712 Um nach
B t ‘A#¯b zu gelangen, muß man allerdings hinauf-, aber nicht hinabgehen. Der
Hügel von B t ‘A#¯b ist im Gegensatz zu dem in der Bibel beschriebenen Ort
leicht zugänglich.

Für eine Lokalisierung von Etam auf ‘Ir¯q Isma‘œn (1527.1302) sprechen verschie-
dene Gründe. Im Gebiet der nördlichen Schefela finden sich nur auf ‘Ir¯q Isma‘œn
steil abfallende Felsen, die den Namen sela‘ tragen können. ‘Ir¯q Isma‘œn liegt nahe
der Heimat Simsons, so daß Simson dort von seinen Verwandten versorgt werden
konnte. Nach Ri 15,9 ziehen die Philister herauf (‘LY), was wohl als Aufstieg ins
judäische Bergland zu deuten ist. Allerdings fragt man sich, was die Judäer in
Ri 15,10 mit dieser Erzählung zu tun haben, da ‘Ir¯q Isma‘œn vielleicht noch zum
Einflußgebiet Dans gehört hat. Die Stammesgrenzen sind jedoch schwierig zu bestim-
men. Insofern ist es nicht ausgeschlossen, daß der Erzähler ‘Ir¯q Isma‘œn schon zum
Einflußbereich Judas gezählt hat.

                                                       
2708 CLERMONT-GANNEAU (1896) 220. Vgl. zum archäologischen Befund GASS /ZISSU (im Druck).
2709 CONDER (1874) 18; CONDER (1878A) 273.275–276; CONDER (1883A) 182; CONDER /KITCHENER

(1883) 22–24. Zu B t ‘A#¯b vgl. noch GUÉRIN (1869A) 381–383.
2710 CONDER (1876) 176; CONDER /KITCHENER (1883) 137. Zu dieser Höhle und deren Ausschmückung

vgl. noch BAGATTI (1983) 128; BAGATTI (2002B) 133–134.
2711 Zum Befund vgl. ROBINSON (1841D) 594–595; WEISS /SOLIMANY /ZISSU (im Druck).
2712 Vgl. hierzu SCHICK (1887) 145. Die nahe gelegene ‘ön ¸em$ (1481.1286) könnte die Quelle En-

Hakore sein, an der Simson seinen Durst gestillt hat.
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Lehi – Ramat-Lehi

Der ON Le œ ist als qatl-Form der Wurzel L´Y („Kinnlade“) zu bestimmen. Diese
tertiae-vocalis-Wurzel ist gemeinsemitisch gut belegt und findet sich vom
Akkadischen (la’û) bis hin zum Arabischen (la y).2713 Demzufolge heißt dieser Ort
„Kinnladenort“.2714 Wahrscheinlich rührt diese eigentümliche Bezeichnung von der
Geländeform her, die die Form einer Kinnlade hat.2715 Ob eine Verbindung zum akka-
dischen lœtu bzw. l tu(m) („Rand eines Objekts“) zu ziehen ist,2716 bleibt fraglich.
Dann wäre Lehi nicht ein ON, sondern die Grenzlinie zwischen Philistern und
Judäern. Hierfür kann geltend gemacht werden, daß das Verb N»¸-N nur in Ri 15,9
und 2 Sam 5,17.22 verwendet wird und zumindest im letzteren Fall das Ausbreiten
des Heeres über eine größere Fläche ausgedrückt wird. Demnach hätten die Philister
auch im Fall Simson ihre Streitkräfte über die gesamte Grenzlinie verteilt, um des
flüchtigen Attentäters habhaft zu werden.2717

Der ON Lehi kommt im Alten Testament, abgesehen von einer ätiologischen Sage
in der Simsonkomposition,2718 noch in 2 Sam 23,11, dort mit he locale, vor. Die Deu-
tung als ON in 2 Sam 23,11 ist allerdings nicht gesichert, zumal MT la ayy¯ auch als
Präpositionsverbindung mit dem Substantiv ayy¯ „Clan, Truppe“ gedeutet werden
kann.2719 In der ätiologischen Sage Ri 15,9–17 wird der Ort Lehi bzw. Ramat-Lehi
mit den Ereignissen um Simson in Verbindung gebracht.2720 Dem Kontext von

                                                       
2713 HAL 499.
2714 BORÉE (1968) 26; RICHTER (1996) 83.146. Nach CURTIS (1983) 44–52 ist Le œ als GN zu verstehen.

Die ursprüngliche Lesart von Ri 15,19 sei dementsprechend „die Quelle dessen, der die Gottheit
La ay anruft“.

2715 BORÉE (1968) 106; GOLD (1962K) 110–111; JENNI (1964C) 1062; SEGERT (1984) 457; GÖRG (1993)
80. Der Unterkiefer gilt in den unterschiedlichsten Kulturen als Urform für Werk- wie Kampfzeug,
vgl. LEHMANN-NITSCHE (1931) 78–83; LEHMANN-NITSCHE (1932) 120–121. Aufgrund der interkul-
turellen Bedeutung des Kinnladens braucht man keine Verbindung zwischen dem Daniten Simson
und den griechischen Danäern anzunehmen, auch wenn Strabo eine Ramat-Lehi vergleichbare Na-
mensform einer Halbinsel nördlich der Insel Cythera verzeichnet und demzufolge der Name Ramat-
Lehi auf ostmediterranes Erbe zurückgeführt werden könnte, vgl. hierzu LUBETSKI (1992D) 617.

2716 LUBETSKI (1992C) 274; GUILLAUME (2004) 183.
2717 LUBETSKI (1992C) 275.
2718 Ri 15,9.14.19(2x).
2719 Vgl. zum Problem TIDWELL (1979) 198–199. Die lukianische Rezension von LXX scheint aufgrund

ihrer Lesart e0pi\ siago / na einen ON Lehi vorauszusetzen, vgl. DRIVER (1913) 365. Manchmal wird
diese Ortslage mit Lu’uti identifiziert, das in einer Tontafelinschrift Tiglat-Pilesers IV. belegt ist und
zu den 19 Bezirken von Hamat gehört, vgl. SARSOWSKY (1912) 150. Für die Simsonkomposition
liegt dieser Ort aber zu weit nördlich.

2720 Formal handelt es sich bei Ramat-Lehi um eine status-constructus-Verbindung mit dem nomen regens
r¯m¯. Dieses Wort wird in der Regel von der Wurzel RŸM („hoch sein“) abgeleitet. Vielleicht ent-
spricht aber eine Etymologie aus der Wurzel RMY („wegwerfen“) besser den Ereignissen der
Simsonkomposition. Vgl. noch LUBETSKI (1992D) 616–617. JENNI (1964C) 1062 hält die Verbin-
dung mit dem Verbum RMY für eine Volksetymologie. Nach MARTIN (1975) 172 ist die Verbindung
von ¸LK mit r¯mat ein Fehler der vorliegenden Erzählung, da r¯mat nur „Höhe“ heißen könne.
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Ri 15,9–17 nach zu schließen, wird der Ort Lehi zwischen dem Philisterort Timna
und dem Aufenthaltsort Simsons, der Felsspalte von Etam, liegen.2721

Für Lehi kommen vor allem zwei Identifizierungsvorschläge in Frage, je nach-
dem, ob man die Felsspalte Etam in der nördlichen Schefela oder im judäischen Berg-
land verortet:

a) µirbet e†-ºuyy¯{ (1502.1285) 2722

Auf der südlichen Seite des W¯dœ Isma‘œn mag sich in der µirbet e†-ºuyy¯{
(1502.1285) der ON Lehi insofern erhalten haben, als Siagw&n die griechische
Übersetzung von Lehi darstellt.2723 Die dort gefundenen Ruinen stammen aus
römischer Zeit. Es handelt sich um eine 45 × 54 m große Terrasse mit einem
zweigliedrigen Turm aus 1 m starken Mauern. Außerdem entdeckte man dort eine
Anlage, die als Ölpresse gedeutet wird. Der Oberflächenbefund deutet in die
byzantinische Zeit.2724

µirbet e†-ºuyy¯{ bietet sich nur dann für eine Identifizierung mit Lehi an, wenn
die Felsspalte Etam in der nördlichen Schefela liegt. Vielleicht handelt es sich bei
Lehi auch nur um eine geologische Formation, die an einen Kinnbacken erinnert
und irgendwo im W¯dœ Isma‘œn zu finden ist.2725 Insofern müßte man nicht eine
besiedelte Ortslage suchen.

b) µirbet ‘ön el-L¯hi (1645.1265) 2726

In der Nähe der ‘ön ‘A#¯n befindet sich die µirbet ‘ön el-L¯hi (1645.1265).
Dort entdeckte man spärliche Überreste der antiken Siedlung und einige Gräber.
µirbet ‘ön el-L¯hi kommt nur dann in Frage, wenn man die Felsspalte Etam
ebenfalls in der Nähe der ‘ön ‘A#¯n sucht.

Wenn man Etam mit der µirbet el-µ›’ identifiziert, so ist für die Identifikation von
Lehi sowohl µirbet ‘ön el-L¯hi als auch µirbet e†-ºuyy¯{ möglich. Lokalisiert man
Etam aber in der nördlichen Schefela, dann scheidet µirbet ‘ön el-L¯hi sicher aus.

                                                       
2721 Nach dem Talmud wird der Ort Lehi Makti$ („Backenzahn“) genannt, vgl. BerRab 48; siehe hierzu

NEUBAUER (1868) 116.
2722 SCHICK (1887) 153; BUHL (1896) 90–91; GUTHE (1903) 387; THOMSEN (1907) 105.
2723 SCHICK (1887) 153, demzufolge Aquila und Symmachus den hebräischen ON Lehi mit siagw&n

wiedergegeben haben; BUHL (1896) 90–91; THOMSEN (1907) 105. Zu siagw&n vgl. noch Jos Ant V
8,9 (301.303); Jos Ant VII 12,4 (310). Dagegen aber ABEL (1938) 369, der darauf hinweist, daß eine
innerarabische Etymologie („Goldschmied“) vorzuziehen ist; vgl. zu †uyy¯{  (pl „Goldschmiede“)
WEHR (1985) 735. Kritisch zu diesem Vorschlag noch LUBETSKI (1992C) 275.

2724 Vgl. zum archäologischen Befund CONDER /KITCHENER (1883) 125; SCHICK (1887) 152–153;
WEISS /SOLIMANY /ZISSU (im Druck).

2725 LUBETSKI (1992C) 275.
2726 GUÉRIN (1869A) 396–400; SAULCY (1877) 207, die µirbet ‘ön el-L¯hi mit Ramat-Lehi und ‘ön el-

L¯hi mit En-Hakore gleichsetzen. Die Koordinaten wurden anhand der Karte von GUÉRIN (1869B)
ermittelt.
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Daneben gibt es noch drei weitere Identifizierungsvorschläge für Lehi, die aufgrund
der Namensähnlichkeit erwogen werden können:2727

a) B t L¯hiye (1025.1065) 2728

Die Ortslage B t L¯hiye (1025.1065) liegt ungefähr 6 km nordöstlich von ùazze
(0995.1015). Nach Sozomenos standen in Bethelia – B t L¯hiye – mehrere
Tempel. Das berühmteste Heiligtum war ein Pantheon, das auf einer künstlichen
Erhebung stand und einen Blick über den Ort gewährte.2729 In B t L¯hiye fand
man Fragmente von Säulen, Kapitellen und Basen. Vermutlich befand sich dort in
byzantinischer Zeit ein Kloster. Am Platz des heidnischen Tempels soll in
arabischer Zeit eine kleine Moschee gebaut worden sein.2730

b) µirbet B t L y (1430.1080)
An der römischen Straße liegt 6 km südöstlich von B t ñibrœn (1402.1128), dem
vormaligen Eleutheropolis, die etwa 4,5 ha große µirbet B t L y (1430.1080).2731

Dort entdeckte man Grundmauern, Mauerreste, Höhlen und Zisternen, deren
Datierung aber unbekannt ist.2732 Der Scherbenbefund von µirbet B t L y weist
in die Eisenzeit IIC und in die hellenistische bis mamlukische Zeit.2733 Aus dem
8./7. Jh. vC stammt eine Grabanlage am Osthang des Hügels, die aus einem
Vorraum mit Graffiti und Inschriften und zwei Grabkammern bestand.2734 Insofern
ist zumindest in der Eisenzeit IIC von einer Besiedlung der Umgebung von µirbet
B t L y auszugehen. In byzantinischer Zeit stand in µirbet B t L y ein Kloster
mit landwirtschaftlichen Einrichtungen (Öl- und Weinpresse). Die Basilika mit
griechischen Mosaikinschriften wurde um 500 nC erbaut.2735 Für die Simson-
komposition liegt µirbet B t L y allerdings zu weit südlich.

                                                       
2727 Schwer zu lokalisieren ist auch die ‘ön Layyat es-Safer, die CLERMONT-GANNEAU (1896) 462–463

für Lehi vorschlägt. Vielleicht befindet sich diese Quelle in der Nähe von B t ñibrœn (1402.1128),
wenn ‘ön Layyat es-Safer mit ‘ön Lahi es-Safer gleichgesetzt werden darf, welche GUÉRIN
(1869A) 317–320 beschreibt. Diese Ortslage ist aber etwa 17 km von der Heimat Simsons entfernt
und kann daher wohl ausgeschlossen werden.

2728 Zur Lage von B t L¯hiye vgl. noch GUÉRIN (1869A) 176.
2729 Sozomenos, Historia Ecclesiae V 15,14. Siehe hierzu BIDEZ (1960) 215–216; HARTRANFT (1979)

337. Vgl. zu Bethelia noch ALT (1926C) 242; ABEL (1940) 224–225. ALT (1926D) 335 vermutet auf
Tell e$-¸  µamd¯n das von Sozomenos erwähnte Heiligtum.

2730 Vgl. zu Lage und Befund GUÉRIN (1869A) 176; CONDER /KITCHENER (1883) 233–234; SCHMITT
(1995) 102–103; BAGATTI (2002B) 158. Vgl. zur literarischen Beleglage noch BAGATTI (2002B)
157–158. Dieser Ort war auch den islamischen Geographen bekannt, vgl. STRANGE (1890) 414.

2731 CONDER (1883A) 182. Zur Zeit der Kreuzzüge hieß dieser Ort Bethaleia, vgl. BAGATTI (1983) 140–
141; BAGATTI (2002B) 148.

2732 CONDER /KITCHENER (1883) 274.
2733 Vgl. zum archäologischen Befund PATRICH /ZAFRIR (1986) 11; ZISSU (2001) 195. Zur byzantini-

schen Zeit vgl. noch PATRICH /ZAFRIR (1988) 3–6; PATRICH /ZAFRIR (1989) 258–265; FRANKEL /
PATRICH /ZAFRIR (1990) 287–297.

2734 WEIPPERT (1964) 161–164; DAGAN (1992) 177; RENZ (1995) 243.
2735 PATRICH /ZAFRIR (1986) 14; ZAFRIR (1989) 1758–1763.
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c) µirbet L¯qœye (1360.0810) 2736

Auch die bei B t ñibrœn (1402.1128) gelegene µirbet L¯qœye (1360.0810) liegt
zu weit südlich von den Ereignissen der Simsonkomposition.2737 Über den archäo-
logischen Befund von µirbet L¯qœye ist nichts bekannt.

Die letzten drei Identifizierungsvorschläge liegen nicht im geographischen Bereich
der Simsonkomposition. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daß ein Teil der Simson-
tradition an einem dieser entfernten Orte beheimatet gewesen war. Dann wäre erst
später diese Tradition mit den übrigen Anekdoten verbunden worden.

En-haQore

Der ON ‘Ên haqq›rÊ steht in einer ätiologischen Erzählung. Er kann als eine determi-
nierte status-constructus-Verbindung2738 mit dem Substantiv ‘ayin als nomen regens
und einem determinierten Partizip der Wurzel QR˜ („rufen“) gedeutet werden.2739 Als
nomen rectum wird das sekundäre Substantiv q›rÊ („Rebhuhn“) anzusetzen sein, das
von derselben Wurzel abzuleiten ist und eigentlich „Schreier“ heißt.2740 Vermutlich
handelt es sich bei dem Lexem q›rÊ um eine onomatopoetische Ableitung vom
„Gurren“ des Rebhuhns.2741

Der ON En-haQore kommt im Alten Testament nur in der Simsonkomposition,
und zwar in Ri 15,19 vor. Hier wird der eigentümliche Name mittels ätiologischer
Sage erklärt. Dem Kontext nach befindet sich diese Quelle bei Lehi. Die frühen
Übersetzungen verbinden En-haQore in erster Linie mit einem wunderhaften Gesche-
hen, weniger mit einem Toponym.2742 Nach der Tradition der Kirchenväter ist die
Quelle Simsons bei Eleutheropolis zu finden. Hieronymus erwähnt bei seiner Be-
schreibung der Reise von Jerusalem nach Ägypten eine Quelle Simsons, die vermut-
lich an der Hauptstraße zwischen Soccoth und Morasthi lag.2743 Auch Antoninus von
Piacenza nennt eine Quelle nördlich von Eleutheropolis, die mit Simson zu verbinden
ist.2744 Bislang wurden vier Ortslagen mit En-haQore gleichgesetzt:2745

                                                       
2736 VELDE (1858) 342.
2737 LUBETSKI (1992C) 275.
2738 RICHTER (1996) 108.
2739 HERTZBERG (1959) 232; SOGGIN (1981A) 247.250, der auf den ätiologischen Aspekt besonders

hinweist.
2740 HAL 1056; MOORE (1958) 346; BORÉE (1968) 86; BOLING (1975A) 240; SEGERT (1984) 458;

RICHTER (1996) 130.
2741 DRIVER (1955) 132.
2742 LUBETSKI (1992B) 503.
2743 Hier Ep CVIII 14,1. Siehe hierzu SCHADE (1914) 118; HILBERG (1996B) 324.
2744 Vgl. zur byzantinischen Tradition SAGIV /ZISSU /AMIT (2002) 185–186. Vgl. außerdem GUÉRIN

(1869A) 318–319. CLANCY (1999) 15 vergleicht kqrw [Nr. 37] der Schoschenq-Liste mit En-haQore,
wobei das erste q zu k umgelautet wurde. Nach CURRID (1997) 193 ist die Lesung von Nr. 37 aber
nicht gesichert. Nach WILSON (2001) 167 könnte kqr mit dem hebräischen Kognat kikk¯r „Gegend“
zusammenhängen.
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a) µirbet N¯qŸra (1515.1290) 2746

Ob die Quelle En-haQore in der Gegend von µirbet N¯qŸra (1515.1290) zu
suchen ist, legt zwar der Namensanklang2747 nahe, kann aber nicht sicher entschie-
den werden. Der neuhebräische Name dieser Ortslage heißt ´orvat ´aroz. Schon
auf den alten Mandatskarten wird dieser Ort als µirbet ´araze bezeichnet. Der
Keramikbefund weist in die Eisenzeit IIC, in die römisch-byzantinische und in die
arabische Zeit. Darüber hinaus fand man dort eine Stützmauer, Zisternen, viel-
leicht Reste einer Kirche und ein rechteckiges Haus.2748 Auf µirbet ´araze ent-
deckte man ferner eine in den Felsen geschlagene, mit einem Mosaik geschmückte
Weinpresse, vermutlich aus byzantinischer Zeit, und mehrere Grabhöhlen.2749

b) ‘UyŸn Q¯ra (1303.1515) 2750

Nördlich von Yebn¯ (1260.1415) liegen nahe der Küste die ‘UyŸn Q¯ra,2751 die
ebenfalls lautlich mit En-haQore in Verbindung gebracht werden können. Aller-
dings liegen diese Quellen zu weit von den übrigen Ereignissen entfernt. Insofern
sollen die ‘UyŸn Q¯ra nicht weiter berücksichtigt werden.

c) µirbet ‘ön el-L¯hi (1645.1265) 2752

Möglicherweise ist En-haQore auch mit der Quelle bei µirbet ‘ön el-L¯hi
(1645.1265) identisch.

d) µirbet Ism All¯ (1459.1326)
Nordwestlich von Zora befindet sich µirbet Ism All¯ (1459.1326). Auf der 2 ha
großen µirbe entdeckte man Überreste von Gebäuden, landwirtschaftliche Anla-
gen, Wasserreservoire und ein großes öffentliches Haus. Am südwestlichen Ab-
hang befinden sich Grabhöhlen. Der Keramikbefund deutet in die Eisenzeit II und
in die römisch-byzantinische Zeit.2753

Der Name µirbet Ism All¯ könnte eine korrupte Wiedergabe von Esm‘a All¯
(„Gott hat erhört“) sein. Die dortigen Quellen werden manchmal als ‘UyŸn Q¯ra
bezeichnet.2754 Sowohl die Nähe zu den übrigen Ereignissen der Simsonkomposi-
tion wie auch die Namensähnlichkeit könnte darauf hinweisen, daß sich hier die
Tradition von En-haQore verorten läßt.

                                                                                                                                          
2745 VELDE (1858) 343 sucht En-haQore in der Nähe von Tell el-µuw life (1373.0879).
2746 SCHICK (1887) 154; CLERMONT-GANNEAU (1896) 218. Zu µirbet N¯qŸra vgl. knapp noch GUÉRIN

(1869B) 329.
2747 Nach WEHR (1985) 1305 bezeichnet n¯qŸr ein Blasinstrument.
2748 IAA Mandatory Files 147 (HUSSEINI); WEISS /SOLIMANY /ZISSU (im Druck).
2749 GERSHUNY (1992) 30; SOLIMANY (2003) 57*–58*; WEISS /SOLIMANY /ZISSU (im Druck).
2750 Gegen eine solche Identifizierung lediglich aufgrund des Namens schon NAOR (1954) 148.
2751 CONDER (1883A) 182.
2752 SAULCY (1877) 134.
2753 Vgl. zum Befund DAGAN (1992) 76–77; ZISSU (2001) 154.
2754 CONDER (1878A) 276–277.
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Vielleicht ist aber auch gar nicht an eine Umbenennung einer existierenden und damit
lokalisierbaren Quelle gedacht. Der Erzähler könnte hier lediglich ein Wortspiel
intendiert haben.2755 Dann braucht man nicht nach einer Quelle En-haQore zu suchen.

In byzantinischer Zeit wird die Quelle Simsons – En-haQore – nördlich von
Eleutheropolis lokalisiert. Vermutlich ist die byzantinische Simson-Quelle mit Be˜er
Reseq (1420.1152) zu identifizieren. Über den Ort des biblischen En-haQore ist
damit freilich nichts ausgesagt.

Tal von Sorek

Der ON na al Å›rÊq ist eine status-constructus-Verbindung aus der topographischen
Bezeichnung na al („Bachtal“) als nomen regens und einem substantivierten Partizip
(„edle hellrote Traubenart“) der Wurzel ÅRQ-II („rot färben“) als nomen rectum.2756

Dieser ON heißt also „Traubental“ 2757 und verweist damit auf einen florierenden
Rebenanbau.2758

Das Tal von Sorek wird nur in der Simsonkomposition, und zwar in Ri 16,4,
erwähnt. Dort ist Delila beheimatet. Das Verbum ‘LY im Kontext suggeriert, daß
dieses Tal höher als die Heimat der Philister liegt. Mit guten Gründen kann man
daher das Tal von Sorek mit dem W¯dœ e†-ºar¯r oder einem seiner nördlichen Tribu-
tärtäler gleichsetzen.2759 Für eine Identifikation spricht vor allem der archäologisch
belegte Weinanbau, der dem Tal von Sorek seinen Namen gegeben hat.

Eine Ortslage Sorek ist auch außerbiblisch belegt:2760 Nach dem Onomastikon des
Eusebius liegt ein Dorf S›r ch nördlich von Eleutheropolis.2761 Zur Zeit des
Hieronymus wurde dieser Ort vermutlich Cafarsorech genannt. Die Angaben im
Onomastikon des Eusebius wurden von Hieronymus korrigiert, da er sie vermutlich
für falsch hielt.2762 Für eine Dorf Sorek kommen folgende Ortslagen in Frage:

                                                       
2755 LUBETSKI (1992B) 503.
2756 BORÉE (1968) 30; ZWICKEL (1999) 39.
2757 RICHTER (1996) 108.159.
2758 Wenn man allerdings na al Å›rÊq mit ÅRQ-I („kämmen“) verbindet, dann hätte man eine schöne

Anspielung auf die folgenden Ereignisse in Ri 16, vgl. SEGERT (1984) 458.
2759 CLERMONT-GANNEAU (1896) 200–202; ALBRIGHT (1925A) 5; TÄUBLER (1958) 73; GOLD (1962O)

427; ELLIGER (1966F) 1824; KALLAI (1986A) 122.
2760 Der auf dem Ostrakon Nr. 48 aus Samaria erscheinende ON ¸R˜L wurde gelegentlich als ¸R[Q]

gelesen und mit einem Ort im Sorek-Tal oder dem Sorek-Tal selbst identifiziert, vgl. BORÉE (1968)
30. Dagegen aber zu Recht RENZ (1995) 102.

2761 Euseb On 160,3. Siehe hierzu KASWALDER (2002) 74.
2762 Hier On 161,2–4. Siehe hierzu noch CLERMONT-GANNEAU (1896) 198; ALBRIGHT (1925A) 5.
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a) µirbet es-Sur k (1454.1317) 2763

Der Name des Tals von Sorek lebt heute noch im Namen der µirbet es-Sur k
weiter, die sich im W¯dœ e†-ºar¯r befindet.2764 Die µirbet es-Sur k bietet aller-
dings kaum archäologische Funde.2765 Die Besiedlungsreste stammen aus byzanti-
nischer Zeit.2766

Problematisch ist bei dieser Gleichsetzung nur der Umstand, daß die arabische Be-
zeichnung µirbet es-Sur k wie der griechische und lateinische Name k anstelle
von q als letzten Konsonanten verwenden, was die etymologische Ableitung
erschwert.

b) µirbet el-Mu$ rife (1451.1322) 2767

Da auf µirbet es-Sur k keine bedeutenden Funde ausgemacht werden konnten,
hat man gelegentlich die Ortslage Sorek auf der benachbarten µirbet el-Mu$ rife
vermutet. Dort fand man Fundamente, einen Brunnen und eine Höhle.2768

Das Tal von Sorek ist neben den Tälern von Ajalon und Ela eine natürliche Barriere,
die die Nord-Süd-Verbindung einschränkt. Die Bedeutsamkeit dieses Tals liegt vor
allem in seiner Fruchtbarkeit und seiner strategischen Bedeutung.2769 Vermutlich
stammt der Name von der besonderen landwirtschaftlichen Nutzung dieses Tales
durch den Weinbau. Erst in byzantinischer Zeit wurde auch eine Ortslage nach dem
Namen des Tales benannt.

6.2  Topographie der Simsonkomposition

6.2.1  Synchron

Die synchrone Betrachtung der Simsonkomposition nimmt alle ON ernst und ver-
sucht diese topographisch sinnvoll zu verorten. Hierfür gibt es zwei Möglichkeiten:

a) Man kann die Ereignisse um Simson in einem möglichst kleinen geographischen
Bereich ansetzen:
Der bereits seßhafte Daniter Manoach, Simsons Vater, stammt aus der Stadt Zora
(ºar‘a). In der Gegend des Lagers der noch nichtseßhaften, nomadischen Daniten

                                                       
2763 BUHL (1896) 90; GUTHE (1903) 633; THOMSEN (1907) 110; DU BUIT (1958A); ELLIGER (1966F)

1824; NOTH (1971A) 329; AVI-YONAH (1976) 98; CHAPMAN (2003) 158. Dagegen aber schon
VELDE (1858) 350, da er das Tal von Sorek südlicher lokalisieren will.

2764 BUHL (1896) 90; GARSTANG (1931) 336; GOLD (1962O) 427.
2765 ABEL (1938) 469.
2766 GARSTANG (1931) 336; SIMONS (1959) 302.
2767 ABEL (1938) 469.
2768 IAA Mandatory Files 143 (BARAMKI).
2769 Vgl. hierzu FERRIS (1992B) 159–160.
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wird Simson vom Gottesgeist übermannt. Im Gegensatz zu Ri 18,12, wo der ON
Machaneh-Dan eine feste Ortslage bezeichnet, wird hier mit ma ÒnÊ D¯n der
zeitweilige Aufenthaltsort eines Teils der Daniten angegeben. Trotzdem wird die
Lage dieses Lagers ziemlich genau beschrieben: zwischen Zora und Eschtaol. Das
Lager Dans liegt entweder nördlich von ºar‘a, wenn man Eschtaol mit µirbet D r
¸ub b identifiziert, oder östlich von ºar‘a, wenn man Eschtaol mit I$wa‘ gleich-
setzt. Allerdings beginnen die archäologischen Hinterlassenschaften von I$wa‘
erst ab der Eisenzeit IIC. Nur wenn man die Entstehung der Gesamtkomposition
in die persische Zeit datiert, käme auch I$wa‘ als Ortslage für Eschtaol in Frage.
In Timna (Tell el-Ba#¯$œ ) lernt Simson seine erste Geliebte kennen. Die näheren
Einzelheiten und Streitigkeiten um diese erste unerfüllte Liebe Simsons spielen
sich auf der etwa 8 km langen Distanz zwischen ºar‘a, wo sich das Elternhaus
Simsons befindet, und Tell el-Ba#¯$œ ab. Nach verlorener Wette zieht Simson ins
etwa 40 km entfernte Aschkelon, wo er 30 Männer erschlägt und deren Fest-
kleider raubt. Diese Episode wird vermutlich deshalb so weit von den übrigen
Geschehnissen angesiedelt, damit Simson nicht von den wütenden Aschkeloniten
verfolgt werden kann. Die weitere Erzählung berichtet demnach auch nicht von
einer Rache der Männer von Aschkelon. Vielmehr tauchen erneut persönliche
Probleme auf, die Simson nur gewaltsam lösen kann. Daraufhin zieht er sich in
die Felsspalte bei Etam zurück, die sich in der Nähe seines Heimatortes befindet.
Dort kennt er sich besonders gut aus und fühlt sich dementsprechend sicher. Mit
der Felsspalte Etam kann ‘Ir¯q Isma‘œn im Osten von ºar‘a identifiziert werden.
An diesem Ort können ihn seine Verwandten bequem mit Nahrungsmitteln
versorgen. Die Erwähnung der Judäer läßt sich bei synchroner Lesart damit
begründen, daß zur erzählten Zeit die Stammesverbände noch keine fest abge-
grenzten Gebiete hatten. Außerdem könnte in der Erzählzeit der Bereich um ‘Ir¯q
Isma‘œn zum judäischen Einflußgebiet gehört haben. Der Ort Lehi, an dem sich
die verärgerten Philister versammelten, kann mit µirbet e†-ºuyy¯{ identifiziert
werden. Entweder könnte man nun in deren Nähe eine Quelle suchen, die den
Namen En-haQore bekam, oder En-haQore mit µirbet N¯qŸra gleichsetzen.
Anschließend flüchtet sich Simson in das entfernte Gaza (ùazze). Auch wenn
ansonsten der geographische Horizont Simsons kaum über die Gegend von Timna
und Zora hinausreicht, könnte er deshalb so weit geflüchtet sein, um sich vor der
Rache der Philister in Sicherheit zu bringen. Dabei berücksichtigt Simson offen-
sichtlich nicht, daß die gut organisierte philistäische Pentapolis über seine kriege-
rischen Aktionen Bescheid wissen konnte. In Gaza erfährt Simson von seiner
ausweglosen Lage und tritt deshalb eine spektakuläre Flucht an, indem er das
Stadttor ausreißt und mitnimmt. Die Flucht führt ihn entweder zu einer Erhebung
in der Nähe von Gaza, die in Richtung Hebron liegt, oder direkt auf einen Berg
bei Hebron. Im zweiten Fall hat er vielleicht deshalb den weiten Weg nach
Hebron auf sich genommen, um endgültig in Sicherheit zu sein. Danach kehrt er
allerdings wieder in seine Heimat zurück und verliebt sich in Delila aus dem Tal
Sorek (W¯dœ e†-ºar¯r), die ihn schließlich an die Philister verrät. Zur Aburteilung



Simsonkomposition 385

wird der Gefangene ins entfernte Gaza gebracht, damit er in ausreichender
Entfernung von seiner Heimat keinen Schaden mehr anrichten kann. Dort kommt
er auch zu Tode. Seine Familie bringt seinen Leichnam zurück in die Heimat und
begräbt ihn im Grab seines Vaters zwischen Zora und Eschtaol.
Abgesehen von wenigen erklärbaren Ausnahmen, die man zudem diachron lösen
kann, spielt sich die synchron betrachtete Simsonkomposition im Umkreis von
Zora und Eschtaol ab.

b) Man darf synchron aber auch mit wesentlich weiteren Distanzen rechnen, zumal
man dem Kraftmenschen Simson unglaubliche Fähigkeiten zugeschrieben hat.
Dadurch werden die Ereignisse zusätzlich ins Mirakulöse gesteigert, wobei der
Held wie ein Phantom den Philistern immer wieder entkommt, an den entfern-
testen Orten auftaucht und dort sein Unwesen treibt. Insofern lassen sich die
Ereignisse um Etam und Lehi auch an östlicher gelegenen Orten lokalisieren. So
mag demnach die Felsspalte von Etam bei der µirbet el-µ›’ liegen, die etwa 20
km von Zora entfernt ist. Der Ort Lehi kann sich in unmittelbarer Nähe zu Etam,
µirbet el-µ›’, bei der µirbet ‘ön el-L¯hi oder in der Gegend um Zora bei der
µirbet e†-ºuyy¯{ befinden. Für die zweite Möglichkeit spricht außerdem, daß die
Philister Simson vermutlich in dessen Heimat gesucht haben. Aber gemäß obiger
Tendenz ist der wunderhafte Simson kaum zu fassen, schon gar nicht, wo ihn
rationale Logik vermutet. Bei dieser Deutung ist freilich auch der h¯r ˜Ò$er ‘al
pÕnÊ ´ebr›n wirklich bei Hebron zu suchen, da dadurch die unglaubliche Kraft
Simsons noch zusätzlich betont wird. Alle anderen Orte lassen sich wie unter a)
erklären.

Die Simsonkomposition läßt sich folglich in unterschiedlicher Weise synchron erklä-
ren, je nachdem, wieviel man dem auf Steigerung bedachten Imaginationsvermögen
des Erzählers zutraut.

6.2.2  Diachron

Der literarische Komplex der Simsonkomposition wurde aus einzelnen Erzählungen
gestaltet, die ohne Rückbezüge und Querverweise zusammengestellt wurden.2770 Die
Einzelerzählungen sind in sich verständlich und benötigen kaum den größeren Kon-
text der Simsonkomposition. Sie handeln von dem starken und schlagfertigen Helden
Simson, der ursprünglich im Gebiet um Timna wirkte.2771 Diese eher volkstümlichen
Erzählungen interessieren sich besonders für Ortsnamensätiologien:2772 Ein bereits

                                                       
2770 FRITZ (1996) 48.
2771 WITTE (2000) 547.
2772 MARTIN (1975) 151–152.
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existierender Ortsname wird mit einem Ereignis der Simsonkomposition verbunden
und erklärt.2773

Die variierte Wiederholung der stereotypen Formel über Simsons Richtertum in
Ri 15,20 und Ri 16,31 zeigt, daß die Erzählungen in Ri 16,1–3 (Simson in Gaza),
Ri 16,4–22 (Simsons Gefangennahme) und Ri 16,23–31 (Simsons Tod) einen litera-
rischen Nachtrag darstellen, den der Redaktor aus Motiven der anderen Simson-
erzählungen gebildet hat, um die Biographie des Richters Simson mit einem
heroischen Ende zu beschließen.2774 Auch die Geburtserzählung greift traditionelle
Motive der Kinderlosigkeit und Übereignung des Helden auf und wird vermutlich
erst nachträglich gebildet worden sein.2775

Die nach Abzug des Eröffnungs- und Schlußkapitels übrigbleibende Simson-
komposition besteht aus einer losen Folge paradigmatischer Anekdoten, die die
Respektlosigkeit des Helden Simson angesichts feindlicher Übermacht aufweisen
sollen.2776 Erst die Tradition über Simsons Rettungshandeln in Ri 15,9–17 läßt Simson
als exemplarischen Retter erscheinen. Vermutlich ist die Simsonkomposition
redaktionsgeschichtlich unabhängig vom übrigen Richterbuch und dem dtr. Ge-
schichtswerk entstanden.2777

Folgende Verse bzw. Versteile, die mit der topographischen Verortung von Orts-
lagen zusammenhängen, werden gelegentlich als literarkritisch sekundär beurteilt:

a) Ri 13,252778

Ein Wechsel der Terminologie und lexikalische Besonderheiten stellen Ri 13,25
als redaktionellen Zusatz heraus. Damit entfällt bei diachroner Betrachtungsweise
die topographische Rückfrage nach Machaneh-Dan und Eschtaol.

b) Ri 14,1a–4b2779

Eine Ausscheidung dieser Verse ist bei der vorliegenden topographischen Unter-
suchung irrelevant, da der ON Timna noch in Ri 14,5 steht und somit nicht aus der
Erzählung genommen werden kann. Timna bleibt damit ein lokaler Haftpunkt der
Simsontradition.

                                                       
2773 SEGERT (1984) 457–458.
2774 BOLING (1975A) 252; GESE (1991) 55; JONKER (1992) 59; FRITZ (1996) 49; JONKER (1996) 130–

131; WITTE (2000) 545; MEURER (2001) 324.
2775 SCHULTE (1972) 84; GESE (1991) 55; JONKER (1992) 59; STIPP (1995) 346–348; FRITZ (1996) 49;

JONKER (1996) 127–128; WITTE (2000) 545–546; MEURER (2001) 324. Siehe zu den Motiven von
Ri 13 noch RICHTER (1963) 140–143.

2776 GÖRG (1993) 75. Nach BRETTLER (2002) 50–54 liegen weisheitliche Tendenzen dem Kern von
Ri 14–15 zugrunde.

2777 O’BRIEN (1989) 94–96; GESE (1991) 52–53, der Ri 13–16 als „Anhang“ klassifiziert; WITTE (2000)
542–543.

2778 BARTELMUS (1979) 98–99; BADER (1991) 82.121. STIPP (1995) 345.349 sieht allerdings Ri 13 als
einheitliches Kapitel an, das sekundär den übrigen Simsonerzählungen vorgeschaltet wurde.

2779 JONKER (1996) 129. Anders BADER (1991) 121–122; MEURER (2001) 204–207, die Ri 14,2a*–7a*
ausscheiden und unterschiedlichen Erweiterungsstufen zuweisen. Aber auch hier bleibt der ON Timna
für die kleinste Einheit erhalten.
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c) Ri 14,19a2780

Mit diesem Zusatz wird das Wirken Simsons bis nach Aschkelon ausgedehnt. Er
löst sein Versprechen ein, indem er nach Aschkelon zieht, 30 Männer erschlägt
und deren Festkleider den Brautbegleitern gibt. Die Erwähnung der räumlich ent-
fernten Stadt Aschkelon könnte damit zusammenhängen, daß Simson eine förm-
liche Kriegserklärung an die Philisterherrschaft vor Ort vermeidet, indem er sich
nicht nach Ekron, sondern nach Aschkelon wendet.2781 Bei einer Ausscheidung
dieser Sätze spielt der etwa 35 km entfernte Ort Aschkelon keine Rolle mehr.

d) Ri 15,18–192782

Durch je eine ätiologische Formel sind diese beiden Verse nach vorne und hinten
vom Kontext abgegrenzt. Auch die Wortwahl (maktÊ$, Le œ) verweist auf den
sekundären Charakter der aus vorgegebenem Material konstruierten Ätiologie. Als
topographische Bezeichnung entfällt nur En-haQore, da Lehi bereits in Ri 15,9.14
steht.

e) Ri 16,1–32783

Neben den Schwierigkeiten der Topographie weist dieser Abschnitt literarisch-
stilistische und inhaltliche Probleme auf, die sich nur schwer mit dem Erzählan-
schluß vereinbaren lassen. Wenn man diese Sätze ausscheidet, dann entfällt die
schwierige topographische Rückfrage nach der Lage des h¯r ˜Ò$er ‘al pÕnÊ
´ebr›n. Außerdem müßte die geographische Ausweitung nach Gaza nur insofern
berücksichtigt werden, als Simson sich wohl aus Sicherheitsgründen in das etwa
60 km entfernte Gaza begibt.

f) Ri 16,31a2784

Hier könnte eine sekundäre Übernahme aus Ri 13,25 vorliegen, so daß sich die
vage Angabe der Lage eines Simsongrabes ausschließlich als redaktionelle
Schlußnotiz unter Anlehnung an Ri 8,32 erweist. Außerdem sprechen lexikalische
Besonderheiten für die Ausscheidung dieser Sätze. So taucht nur hier bÊt ˜¯bœhŸ
als Bezeichnung für Personen auf. Zudem ist die Verbindung M¯n›a  ˜¯bœw in
der Simsonkomposition singulär.

                                                       
2780 TÄUBLER (1958) 88 A 1; BADER (1991) 96.102–103.123, der Ri 14,19aÈ abtrennt; GESE (1991) 57;

WITTE (2000) 531; MEURER (2001) 225–227.
2781 Vgl. ähnlich GESE (1991) 57.
2782 BADER (1991) 124, der in dieser Textschicht eine unabhängige Ätiologie mit fünf Textschichten

erkennt; WITTE (2000) 532; MEURER (2001) 256–257, der Ri 15,18–20 als eine „die Erzählung zu
einem geschlossenen Komplex abrundende Bildung“ [257] versteht.

2783 NIEMANN (1985) 183–185.192; MEURER (2001) 293–297. Anders BADER (1991) 123, der nur
Ri 16,2b–3a* als Zusatz betrachtet; damit würden auch die ON Gaza und Hebron für die
Grundschicht von Ri 16 erhalten bleiben.

2784 BARTELMUS (1979) 99–100; NIEMANN (1985) 187–188. BADER (1991) 114.123 hält Ri 16,30b–31a
für einen sekundären Zusatz.
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Ein zweifaches Ergebnis der diachronen Betrachtung der Simsonkomposition kann
festgehalten werden:

a) Wenn man die gesamte Simsonkomposition Ri 13–16 nach Ausscheidung der
oben notierten, literarkritisch sekundären Sätze betrachtet, so ergibt sich folgendes
topographisches Bild: Der Vater Simsons stammt aus Zora (ºar‘a). Im Ort Timna
(Tell el-Ba#¯$œ) findet Simson eine Geliebte, die allerdings seinem Brautbegleiter
zur Frau gegeben wird. Die Ereignisse im Nahkontext spielen sich alle in der
Gegend von Zora und Timna ab. Nach verübter Blutrache zieht sich Simson in die
Felsspalte von Etam zurück, während sich die Philister in Lehi versammeln.
Wiederum hängt eine Verortung dieser ON vom Vorverständnis des Erzählers ab.
Wenn dieser die Geschehnisse alle in der Gegend von Zora und Timna lokalisiert,
dann wäre sowohl ‘Ir¯q Isma‘œn für Etam als auch µirbet e†-ºuyy¯{ für Lehi
denkbar. Möglicherweise ist aber auch an eine größere Entfernung zu denken;
dann wären µirbet el-µ›’ und µirbet ‘ön el-L¯hi geeignete Kandidaten für eine
Identifizierung. Für letzteres sprechen zwei weitere Gründe: Einerseits liegen bei-
de ON im traditionellen Stammesgebiet von Juda, andererseits kann sich Simson
aufgrund der Entfernung zu Timna im judäischen Bergland relativ sicher fühlen.
Danach lernt Simson im Tal Sorek (W¯dœ e†-ºar¯r) Delila kennen und lieben.
Nach seiner Gefangennahme wird Simson aus Sicherheitsgründen in das weit
entfernte Gaza verschleppt. Da Gaza wohl die bedeutendste Stadt der philistä-
ischen Pentapolis war, hat man den Aufrührer zur weiteren Aburteilung dorthin
gebracht. Die große Distanz zum Ort der anderen Ereignisse braucht deshalb nicht
zu verwundern.

b) Wenn man allerdings nur den Grundbestand der Simsonkomposition in Ri 14–15,
abzüglich der oben genannten literarkritischen Spannungen, betrachtet, dann wird
der Held der Geschichte heimatlos. Lediglich die Herkunft aus dem östlichen
Berg- bzw. Hügelland ist sicher, da Simson nach Timna hinabzieht (YRD), wo er
eine philistäische Frau kennenlernt. Nach einigen persönlichen Auseinanderset-
zungen flieht er in die Gegend, aus der er gekommen ist, und versteckt sich in der
Felsspalte von Etam, während die Philister ihn bis nach Lehi verfolgen. Obwohl
Simson den Philistern von Judäern übergeben wurde, gelang es ihm, die Philister
zu überwinden. In dieser Version der Simsonkomposition könnte Simson auch ein
Judäer sein, der von seinen Landsleuten ausgeliefert wird, da diese vermutlich die
militärische Vergeltung der Philister fürchteten. Damit hätte Simson infolge einer
persönlichen Auseinandersetzung fast einen kriegerischen Konflikt ausgelöst.
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7.  Die ON in den Anhängen (Ri 17–21)

7.1  Einzelne Ortslagen

Lajisch – Dan

Der ON Layi$ läßt sich als qatl-Form von der Wurzel LYÇ herleiten. Er kann mit
„Löwen(ort)“ übersetzt werden.2785 Ob diese Bedeutung metaphorisch oder mytho-
logisch zu deuten ist, bleibt allerdings ungewiß.2786

Der ON D¯n kann entweder als qal-Form der Wurzel DœN („richten“) 2787 oder als
Suffixkonjugation 3. maskulin singular „Gerichtet hat X“ mit unausgedrücktem 1.
Syntagma gedeutet werden.2788 Manchmal leitet man den ON D¯n auch von der
Wurzel DNN („mächtig sein“) ab.2789 Dann wäre D¯n die „mächtige Stadt“, was
bestens die monumentalen Verteidigungsanlagen beschreiben würde.2790

Im Alten Testament kommt der ON Lajisch viermal, und zwar ausschließlich in
Ri 18, vor.2791 Nach Ri 18,28 liegt Lajisch weit von Sidon und den Aramäerreichen
entfernt in der Ebene von Bet-Rehob. Diese Stadt kann also bei einem Angriff nicht
auf Hilfe von außen vertrauen.2792 Außerdem wird Lajisch in Ri 18,7 als wohlhabende
Stadt geschildert, deren Bewohner in Frieden und Sicherheit nach außen und innen
leben.2793 Nach der Eroberung durch die Daniten wurde diese Stadt nach dem
Stammeseponym Dan umbenannt. In einer Parallelüberlieferung in Jos 19,47 wird der
vormalige Name von Dan mit Le$em angegeben, das vielleicht eine verkürzte Form
von Lay$-am darstellt und ebenfalls als „Löwenort“ wiedergegeben werden kann.2794

Außerbiblisch ist der ON Lajisch möglicherweise bereits in den ägyptischen
Ächtungstexten in der Schreibweise #wsy belegt [E 59].2795 Zu dieser Zeit herrschte
µauronab über diese Stadt, dessen Name westsemitischen Ursprung verrät.2796 In den

                                                       
2785 BORÉE (1968) 26; BOLING (1975A) 263; GARSIEL (1991) 69; RICHTER (1996) 147.
2786 ALBRIGHT (1926A) 18 A 9.
2787 BORÉE (1968) 23; DONNER (1984) 135 A 25.
2788 BEEK (1962C) 758; RICHTER (1996) 116.135.
2789 LEWY (1944) 462 A 174.
2790 Eher abwegig ist die Ansicht, daß D¯n als Name einer westsemitischen Gottheit zu verstehen sei, die

an dieser Ortslage besondere Verehrung erfahren habe. Vgl. zur Gottheit D¯n LEWY (1944) 463 A
179; DRIVER (1957A) 49.

2791 Ri 18,7.14.27.29.
2792 MARTIN (1975) 190; MATTHEWS (2004) 175.
2793 TÄUBLER (1958) 81; MATTHEWS (2004) 175.
2794 BOLING /WRIGHT (1982) 466, die ein enklitisches -m vermuten, GÖRG (1993) 91; RICHTER (1996)

147. Vgl. noch LAYTON (1990) 166 A 63, der Mimation annimmt und eine Parallele zu einem Text
aus Mari sieht, der einen Ort La-wi-$i-im nennt.

2795 POSENER (1940) 92; ALT (1959) 166 A 2; HELCK (1971) 60. Allerdings wäre es hier auch möglich,
aufgrund von topographischen Erwägungen statt Lajisch den ON Lus zu lesen, vgl. YEIVIN (1956) 39.

2796 MALAMAT (1971B) 34; AHITUV (1984) 130; BIRAN (1987) 102. Nach HELCK (1971) 60 ist dieser EN
als „µauron ist (mein) Vater“ zu deuten.
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Texten von Mari kommt ein Ort Lajisch als Lawi$um in einer Liste vor, die den
Handel mit Zinn beschreibt. Eine bedeutende Persönlichkeit von Lajisch war zu
dieser Zeit Waritaldu, der einen hurritischen Namen trägt.2797 Allerdings könnte es
sich bei der Erwähnung in dem Text aus Mari um ein nördliches Lajisch handeln,
welches Zimri-Lim, der König von Mari, auf seiner Reise nach Ugarit besucht haben
wird.2798 Darüber hinaus findet sich vielleicht ein Ort dieses Namens auf der
Thutmosis-Liste [Nr. 31].2799 Alle außerbiblischen Belege für den ON Lajisch sind
allerdings wenig aussagekräftig. Auch eine Verbindung mit dem biblischen ON
Lajisch ist nicht immer gesichert.

Nach Josephus war Dana, an den Quellen des Jordan unweit des Libanongebirges
gelegen, etwa eine Tagesreise von Sidon entfernt.2800 Nach dem Henochbuch liegt
Dan südlich der Westseite des Hermon.2801 Das Onomastikon des Eusebius belegt ein
Dorf Dan an der Quelle des Jordan auf dem Weg nach Tyrus, 4 Meilen von Paneas
entfernt, dem modernen Bany¯s (2150.2946).2802 Nach rabbinischer Tradition ist das
biblische Lajisch sogar mit Paneas identisch.2803

Der Ort Dan/Lajisch wird gewöhnlich mit dem „Hügel des Richters“, Tell el-
Q¯|œ (2112.2948), identifiziert, zumal der moderne arabische Name eine Überset-
zung des biblischen Namens darstellt.2804 Dieser Ort entspricht jedoch insofern nicht

                                                       
2797 JIRKU (1962) 9; DOSSIN (1970) 102; MALAMAT (1971B) 34; PARDEE /GLASS (1984) 93; MANOR

(1992D) 130; AHLSTRÖM (1993A) 202.
2798 SASSON (1984) 249; ASTOUR (1991) 54; AHLSTRÖM (1993A) 177 A 2. Gegen eine Verbindung mit

Lajisch /Dan vgl. noch MAEIR (2000) 39.
2799 ALBRIGHT (1926A) 17–18; NOTH (1938C) 55; YEIVIN (1950) 53; JIRKU (1962) 9 A 2; NOTH

(1971B) 65; RAINEY (1982A) 351; AHARONI (1984) 164. Eher abwegig ist es hingegen, die
Erwähnung von Ullassa in der Amarnakorrespondenz mit Lajisch zu verbinden, vgl. EA 60. Vgl.
hierzu CLAUSS (1907) 68–69. Dagegen aber schon KNUDTZON (1915) 1142. Nach BELMONTE MARÍN
(2002) 320–321 ist Ullassa eine Hafenstadt unter ägyptischer Kontrolle, die von den amoritischen
Fürsten begehrt wird.

2800 Jos Ant V 3,1 (178). In hellenistischer Zeit hieß Dan vielleicht Antiochou Pharanx, vgl. AVI-YONAH
(1976) 29. Diese Namensänderung hat sich aber nicht durchgesetzt, vgl. Jos Ant XIII 15,3 (394);
Jos Bell I 4,8 (105). Möglicherweise lag Antiochou Pharanx aber auch auf einem anderen
Siedlungshügel, so daß beide Orte nicht gleichgesetzt werden dürfen. Vgl. MÖLLER /SCHMITT (1976)
19–20, die an Tell Anafe (2100.2860) denken, wo bei Ausgrabungen zahlreiche Münzen aus dem 2.
bis Anfang des 1. Jh. vC gefunden wurden. Das Ende der festen Besiedlung wird auf etwa 75 vC
datiert.

2801 TÄUBLER (1958) 81 A 2.
2802 Euseb On 76,6–8. Ähnlich noch Eucherius in seinem Brief an Faustus, vgl. WILKINSON (1977) 53.

Diese Entfernungsangabe ist aber zu hoch veranschlagt, vgl. NOTH (1971A) 311 A 14.
2803 PesK 10,8. Siehe hierzu PRESS (1943) 76–78; REEG (1989) 210–211.385. Nach HARTAL (1986) 7–8

wurde Bany¯s allerdings erst in frührömischer Zeit besiedelt. Vgl. zur Stratigraphie von Bany¯s noch
TSAFERIS /MUTTAT (1988) 2–3.

2804 GES 166; HAL 218; ROBINSON (1842) 626; ROBINSON (1857) 514; VELDE (1858) 306; VELDE
(1861A) 128; VELDE (1861B) 356; NEUBAUER (1868) 236; KEIL (1874) 164; GUÉRIN (1880B) 338–
342; CONDER /KITCHENER (1881) 139; THOMSON (1888) 218; KAMPFFMEYER (1893) 37; BUHL
(1896) 238; THOMSEN (1907) 55; ALBRIGHT (1926A) 16; GARSTANG (1931) 103.247.392; ABEL
(1938) 302; NOTH (1938C) 55; ALT (1959) 166 A 2; SIMONS (1959) 302; BALTZER (1962) 318;
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den Angaben des Eusebius, als er zu nahe an Paneas/Bany¯s liegt. Vermutlich hat
Eusebius statt 3 Meilen fälschlicherweise 4 Meilen eingetragen. Der Tell el-Q¯|œ
erhebt sich am Nahr el-Ledd¯n, einem der Hauptzuflüsse des Jordan, der westlich
des Tell entspringt.2805 Für eine Identifikation spricht eine in Griechisch und Aramä-
isch verfaßte Bilingue, die bei Ausgrabungen gefunden wurde. Sie erwähnt eine nicht
näher klassifizierte Gottheit von Dan.2806

Die frühesten Besiedlungsspuren von Tell el-Q¯|œ reichen bis ins Neolithikum.
Aus dieser Zeit stammen Basalt-Objekte, Knochenutensilien, Keramik und Hinweise
auf eine Feuerstein-Industrie.2807 Nach einer Besiedlungslücke2808 befand sich ab der
Frühbronzezeit II eine bedeutende, etwa 20 ha große Stadt auf Tell el-Q¯|œ, die
durch massive Stein- und Lehmziegelbefestigungen sowie eine Toranlage geschützt
war.2809 Schon in dieser Zeit läßt sich eine gesellschaftlich-berufliche Differenzierung
nachweisen. Aus dem Anfang der Mittelbronzezeit IIA stammt ein Depot mit
bemerkenswerten Gaben, das kultisch und ökonomisch erklärt werden kann.2810 Um
die Mitte des 18. Jh. vC wurde Tell el-Q¯|œ mit einer breiten Befestigungsanlage
umgeben, die aus einem Kern aus Stein bzw. Lehmziegeln und Erdaufschüttungen
auf beiden Seiten des Kerns bestand. Auf dieser Aufschüttung befand sich vermutlich
keine zusätzliche Mauer. Wahrscheinlich fühlten sich die Bewohner angesichts des
10 m hohen und 60 m breiten, steilen Walls sicher genug.2811 Zugang zur Stadt
verschaffte ein verputztes Bogentor aus Lehmziegeln mit vier Kammern, vier Türmen
und Steintreppen auf beiden Seiten. Aufgrund von baulichen Mängeln war dieses Tor

                                                                                                                                          
JIRKU (1962) 9 A 2; BEEK (1962C) 759; BALY (1963) 170; ELLIGER (1964I) 1044; YEIVIN (1966) 22;
MALAMAT (1970B) 14 A 1; NOTH (1971A) 311; BIRAN (1974) 27; YADIN (1978) 3; DONNER (1979)
181 A 24; REICKE /ROST (1979) 196; SOGGIN (1981A) 272; WANKE (1981) 323–324; BIRAN
(1982A) 205; GOULDER (1982) 51; AHARONI (1984) 439; AHITUV (1984) 130; DONNER (1984) 135;
NIEMANN (1985) 259; WEIPPERT (1988) 211; SCHOVILLE (1989) 347; FRITZ (1990) 79; NIEMANN
(1990) 382; BIRAN (1992) 12; BIRAN (1993) 323; BIRAN /NAVEH (1993) 81; GÖRG (1993) 91; BIRAN
(1994A) 21; BIRAN (1994B) 1; FRITZ (1994) 199–200; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 108;
AHITUV (1995) 380; SCHMITT (1995) 129; FRITZ (1996) 153; ILAN (1997) 107; NELSON (1997) 286;
RASMUSSEN (1997) 231; VRIES (1997) 163; HOPPE (1999) 202; FREEDMAN (2000) 783; HAAG
(2000) 29; MOBLEY (2000B) 310; ZWICKEL (2000) 46; ZWICKEL (2002) 34; CHAPMAN (2003) 125;
ZWICKEL (2003B) 314.

2805 GOULDER (1982) 51. Nach ROBINSON (1857) 513; GUÉRIN (1880B) 342; CONDER /KITCHENER
(1881) 141 könnte es sich bei Nahr el-Ledd¯n um eine korrupte Form des EN D¯n handeln.

2806 BIRAN (1976B) 204–205; BIRAN (1977B) 260–261; BIRAN (1980B) 179–180; BIRAN (1981A) 145–
147; SCHOVILLE (1989) 352; VRIES (1997) 166.

2807 ILAN (1997) 108.
2808 Aus der Frühbronzezeit I stammen nur maximal vier Scherben und eine Figurine, die allerdings nur

im Füllschutt gefunden wurden und von anderen Orten stammen können, vgl. ILAN (1997) 108.
2809 Vgl. zu den Befestigungsanlagen BIRAN (1994) 36–37; GREENBERG (1996A) 92–95; GREENBERG

(1996B) 66–71; BIRAN (2002) 31.
2810 ILAN (1992) 247–263.
2811 Vgl. zu den Befestigungen BIRAN (1990) 56–64; BIRAN (1993) 324–325; BIRAN (1994A) 59–73. Vgl.

zur Konstruktion dieser Befestigungsanlage noch PENNELLS (1983) 59–61.
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nicht sehr lange in Gebrauch.2812 Man ersetzte es bald durch ein neues Tor aus Stein
am südlichen Kamm. Als Wohnhäuser dienten meist zweistöckige Hofhäuser mit
Öfen und Vorratsräumen. Bestattungen fanden im Stadtbereich, und zwar am inneren
südlichen Abhang der Befestigungsanlage, in Steinkammern und Krügen statt.2813 Das
sogenannte „Leere Grab“ wurde zwar mit Grabbeigaben ausgestattet, aber nicht als
Grablege verwendet.2814 Gegen Ende der Mittelbronzezeit IIB wurde Tell el-Q¯|œ
zerstört.2815 Aus der Spätbronzezeit stammt ein großes Haus aus Steinmauern, in dem
man eine Terrakotta-Maske, eine Speerspitze und eine Gußform entdeckte. Vermut-
lich haben die Bewohner von Tell el-Q¯|œ bereits in dieser Zeit eine Art Hütten-
technik entwickelt, was Schmelzöfen, Schmelztiegel und Schlacke belegen. Zwei
spätbronzezeitliche ägyptische Statuetten belegen die Verbindungen dieser Ortslage
zu Ägypten.2816 Ab dem 14. Jh. vC nehmen Wohlstand und Urbanität zusehends
ab.2817 Ein Grab aus der Spätbronzezeit II mit vielen Importbeigaben2818 bezeugt
lediglich den Wohlstand der Grabherren. Eine wohlhabende Stadt muß man nicht
voraussetzen. Da man dieses Grab direkt in die Wallanlage gesetzt und diese dadurch
geschwächt hat, ist es zudem fraglich, ob man die mächtige Umwallung überhaupt
noch zum Schutz der Stadt genutzt hat.2819 Bei neueren Ausgrabungen hat man
allerdings Reste eines spätbronzezeitlichen Tores entdeckt,2820 so daß man doch
annehmen darf, daß zu dieser Zeit eine befestigte Siedlung bestand. Ein Zerstörungs-
horizont gegen Ende der Spätbronzezeit läßt sich nicht nachweisen.2821 Zunächst
beginnt die Eisenzeit mit einer „Grubenphase“ von Zelt- und Hüttenbewohnern.2822

Die neue Siedlungsweise und die Verwendung von Krügen mit Halskragen wird
meist dahingehend gedeutet, daß auf Tell el-Q¯|œ ein neues Bevölkerungselement

                                                       
2812 Vgl. zu diesem Tor BIRAN (1981C) 139–144; BIRAN (1984) 1–19; BIRAN (1994A) 75–90. Nach

MAEIR (2000) 40 wurde das Tor aufgrund der wirtschaftlichen Dominanz des benachbarten Hazor
aufgegeben.

2813 Vgl. hierzu ausführlich ILAN (1995) 117–137.
2814 Vgl. hierzu BIRAN (1986) 173–179.
2815 BIRAN (1992) 14. Nach BIMSON (1978) 210 geht dieser Zerstörungshorizont auf die Israeliten zurück,

die bereits Ende der Mittelbronzezeit in Palästina eingewandert sein sollen.
2816 BIRAN (1987) 105; BIRAN (1992) 14; MANOR (1992D) 131.
2817 Dies korreliert mitunter mit dem literarischen Befund, demzufolge nach Thutmosis III. die Stadt

Lajisch nicht mehr in ägyptischen Texten genannt wird, vgl. KNAUF (1985) 187. Nach BIRAN (1987)
106 war Tell el-Q¯|œ vor der Übernahme durch die Daniten nur eine kleine Stadt.

2818 BIRAN (1970) 92–94; MANOR (1992D) 131; BIRAN (1993) 326; NIEMANN (1994) 579; BEN-DOV
(2002) 35–228, derzufolge die Grabherren mit Ugarit und Griechenland in Verbindung standen. Auf
alle Fälle wurde in diesem Grab die sozioökonomische Elite des 14./13. Jh. vC noch innerhalb der
Wohnbebauung bestattet.

2819 KNAUF (1985) 186.
2820 BIRAN (2000B) 2*; JERICKE (2003B) 64.
2821 BIRAN (1998B) 480. BIRAN (1976A) 54 erwägt sogar, daß die spätbronzezeitliche Stadt vor dem

Eintreffen der eisenzeitlichen Besiedlungsgruppe aufgegeben worden war. Dagegen aber BIRAN
(1985) 187, der von einer Zerstörung der spätbronzezeitlichen Stadt gegen Ende des 13. Jh. vC
ausgeht.

2822 BIRAN (1980B) 173–174; FINKELSTEIN (1988) 102; BIRAN (1992) 14; NIEMANN (1994) 579.
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gesiedelt hat.2823 Schon bald gab man die halbnomadische Lebensweise auf, errichtete
Häuser aus Stein und pflegte die metallverarbeitende Industrie2824 weiter. In der Mitte
des 11. Jh. vC wurde Tell el-Q¯|œ durch einen Großbrand zerstört.2825

Dan im 10.–9. Jh. vC
In der Eisenzeit II errichtete man einen Heiligtumsbezirk, den man mehrfach über-
baute und erneuerte.2826 Gegen Ende des 10. Jh. vC wurde zunächst ein 7 × 19 m
großes kultisches Podest errichtet, dem Lagerräume, ein Altarpodium und ein Bassin
zugeordnet waren. Diese Anlage sei zu Libationszwecken genutzt worden.2827 Dieses
Bassin war aber vermutlich nur das Sammelbecken für eine Olivenölpresse. Diese
Interpretation würde zudem den Fund von Gewichtssteinen erklären. Es ist eher
unwahrscheinlich, daß die seltsamen Lochsteine als Votivanker oder als Gewichte, an
denen Tiere angebunden werden konnten, zu deuten sind.2828 Dieses Öl mag für kul-
tische Zwecke verwendet worden sein, was die Lage dieser Ölpresse im Heiligtums-
bezirk erklären könnte.2829 Auf diesem Gelände wurde noch ein Fragment einer
anthropomorphen Kultstatue gefunden, die den Gott von Dan darstellen könnte.2830

                                                       
2823 Vielleicht ist dieser archäologische Befund mit Ri 18 in Verbindung zu bringen, vgl. BIRAN (1989B)

81–83; BIRAN (1998B) 480. Fast ein Drittel der gefundenen Lagerkrüge wurde in Tell el-Q¯|œ herge-
stellt, vgl. YELLIN /GUNNEWEG (1989) 133–140. Kritisch hierzu aber NOLL (1998) 5. Vermutlich
muß man das Verhältnis der beiden Bevölkerungsgruppen, wenn es sie gegeben hat, mit anfänglich
friedlicher Symbiose und allmählicher Infiltration erklären, vgl. NIEMANN (1990) 382. Nach ILAN
(1999) 149 könnte es sich entweder um eine Koexistenz verschiedener Gruppen oder um die Ankunft
eines neuen Bevölkerungselementes, das verschiedene Formen bereits aufgenommen hat, handeln.
Vielleicht sei der Stamm Dan auch vom Seevölkerstamm der Danuna abzuleiten. Nach WORSCHECH
(1994) 11 handelt es sich um „bodenständige Weiterentwicklungen bzw. Varianten des mbIIB-C-
zeitlichen Vorläufers“. Gegen eine einseitige ethnische Zuweisung dieser Keramik vgl. noch
WORSCHECH (1992) 152–153. Aufgeschlossener dagegen aber JI (1995) 137–138; JI (1997B) 30–32.

2824 Vgl. zu den vier Phasen der eisenzeitlichen Metallindustrie vom 12. – 10. Jh. vC auf Tell el-Q¯|œ
BIRAN (1989A) 93–95; BIRAN (1989C) 120–134; ILAN (1999) 125–131.

2825 BIRAN (1992) 14. Nach BIRAN (1987) 106 könnte dieser Zerstörungshorizont auf die Westexpansion
der Assyrer zurückgehen. Vgl. zur Deutung der Zerstörungshorizonte noch ILAN (1999) 149–150.

2826 Die Deutung als Heiligtumsbezirk ist aber nicht unumstritten. So könnte man nämlich zumindest für
die Bauphasen aus dem 9.–8. Jh. vC an die Substruktur eines Palastes und eine seitliche Privatkapelle
denken. Vgl. kritisch WEIPPERT (1988) 540; BARKAY (1992) 312; Zwickel (1994A) 254–256; GLEIS
(1997) 16 A 149; ZWICKEL (2002) 147. Aufgrund der Dan-Inschrift hält NOLL (1998) 3–23 den Gott
HÒdad für die von den Bewohnern, vielleicht mit wenigen Unterbrechungen, verehrte Gottheit.

2827 BIRAN (1980A) 95; LAUGHLIN (1981) 34–35; BIRAN (1987) 108; UEHLINGER (1994) 91.
2828 Vgl. zu den Gegenargumenten einer Deutung als Ölpresse den Brief von LAUGHLIN, zitiert in SINGER

(1984) 57.
2829 Vgl. zur Deutung einer Olivenölpresse STAGER /WOLFF (1981) 95–97; BOROWSKI (1982) 58; DEVER

(1983) 584 A 30; SINGER (1984) 52–58; NAKHAI (1994) 27; JERICKE (2003B) 68; STAUBLI (2003)
30. Dagegen aber BIRAN (1982B) 253*; BIRAN (1987) 110 A 7.

2830 UEHLINGER (1994) 96 denkt an einen Quellgott oder an HÒdad, den Wettergott des Hermon. Nach
ARBEITMAN (1994) 12 ist der luwische Himmelsgott Tiwat der ursprüngliche Gott von Dan. Der
Kultplatz von Tell el-Q¯|œ ist mitunter unter Jerobeam I. angelegt worden, vgl. zu dieser Bama
BIRAN (1994A) 165–183. Nach OTTOSSON (1980) 96; GLEIS (1997) 16 A 149 könnte es sich bei den
massiven Mauern um die Fundamente einer Festung handeln.
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Dan im 9.–8. Jh. vC
Der Kultbezirk wurde im 9. Jh. vC zu einer Bama umgebaut, die auf drei Seiten von
einem Hof aus gelbem Stein umgeben war. Südlich der Bama befanden sich zwei
Säulenbasen und ein weiteres Gebäude.2831 In dieser Zeit baute man eine 4 m dicke
Befestigungsmauer und eine Vierkammertoranlage mit zwei Türmen, um die Stadt
erfolgreich gegen feindliche Übergriffe zu schützen. Diese Toranlage verstärkte man
zusätzlich durch ein weiteres Vortor. Dahinter befanden sich ein gepflasterter Hof mit
einer kultischen Einrichtung und ein Thron für den Herrscher, der durch einen
Baldachin geschützt wurde.2832 Auf diesem Thron saß kein Götterbild; denn zum
einen hätte dieses keinen Baldachin als Sonnenschutz benötigt, zum anderen wäre es
wenig sinnvoll, die Kultstele in den ausgesparten rechteckigen Raum des Podiums
einzulassen, zumal sie ja gut sichtbar sein sollte.2833 Die benachbarte Kultanlage
bestand aus fünf vermutlich unbearbeiteten Steinen, die sich nach oben verjüngen.
Aufgrund von Form und räumlicher Anlage darf man diese Steine als Masseben
deuten. Vor den Masseben hat man ein aus Stein gebautes Podium als Depositbank
plaziert.2834 Die gepflasterte Straße, die vor dem Tor beginnt, könnte eine königliche
Prozessionsstraße zum höchsten Punkt des Tell sein.2835 Zu Beginn des 9. Jh. vC hat
man eine 20 m östlich des Tores befindliche Anlage errichtet, die als Vorposten zur
Verteidigung der Stadt gedeutet wird. Später im selben Jahrhundert schuf man zwei
weitere aufeinanderfolgende Gebäudekomplexe über dieser Anlage, die als Markt
bzw. Basar interpretiert werden.2836 Aus dieser Zeit stammt vermutlich auch die
berühmte Stele mit einer aramäischen Inschrift, die das Haus David erwähnt. Die drei
Fragmente dieser Stele wurden östlich des Torkomplexes gefunden, wobei der größte

                                                       
2831 BIRAN (1994A) 189–191. Zumindest ab dem 9. Jh. vC ist die Deutung als Kultbezirk umstritten. Die

Mauerzüge im Norden der Anlage müssen nicht als Podium gedeutet werden, sondern können in
Analogie zu anderen Palastbauten die Substruktion eines öffentlichen Gebäudes sein, vgl. kritisch
schon WEIPPERT (1988) 540; Zwickel (1994A) 254–256; GLEIS (1997) 16 A 149; ZWICKEL (2002)
147; JERICKE (2003B) 68–70.

2832 Vgl. hierzu BIRAN (1974) 45–47; BIRAN (1981A) 143. Vgl. zu den unterschiedlichen Deutungen
noch GLEIS (1997) 105; HAETTNER BLOMQUIST (1999) 63–64. Nach BIRAN (2001) 153 ist die untere
Kultanlage bereits ins 9. Jh. vC zu datieren.

2833 BERNETT /KEEL (1998) 66–68. Dagegen aber JERICKE (2003B) 112–115.
2834 Vgl. zu dieser Kultanlage BIRAN (1994) 243–245; EMERTON (1994) 463; BIRAN (1996A) 55–58;

BERNETT /KEEL (1998) 48–50; BIRAN (1998A) 44; NIEHR (1999) 128–129. Kritisch zu diesen angeb-
lichen Masseben jetzt LAROCCA-PITTS (2003) 61, die eher an Verehrer als an Gottheiten denkt.

2835 BIRAN (1993) 330. Nach HERZOG (1997C) 222 ist ein weiteres Tor vor dem äußeren Torkomplex erst
in assyrischer Zeit errichtet worden.

2836 Vgl. zu dieser Anlage BIRAN (1999A) 43–50; BIRAN (1999B) 25–29; BIRAN (2000A) 1.
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Block sekundär in eine Mauer verbaut war.2837 Im 9./8. Jh. vC legte man das Pflaster
                                                       
2837 BIRAN /NAVEH (1993) 81–98; BIRAN /NAVEH (1995) 1–18; BIRAN (1999D) 81–87, demzufolge die

Stele von dem Kommandeur Ben-HÒdad I. aufgestellt wurde. AHITUV (1993) 246; HALPERN (1994)
68–74; PUECH (1994) 233–241; DEMSKY (1995) 34; GALIL (2001) 18; ATHAS (2003) 255–265 wei-
sen diese Stele dem Aramäerkönig von Damaskus, Ben-HÒdad II., zu. PUECH (1994) 234; DIJKSTRA
(1994) 14 identifizieren Ben-Hadad II. mit Hadadezer. Auch LIPIN&SKI (1994) 85–86 hält Hadadezer
für den Urheber der Inschrift. Nach TROPPER (1993) 397; LEMAIRE (1994A) 90–93; MARGALIT (1994)
317; TROPPER (1994) 487; NA˜AMAN (1995E) 388–390; SASSON (1995) 28; YAMADA (1995) 612;
SASSON (1996) 553; SCHNIEDEWIND (1996) 85; BIRAN (1998B) 479; KOTTSIEPER (1998) 495–496;
LEMAIRE (1998) 5–6; DION (1999) 151; NA˜AMAN (1999A) 112–118; NAVEH (1999) 119–120; MILLARD
(2000) 161 A 1; WOOD (2000C) 59; IRVINE (2001) 113; KOTTSIEPER (2001) 177; SCHWEMER (2001) 624;
MITTMANN (2002) 48–53 gilt Hazael von Damaskus als Urheber dieser Stele. SCHNIEDEWIND /
ZUCKERMAN (2001) 88–91 rekonstruieren sogar in der Lakune den Namen von Hazaels Vater als
Baraq˜el. Nach KNAUF / DE PURY /RÖMER (1994) 68 hat der lokale Prinz von Dan diese Inschrift
verfaßt. Gegen Hazael noch WESSELIUS (1999) 163–186; WESSELIUS (2001) 83–103, der gar den
israelitischen Usurpator Jehu für den Verfasser der Inschrift hält. Nach PUECH (1994) 230–233 ist die
Inschrift aus paläographischen Gründen um das Jahr 850 vC entstanden. Ähnlich DEMSKY (1995) 34.
LEMCHE /THOMPSON (1994) 9; CRYER (1996) 3–16 datieren diese Inschrift allerdings in das 8. Jh. vC.
CRYER (1995B) 223–234; DEMSKY (1995) 35; THOMPSON (1995B) 236–240; BECKING (1996) 21–
24; BECKING (1999) 187–201 bezweifeln die Zusammengehörigkeit der Fragmente A und B1/2. Nach
GALIL (2001) 16–20 sind die Fragmente B1/2 vor A zu lesen. Für eine Zusammengehörigkeit aber
nun BECKING (2003) 19. Vgl. zum Ausdruck BÊtDWD RENDSBURG (1995) 22–25, der bÊt-X auf
aramäischen Einfluß zurückführt. Für eine Lesart Bet-David als Ausdruck für das judäische König-
reich bzw. die Daviddynastie vgl. KALLAI (1993A) 248; RAINEY (1994B) 47; KASWALDER /PAZZINI
(1994) 201; NA˜AMAN (1995B) 17–22; COUTURIER (2001) 72–95; EHRLICH (2001A) 66. Nach
DIETRICH (1997) 28 ist hier nicht die Daviddynastie, sondern das Land Juda gemeint. Ähnlich auch
ATHAS (2003)  271–281, der BÊtDWD für eine Bezeichnung des Stadtstaates Jerusalem hält.
KITCHEN (1997) 39–41 findet in der Schoschenq-Liste [Nr. 105–106] den Ausdruck „Hochland von
David“ und bezieht Nr.106 auf den biblischen Söldnerführer David. Dagegen aber WILSON (2001)
188–189. Nach THOMPSON (1995A) 59–74 ist diese Inschrift erst in das 7. Jh. vC zu datieren und
BÊtDWD als ON mit dem auf YHWH bezogenen Epithet DWD zu deuten. Als Epithet einer Gottheit
interpretieren DWD noch DAVIES (1994B) 23–24; LEMCHE /THOMPSON (1994) 3–21; CRYER
(1995A) 52–57; LEHMANN /REICHEL (1995) 29–31. Ähnlich KNAUF / DE PURY /RÖMER (1994) 66,
die DWD als Ortsgott verstehen. Gegen eine Gottheit DWD aber zu Recht BARSTADT /BECKING
(1995) 5–10; KITCHEN (1997) 41–42. Nach BEN ZVI (1994) 27–28 läßt sich DWD entweder als
Epithet einer Gottheit oder als Titel eines Offiziers verstehen. Insofern bezieht sich BÊtDWD
entweder auf den Tempel oder die Residenz des Offiziers. Wenn man diesen Vorschlag weiterdenkt,
dann kann das ausgegrabene Heiligtums-/Palastgebäude diesen BÊtDWD darstellen. Gegen eine Deu-
tung von DWD als „Offizier“ aber LEMCHE /THOMPSON (1994) 11; RAINEY (1998) 247, der etymo-
logisch argumentiert. KNAUF (1996) 10 hält DWD für ein Epithet oder Stammesnamen. CRYER
(1994) 16–18 deutet BÊtDWD als Toponym, das nach dem Eponym der Dynastie Juda benannt
wurde. Nach ROHL (1996) 271–272 wird David bereits in EA 256 genannt. DAVIES (1994C) 54;
LEMCHE /THOMPSON (1994) 10 schlagen aufgrund des Fehlens eines Worttrenners einen ON Bethdod
oder Bethdaud vor. Dagegen aber zu Recht RAINEY (1994B) 47; DIETRICH (1997) 25–26. Nach
MÜLLER (1995) 126 könnte es sich bei BÊtDWD um einen synonymen Parallelismus zu Israel
handeln, so daß „die Verwendung von ‘Haus-Davids’ für Israel einen terminologischen Erinnerungs-
bestand aus der Zeit vor der Reichstrennung repräsentierte“. GMIRKIN (2002) 293–301 bezweifelt gar
die Echtheit der Inschrift, da sie offensichtlich erst auf den zerbrochenen Stein geschrieben worden
sei. Kritisch zur Authentizität der Inschrift aufgrund von philologischen Problemen schon GARBINI
(1994) 461–471. Zu den Problemen der Authentizität vgl. schon CRYER (1994) 14–15.
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vor dem Vortor an und schuf eine Kulteinrichtung mit fünf Basaltmasseben in der
unmittelbaren Nähe der Stadtmauer.2838

Dan im 8. Jh. vC
Im 8. Jh. vC veränderte und erweiterte man die Bama. Im Gebäudekomplex westlich
dieser Bama richtete man einen Altarraum ein.2839 Zur Bama wurde eine 8 m breite,
monumentale Treppenanlage gebaut. Südlich der Bama stellte man einen zentralen
Altar auf, der von einer Umfassungsmauer umgeben war. Dort fand man auch einen
bemerkenswerten Hörneraltar.2840 Die angebliche Prozessionsstraße zum Kultbezirk
unterbrach man durch eine blockierende Mauer, so daß der Besucher nach Osten auf
einen gepflasterten Platz geleitet wurde, der zum Eingang eines oberen Torkomplexes
führte. Auch vor dem oberen Tor waren ein kultischer Schrein und eine Anlage von
fünf Masseben angebracht.2841

Aufgrund seiner Lage prosperierte Dan in der Eisenzeit II als wichtiger
Umschlagplatz für den Handel, als Grenzort des israelitischen bzw. aramäischen
Einflußgebietes und als bedeutsames Heiligtum. Gegen den Expansionswillen der
Assyrer aber war Tell el-Q¯|œ machtlos.2842 Tiglat-Pileser III. eroberte die Stadt im
Jahre 733 vC und ließ die Oberschicht deportieren. Von diesem Schlag erholte sich
Tell el-Q¯|œ jedoch schnell. Im 7. Jh. vC zeichnete sich die Stadtarchitektur durch
hervorragende Häuser aus. Der Fund von allerlei Importkeramik belegt die weit-
reichenden Handelsbeziehungen von Tell el-Q¯|œ. Nach der Eroberung durch die
Assyrer errichtete man vor dem Tor eine kultische Anlage. Sie bestand aus einer
Einfassung mit vier Masseben und einem Depositstein.2843 Die von den Assyrern
zerstörten Verteidigungsanlagen wurden allerdings nicht wieder erneuert.2844 Bis zur
Eroberung durch die Neubabylonier florierte diese Ortslage. Vielleicht befand sich
gegen Ende des 7. Jh. vC eine ägyptische Garnison auf Tell el-Q¯|œ, was die Wieder-
verwendung einer mittelbronzezeitlichen ägyptischen Statue belegen könnte.2845 Der
Kultbezirk wurde im 4. – 3. Jh. vC intensiv genutzt, wie Scherben, Figurinen und
Münzen nahelegen. Im südlichen Bereich des Kultbezirks schuf man in hellenistisch-
römischer Zeit eine Umfriedungsmauer mit einem Tor in der Mitte. Außerdem wurde
die Bama mit Quadersteinen ausgebaut und ein großes, kreisrundes Bassin für kulti-
sche Zwecke ergänzt. Dort fand man die oben erwähnte, in Griechisch und Aramä-
                                                       
2838 Vgl. BERNETT /KEEL (1998) 50–52; BIRAN (1998A) 44–45; BIRAN (1999D) 79–81.
2839 Vgl. zu diesem Altarraum BIRAN (1986) 179–187; BIRAN (1988) 46–47. Nach JERICKE (2003B) 72–

73 ist dieser Altarraum als Kultraum der lokalen Elite zu deuten.
2840 Vgl. BIRAN (1994A) 191–206.
2841 BIRAN (1998A) 45; BIRAN (2001) 150–152; BIRAN (2002) 20.
2842 Die politische Zugehörigkeit der Stadt Dan wechselte mehrfach zwischen Aram und Israel. Erst im

8. Jh. vC wird Dan definitiv zum Nordreich Israel gehört haben; vgl. zu dieser Frage noch BIRAN /
NAVEH (1993) 94–98.

2843 BERNETT /KEEL (1998) 52; BIRAN (2001) 153–155; BIRAN (2002) 9–11.
2844 STERN (2001) 46.
2845 SCHULMAN (1990) 241–244.
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isch abgefaßte Bilingue, die einen nicht näher bestimmten Gott von Dan nennt.2846 In
römischer Zeit beschränkte sich die Besiedlung auf den südwestlichen Teil von Tell
el-Q¯|œ. Aus dieser Zeit stammen mehrere Zisternen und Gräber. In frührömischer
Zeit wurde westlich der Umfassungsmauer des Kultbezirks ein 3,5 × 2,5 m großes
Quellhaus mit zwei abgetrennten Becken gebaut. Das Innere dieses Quellhauses er-
reichte man über sechs Stufen. Gespeist wurde diese Anlage von der nahe gelegenen
Quelle durch eine Wasserröhre. Eine weitere Röhre führte das Wasser in einen Stein-
kanal. Erst im 4. Jh. nC gab man den Kultbezirk von Tell el-Q¯|œ auf. Vermutlich
reißt die Besiedlung von Tell el-Q¯|œ gegen Ende der byzantinischen Zeit ab.2847

Kirjat-Jearim

Beim ON Qiryat YÕ‘¯rœm handelt es sich um eine status-constructus-Verbindung mit
dem nomen regens qiry¯ („Stadt“) und dem nomen rectum ya‘ar („Wald“). Als
„Stadt der Wälder“ 2848 spielt dieser ON auf die bewaldete Region an, in der er sich
befindet. ON, die mit dem nomen regens qiry¯ gebildet werden, sind vom Siedlungs-
typ her als städtische Ortslage zu deuten.2849

Der Ort Kirjat-Jearim findet sich im Alten Testament 15mal. Nur in Jer 26,20 ist
dieser ON als Qiryat hayYÕ‘¯rœm durch Artikel am nomen rectum determiniert. Nach
Jos 15,9.60 ist Kirjat-Jearim mit Baala bzw. Kirjat-Baal gleichzusetzen, so daß auf
Endtextebene Baala bzw. Kirjat-Baal Alternativnamen zu Kirjat-Jearim sind.2850 Mög-
licherweise handelt es sich bei Baala um einen Sakralort, der in der Nachbarschaft
von Kirjat-Jearim lag.2851 Der Ort Baala wird dem Stamme Juda zugeschrieben, wobei
sich diese Stadt offensichtlich an der vermuteten Westgrenze des Stammes Benjamin
befindet.2852 Kirjat-Jearim liegt in der Nähe von Gibeon, Kefira und Beerot.2853 Hinter
Kirjat-Jearim befand sich Machaneh-Dan, der Lagerplatz der Daniten vor ihrer
angeblichen Nordwanderung. Kirjat-Jearim war außerdem ein zeitweiliger Aufent-

                                                       
2846 BIRAN (1976B) 204–205; BIRAN (1977B) 260–261; BIRAN (1980B) 179–180; BIRAN (1981A) 145–

147.
2847 Vgl. zur Archäologie von Tell el-Q¯|œ BIRAN (1974) 27–51; BIRAN (1976A) 54–55; BIRAN (1976B)

202–206; BIRAN (1976C) 278–281; BIRAN (1977A) 242–246; BIRAN (1977B) 256–263; BIRAN
(1978) 268–271; BIRAN (1980B) 168–182; BIRAN (1981B) 103–105; LAUGHLIN (1981) 20–37;
BIRAN (1982B) 15–43; BIRAN (1985) 186–189; NIEMANN (1985) 259–266; BIRAN (1988) 46–48;
BIRAN (1992) 12–16; BIRAN (1993) 323–332; BIRAN (1994A) 27–273; BIRAN (1994B) 1–16; BIRAN
(1996B) 9–61; ILAN (1997) 107–111; BIRAN (2002) 3–32; ZWICKEL (2003B) 330–331.

2848 RAUMER (1835) 135; NOTH (1953B) 150; MARTIN (1975) 192; GÖRG (1992C) 487; HAMILTON
(1992C) 85; RICHTER (1996) 153; COLE (2000C) 774.

2849 BORÉE (1968) 108. Zu verschiedenen ON mit dem nomen regens qiry¯ vgl. noch BORÉE (1968) 87–
88.

2850 Jos 15,9.60; 18,40. Vgl. noch GOLD (1962J) 37.
2851 Vgl. zu dieser Frage GÖRG (1989C) 223.
2852 Jos 15,9; 18,14; Ri 18,12; 1 Chr 13,6.
2853 Jos 9,17; Neh 7,29.
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haltsort der Lade Gottes.2854 Nach Jer 26,20 ist Kirjat-Jearim der Heimatort des Pro-
pheten Uria, der, ähnlich wie Jeremia, gegen Stadt und Land weissagte.

Früher nahm man an, daß der ON Kirjat-Jearim in der Amarnakorrespondenz als
Yaramu belegt ist,2855 was bestenfalls aufgrund der Namensähnlichkeit verständlich
ist. Eine etymologische Verbindung ist aber kaum möglich. Im Papyrus Anastasi I
findet sich ein ON qrt onb. Dies könnte darauf hinweisen, daß sich der alte Name
noch im modernen Ort Qaryet el-‘Ineb erhalten hat. Möglicherweise war demzufolge
Kirjat-Baal-‘Anab der ursprüngliche Name von Kirjat-Jearim.2856 Vielleicht darf man
auch k#dTm aus der Schoschenq-Liste [Nr. 25] mit Kirjat-Jearim identifizieren.2857

Nach dem Onomastikon des Eusebius liegt Kariathiareim 9 bzw. 10 Meilen von
Jerusalem entfernt.2858

Der Ort Kirjat-Jearim wird gerne mit D r el-‘õzhar (1599.1353) gleichgesetzt.2859

Der Oberflächenbefund von D r el-‘õzhar reicht von der Frühbronzezeit über die

                                                       
2854 1 Sam 6,21; 7,1.2; 1 Chr 13,5; 2 Chr 1,4.
2855 EA 333,10. Siehe hierzu vor allem CLAUSS (1907) 33; KNUDTZON (1915) 1355. Nach MORAN (1992)

392; BELMONTE MARÍN (2002) 342 ist die Lage von Yaramu unbekannt.
2856 COOKE (1925) 114–115; BYRNE (2002) 17.
2857 MAZAR (1957) 61; MAZAR (1994A) 256. Kritisch hierzu aber CURRID (1997) 192; WILSON (2001)

160.
2858 Euseb On 48,24; 114,23–27.
2859 COOKE (1925) 105–116; DALMAN (1926) 104–105; GARSTANG (1931) 166.391; BEYER (1933) 244;

ABEL (1938) 420; NOTH (1953B) 112; CROSS /WRIGHT (1956) 221; ELLIGER (1957B) 90; TÄUBLER
(1958) 66–67; SIMONS (1959) 303; MILIK (1960) 577; GOLD (1962J) 37; BALY (1963) 174; RÜGER
(1964) 956; SAPIN (1972) 228; AVI-YONAH (1976) 74; WILKINSON (1977) 163–164; DONNER (1979)
203 A 26; REICKE /ROST (1979) 233; SOGGIN (1981A) 274; KEEL /KÜCHLER (1982) 794; AHARONI
(1984) 443; DONNER (1984) 197; KALLAI (1986A) 394; KARTVEIT (1989) 163; ARNOLD (1990) 60;
DORSEY (1991) 186; ARNOLD (1992A) 1007; GÖRG (1992C) 487; HAMILTON (1992C) 84; GÖRG
(1993) 92; FRITZ (1994) 185; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 100; AHITUV (1995) 382; FRITZ
(1995C) 299; FRITZ (1996) 131; NELSON (1997) 288; RASMUSSEN (1997) 242; COLE (2000C) 774;
ZWICKEL (2000) 50; ZWINGENBERGER (2001) 89; BYRNE (2002) 15; CHAPMAN (2003) 117; VOS
(2003) 458.
Nach LAUFFS (1915) 268–269 befand sich Kirjat-Jearim hingegen am Südabhang des Tell D r e$-
¸ ’, während auf D r el-‘õzhar nur ein wichtiger Stütz- bzw. Beobachtungspunkt gelegen war. Im
nahe gelegenen Qaryet el-‘Ineb (1604.1349) wird Kirjat-Jearim gesucht von ROBINSON (1841D)
588–591; GROSS (1843) 1082; VELDE (1858) 329; VELDE (1861A) 336; GUÉRIN (1868) 62–71;
SAULCY (1877) 46; STRANGE (1890) 481; BUHL (1896) 166; CLERMONT-GANNEAU (1896) 59; GALL
(1898) 60; VINCENT (1907) 417; ABEL (1934) 352; FERNÁNDEZ (1934) 246; PRIEBATSCH (1975) 21;
REEG (1989) 579. Nach EHRLICH (1996B) 165–169 wurde auch zur Kreuzfahrerzeit Kirjat-Jearim in
Qaryet el-‘Ineb vermutet. Qaryet el-‘Ineb kann aber kaum als arabische Übertragung von Kirjat-
Jearim gedeutet werden. Gegen ABEL (1938) 420. Nach TÄUBLER (1958) 66 ist Qaryet el-‘Ineb
außerdem eine junge Gründung, dem Scherbenbefund und dem Fehlen von alten Überresten nach zu
schließen.
Zu älteren Identifizierungsvorschlägen aufgrund der Angabe des Eusebius vgl. noch GUTHE (1913)
81–99, der Kirjat-Jearim auf el-Qub be (1630.1386) vermutet. THOMSEN (1907) 78 bringt die Entfer-
nungsangabe des Eusebius mit B t ‘An¯n (1606.1400) zusammen. CONDER (1875B) 189 identifiziert
ºŸb¯ (1620.1325) mit Kirjat-Jearim. HENDERSON (1878) 198; CONDER /KITCHENER (1882) 43–50
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Mittelbronzezeit II, Spätbronzezeit und Eisenzeit I bis in spätere Perioden.2860 Erst in
der römischen Zeit wanderte der ON zum benachbarten Qaryet el-‘Ineb (1604.1349).
Über den eisenzeitlichen Ruinen von D r el-‘õzhar wurde ein römisches Fort errich-
tet, das über die römische Straße von Jerusalem bis an die Küste wachte. In byzanti-
nischer Zeit, näherhin in der zweiten Hälfte des 5. Jh. nC, baute man in D r el-‘õzhar
eine Basilika mit Mosaiken und eine Klosteranlage.2861 Die Basilika will an die Ereig-
nisse mit der Bundeslade erinnern. Möglicherweise hat man diese Kirche auf eine
ursprüngliche Synagoge gebaut.2862 Am südlichen Abhang von D r el-‘õzhar befin-
den sich darüber hinaus ein eigentümlich gemauertes Kolumbarium und eine Kelter-
anlage. Auf der Hügelspitze wurden verschiedene Zisternen angelegt.2863

In Qaryet el-‘Ineb fand man bei Ausgrabungen ein Wasserreservoir aus dem 3. –
5. Jh. nC, das sich über einer Quelle befindet. Nahe dem Reservoir baute man in
arabischer Zeit eine Karawanserei. Über dem Wasserreservoir errichteten Kreuzfahrer
eine Kirche.2864

Aufgrund des archäologischen Befundes und der Übereinstimmung mit den
literarischen Quellen darf Kirjat-Jearim mit D r el-‘õzhar (1599.1353) gleichgesetzt
werden.

Bet-Rehob

Formal ist BÊt RÕ ›b eine status-constructus-Verbindung mit dem nomen regens
bayit und dem nomen rectum rÕ ›b („freier Platz; Marktplatz“),2865 das als qut¯l-
Form der Wurzel R´B („sich erweitern“) gebildet wurde. Das Substantiv rÕ ›b gilt
als ein vom Adjektiv abgeleitetes Konkretum, das zum Typus der Beschreibewörter
zählt.2866 BÊt RÕ ›b ist folglich als „Haus des freien Platzes“ wiederzugeben.2867 Der
Name spielt vermutlich auf das weite Gelände an, in dem BÊt RÕ ›b gelegen war.
Möglicherweise soll aber auch der für die Besiedlung günstige Boden hervorgehoben
werden.2868

                                                                                                                                          
halten µirbet ‘Erma, etwa 3 km südlich von Kesl¯ (1549.1320), aufgrund der Nähe zur ‘ön Qarim,
worin sich der Name der biblischen Ortschaft erhalten haben könnte, für Kirjat-Jearim.

2860 Vgl. zum archäologischen Befund COOKE (1925) 115; TÄUBLER (1958) 66; SAPIN (1972) 147;
THOMPSON (1979) 341; FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 118–119; ZISSU (2001) 78–79.

2861 VINCENT (1907) 414–421; COOKE (1925) 116; GOLD (1962J) 37; OVADIAH (1970) 18–19; BAGATTI
(2002A) 174–175.

2862 BAGATTI (2002A) 175.
2863 LAUFFS (1915) 296–297.
2864 Vgl. zur Archäologie von Qaryet el-‘Ineb VAUX /STEVE (1950) 15–153; FISCHER / ISAAC /ROLL

(1996) 116–118.
2865 KRAUSS (1908) 270; EDEL (1980) 77; GIVEON (1984A) 207; HOCH (1994) 206–207; RICHTER (1996)

108; GÖRG (1998A) 306.
2866 BL §61 mβ; RECHENMACHER (1994) 167–168.
2867 RICHTER (1996) 155.
2868 BORÉE (1968) 107.
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Bet-Rehob kommt nur zweimal im Alten Testament vor: in Ri 18,28 zur
Näherbestimmung der Stadt Lajisch und in 2 Sam 10,6, wo Bet-Rehob als Aramäer-
staat beschrieben wird. Die offensichtliche Gleichsetzung von Bet-Rehob und Rehob
in 2 Sam 10 spricht für eine Identifizierung von Rehob mit Bet-Rehob. Nach Ri 18,28
liegt Lajisch in der Ebene, die zu Bet-Rehob gehört. Vermutlich wird durch die Aus-
drucksweise ˜Ò$er lÕBÊt RÕ ›b in der Form eines possessiven Nominalsatzes die
politische Zugehörigkeit zum Aramäerstaat von Bet-Rehob ausgedrückt. Das Gebiet
von Bet-Rehob in Ri 18,28 wird im Südteil der Biq¯‘ zu suchen sein, wobei mit
‘Êmeq ˜Ò$er lÕBÊt RÕ ›b wahrscheinlich die Ar| el-´Ÿle gemeint ist.2869 Vermutlich
ist Bet-Rehob nicht der Name einer Ortslage, sondern die Bezeichnung für einen
Aramäerstaat in der Biq¯‘. Eine zu diesem Staat zugehörige Ortslage Rehob/Bet-
Rehob konnte bislang nicht identifiziert werden. Vielleicht ist Rehob auch ein
Dynastiename, was durch 2 Sam 8,3 angedeutet werden könnte.

Silo

Etymologisch muß man den ON ¸œl› von einer schwachen Wurzel ¸œL ableiten, an
die das aus der Langform verkürzte Lokalsuffix -› angefügt wurde.2870 Allerdings
wurde für diese hypothetische Wurzel bislang keine befriedigende Bedeutung gefun-
den. Insofern könnte man auch an eine Ableitung aus der Wurzel ¸˜L („befragen“)
denken, wobei allerdings der Schwund des mittleren Radikals zu erklären wäre. Dann
wäre ¸œl› der Ort, wo man Gott befragt.2871 Manchmal wird eine Beziehung zum
ägyptischen sr [¹yr(w)] „Fürst“ hergestellt, so daß Silo dann „Fürsten(stadt)“
bedeutet.2872

Der ON Silo kommt im Alten Testament 32mal vor, allerdings in drei unter-
scheidbaren Schreibweisen: ¸LW (achtmal) 2873, ¸YLW (dreimal) 2874 und ¸LH
(21mal) 2875. An drei Stellen wird darauf verwiesen, daß der Ort Silo im Land Kanaan
liegt.2876 In Silo hatte Josua während der geschilderten kriegerischen Eroberung
Palästinas sein Lager aufgeschlagen. Auch die Lade des Bundes soll sich in Silo eine
Zeitlang aufgehalten haben. Nach Ri 21,19 befindet sich Silo nördlich von Bethel.

                                                       
2869 NIEMANN (1985) 106. Vgl. zur Lokalisierung noch HALPERN (1996) 59–65; NA˜AMAN (1996B) 173–

174; DION (1997) 175.
2870 BORÉE (1968) 66–67; RICHTER (1996) 58.161. KAMPFFMEYER (1893) 67 geht von einem

ursprünglichen ¸il›n aus, auf das der arabische Name zurückgehen mag. Nach BARTH (1894)
321.363–364 ist allerdings das Suffix -› ursprünglich und läßt sich nicht aus -›n herleiten. Nach
MERLING (1997) 206 ist der ON ¸œl› von einer Wurzel ¸LY („ausruhen“) abzuleiten.

2871 ZADOK (1977) 267; KREUZER (1999A) 474.
2872 Vgl. zu diesem ägyptischen Lexem noch SEEBASS (1984A) 346.
2873 Ri 21,19; 1 Sam 1,24; 3,12; Jer 7,14; 14,3; 26,9; 41,5; Ps 78,60.
2874 Ri 21,21(2x); Jer 7,12.
2875 Jos 18,1.8.9.10; 19,51; 21,2; 22,9.12; Ri 18,31; 21,12; 1 Sam 1,3.9; 2,14; 3,21; 4,3.4.12; 1 Kön 2,27;

14,2.4; Jer 26,6. Vgl. zu Silo im Alten Testament noch HOLM-NIELSEN (1969) 56–59.
2876 Jos 21,2; 22,9; Ri 21,12.
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Aufgrund der unterschiedlichen Schreibweisen des ON Silo wäre zu überlegen, ob es
sich nicht um zwei verschiedene Ortslagen handelt, zumal die auffallend ausführliche
topographische Angabe in Ri 21,19 nahelegt, daß es sich bei ¸LW im Gegensatz zum
bekannten Heiligtum von ¸LH um ein unbekanntes Dorf handeln könnte.2877

In seinem Onomastikon lokalisiert Eusebius einen Ort S l› in der Akrabattine,
etwa 12 Meilen von Neapolis /N¯blus (1750.1810) entfernt.2878 In einem Briefwech-
sel, den Hieronymus überliefert, wird eine Kirche in Selo erwähnt.2879 Außerdem
berichtet Hieronymus von einem zerstörten Altar in Silo.2880 Um 400 nC ist Silo
vermutlich eine kleine und unbedeutende Siedlung.2881 Nach dem Itinerar des
Theodosius liegt Silo 9 Meilen von Jerusalem entfernt. Allerdings hat Theodosius
Silo vermutlich mit Kirjat-Jearim verwechselt.2882 Nach rabbinischer Tradition liegt
Silo 3 Meilen von Gareb entfernt.2883 Silo ist darüber hinaus auf der Madabakarte
dargestellt. Allerdings fehlt in dieser Darstellung aus Platzmangel die byzantinische
Kirche.2884

Die topographischen Angaben von Ri 21,19 passen bestens zu µirbet S lŸn
(1776.1626), so daß das Dorf ¸LW mit großer Wahrscheinlichkeit dort liegt. Für
diese Gleichsetzung spricht zudem die Namensähnlichkeit.2885 µirbet S lŸn empfahl

                                                       
2877 RICHARDSON (1927) 85–88.
2878 Euseb On 156,28–31. Nach Hier On 157,28–31 liegt Selo von Jerusalem nur 10 Meilen entfernt, vgl.

zum Problem ANDERSEN (1985) 17.
2879 Hier Ep XLVI 13,4. Siehe hierzu SCHADE (1936) 311; HILBERG (1996A) 344.
2880 Hier Ep CVIII 13,2. Siehe hierzu SCHADE (1914) 116; HILBERG (1996B) 322.
2881 ANDERSEN (1985) 17. Vgl. Hier Comm in Sophoniam I,15.16 (662–664). Siehe hierzu ADRIAEN

(1970) 673.
2882 WILKINSON (1977) 164; DONNER (1979) 203 A 26.
2883 bSan 103b. Siehe hierzu REEG (1989) 603.
2884 AVI-YONAH (1954) 45; DONNER /CÜPPERS (1977) 145; DONNER (1992) 47; KASWALDER (2002)

278.
2885 GES 822; HAL 1371; ROBINSON (1842) 305–307; VELDE (1858) 349; VELDE (1861B) 256;

NEUBAUER (1868) 159; GUÉRIN (1875) 21–27; SAULCY (1877) 207.289; CONDER (1889A) 44;
STRANGE (1890) 527; BUHL (1896) 178; GALL (1898) 105; THOMSEN (1907) 105; DALMAN (1908)
12; GUTHE (1911A) 41; DALMAN (1912) 26; MALLON (1929) 370–371; MCCOWN (1930) 12; KJAER
(1930) 87; BÖHL (1931) 68; GARSTANG (1931) 399; FERNÁNDEZ (1934) 247 A 3; ABEL (1938) 462;
NOTH (1953B) 150; AVI-YONAH (1954) 45; NOTH (1956) 41; EISSFELDT (1957) 139; SIMONS (1959)
303; REED (1962L) 328; NOTH (1962) 80; BALY (1963) 179; ELLIGER (1966E) 1795; BORÉE (1968)
66; BUHL (1969) 61; NOTH (1971A) 212; LUX (1974) 194; AVI-YONAH (1976) 96; WILKINSON
(1977) 170; DONNER (1979) 164 A 110; GOTTWALD (1979) 196; REICKE /ROST (1979) 260; SOGGIN
(1981A) 298; HOLM-NIELSEN (1982) 822; AHARONI (1984) 445; DONNER (1984) 147; FINKELSTEIN
(1986) 24–25; WEIPPERT (1988) 64; REEG (1989) 603–604; SCHLEY (1989) 191; BECKER (1990) 247
A 80; DONNER (1992) 47; HALPERN (1992) 1213; KEMPINSKI (1993D) 1364; FRITZ (1994) 180;
WORSCHECH (1994) 3; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 232; AHITUV (1995) 382; BROOKS
(1996/97) 39 A 1; FRITZ (1996) 149; NELSON (1997) 289; RASMUSSEN (1997) 252; WATKINS (1997)
28; BAUER (1998) 409; KREUZER (1999A) 474; FRITZ (2000C) 267; HAAG (2000) 24; SCHLEY
(2000) 1210; ZWICKEL (2000) 53; ZWINGENBERGER (2001) 150; BAGATTI (2002A) 49; ZWICKEL
(2002) 134; CHAPMAN (2003) 156. In der Kreuzfahrerzeit wird Silo auf en-Nebœ ºamwœl gesucht,
vgl. ANDERSEN (1985) 18–19, der auch spätere Traditionen bietet.
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sich für eine Siedlung, da diese Ortslage in der Nähe eines fruchtbaren Tales liegt,
über einen Zugang zu einer Wasserquelle verfügt und nach drei Seiten hin leicht zu
verteidigen ist.2886 Der etwa 3 ha große Ruinenhügel wird durch die 900 m nordöstlich
liegende ‘ön S lŸn mit Wasser versorgt. Die frühesten Funde auf µirbet S lŸn
weisen in die Mittelbronzezeit IIB, näherhin in die Mitte des 18. Jh. vC. Diese erste,
kleine Besiedlung auf µirbet S lŸn war vermutlich unbefestigt.2887 Ab der zweiten
Hälfte des 17. Jh. vC wurde diese Ortslage durch eine 3 – 5,5 m dicke, über 8 m hohe
Mauer mit vorgelagertem Glacis geschützt, an die sich zahlreiche Vorratsräume als
Kelleranlagen anschlossen. Dort fand man verschiedene kultische Gefäße, die darauf
hinweisen könnten, daß diese Vorratsräume zu einem Heiligtum gehörten.2888 Weder
Mauer noch Glacis waren überall gleich gebaut, sondern orientierten sich an den
Gegebenheiten der µirbe. Da man nur wenige Besiedlungsspuren entdeckt hat,
könnte es sich bei µirbet S lŸn nur um ein Heiligtum mit einer Temenosmauer,
ausgedehnten Lagerräumen und einer südlich angeschlossenen, kleinen Wohnanlage
handeln.2889 Allerdings darf man den Befund nicht überinterpretieren, zumal kultische
Gefäße allein noch kein Heiligtum anzeigen. Auch eine Mauer, die ihrer Bauweise
nach nicht defensiv verwendet werden konnte, muß noch keine Temenosmauer sein.
Gegen Ende des 16. Jh. vC wurde µirbet S lŸn schließlich durch Feuer zerstört.2890 In
der Spätbronzezeit pflegten die Bewohner der Umgebung nach Meinung der Aus-
gräber weiterhin die Kulttradition auf einem 200 m2 kleinen, isolierten Kultplatz, was
dort gefundene Keramik und Knochen angeblich belegen. Dem Fehlen von Wohn-
siedlungen nach zu schließen, sei µirbet S lŸn zu dieser Zeit ein regionales
Kultzentrum gewesen.2891 Erst in der Eisenzeit I sind auf dem ganzen Ruinenhügel
Besiedlungsspuren nachzuweisen. Mehr als 20 Silos wurden im nördlichen und
nordöstlichen Teil des Hügels freigelegt. Aus dieser Zeit stammen auch Pfeiler-
gebäude auf der westlichen Anhöhe. Der steile Hang machte hierbei zwei Ebenen
erforderlich: Zwei durch einen Korridor getrennte Pfeilerhäuser standen auf der
oberen Ebene, während auf der unteren Ebene eine lange Halle als Keller verwendet
wurde. Diese Anlage diente vermutlich als öffentliches Lagerhaus, was man aus der
Menge an dort gefundenen Vorratskrügen schließen kann.2892 Wahrscheinlich hat die
früheisenzeitliche Gesellschaft die Produktion und Vorratshaltung der landwirtschaft-

                                                       
2886 FINKELSTEIN (1992A) 1069; WATKINS (1997) 28.
2887 FINKELSTEIN (1984) 100; FINKELSTEIN (1985) 159; FINKELSTEIN (1988/89) 142. BUHL (1969) 60

verweist noch auf zwei frühbronzezeitliche Scherben.
2888 FINKELSTEIN (1985) 160–163; FINKELSTEIN (1992A) 1071. Vgl. zu den Befestigungsanlagen noch

LEDERMAN (1985) 140–146; LEDERMAN /FINKELSTEIN (1993) 35–43; FINKELSTEIN /LEDERMAN
(1993) 49–62; FINKELSTEIN (1993C) 374–377.

2889 FINKELSTEIN (1985) 164–165.
2890 FINKELSTEIN (1986) 34; FINKELSTEIN (1993B) 1367; WATKINS (1997) 29.
2891 FINKELSTEIN (1988) 228. NAKHAI (2001) 141 vermutet ein Open-Air Heiligtum.
2892 Vgl. zu dieser Anlage noch FINKELSTEIN (1984) 95–97; BUNIMOVITZ (1985) 131–138; FINKELSTEIN

(1986) 37–39; FINKELSTEIN (1992A) 1071–1072; BUNIMOVITZ (1993) 20–31; FINKELSTEIN (1993B)
1369; WATKINS (1997) 29; MILLER (1998) 156–158; ZWINGENBERGER (2001) 231–239.
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lichen Erzeugnisse gemeinsam organisiert.2893 Ein eisenzeitliches Heiligtum hat man
auf µirbet S lŸn bislang nicht gefunden. Die Existenz eines solchen Heiligtums kann
sich bestenfalls auf eine Kultkontinuität stützen, die aber ebenfalls nicht gesichert ist.
Der eisenzeitliche Kultbezirk, der nach dem Zeugnis des Alten Testamentes zeitweise
die Bundeslade beherbergt hat,2894 wird von den Ausgräbern auf der Bergkuppe
vermutet, wo die Erosion alle Spuren verwischt hat.2895 Außerdem wurde der Schutt
vielleicht abgetragen, um Platz für neue Anlagen zu schaffen.2896 Die Besiedlungs-
phase der Eisenzeit I wurde schließlich durch Brand zerstört. Umstritten ist allerdings
die Datierung des Zerstörungshorizonts: Zum einen denkt man an die Mitte des 11.
Jh. vC,2897 zum anderen könnte diese Siedlung auch erst in der Eisenzeit II zerstört
worden sein.2898 Die Zisterne im nördlichen Pfeilerhaus benutzte man jedenfalls noch
in der Eisenzeit II.2899 Ab dem 8./7. Jh. vC war µirbet S lŸn spärlich besiedelt; aber
bereits um 600 vC wurde diese Ortslage wiederum zerstört.2900 Die späthellenistische
bis byzantinische Siedlung befand sich auf der Anhöhe und am Südhang. Frühestens
aus hasmonäischer Zeit stammt eine Badeanlage mit zwei Räumen, einem gewölbten
Heizraum, einer Loggia und einer Zisterne.2901 Abgesehen von dieser Badeanlage ent-
deckte man bislang nur spärliche Reste von Mauern aus späthellenistisch-römischer
Zeit. Meist ruhten diese auf früheren Fundamenten auf. Eine Zisterne wurde in der
römischen Zeit als Grabkammer verwendet. Die früher als eisenzeitlich gedeutete
Stadtmauer errichtete man erst in römischer Zeit. Ihr wurde eine Terrassierungsmauer
vorgelagert.2902 Aus byzantinischer Zeit, näherhin aus dem 5./6. Jh. nC, stammen zwei
                                                       
2893 ZWINGENBERGER (2001) 284.
2894 Aufgrund der Größe, der Ost-West-Ausrichtung und der Lage außerhalb der Stadt könnte man für die

Lokalisierung des Kultbezirks an die strategisch günstig gelegene, nördliche Schulter denken, vgl.
WILSON (1873) 38; KAUFMAN (1988) 46–52. Zu Funden, die in Zusammenhang mit einem Heiligtum
stehen könnten, vgl. noch WEIPPERT (1988) 409.

2895 Kritisch hierzu aber AHLSTRÖM (1993A) 367–368.
2896 FINKELSTEIN (1986) 40–41. Vermutlich hat der Kultbezirk, wenn es ihn jemals gegeben hat, als

überregionales Heiligtum gedient, vgl. FINKELSTEIN (1988) 231. Kritisch zu den Lokalisierungs-
vorschlägen noch ZWINGENBERGER (2001) 448–452.

2897 Dann könnten die Seevölker hierfür verantwortlich sein. Vgl. zu einer Zerstörung im 11. Jh. vC
KJAER (1930) 173; WRIGHT (1946) 113; REED (1962L) 329; FINKELSTEIN (1985) 173; FINKELSTEIN
(1986) 41; FINKELSTEIN (1993B) 1368; FINKELSTEIN (1993C) 389; HERZOG (1997C) 205; WATKINS
(1997) 29.

2898 PEARCE (1973) 108; MARTIN (1975) 196; SCHLEY (1989) 130–131.196; BAUER (1998) 404–410;
SCHLEY (2000) 1211. Nach NOTH (1963) 391 A 1 könne man aufgrund des literarischen Befundes
von 1 Sam nicht folgern, daß Silo durch die Philister zerstört worden sei. Vgl. hierzu noch SOGGIN
(1981A) 276–277. Kritisch zum archäologischen und literarischen Befund einer Zerstörung des
Heiligtums von Silo im 8. Jh. vC DAY (1979) 88–94. Nach BECKER (1990) 247 A 80 müsse man von
einer recht frühen Zerstörung des Heiligtums von Silo ausgehen. HOLM-NIELSEN in ROSSUM
(1969/70) 331–332 vermutet eine ununterbrochene Besiedlung von µirbet S lŸn bis ungefähr 600 vC.

2899 BUNIMOVITZ (1985) 138.
2900 BUHL (1969) 62; HOLM-NIELSEN (1982) 822.
2901 ANDERSEN (1985) 108 berichtet von einer Besiedlungslücke bis in späthellenistisch /hasmonäische

Zeit. Nach KJAER (1927) 207 ist diese Badeanlage bereits in hellenistischer Zeit errichtet worden.
2902 BUNIMOVITZ (1985) 138–139.
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mit Mosaiken geschmückte Kirchen am südöstlichen Fuß des Tell.2903 In der früh-
arabischen Epoche wurde ein Gotteshaus, das man vermutlich zunächst als Synagoge
errichtet hatte, als Moschee genutzt.2904

Nach dem literarischen Befund hat es in Silo in der Eisenzeit ein Heiligtum gege-
ben. Von diesem fehlt aber in µirbet S lŸn jede Spur. Auch ein bronzezeitliches
Heiligtum ist archäologisch nicht zwingend bewiesen.2905

Es läßt sich also festhalten: Das in Ri 21 erwähnte Dorf Silo bei Bethel ist auf-
grund seines Namens und seiner Lage sicher mit µirbet S lŸn (1776.1626) zu identi-
fizieren. Der literarische Befund von Ri 21 läßt orthographisch wie sachlich aber an
zwei unterscheidbare Orte Silo denken. Denn zum einen erscheint die ausführliche
Verortung von Silo in Ri 21,19 überflüssig, wenn es sich um den bekannten Ort des
Heiligtums handelt, zum anderen wird der Frauenraub wohl kaum am Ort des Heilig-
tums und des zentralen Lagers stattgefunden haben. Insofern mag es noch einen
zweiten Ort Silo geben.2906 Nach verschiedenen Angaben liegt Silo im Lande
Kanaan,2907 was auf eine nördliche Lokalisierung hindeuten könnte. Nach Jer 41,5
scheint der Kultort Silo in der Nähe von Sichem und Samaria zu liegen.2908 Die
Zerstörung des Kultortes Silo, die Jeremia des öfteren erwähnt,2909 mag demnach mit
dem Untergang des Nordreiches am Ende des 8. Jh. vC zusammenhängen.

                                                       
2903 Vgl. zu den byzantinischen Kirchen MALLON (1929) 373–374; KJAER (1930) 126–164; KJAER

(1931) 78–86; OVADIAH (1970) 164–165. Möglicherweise hat µirbet S lŸn seine kultische Bedeu-
tung auch in späterer Zeit behalten.

2904 Vgl. zur Archäologie von µirbet S lŸn KJAER (1927) 202–213; KJAER (1930) 87–174; KJAER (1931)
71–88; THOMPSON (1979) 292–293; FINKELSTEIN (1984) 95–100; ANDERSEN (1985) 20–81;
FINKELSTEIN (1988) 205–234; SCHLEY (1989) 67–80; FINKELSTEIN (1992A) 1069–1072;
FINKELSTEIN (1993B) 1366–1370; KEMPINSKI (1993D) 1364–1366; NEEF (1995C) 41–43; WATKINS
(1997) 28–29; KREUZER (1999A) 474–475; ZISSU (2001) 27–28; ZWINGENBERGER (2001) 150–
153.231–239; BAGATTI (2002A) 48–54. Vgl. zur Synagoge von µirbet S lŸn noch ILAN (1991) 251.

2905 Allerdings fand man vor kurzem im Westen von µirbet S lŸn, bei den Koordinaten (1759.1627),
einen Hörneraltar, dessen Ecken nach den vier Himmelsrichtungen ausgerichtet sind. Aufgrund seiner
Position nicht auf der Höhe des Hügels, sondern am Hang sei er für monotheistische Riten verwendet
worden. Vgl. zu diesem Hörneraltar ELITZUR /NIR-ZEVI (2003) 30–34; ELITZUR /NIR-ZEVI (2004)
35–39. Ob dieser Hörneraltar aber tatsächlich mit dem biblischen Heiligtum von Silo zu verbinden ist,
muß noch geklärt werden. Kritisch zu einer Deutung als Altar ZWICKEL (2004) 66–67.

2906 Mit dem benjaminitischen Ort µirbet B t Sœla (1645.1428), vgl. RICHARDSON (1927) 87–88, der
sich aufgrund seines Namens empfehlen würde, kann der Kultort Silo aus archäologischen Gründen
nicht identisch sein. Denn auf µirbet B t Sœla weist der Oberflächenbefund erst in hellenistische und
byzantinische Zeit, vgl. FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 63; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 334.
Schon ALBRIGHT (1927A) 158 fand auf µirbet B t Sœla keine alten Besiedlungsspuren. Abgesehen
davon entdeckte man auf µirbet B t Sœla einen Friedhof mit vielen Grabanlagen, zwei Brunnen, ein
Columbarium und mehrere Steinstrukturen. Aus dem 6. Jh. nC stammt eine byzantinische Kirche, vgl.
BATZ (2003) 111–121.

2907 Jos 21,2; 22,9; Ri 21,12.
2908 Im Jeremiabuch werden allerdings nicht mehr beide Schreibweisen unterschieden, vgl. Jer 26,6.9.
2909 Jer 7,12.14; 26,6.9.
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Gibea

Der ON Gib‘¯ ist als qatl-Form mit suffigierter Femininendung zu bestimmen und
bedeutet „Hügel(stadt)“.2910 Der Name dieses Ortes trifft damit eine Aussage über die
Geländeform, in der diese Ortslage zu suchen ist.

Im Alten Testament kommt der ON Gibea in der Schreibweise [hag]Gib‘¯ 42mal
vor. Meist ist der ON, der sich auch mit Lokalsuffix verbindet, durch Artikel determi-
niert.2911 Darüber hinaus wird noch eine status-constructus-Verbindung mit Biny¯min
bzw. bÕnÊ Biny¯min gebildet,2912 um zu verdeutlichen, daß es sich um das benjamini-
tische Gibea handelt. Manchmal wird auch der EN ¸¯˜Ÿl als nomen rectum hinzuge-
fügt.2913 Der Ort Gibea ist in zwei verschiedenen Regionen zu suchen: im judäischen
Negeb2914 und vor allem in Benjamin.2915

Aufgrund des Nahkontextes in Ri 20 und 1 Sam 13 wird G¯ba‘ nur eine alterna-
tive Schreibweise zu Gib‘¯ sein.2916 Der literarische Befund zu Gibea/Geba ist
äußerst komplex. Nach Jos 21,17 und Jos 18,24–25 ist Geba klar von dem wurzel-

                                                       
2910 MORTON (1962C) 390; BORÉE (1968) 35; GÖRG (1991D) 839; RICHTER (1996) 49.137; LANGSTON

(2000B) 501.
2911 Vgl. mit Artikel, ohne Lokalsuffix: Ri 19,13.14.15.16; 20,5.9.13.15.19.20.21.25.29.30.34.36.37.43; 1

Sam 14,2; 22,6; Hos 5,8; 9,9; 10,9 (2x).
mit Artikel und Lokalsuffix: Ri 20,4.14; 1 Sam 23,19; 26,1.
ohne Artikel, ohne Lokalsuffix: Ri 19,12; 2 Chr 13,2.
ohne Artikel, mit Lokalsuffix: Ri 20,31; 1 Sam 10,26.
In Jos 18,28 liegt ein dialektaler Erhalt der Endung -at im Status Absolutus vor, vgl. BL §62 v.

2912 Vgl. zu Gibea-Benjamin 1 Sam 13,2.15; 14,16. Zu Gibea der Söhne Benjamins 2 Sam 23,29;
1 Chr 11,31.

2913 1 Sam 11,4; 15,34; 2 Sam 21,6; Jes 10,29. Nach DEMSKY (1973) 28–29 änderte Saul den Namen
deshalb, weil eine zerrüttete Stadt gemäß Dtn 13,17 nach ihrer Zerstörung nicht mehr aufgebaut
werden durfte.

2914 Jos 15,57.
2915 Einen Ort Gibea in Efraim nach Jos 24,33, vgl. hierzu LANGSTON (2000B) 501, hat es aber nie

gegeben, zumal gib‘at PœnÕ ¯s eher als „Hügel des Pinhas“ zu deuten ist.
2916 Vielleicht kann man ansonsten aber zwischen beiden Orten klar trennen, vgl. zu einer topo-

graphischen Unterscheidung von Gibea und Geba schon ROBINSON (1841D) 323 A 2; BIRCH (1880)
237; BUHL (1896) 171–172; ELLIGER (1962O) 567; SOGGIN (1981A) 291; FRITZ (1994) 185.
Dagegen aber MILLER (1974) 126; MILLER (1975) 165. Allerdings scheint es fraglich zu sein,
weshalb zwei benachbarte, unterscheidbare benjaminitische Orte denselben Namen getragen haben
sollen. Vgl. MILLER (1975) 146, demzufolge der Namenszusatz lediglich dazu dient, Geba /Gibea
von Gibeon zu unterscheiden. Vielleicht ist G¯ba‘ auch nur eine spätere Schreibweise für den ON
Gib‘¯, der ab dem 10. Jh. vC, abgesehen von einzelnen prophetischen Anspielungen, nicht mehr ver-
wendet wurde, vgl. ARNOLD (1990) 19–38. Nach ARNOLD (1992A) 1009 ist Geba eine antisauli-
dische Umbenennung für Gibea. EDELMAN (1996) 156 hält Gibea und Geba für dialektale Varianten
desselben ONs.
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gleichen Ort Gibeon zu unterscheiden, so daß man Geba/Gibea nicht mit Gibeon
verwechseln darf. Jes 10,29 macht allerdings einen Unterschied zwischen Geba und
Gibeat-Saul. Mit der Verbindung von Geba mit m¯l›n („Nachtquartier“) wird ver-
mutlich auf die fatale Entscheidung des Leviten in Ri 19 angespielt. Geba ist dem-
nach der Ort des benjaminitischen Frevels, während Gibeat-Saul davon zu unter-
scheiden ist:

a) der benjaminitische Ort Geba/Gibea
Der Ort Geba/Gibea wird im Unterschied zu Gibeat-Saul als benjaminitischer Ort
verstanden. Dies wird bei beiden Schreibweisen durch den Zusatz Biny¯min
bzw. bÕnÊ Biny¯min ausgedrückt. Nach Ri 19,15 hat die benjaminitische Stadt
Gibea einen öffentlichen Platz, der auf eine größere Ortslage schließen läßt.
Außerdem stammen nach Ri 20,15 aus Gibea 700 auserlesene Krieger, was zwar
die realen Verhältnisse steigern mag, aber trotzdem als Hinweis auf die Bedeut-
samkeit dieser Stadt zu verstehen sein wird.

b) der Festungsort Gibeat-Saul
Der Ort Gibeat-Saul wird im Alten Testament lediglich viermal erwähnt. In
1 Sam 11,4–5 gilt Gibeat-Saul als Heimat Sauls, wo sich das Volk versammelt.
Nach 1 Sam 15,34 steht in Gibeat-Saul das Haus Sauls. In 2 Sam 21,6 wird
Gibeat-Saul nicht als Ortslage, sondern als Erhebung dargestellt, die mit Saul in
Verbindung steht. Nach Jes 10,29 ist zwischen Geba und Gibeat-Saul zu unter-
scheiden. Bei vier weiteren Stellen, die alle Gibea, nicht Geba, nennen, könnte ein
Bezug zu Gibeat-Saul hergestellt werden: Nach 1 Sam 10,26 stand in Gibea das
Haus Sauls, das vielleicht als seine Festung zu klassifizieren ist; auch 1 Sam 22,6
stellt Gibea als Residenzort Sauls dar; gemäß 1 Sam 23,19 und 26,1 kommen
Gesandte zur Audienz nach Gibea. In Gibea hat sich demnach die Residenz Sauls
befunden. Eine größere Ortslage ist für Gibeat-Saul aufgrund des literarischen
Befundes nicht erforderlich.

Der außerbiblische Befund zu Gibea/Geba ist wenig aufschlußreich. Als qbo bzw.
kbo könnte der semitische ON G¯ba‘ bzw. Gib‘¯ bereits in der Thutmosis-Liste
[Nr. 41 bzw. 114], auf einer Stele Amenophis’ II. und auf einer Liste Ramses’ II.
belegt sein.2917 Das Dorf Gaba/Gabath Saoul befindet sich nach Josephus etwa 3,7
bzw. 5,5 km von Jerusalem entfernt.2918 Diese Angabe könnte mit dem Festungsort
Gibeat-Saul zu verbinden sein. Zur Zeit des Hieronymus zeigte man den bis auf den

                                                       
2917 MÜLLER (1907) 16.30; YEIVIN (1957B) 596, der allerdings an ñeba‘ (1469.2389) in der

Karmelgegend denkt; AHARONI (1984) 167; HOCH (1994) 292.
2918 Jos Ant V 2,8 (140): 20 Stadien (3,7 km); Jos Bell V 2,1 (51): 30 Stadien (5,5 km).
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Erdboden zerstörten Ort Gabaa am Weg von Bethoron nach Jerusalem.2919 Folgende
Ortslagen werden mit dem benjaminitischen Gibea/Geba bzw. Gibeat-Saul gleichge-
setzt:2920

a) ñeba‘ (1749.1405) 2921

Der Oberflächenbefund von ñeba‘ weist in die Eisenzeit II und in die persische
bis arabische Zeit. Vereinzelt wurden auch Scherben der Eisenzeit I gefunden.2922

Im Kern der modernen Siedlung befindet sich ein zweistöckiger Turm mit Schieß-
scharten. In den Häusern entdeckte man zahlreiche Spolien und Mosaikreste.2923

ñeba‘ liegt für die Entfernungsangabe des Josephus, der Gabath Saoul näher bei
Jerusalem lokalisiert, zu weit nördlich. Für das benjaminitische Geba/Gibea aber
kommt ñeba‘ durchaus in Frage.

                                                       
2919 Hier Ep CVIII 8,3. Siehe hierzu SCHADE (1914) 106; MÖLLER /SCHMITT (1976) 55; HILBERG

(1996B) 314.
2920 Vgl. zu älteren Identifizierungen von Gibea noch HEIDET (1894) 334–337, der Gibea auf ¸a‘f¯#

(1720.1360) sucht. FÉDERLIN (1906) 271–272 schlägt noch die etwa 600 m südlich von Tell el-FŸl
gelegene µirbet es-Sikk  (1720.1363) vor. Aufgrund der Namensähnlichkeit könnte man Gibea noch
auf el-ñœb (1676.1396) vermuten, vgl. SAULCY (1877) 142; RABOISSON (1897) 2.6, der dort Gibea
Sauls sucht, während Gibea Benjamins auf ñeba‘ liege. HAGEMEYER (1909) 1–37 sucht Gibea auf
der nord-westlich von Tell el-FŸl gelegenen µirbet el-´aw¯nœt (1715.1374). Der Tell el-FŸl sei
demnach nur der Ort des Höhenheiligtums von Gibea und eines Wachturms gewesen. Auf µirbet el-
´aw¯nœt wurden noch Mauerreste aus großen, roh behauenen Steinen, Zisternen und Reste einer
Straße gefunden. Gelegentlich wird vermutet, daß sich in römischer Zeit die Siedlung Gibea auf die
nordwestlich von Tell el-FŸl (1720.1369) gelegene µirbet el-´aw¯nœt bzw. die nordöstlich gelegene
µirbet ‘Ad¯se (1727.1373) verlagert hat, vgl. LINDER (1922/23) 98. Der Oberflächenbefund von
µirbet ‘Ad¯se weist allerdings bereits in die Eisenzeit I / II sowie in die hellenistische bis arabische
Zeit, vgl. DONNER (1968) 53. Nach KLONER (2001) 30* fand man auf der µirbet ‘Ad¯se Zisternen,
ein Wasserreservoir, Mauerreste und eine Weinpresse, vermutlich aus römisch-byzantinischer Zeit.
Ein Gebäudekomplex am südöstlichen Hang stammt aus der Omaijadenzeit.

2921 Vgl. zu einer Identifizierung von Geba und /oder Gibea mit ñeba‘ ROBINSON (1841B) 114;
ROBINSON (1841D) 325–327; GROSS (1843) 1082; ROBINSON (1857) 378; VALENTINER (1858) 162–
163; BIRCH (1880) 236; CONDER (1881) 89; CONDER (1889A) 255; GALL (1898) 87; DONNER (1968)
49; NOTH (1971A) 217; WILD (1973) 232; LUX (1974) 191; MILLER (1975) 165; PETERSON (1980)
400; SOGGIN (1981A) 291; DONNER (1984) 174; ARNOLD (1992A) 1008; MCGARRY (1992) 553;
AHLSTRÖM (1993A) 433 A 1; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 126; RASMUSSEN (1997) 234;
MILLER (1999) 68; MILLER (2000C) 922.

2922 Vgl. zum Befund auf ñeba‘ KOCHAVI (1972) 183; SAPIN (1972) 156; PETERSON (1980) 402–408;
ARNOLD (1990) 59; FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 177–179; MILLER (1998) 278; LANGSTON
(2000B) 501; ZISSU (2001) 71.

2923 FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 177.
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b) Tell el-FŸl (1720.1369) 2924

Das benjaminitische Gibea wird meist mit Tell el-FŸl (1720.1369) identifiziert,
zumal dieser der Entfernungsangabe des Josephus entspricht. Am östlichen Hang
von Tell el-FŸl befand sich eine Siedlung der Mittelbronzezeit II sowie der hero-
dianischen, spätrömisch-byzantinischen und mamlukischen Zeit.2925 Der Besied-
lungsbefund des eigentlichen Tell el-FŸl ist in fünf Perioden einzuteilen.2926 In der
Eisenzeit I befand sich auf Tell el-FŸl ein Dorf, das durch Feuer zerstört wurde.
Aus dieser Zeit stammen eine Grabanlage unter dem späteren Festungsturm und
Mauerreste am östlichen Rand des Tell.2927 Im späten 11. Jh. vC errichtete man
eine Festung mit vier Ecktürmen, allerdings ohne Kasematten2928, wie ursprünglich
vermutet wurde. Diese Festung hat möglicherweise über ein zweites Stockwerk
verfügt.2929 Um 1000 vC wurde sie zerstört und nach demselben Plan wieder

                                                       
2924 VALENTINER (1858) 163–164; VELDE (1858) 315; GUÉRIN (1874) 188–197; KEIL (1874) 360; BUHL

(1896) 171; GALL (1898) 87; THOMSEN (1907) 46; ALT (1910) 57; BAUMANN (1911) 125; MÖLLER
(1915) 49–53; LINDER (1922/23) 98; ALBRIGHT (1924A) 28–43; ALT (1927) 17; HERTZBERG (1929)
194; BÖHL (1931) 46–47; GARSTANG (1931) 378; ABEL (1938) 334; NOTH (1953B) 112; ALT (1959)
259 A 3; SIMONS (1959) 303; SINCLAIR (1960) 5; FEUILLET (1961) 284; ELLIGER (1962O) 567;
MILIK (1962) 267; MORTON (1962C) 390; MUILENBURG (1962B) 408; NOTH (1962) 80; BALY
(1963) 172; SCHUNCK (1963) 68; SINCLAIR (1964) 52; LAPP (1965) 2; DIRINGER (1967) 331;
DONNER (1968) 52; NOTH (1971A) 12; DEMSKY (1973) 26; LUX (1974) 210; MÖLLER /SCHMITT
(1976) 55; RÖSEL (1976) 35; WILKINSON (1977) 158; DONNER (1979) 152 A 34; GOTTWALD (1979)
195; REICKE /ROST (1979) 207; GRAHAM (1981A) 15–16; SOGGIN (1981A) 286; SCHÄFER-
LICHTENBERGER (1983) 267–268; AHARONI (1984) 441; BÁEZ-CAMARGO (1984) 75–76; DONNER
(1984) 174; HÜBNER (1987B) 229; FINKELSTEIN (1988) 56; WEIPPERT (1988) 481; REEG (1989) 161;
MCNUTT (1990) 171; GÖRG (1991D) 840; GÖRG (1993) 97; NIEMANN (1993) 121; FRITZ (1994)
185; WORSCHECH (1994) 2; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 127; BROOKS (1996/97) 38; FRITZ
(1996) 52; LAPP (1997) 346; RASMUSSEN (1997) 235; LIPSCHITS (1999) 177; REGEV (1999) 352–
353; HAAG (2000) 73; ZWICKEL (2000) 47; JERICKE (2003A) 64; MULZER (2003) 77; FISCHER
(2004A) 179.
Gegen eine vorschnelle Identifizierung und Angleichung des literarischen an den archäologischen
Befund vgl. aber MILLER (1983) 121–122. Nach SAPIN (1972) 229 lag die Siedlung Gibea auf den
umliegenden Terrassen, während sich auf der Hügelkuppe von Tell el-FŸl eine Festung befand, die
den Siedlern Schutz bieten konnte.

2925 KLONER (2001) 38*.
2926 LAPP (1993) 446; LAPP (1997) 346–347. Dort gefundene Scherben der Frühbronzezeit und Fragmente

eines Kochtopfes der Mittelbronzezeit IIA, vgl. THOMPSON (1979) 344, können nicht als eindeutiger
Siedlungsbeleg gedeutet werden, vgl. HÜBNER (1987B) 227; ZWINGENBERGER (2001) 118. Dagegen
allerdings SINCLAIR (1960) 11, der die früheste Besiedlung für die Mittelbronzezeit veranschlagt.

2927 ALBRIGHT (1933B) 7; SINCLAIR (1960) 11; SINCLAIR (1964) 54.
2928 LAPP (1965) 4; LAPP (1975) 85; LAPP (1976) 25; GRAHAM (1981B) 26; HÜBNER (1987B) 227, der

zudem Kritik an beiden Rekonstruktionen äußert und die aus vier Türmen hypothetisch rekonstruierte
Anlage hinterfragt; LAPP (1993) 447.

2929 ALBRIGHT (1924A) 7; SINCLAIR (1960) 14; MILLER (1998) 155–156. Unsicher ist allerdings, wer
diese Anlage errichtet hat. So könnte es sich zum einen um eine Philisterfestung handeln, die zusam-
men mit anderen Bauten die Handelswege überwachen sollte und erst später von Saul übernommen
und überbaut wurde, vgl. SINCLAIR (1964) 56. Dagegen aber GRAHAM (1981B) 26; GRAHAM
(1981C) 29–37, der darüber hinaus zur Siedlungsgeschichte der Philister Stellung bezieht; MILLER
(1998) 142–143. Zum anderen könnte aber auch Saul der Bauherr der ersten Anlage sein. Für die
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aufgebaut.2930 Um die Mitte des 10. Jh. vC gab man diese Festung schließlich
auf.2931 Erst um 700 vC finden sich wieder Besiedlungsspuren, die allerdings
schwierig zu deuten sind, da es sich vor allem um Silos handelt, die zur Aufbe-
wahrung von Korn und Flüssigkeiten verwendet wurden.2932 Im späten 7. Jh. vC
baute man die Festung von Tell el-FŸl zu einem Wachturm um, dem sich eine
Kasemattenmauer anschloß. Aus dieser Zeit stammen mehrere Mauerreste von
Gebäuden und Zisternen.2933 Am Anfang des 6. Jh. vC wurde diese Anlage
zerstört.2934 Vermutlich schleifte man jedoch nur die Befestigungsanlagen; inso-
fern konnte dieser Ort ohne große Unterbrechung auch unbefestigt weiter-
bestehen.2935 Es ist fraglich, zu welchem Zeitpunkt in der persischen Periode Tell
el-FŸl schließlich aufgegeben wurde.2936 Erst in hellenistischer Zeit, näherhin im
2. Jh. vC, erlebte Tell el-FŸl wiederum einen bescheidenen Aufschwung. In dieser
Zeit erneuerte man die Türme im Südwesten und Nordosten und ergänzte ein
Glacis und eine Stützmauer. Man siedelte innerhalb und außerhalb der wieder
benutzten Kasematten. Darüber hinaus legte man verputzte Bassins an. Im Nord-
osten fand man einen Turm, dem sich westlich ein Dreiraumhaus anschloß.2937 Um
70 nC wurde Tell el-FŸl nur noch kurzzeitig besiedelt.2938 Am nordwestlichen
Hang entdeckte man in der Nähe eines Steinbruchs zwei in den Felsen geschla-
gene Grabkammern aus byzantinischer Zeit.2939

Gegen eine Identifizierung mit dem biblischen Geba/Gibea spricht der Umstand,
daß Tell el-FŸl für eine größere Stadt, wie sie nach dem literarischen Befund zu
erwarten wäre, zu klein ist. Darüber hinaus sind die Besiedlungsreste der Eisen-

                                                                                                                                          
zweite Annahme spricht angeblich der Fund von postphilistäischer Keramik der Eisenzeit I, vgl. LAPP
(1965) 2; SCHÄFER-LICHTENBERGER (1983) 268 A 296; LAPP (1993) 447. Auch nach ALBRIGHT
(1933B) 8; FINKELSTEIN (1988) 60 wurde keine philistäische Keramik auf Tell el-FŸl gefunden.

2930 SINCLAIR (1960) 14.26, der noch von einer Zerstörung durch die Philister ausgeht; MORTON (1962C)
391. Bei den gefundenen Überresten muß es sich jedoch nicht zwangsläufig um eine Festung handeln.
Ebenso könnte es sich auch nur um einen isolierten Turm handeln, zumal die Form des Hügels eine
große Festung aus Platzgründen nicht zuließ. Fraglich ist zudem, wie sich diese Überreste eines Tur-
mes zu der nördlich vom Turm entdeckten, vermutlich aufgrund des Keramikbefundes und der Bau-
weise zeitgleichen Umfassungsmauer verhalten, vgl. hierzu GRAESSER (1982) 363.

2931 NIEMANN (1993) 121.
2932 Vgl. hierzu LAPP (1981B) 62.
2933 LAPP (1981A) 39–46.
2934 LAPP (1997) 346.
2935 LAPP (1976) 40–41; HÜBNER (1987B) 228.
2936 Vgl. hierzu LIPSCHITS (1999) 177–178.
2937 Vgl. zur Besiedlung in der hellenistischen Zeit LAPP (1981C) 63–75; KUHNEN (1990) 60–63.
2938 Die Besiedlungsspuren weisen darauf hin, daß Tell el-FŸl mehr als ein römischer Zeltplatz gewesen

sein muß, vgl. LAPP (1981D) 77–78.
Vgl. zur Archäologie von Tell el-FŸl ALBRIGHT (1922/23) 99–100; SINCLAIR (1964) 52–64; LAPP
(1965) 2–10; SAPIN (1972) 136–139, LAPP (1975) 83–90; GRAHAM (1981A) 1–17; LAPP (1981A)
39–46; FINKELSTEIN (1988) 56–60; LAPP (1993) 445–448; MAZAR (1994B) 76–78; LAPP (1997)
346–347; ZISSU (2001) 72–73; ZWINGENBERGER (2001) 117–180.

2939 PERETZ /RE˜EM (1999) 58*; KLONER (2001) 38*.
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zeit I auf Tell el-FŸl zu gering.2940 Die eigentliche Besiedlung der Eisenzeit II
beginnt erst im späten 7. Jh. vC.2941 Weder der archäologische Befund noch der
moderne Name können also eine Gleichsetzung mit dem benjaminitischen Geba/
Gibea rechtfertigen. Aufgrund der Größe und der ausgezeichneten strategischen
Lage bietet sich Tell el-FŸl aber durchaus als Festungsort Gibeat-Saul an.2942

Aus alledem folgt, daß der benjaminitische Ort Geba/Gibea auf ñeba‘ (1749.1405)
und der Festungsort Gibeat-Saul auf Tell el-FŸl (1720.1369) zu finden ist. Diese
Lokalisierungen sind archäologisch und literarisch gut abgesichert und können den
auf den ersten Blick undurchsichtigen literarischen Befund etwas aufhellen.

Beerscheba

Der ON BÕ˜Êr ¸eba‘ ist eine status-constructus-Verbindung mit dem nomen regens
bÕ˜Êr und dem nomen rectum $eba‘, das entweder als Zahlwort („sieben“) 2943 oder als
Substantiv („Fülle“) 2944 gedeutet werden kann. Im ersten Fall könnte man dement-
sprechend BÕ˜Êr ¸eba‘ als „Siebenbrunnen“ oder als „Brunnen der Sieben“ wieder-
geben.2945 Im zweiten Fall wäre „Brunnen der Fülle“ eine geeignete Übersetzung, die
auf den Wasserreichtum der Ortslage anspielen würde.2946

                                                       
2940 ARNOLD (1990) 50–51.
2941 Demnach wäre Tell el-FŸl zur Zeit Hoseas und Jesajas gar nicht besiedelt gewesen, vgl. hierzu

ARNOLD (1992A) 1008. Dies ist aber auch nicht zwingend erforderlich, zumal die Texte redaktions-
geschichtlich überarbeitet wurden.

2942 Die sogenannte Festung Sauls muß vielleicht in einen breiteren zeitlichen Rahmen datiert werden
(1025–950 vC), vgl. MILLER (1975) 164; FINKELSTEIN (1988) 57; ARNOLD (1990) 52; LAPP (1997)
346. Zu einer Kritik der Position ALBRIGHTs vgl. noch FRANKEN /FRANKEN-BATTERSHILL (1963)
81–85. Kritisch noch FINKELSTEIN (1988) 59–60. Möglicherweise handelt es sich bei Tell el-FŸl um
das in Jos 18,28 belegte benjaminitische Elef, das als militärischer Vorposten von Jerusalem gedient
hat. Dafür sprächen auch der archäologische Befund und die Namensähnlichkeit, vgl. ARNOLD (1990)
53–54. Kritisch hierzu aber MULZER (2003) 78.

2943 NÖLDEKE (1904) 341; BORÉE (1968) 82.
2944 RICHTER (1996) 108.131.
2945 Vgl. hierzu schon SAULCY (1877) 61; NOTH (1953B) 143; FRITZ (1998B) 1203; HOPPE (1999) 137.

Vgl. noch LEWY /LEWY (1942/43) 40 A 178, die auf eine Parallele hinweisen, bei der die Siebenzahl
sieben Gottheiten bezeichnet. KOEHLER (1937) 165–166 nimmt zwei unterscheidbare Wurzeln an,
wobei er für den ON die Bedeutung „Siebenquell“ vorschlägt. Dagegen aber schon GALL (1898) 44–
48, demzufolge bei dieser etymologischen Erklärung das Gezählte im Plural stehen müsse. Auch die
im Alten Testament vorfindlichen Ableitungen seien Volksetymologien.

2946 Die Volksetymologie in Gen 26,33 bringt BÕ˜Êr ¸eba‘ noch mit der Wurzel ¸B‘ („schwören“) in
Verbindung und deutet diesen ON als „Eidbrunnen“, vgl. BLOK (2001) 47. Gelegentlich wird noch
eine Ableitung vom arabischen Lexem sab‘ („Löwe“) erwogen, so daß BÕ˜Êr ¸eba‘ als „Löwen-
brunnen“ zu deuten wäre, vgl. BAUER (1930) 78.
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Der Ort Beerscheba liegt an der Südgrenze des von den Israeliten besiedelten
Gebietes. Er findet sich im Alten Testament insgesamt 34mal.2947 Nur einmal, nämlich
in Gen 46,1, wird he locale an das nomen regens bÕ˜Êr gefügt. Insgesamt neunmal
wird Beerscheba mit dem ON Dan verbunden, um die Erstreckung des israelitisch-
judäischen Gebietes zu verorten.2948 Umstritten ist allerdings, wie diese „Ausdeh-
nungsformel“ zu verstehen ist. Möglicherweise beschreibt sie nicht die eigentliche,
politische Grenze, sondern nur zwei administrative bzw. kultische Zentren, die in den
beiden weit entfernten Grenzgebieten liegen.2949 Vielleicht bezeichnet sie auch nur die
ideale Erstreckung des Territoriums Israels und läßt eine nationale Restauration des
davidischen Königreiches erhoffen.2950 Alle Belege der „Ausdehnungsformel“ erwek-
ken jedenfalls den Anschein, daß sie erst exilisch/nachexilischen Ursprungs sind.
Nach 2 Sam 24,7 befindet sich Beerscheba im Süden von Juda. Im Nahkontext wer-
den Scheba, Bet-Pelet, Molada und Hazar-Schual genannt.2951 Bei diesen Städten
handelt es sich um Nachbarstädte zu Beerscheba.

Außerbiblisch wird Beerscheba in einem Ostrakon von Arad erwähnt, wo die
Versorgung dieses Ortes mit Lebensmitteln geschildert wird.2952 Nach Josephus trägt
B rsoubai, ein bekannter Brunnen zu seiner Zeit, noch den Namen dieses Ortes.2953

Außerdem wird ein B rsabee im Onomastikon des Eusebius genannt, wonach dieser
Ort 20 Meilen südlich von Hebron liegt.2954 Auf der Madabakarte wird Beerscheba in
der Form eines Lagers, das von einer Mauer umgeben ist, dargestellt. Darüber hinaus
erkennt man noch im Osten eine Kolonnadenstraße, im Westen eine Kirche und
dazwischen mehrere Häuser.2955 Beerscheba wird schließlich von islamischen Geogra-
phen als Ort des Abrahambrunnens erwähnt.2956

                                                       
2947 Gen 21,14.31.32.33; 22,19(2x); 26,23.33; 28,10; 46,1.5; Jos 15,28; 19,2; Ri 20,1; 1 Sam 3,20; 8,2;

2 Sam 3,10; 17,11; 24,2.7.15; 1 Kön 5,5; 19,3; 2 Kön 12,2; 23,8; 1 Chr 4,28; 21,2; 2 Chr 19,4; 24,1;
30,5; Neh 11,27.30; Am 5,5; 8,14.

2948 In der Folge „von Dan bis Beerscheba“: Ri 20,1; 1 Sam 3,20; 2 Sam 3,10; 17,11; 24,2.15; 1 Kön 5,5.
In der Folge „von Beerscheba bis Dan“: 1 Chr 21,2; 2 Chr 30,5.

2949 NA˜AMAN (1980A) 149. Vgl. zur Bedeutung des Kultes bei diesen Grenzangaben schon BOEHMER
(1909) 140–141.

2950 SCHOORS (1990) 100–102.
2951 Jos 19,2; 1 Chr 4,28; Neh 11,26–27.
2952 AHARONI (1981) 17–18.
2953 Jos Ant I 12,1 (212). Vgl. zu weiteren Belegen bei Josephus noch MÖLLER /SCHMITT (1976) 49.
2954 Euseb On 50,1–3. Vgl. THOMSEN (1907) 42.
2955 AVI-YONAH (1954) 71; FRITZ (1973B) 63; DONNER /CÜPPERS (1977) 156–157; DONNER (1992) 70;

KASWALDER (2002) 285–286.
2956 STRANGE (1890) 423.
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Meist wird Beerscheba aufgrund der Namensähnlichkeit mit Bœr es-Seba‘
(1300.0720) 2957 oder mit Tell es-Seba‘ (1348.0727) 2958 gleichgesetzt. Während Bœr
es-Seba‘ an einem Bogen des W¯dœ es-Seba‘ liegt, befindet sich Tell es-Seba‘ 4 km
weiter östlich, am Zusammenfluß von W¯dœ es-Seba‘ und W¯dœ el-µalœl. Der Name
Beerscheba haftet an Bœr es-Seba‘, wo die moderne, kurz vor dem Ersten Weltkrieg
gegründete Stadt liegt. Auch in der Altstadt von Bœr es-Seba‘ fand man Besiedlungs-
spuren der Eisenzeit I/ II.2959 Allerdings läßt sich kaum abschätzen, ob Bœr es-Seba‘
tatsächlich vom 11. bis 6. Jh. vC durchgehend besiedelt war, wie der biblische
Befund erwarten läßt. Insofern soll der biblische Ort Beerscheba mit Tell es-Seba‘
identifiziert werden. Für Tell es-Seba‘ spricht außerdem das lange Widerstreben
gegenüber der allmählich einsetzenden Verstädterung in der Eisenzeit, so daß diese
Ortslage eher als Haftpunkt der nomadisch geprägten Patriarchenerzählungen geeig-
net erscheint.2960

Im Chalkolithikum lagen in der Umgebung von Tell es-Seba‘ mehrere unbe-
festigte Siedlungen, die von Landwirtschaft und einer früh entwickelten Kupfer-
industrie lebten.2961 Erst gegen Ende des 12. Jh. vC finden sich wieder Besiedlungs-
spuren in dieser Gegend,2962 die auf eine Vermischung von seßhaften und nichtseß-
haften Bevölkerungselementen hinweisen. Aus dieser Zeit fand man Gruben und
Höhlen, die zur Lagerhaltung und als Wohnungen genutzt wurden. Unterteilende
Mauern trennten diese in unterschiedliche Bereiche. Im 11. Jh. vC errichtete man
schließlich dauerhaftere Häuser auf Steinfundament, wobei aber auch die früheren
Gruben und Höhlen weiterhin verwendet wurden. Um die Wende vom 11. zum
10. Jh. vC baute man nach innen geöffnete Vierraumhäuser, die einen großen,
zentralen Hof einschlossen. Die ganze Anlage diente als Verteidigungssystem.2963 Das

                                                       
2957 Meist gilt Bœr es-Seba‘ als das byzantinische Beerscheba. Vgl. hierzu und für eine Identifikation mit

dem eisenzeitlichen Beerscheba ROBINSON (1841A) 300–303; VELDE (1858) 292; GALL (1898) 44;
THOMSEN (1907) 43; NOTH (1953B) 93; ROST (1962) 211; AVI-YONAH (1976) 34; MÖLLER /
SCHMITT (1976) 49; WILKINSON (1977) 151; DONNER (1979) 182 A 27; FRITZ (1979B) 25; REICKE /
ROST (1979) 187, die zusätzlich noch den Tell AbŸ Ma#ar (1284.0715) vorschlagen; ZIMMERLI
(1980) 402; NA˜AMAN (1980A) 151, der seine Entscheidung in erster Linie mit dem Fehlen eines
Heiligtums auf Tell es-Seba‘ begründet; KEEL /KÜCHLER (1982) 186–187; DONNER (1984) 74; REEG
(1989) 74; FRITZ (1990) 81–82; DONNER (1992) 70; FRITZ (1994) 165; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN
(1994) 75; AHITUV (1995) 295.377; NA˜AMAN (1995D) 186; SCHMITT (1995) 92; FRITZ (1998B)
1204; ZWICKEL (2000) 45; NA˜AMAN (2002) 593; VOS (2003) 364–366; FISCHER (2004A) 134.

2958 ALBRIGHT (1924B) 152; ALT (1930) 50; BALY (1963) 168; GOTTWALD (1979) 195; AHARONI (1984)
438; BARSTAD (1984) 199; GÖRG (1989D) 256; SCHOVILLE (1989) 315; JERICKE (1992) 134; DERFLER
(1993) 10; HERZOG (1993) 168; RAINEY (1994A) 337; JERICKE (1997) 186; NELSON (1997) 285;
RASMUSSEN (1997) 228; VRIES (1997) 150; CRESSON (2000D) 161. Kritisch aber FOWLER (1982) 10.

2959 GOPHNA (1963) 145–146; GOPHNA /YISRAELI (1973) 115–118.
2960 Vgl. zu der Problematik einer Identifizierung noch FRITZ (1979B) 24–25. Mit guten Gründen aller-

dings JERICKE (1997) 186.
2961 AHARONI (1973) 4; ELDAR /BAUMGARTEN (1993A) 163–165; PERROT (1993) 161–163.
2962 HERZOG (1994) 130. Nach THOMPSON (1979) 395 soll es auch Oberflächenkeramik der Spätbronze-

zeit auf Tell es-Seba‘ gegeben haben.
2963 FINKELSTEIN (1988) 40–41; HERZOG (1993) 169; HERZOG (1997C) 208; HOLLADAY (1998) 384.
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Tor zur Stadt bildete eine Öffnung, die von zwei Türmen bewacht wurde. Außerhalb
der Anlage befand sich eine durch ein umgebendes Haus geschützte Quelle.2964 Im 10.
Jh. vC wurde der Vierraumhausplan weitgehend aufgegeben; bestehende Mauerreste
wurden in die Neubauten integriert. Ein vereinzeltes Haus auf der Bergspitze hat
vermutlich als Gebäude des Befehlshabers gedient.2965 Vielleicht ist Tell es-Seba‘
von Pharao Schoschenq zerstört worden, auch wenn die Inschrift von Karnak
hierüber keine Auskunft gibt. Dies könnte aber damit zusammenhängen, daß sie für
den Bereich des Negeb beschädigt ist.2966 Nur wenn man zwei Einträge der
Schoschenq-Liste kombiniert und noch die biblische Tradition von Beerscheba als
Ort Abrams voraussetzt, könnte man p#Hqr|# |brm („Fort Abrams“) [Nr. 71–72] als
Beerscheba deuten.2967 Im 9. Jh. vC zog man eine 4 m starke Mauer mit massivem
Steinfundament und darüber errichtetem Lehmziegelaufbau um die Siedlung. Dieser
Verteidigungsanlage waren noch ein Glacis und ein 3 – 4 m tiefer Graben
vorgeordnet. Das mächtige, 21 × 21 m große Vierkammertor befand sich im Süd-
osten. Dieser Toranlage war in einer ersten Bauphase noch ein Vortor angeschlossen,
das mit dem Haupttor durch einen S-förmigen, gepflasterten Aufgang verbunden
war.2968 Bereits aus dieser Zeit könnte ein hyperboloider Räucheraltar stammen, der
sich vermutlich in einem abgerundeten Kultbau an der rechten Torzange befand.2969

Im Nordosten der Stadt entdeckte man ein monumentales rechteckiges Wassersystem
mit mehreren Zisternen, das auch im Verteidigungsfall genutzt werden konnte.2970

Schließlich errichtete man im 8. Jh. vC über den Resten der massiven Mauer eine
Kasemattenmauer mit einer 1,6 m starken Außenmauer und einer 1,4 m starken
Innenmauer, wobei wiederum ein Glacis vorgelagert war. Der Bau einer Kasematten-
mauer wurde wohl mit ökonomischen Gründen gerechtfertigt, da eine solche Befesti-
gung weniger Material und Zeit verschlang und außerdem den vorgegebenen Sied-

                                                       
2964 Die Datierung dieser Anlage ist allerdings umstritten, vgl. hierzu HERZOG (1984A) 4–6; MANOR

(1992A) 642–643. Nach AHARONI (1976) 62–63; KEEL /KÜCHLER (1982) 203 gehört die Quelle zur
frühesten israelitischen Besiedlungsphase auf Tell es-Seba‘. Kritisch JERICKE (1997) 180–182.

2965 HERZOG (1997B) 288.
2966 Vgl. zu einer Zerstörung durch den Pharao Schoschenq KEEL /KÜCHLER (1982) 195; MANOR

(1992A) 643; HERZOG (1993) 171; HERZOG (1997B) 289; VRIES (1997) 153.
2967 AHARONI (1972B) 115. Vgl. hierzu noch CURRID (1997) 196–197. Kritisch zu dieser Lesart bereits

NOTH (1938E) 291. Nach WILSON (2001) 177–178 ist Hqr|# mit einem semitischen Kognat in Ver-
bindung zu bringen, das als „Feld, Landparzelle“ gedeutet werden kann.

2968 WEIPPERT (1988) 436. Zu einer Datierung dieses Stratums in das 10. Jh. vC vgl. HERZOG /SINGER-
AVITZ (1995) 83–84; dagegen aber zu Recht schon JERICKE (1992) 122–148; JERICKE (1995) 85–87,
der dieses Stratum ins ausgehende 10. Jh. bzw. bis ins 9. Jh. vC datiert. Neuerdings auch HERZOG
(2002A) 94; SINGER-AVITZ (2002) 113, die den archäologischen Befund dieses Stratums mit dem-
jenigen von Arad vergleichen und damit auch ins 9. Jh. vC datieren.

2969 BERNETT /KEEL (1998) 61–63; HAETTNER BLOMQUIST (1999) 83–85. Gegen einen Kult am Stadttor
von Tell es-Seba‘ jetzt allerdings JERICKE (2003B) 127.

2970 Vgl. hierzu schon LUX (1974) 204; HERZOG (1978) 39; SHILOH (1987A) 222–223; HERZOG (2000)
603–606; HERZOG (2002B) 87–101.
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lungsplatz der Stadt besser ausnutzte.2971 Die Reste der alten Toranlage ersetzte man
durch ein kleineres Tor mit Sitzbänken an den Seiten. Diese Bänke wurden wahr-
scheinlich von den Stadtbeamten zu Verwaltungszwecken genutzt. Ein erneuertes
Abflußsystem sammelte das Wasser aus der Stadt, um es der Quelle zuzuführen.
Diese Abwasseranlage verhinderte effektiv den Einsturz der Lehmziegelmauern.2972

Weshalb allerdings das reine Quellwasser mit dem möglicherweise kontaminierten
Sammelwasser vermischt wurde, bleibt fraglich. Insofern könnte diese Schachtanlage
auch als Zisterne gedient haben.2973 Hinter dem Tor befand sich ein 12 × 20 m großer
Platz, von dem aus eine Ringstraße die Stadt umschloß. Außerhalb der Ringstraße
befanden sich Wohnhäuser und die Kasemattenmauer, zu der Korridore führten.2974

Neben dem Tor standen Pfeilerhäuser, die als Lagerhallen und zur Bereitung von
Lebensmitteln für den Verwaltungsapparat der Stadt und das Militär genutzt
wurden.2975 In sekundärer Verwendung wurden beim Bau dieser Lagerhallen Sand-
steine verwendet, die sich zu einem Hörneraltar ergänzen lassen.2976 Wo allerdings
das dazugehörige Heiligtum von Beerscheba lag, ist bislang nicht vollständig geklärt.
So wird dieses meist im Nordwesteck des Tell vermutet, da dieser Bereich an promi-
nenter Stelle liegt, leicht vom Tor aus zugänglich ist und genügend Platz für ein
größeres Gebäude bietet, ferner, da dort ein unterirdisches Wegesystem vor die Stadt
führt und dort viele kultische Objekte aufgefunden wurden, die eine kontinuierliche
Verehrung dieses Ortes nahelegen.2977 Alle baulichen Überreste dieses angeblichen
Heiligtums seien allerdings bis zum Grund abgetragen worden, so daß die Mauern
des Nachfolgebaus direkt auf dem Felsen aufruhen konnten. Ein solches Verfahren
sollte jede Erinnerung an das ehemalige Heiligtum auslöschen.2978 Das nachfolgende
Gebäude, das den Platz des hypothetisch erschlossenen Heiligtums einnahm, weist
daher bis zu 4 m tiefe Fundamentmauern auf. Die dadurch gewonnene Tiefe nutzte
man durch die Anlage von zwei Kellerräumen, die vermutlich für die Lagerung von
Wein verwendet wurden. Darüber hinaus folgt dieses Gebäude einer Ost-West-

                                                       
2971 HERZOG (1993) 171. Zur komplexen Stratigraphie der Verteidigungsanlagen vgl. noch CHAPMAN

(1995) 127–142; OREDSSON (2000) 125–127.
2972 HERZOG (1993) 171; HERZOG (1997B) 290.
2973 MANOR (1992A) 643.
2974 FAUST (2002) 303–306.
2975 HERZOG (1973) 23–30; HERZOG (1978) 40–41; AHARONI /BOYD (1982) 94; JERICKE (1992) 123;

HERZOG (1997B) 290; BIENKOWSKI (2000B) 48; JERICKE (2003B) 126. Kritisch hierzu allerdings
HOLLADAY (1986) 108–112. Nach FRITZ (1979B) 29 dienten diese Pfeilerhäuser als Kasernen zur
Unterbringung eines Berufsheeres. Ähnlich noch KEEL /KÜCHLER (1982) 204–205.

2976 AHARONI (1974A) 2–6; AHARONI (1975C) 154–156. Nach FRITZ (1993) 185 wurde dieser Hörner-
altar nie zu Brandopfern verwendet.

2977 HERZOG /RAINEY /MOSHKOVITZ (1977) 56–57; RAINEY (1994A) 342–349; VRIES (1997) 154, die
vermuten, daß Hiskia diesen Tempel bewußt zerstört habe. Nach AHARONI (1975C) 163–165 stand
später an dieser Stelle ein Tempel aus hellenistischer Zeit, dem noch ein Heiligtum aus persischer Zeit
vorangegangen sein mag. Kritisch hierzu allerdings FOWLER (1982) 7–9.

2978 FRITZ (1979B) 33. Dagegen spricht aber die sekundäre, profane Verwendung der Altarsteine, vgl.
WEIPPERT (1988) 624.
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Orientierung, die für Heiligtümer typisch ist.2979 Unter diesem Gebäude befand sich
ein weiß gepflasterter, mindestens 5 × 10 m großer Hof, der sich östlich des ange-
nommenen Tempelgebäudes anschloß. Auf diesem Hof könnte folglich der Hörner-
altar gestanden haben.2980 Ob der rekonstruierte Hörneraltar allerdings in diesem
hypothetischen Tempel oder im Hof des öffentlichen Gebäudes2981 südwestlich des
Tores stand, bleibt umstritten. Gegen die zweite Alternative sprechen stratigraphische
Bedenken, da dieses öffentliche Gebäude erst nach der Zerstörung des Tempels
errichtet wurde.2982 Ein weiteres großes öffentliches Gebäude südöstlich des vermute-
ten Tempelgebäudes ist als Residenz des Gouverneurs zu deuten. Aufgrund seiner
Lage konnte es das Stadttor kontrollieren. Es hat Empfangsräume, zeremonielle
Räume, daneben noch Wohn- und Dienstbereiche.2983 Tell es-Seba‘ diente in dieser
Zeit als befestigtes Handelszentrum zwischen Ägypten, dem Mittelmeerraum und
Mesopotamien. In der Stadt selbst residierten wahrscheinlich nur die Beamten,
Verwaltungsangestellten, Priester und das Militär, während die bäuerliche
Bevölkerung im Umland lebte,2984 so vielleicht auch in Bœr es-Seba‘, wo
eisenzeitliche Besiedlungsspuren gefunden wurden. Meist vermutet man, daß Tell es-
Seba‘ von Sanherib zerstört wurde,2985 auch wenn dies nicht inschriftlich erwähnt ist.
                                                       
2979 HERZOG (1997B) 290; HERZOG (1997C) 246. Nach NA˜AMAN (1980A) 151 A 79 ist aber der

vorgebliche Tempel bereits vor den Reformen Hiskias im 8. Jh. vC aufgegeben worden und selbst das
nachfolgende Stratum durch die Feldzüge Sargons in den Jahren 720–712 vC zerstört worden. YADIN
(1976B) 5–14 datiert das dem angeblichen Tempel nachfolgende Stratum in das 7. Jh. vC. Demzu-
folge habe erst Josia die Bama von Beerscheba zerstört. Kritisch zur Keramiktypologie von YADIN,
auf der eine Herabdatierung der Strata basiert, noch AHARONI (1977) 67–68. Sicher ist lediglich, daß
es in Beerscheba ein Heiligtum gegeben hat, das selbst noch im 8. Jh. vC Pilger aus dem Nordreich
angezogen haben muß, vgl. SCHOORS (1990) 103–108. Der Ort dieses Heiligtums konnte bislang
jedoch noch nicht nachgewiesen werden. Kritisch zur obigen Lokalisierung des Heiligtums noch
NIEMANN (1993) 197–198. Dagegen auch NA˜AMAN (1995D) 186; NA˜AMAN (2002) 593, demzu-
folge die Kellerräume notwendigerweise funktional zu einem administrativen Gebäude gehört hätten.

2980 HERZOG (1978) 42; HERZOG (1981) 122.
2981 Nach HERZOG /RAINEY /MOSHKOVITZ (1977) 53–56; RAINEY (1994A) 339–342 ist dieses kaum als

Heiligtum zu deuten, zumal dort keine kultischen Einrichtungen gefunden wurden und die Treppen zu
schmal für einen kultischen Aufgang sind. Auch das Abflußsystem kann kaum kultisch interpretiert
werden. Damit gegen YADIN (1976B) 9–14; BOROWSKI (1995B) 150–151. Kritisch zur literarischen
und archäologischen Hypothese YADINs noch EMERTON (1994) 458–460. Gegen eine Deutung als
Heiligtum noch FRITZ (1979B) 34–35; KEEL /KÜCHLER (1982) 206–207.

2982 Vgl. hierzu HERZOG (1981) 122, der darauf hinweist, daß dieses Gebäude zeitgleich mit der sekundä-
ren Verwendung der Steine des Hörneraltars in den Lagerhallen entstanden sei; MANOR (1992A) 644.

2983 HERZOG (1997B) 290.
2984 HERZOG (1993) 172. Nach SINGER-AVITZ (1996) 166–174 lebten in den Dreiraumhäusern Soldaten,

während in den Vierraumhäusern Familien untergebracht waren, was sich archäologisch nachweisen läßt.
2985 AHARONI (1973) 107; HERZOG /RAINEY /MOSHKOVITZ (1977) 53; AHARONI /BOYD (1982) 94;

BARSTAD (1984) 200; DERFLER (1993) 10; HERZOG (1993) 171; HERZOG (1997C) 247, SINGER-AVITZ
(1999) 11; HOPPE (1999) 138; CRESSON (2000D) 161; BLAKELY /HARDIN (2002) 24–30. Ob das Fehlen
von lmlk-Krughenkeln mit einer Zerstörung durch Sargon II. zusammenhängt, soll hier nicht ent-
schieden werden, vgl. NA˜AMAN (1979B) 82–83. Dagegen HERZOG (1993) 172. KENYON (1976) 63–
64 hält aufgrund des Keramikvergleiches eine Zerstörung in der Mitte des 7. Jh. vC für wahrschein-
lich. HOLLADAY (1977) 283–284 datiert die Zerstörung von Tell es-Seba‘ in den Zeitraum 609–587 vC.
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Obwohl Sanherib seine Eroberungen meist summarisch und nicht detailliert
beschreibt, so daß eine Zerstörung von Tell es-Seba‘ durch Sanherib nicht prinzipiell
auszuschließen ist, ist dies jedoch wenig wahrscheinlich. Der Keramikbefund von
Tell es-Seba‘ weist nämlich auch in spätere Zeiten. Außerdem ist Sanherib kaum in
den Negeb vorgedrungen.2986 Im 7. Jh. vC wurde nach der Zerstörung ein Versuch der
Wiederbesiedlung unternommen, worauf einige notdürftige Mauerreste hindeuten.2987

Vermutlich ist bereits zu dieser Zeit die Hauptsiedlung nach Bœr es-Seba‘ gewandert.
Aus persischer Zeit stammen Gruben und Silos, die Getreide für die persische Armee
aufbewahrten, aber keine dauerhafte Besiedlung.2988 In hellenistischer Zeit befanden
sich auf Tell es-Seba‘ eine Festung und ein Tempel, der die oben erwähnte Kult-
tradition angeblich fortführte.2989 In herodianischer Zeit errichtete man auf Tell es-
Seba‘ einen Palast mit Dienstgebäuden und einem Badehaus. In römischer Zeit,
näherhin im 2./3. Jh. nC, wurde eine etwa 30 × 30 m große Anlage gebaut. Diese
kann kaum als Zwischenkastell zur Sicherung zwischen Berosaba und Moleatha
gedient haben.2990 Hierfür sind nicht nur die Mauern zu dünn, auch der Eingang ist zu
breit und völlig ungeschützt angelegt. Insofern wird es sich eher um eine Karawan-
serei handeln.2991 In byzantinischer Zeit gab man Tell es-Seba‘ schließlich auf.2992

Nur Bœr es-Seba‘ erlebte in der byzantinischen bis arabischen Zeit wiederum eine
kulturelle Blütezeit. Aus dieser Zeit stammt eine Basilika mit drei Apsiden, Mosaiken
und Fresken, die in zwei Bauphasen bis in arabische Zeit bestand.2993 Auch die
Überreste eines 120 × 180 m großen römischen Militärlagers wurden entdeckt.2994

Darüber hinaus fand man Wohnanlagen aus byzantinischer Zeit.2995 Ein Friedhof mit
                                                       
2986 Insofern könnte Tell es-Seba‘ auch von räuberischen Araberstämmen geplündert worden sein. Vgl.

hierzu insgesamt KNAUF (2002) 182–192.
2987 HERZOG (1993) 171.
2988 HOLLADAY (1977) 284; DERFLER (1993) 10; HERZOG (1993) 172–173; HERZOG (1997B) 291.
2989 Vgl. zu diesem Tempel noch FRITZ (1979B) 36–37; KUHNEN (1990) 58; DERFLER (1993) 35–65. Die

aramäischen Ostraka mit edomitischen Namenselementen lassen eventuell auf ein edomitisches
Bevölkerungselement schließen.

2990 Vgl. hierzu ALT (1931B) 81; FRITZ (1973B) 56–61.65; FRITZ (1973C) 83–88. Ein solches Zwischen-
kastell hätte als Vorposten zu Berosaba genutzt werden können, um das Gebiet östlich von Berosaba
zu überwachen.

2991 FRITZ (1979B) 37–38.
2992 Höchstens eine nicht näher bestimmte Kirche mit einem Altar und Überreste eines Dorfes könnten auf

marginale Siedlungstätigkeit schließen lassen, vgl. WOOLLEY /LAWRENCE (1915) 45–46; OVADIAH
(1970) 179; BAGATTI (2002B) 110. Vermutlich handelt es sich aber um eine Verwechslung mit
µirbet el-M$¯$.

2993 Vgl. zur byzantinischen Basilika noch YISRAELI (1968) 415–416; OVADIAH /GOMEZ DA SILVA
(1981) 207. Zu den anderen Funden aus byzantinischer Zeit in Bœr es-Seba‘ vgl. noch BAGATTI
(2002B) 106–110. Bei neuen Ausgrabungen wurden einige Grabanlagen aus spätrömisch-byzantini-
scher Zeit entdeckt, vgl. NIKOLSKY (2004) 67*. Vgl. zum archäologischen Befund von Tell es-Seba‘
noch AHARONI (1974B) 34–42; AHARONI (1975C) 147–166; GÖRG (1989D) 256–257; MANOR
(1992A) 641–645; HERZOG (1993) 167–173; HERZOG (1997B) 287–291; JERICKE (1997) 166–185;
ZISSU (2001) 223.

2994 FABIAN (1995) 146.
2995 FABIAN /RABIN (1996) 105.
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21 Schachtgräbern wurde vor allem in spätrömischer und byzantinischer Zeit verwen-
det.2996 Aus dem 6./7. Jh. nC stammt eine subterrane Wohnanlage mit einem vermute-
ten Lehmziegelaufbau.2997

Aus dem oben Dargelegten wird deutlich, daß das biblische Beerscheba auf Tell
es-Seba‘ gelegen hat. Denn dort befand sich eine bedeutende Siedlung der Eisenzeit
II, während die eisenzeitlichen Besiedlungsspuren auf Bœr es-Seba‘ eher marginal
sind. Wahrscheinlich war Bœr es-Seba‘ nur ein unbefestigter Vorort für die ländliche
Bevölkerung, während der Verwaltungsapparat in der eigentlichen Stadt Tell es-
Seba‘ residierte. Da man auf beiden Ortslagen eisenzeitliche Besiedlungsspuren aus
dem 10. und 7. Jh. vC fand, könnte es sich bei Beerscheba also eventuell um eine
Doppelsiedlung handeln: Auf Tell es-Seba‘ lag demnach die königliche
Verwaltungsstadt, der auf Bœr es-Seba eine Wohnsiedlung zugeordnet war. Hierauf
könnte Jos 19,2 verweisen, wo neben Beerscheba auch ein Scheba genannt wird.2998

Mizpa

Der ON Mi†p¯/Mi†pÊ wird gewöhnlich von der Wurzel ºPY-I „spähen, schauen,
Wache halten“ abgeleitet.2999 Der Nominaltyp ist miqtal bzw. miqtil. Dieser zeichnet
sich durch das Wortbildungspräfix m- aus und wird gerne für Ortssubstantive ver-
wendet.3000 Demnach bedeutet dieser ON wie das akkadische Kognat †¯pœtu
„Beobachtungsstelle, Warte“.3001 Dieser ON wird demnach eine burgähnliche, befe-
stigte Siedlung bezeichnen.3002

In den Anhängen des Richterbuches handelt es sich um den bedeutenden Ort
Mizpa in Benjamin. Außer in Hos 5,1 wird dieser Ort immer mit Artikel determiniert.
In Mizpa versammelten sich nach Ri 20 die israelitischen Stämme vor dem Vergel-
tungskampf gegen Gibea. Mizpa lag nach 1 Sam 7,16–17 auf einer Route Samuels,
die die Orte Bethel, Gilgal, Mizpa und Rama umfaßte. Der judäische König Asa
befestigte gemäß 1 Kön 15,22 Mizpa und Geba, um seine Nordgrenze gegen Israel
besser verteidigen zu können. Nach der Zerstörung Jerusalems durch die Neu-
babylonier wurde Mizpa nach 2 Kön 25,23–25 als Regierungssitz des Gouverneurs
Gedalja ausgebaut, der dort schließlich ermordet wurde.

                                                       
2996 VARGA (1999) 90*–91*.
2997 FANTALKIN (2000) 257–271.
2998 COHEN (1962D) 375; MANOR (1992A) 641–642.
2999 HAL 590; RAINEY (1978) 5; STEINS (1989) 1088; ZORN (1993B) 35; LIWAK (1994) 121; RICHTER

(1996) 158.
3000 RECHENMACHER (1994) 172.
3001 SCHWARZENBACH (1954) 203; HERTZBERG (1959) 214; ELLIGER (1964M) 1228; MARTIN (1975)

135; ARNOLD (1992C) 879; GÖRG (1995A) 826; RICHTER (1996) 158.
3002 BORÉE (1968) 108.
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Verschiedene Ortslagen wurden bislang mit dem benjaminitischen Mizpa identifi-
ziert:3003

a) el-Bœre (1705.1458) 3004

Der Bergrücken von el-Bœre bietet sich als Grenzwall gegen Norden besonders an.
Vielleicht befand sich hier anfänglich nur eine Festung, der sich erst später eine
Stadt anschloß. Der ON el-Bœre könnte auf aramäisch bœr¯ („Festung“) zurückge-
hen,3005 so daß sich in diesem Namen die Erinnerung an die ursprüngliche Grenz-
festung erhalten hat. Auf el-Bœre fand man allerdings nur mittelalterliche Reste.
Auch der Scherbenbefund beginnt erst ab der Kreuzfahrerzeit.3006 Der archäo-
logische Befund spricht also gegen eine Identifikation mit dem biblischen Mizpa.

b) Tell es-S¯fiye (1420.1140) 3007

Der nördlich von B t ñibrœn (1402.1128) gelegene, zum vermuteten Stammes-
gebiet von Juda gehörige Ort Tell es-S¯fiye hieß in der Kreuzfahrerzeit Alba
Specula. Auf Tell es-S¯fiye fand man Zisternen und Reste eines Gebäudes, das
von einer Mauer umschlossen war. Der Keramikbefund weist allerdings erst in die
byzantinische Zeit.3008 Dieser Tell liegt zudem für die Erzählung im Richteran-
hang zu weit südlich, als daß er als Versammlungsort der Israeliten in Frage käme.

c) en-Nebœ Samwœl (1672.1376) 3009

Der Scherbenbefund der Ortslage en-Nebœ Samwœl weist vielleicht in die Eisen-
zeit II, sicher jedoch erst in die byzantinische Zeit.3010 Nur in sekundären Verfül-

                                                       
3003 Zu älteren Identifizierungsvorschlägen vgl. noch HENDERSON (1878) 198, der Mizpa aus 1 Sam in

ºŸb¯ (1620.1325) vermutet. Nach GUÉRIN (1868) 395–402 befinde sich Mizpa auf ¸a‘f¯#
(1720.1360). MILIK (1960) 578–579 vermutet das byzantinische Mizpa auf µirbet e$-¸uw ke
(1701.1437) westlich von Tell en-Na†be, wo eine Kirche mit Mosaiken gefunden wurde. Der
archäologische Befund von µirbet e$-¸uw ke weist erst in hellenistische bis arabische Zeit, vgl.
FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 160–161; ZORN (1993B) 219. Nach RABOISSON (1897) 3–39 gibt es
sieben verschiedene Orte mit dem Namen Mizpa.

3004 HEIDET (1894) 321–356; ALT (1926A) 40–43.
3005 WEIPPERT (1967) 23 A 5; FRITZ (1994) 105.
3006 FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 32; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 510.
3007 VELDE (1858) 335; SAULCY (1877) 220; AVI-YONAH (1976) 81.
3008 IAA Mandatory Files 167 (BARAMKI).
3009 ROBINSON (1841D) 361–362; GROSS (1843) 1082; VELDE (1858) 335; VELDE (1861B) 89; KEIL

(1874) 363; SAULCY (1877) 220; BUHL (1896) 168; GALL (1898) 83; THOMSEN (1907) 88; KITTEL
(1909) 247; ALBRIGHT (1924A) 90–103; HERTZBERG (1929) 181–193; AVI-YONAH (1976) 81;
MAGEN /DADON (2003) 124.

3010 Vgl. zum Befund auf en-Nebœ Samwœl schon GUÉRIN (1868) 362–384; CONDER /KITCHENER (1883)
149–153; KITTEL (1909) 247–252, der einen angeblichen Felsaltar der Eisenzeit beschreibt;
SAVIGNAC /ABEL (1912) 272–279; VINCENT (1922) 376–402; ALBRIGHT (1924A) 102; KOCHAVI
(1972) 185–186; DORSEY (1991) 184; FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 233–234; SCHMITT (1995) 91;
FISCHER / ISAAC /ROLL (1996) 233–234; MAGEN /DADON (1999) 62–77; ZWINGENBERGER (2001)
83–84; MAGEN /DADON (2003) 124–138. Vgl. zur byzantinischen und mittelalterlichen Geschichte
von en-Nebœ Samwœl BAGATTI (2002A) 107–108.
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lungen im hellenistischen Wohnbereich im Südosten der Anlage fand man Kera-
mik aus dem 8./7. Jh. vC. Aufgrund der monumentalen Anlage des Baus aus der
Kreuzfahrerzeit, der fast alle früheren Besiedlungsspuren beseitigte, entdeckte
man aus hellenistischer Zeit nur im Südosten einen Wohnbereich mit mehreren
Gebäuden, öffentlichen Zisternen und einer Weinpresse. In einigen Grabanlagen
barg man zudem Funde aus dieser Zeit.3011 Auf en-Nebœ Samwœl wurde ferner
eine wirtschaftliche Anlage mit Stallungen und Wohnräumen entdeckt, die auf-
grund des Tonnengewölbes in römische Zeit datiert wird.3012 Darüber hinaus fand
man Mauerreste aus byzantinischer Zeit.3013 Zu dieser Zeit befand sich auf en-Nebœ
Samwœl eine Klosteranlage, die von der Kreuzfahrerfestung fast gänzlich zerstört
wurde.
Die Ortslage en-Nebœ Samwœl liegt für eine Identifikation mit Mizpa zu weit
südlich und ist aus strategischen Gründen eher ungeeignet.3014 Außerdem ist der
kleine Gipfel von en-Nebœ Samwœl für eine Siedlung zu klein gewesen, zumal in
der Umgebung nicht genügend fruchtbarer Boden vorhanden war. Der Siedlungs-
schutt früherer Perioden ist darüber hinaus recht dünn.3015

d) Tell en-Na†be (1706.1436) 3016

Tell en-Na†be ist ein alter Ruinenhügel mit einem Scherbenbefund aus der
Frühbronzezeit I/ II, aus der Eisenzeit I/ II und aus der persischen bis römischen
Zeit.3017 Im Chalkolithikum und in der Frühbronzezeit war Tell en-Na†be eine

                                                       
3011 LOHMANN (1918) 150.
3012 LOHMANN (1918) 123–136. Die Datierung folgt DALMAN nach LOHMANN (1918) 136–137 A 3.
3013 LOHMANN (1918) 142–145. Zur byzantinischen bis mittelalterlichen Besiedlung auf en-Nebœ Samwœl

vgl. noch BAGATTI (2002A) 106–108; MAGEN /DADON (2003) 128–138.
3014 ARNOLD (1992C) 880.
3015 LOHMANN (1918) 147–150. Möglicherweise läßt sich auf en-Nebœ Samwœl nur das Höhenheiligtum

von Gibeon, el-ñœb (1676.1396), nach 1 Kön 3,4 verorten, vgl. SAVIGNAC /ABEL (1912) 268 A 1;
LOHMANN (1918) 153–156; ABEL (1934) 364.

3016 CONDER (1898) 169; ALT (1910) 60–62; BAUMANN (1911) 119–137; DALMAN (1926) 106; BÖHL
(1927) 8; HEMPEL (1930) 234–235; ABEL (1934) 264; ABEL (1938) 389; MCCOWN (1947) 50–59;
MUILENBURG (1947) 43–44, der auf eine linguistische Verwandtschaft des modernen Namens ver-
weist; ABEL (1949) 68; NOTH (1953B) 112; MUILENBURG (1955B) 25–42; AHARONI (1959B) 232;
SIMONS (1959) 304; BALY (1963) 176; SCHUNCK (1963) 69 A 75; ELLIGER (1964M) 1228; DIRINGER
(1967) 329; SAPIN (1972) 229, demzufolge der ON Mi†p¯ am 1,5 km entfernten ñebel Tawœl haftete;
LURIA (1973) 4; LUX (1974) 210; MILLER (1974) 122; ROSSITER /DILLENBECK (1976) 9; GOTTWALD
(1979) 196; HERRMANN (1980) 25; AHARONI (1984) 444; DONNER (1986) 248; KALLAI (1986A)
131; FINKELSTEIN (1988) 61; REEG (1989) 422; MCNUTT (1990) 184; ARNOLD (1992C) 880;
BROSHI (1992) 1027; AHLSTRÖM (1993A) 565; NIEMANN (1993) 120; ZORN (1993A) 1098; ZORN
(1993B) 34–46; FRITZ (1994) 185; LIWAK (1994) 122; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 180–181;
ZORN /YELLIN /HAYES (1994) 183; AHITUV (1995) 380; BROOKS (1996/97) 39 A 1; FRITZ (1996)
153; NELSON (1997) 288; RASMUSSEN (1997) 245; ZORN (1997A) 101–102; ZORN (1997C) 30–31;
CLANCY (1999) 8; MILLER (1999) 71; VAUGHN (1999) 34; ZWICKEL (2000) 51; ZWINGENBERGER
(2001) 158; BAGATTI (2002A) 118; LEHMANN (2002A) 1362; JERICKE (2003A) 64; ZORN (2003)
413.

3017 FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 31.
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dörfliche Siedlung. Zu dieser Zeit wurden die am nordwestlichen Fuße des Tell
liegenden Höhlen als Wohnungen bzw. für Begräbnisse genutzt.3018 Auf dem Tell
fand man noch drei Gräber und zwei Höhlen mit Keramik und anderen Artefakten
aus dem späten Chalkolithikum bzw. der Frühbronzezeit.3019 Aufgrund des Kera-
mikbefundes vermutet man, daß sich die frühbronzezeitliche Siedlung im
nordwestlichen Teil des Tell befunden hat. Aus dieser Zeit stammt ein in den
Felsen geschlagenes Silo mit angeschlossenen Mauerresten. Vielleicht wohnte
diese frühbronzezeitliche Bevölkerungsgruppe in Zelten oder in anderen vergäng-
lichen Behausungen.3020 Nach einer längeren Besiedlungslücke wurde der Tell erst
wieder im 12. Jh. vC besiedelt. Aus dieser Zeit stammen Zisternen, eine Wein-
presse und Silos. Vermutlich war die Siedlung von einer dünnen Mauer um-
geben.3021 In der Eisenzeit IIA, näherhin im 10. Jh. vC, wurde diese Ortslage durch
einen Ring von aneinandergebauten Vierraumhäusern befestigt. Die hinteren
Querräume wurden hierbei gerne als Kasematten gedeutet.3022 Hier liegt jedoch
eigentlich keine richtige Kasemattenbefestigung vor. Vielmehr ist diese Befesti-
gungsform als eigenständig zu bewerten und läßt sich mit sogenannten „enclosed
settlements“ im Negev vergleichen. Innerhalb dieses Verteidigungsringes aus
Wohnhäusern verlief eine Ringstraße. Die Wohnhäuser hatten ursprünglich
Wände aus nur einer Steinlage und vermutlich eigene Zisternen zur Wasserver-
sorgung. Manche Häuser verfügten wahrscheinlich über ein zweites Stockwerk.3023

Im 9. Jh. vC wurde Tell en-Na†be durch eine massive, 4 m starke und etwa 14 m
hohe Stadtmauer mit 6 – 9 m breiten Türmen befestigt. Die aus unbearbeiteten
Feldsteinen gebaute Stadtmauer war am unteren Teil verputzt, um das Erklettern
durch den Feind zu verhindern. Ihr war darüber hinaus noch ein 2 – 5 m breiter
Graben vorgelagert. Die Toranlage bestand aus einem Außen- und einem Innen-
tor. Das Innentor war ein Vierkammertor mit einem vorgelagerten Platz. Das
Außentor besaß einen östlich angeschlossenen Turm mit Glacis. Zwei Pfeilerpaare
bildeten dieses Zweiraumtor, das mit Bänken in den Nischen ausgestattet war.3024

                                                       
3018 BROSHI (1992) 1027; ZORN (1997A) 102. Vgl. zu den frühbronzezeitlichen Grabanlagen schon BADÈ

(1927) 10–13.
3019 ZORN (1997A) 102.
3020 ZORN (1993A) 1098.
3021 ZORN (1993B) 111.
3022 MCCLELLAN (1984) 54–57; SHILOH (1987B) 8–9; BARKAY (1992) 308. Vgl. zum Problem einer

Kasemattenbefestigung FAUST (2002) 301–302; FAUST (2003B) 127; ZORN (2003) 418. Kritisch
schon ZORN (1993B) 150–151.312–313.

3023 Schwierig zu entscheiden ist die Befestigungssituation von Tell en-Na†be in der Eisenzeit I, vgl.
ZORN (1993B) 107; ZWINGENBERGER (2001) 476–477. ROSSITER /DILLENBECK (1976) 8 vermuten
eine dorfähnliche Siedlung. In das 10./9. Jh. vC datiert ein Ofen, der als der älteste Ofen der Eisen-
zeit II bezeichnet wird, vgl. ZORN (1998) 199–202.

3024 Vgl. zu diesem Tor WEIPPERT (1988) 553–554.
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Auch der Vorhof verfügte über Steinbänke.3025 In der Nähe des Stadttores fand
man einen Stein, der als kultisch genutzte Massebe gedeutet wurde.3026 Die Haus-
architektur war je nach sozialem Status von unterschiedlicher Qualität. Drei an die
Stadtmauer gebaute Vierraumhäuser hatten vermutlich öffentliche Funktionen als
Lagerhallen3027 oder militärische Einrichtung.3028 Durch Zisternen stellte man die
Wasserversorgung sicher. In der Eisenzeit II wurden sechs Olivenölpressen
verwendet. In den Vororten der ummauerten Stadt fand man außerdem weitere
landwirtschaftliche Anlagen. Der eisenzeitliche Friedhof befand sich am Kamm
nördlich und westlich des Tell. In neubabylonischer Zeit baute man die Stadt Tell
en-Na†be nach neuem Grundriß um.3029 Diese Ortslage entwickelte sich nun von
einer Grenzfestung zu einer Provinzhauptstadt, wobei man das Innentor und die
Westmauer, die beide Tore verband, abriß und durch andere Bauten ersetzte.3030

Überreste von mehreren Vierraumhäusern, von Langraum-Magazinen und einem
im nördlichen Teil des Tell gelegenen öffentlichen Gebäude mit dicken Mauern,
dessen Grundriß nur schwer zu bestimmen ist,3031 belegen die neue Siedlungs-
tätigkeit.3032 Aus persischer Zeit stammen zwei kleine Öfen außerhalb des Außen-
tores, die darauf hinweisen, daß die Toranlage zu dieser Zeit nicht mehr verwen-
det wurde, und eine Zisterne aus dem 5. Jh. vC.3033 In der zweiten Hälfte des
5. Jh. vC wurde Tell en-Na†be vermutlich im Rahmen des ägyptischen Aufstan-
des gegen das Perserreich zerstört.3034 In hellenistisch-römischer Zeit, näherhin ab
dem 3. Jh. vC, war Tell en-Na†be vermutlich nur ein unbefestigter Verbund von
Gutshöfen mit landwirtschaftlichen und industriellen Einrichtungen.3035 Aus römi-
scher Zeit stammen Münzen, Keramik und ein als Wachturm gedeutetes Gebäude.

                                                       
3025 Vielleicht wurde diese Toranlage unter König Asa errichtet, vgl. ZORN (1997B) 53–65. Zu einer viel

jüngeren Datierung der Verteidigungsanlagen nach dem 8. Jh. vC vgl. KATZ (1998) 131–132.
Dagegen aber noch ZORN (1999) 146–149.

3026 Dagegen aber HAETTNER BLOMQUIST (1999) 108–110. Zu möglichen Kultorten vgl. ZORN (1993B)
360–362.

3027 DIRINGER (1967) 334 erwägt noch die Deutung als Residenzen von wohlhabenden Bürgern.
3028 BRANIGAN (1966) 206–208 vermutet, daß es sich bei diesen Vierraumhäusern um Gebäude der

Offiziere handelt, die im Falle einer Belagerung auch als Hauptquartiere genutzt werden konnten.
3029 Vgl. hierzu LIPSCHITS (1999) 166–170.
3030 Nach ZORN (2003) 419; LEHMANN (2002A) 1363 geht dieser Umbau von Tell en-Na†be auf Gedalja

zurück, der diese Ortslage von einer befestigten Grenzstadt in ein administratives Zentrum verwan-
delte.

3031 Vgl. zum Hofhaus 74.01 besonders ZORN (1993B) 173–174.424–427.449–450.1029, demzufolge die-
se Anlage eine Residenz oder ein kleiner Palast gewesen sein könnte; ZORN (2003) 423–424.

3032 Vgl. zur Archäologie in neubabylonischer Zeit ZORN (1993A) 1101–1102; ZORN (1997C) 31–37. Das
öffentliche Gebäude wird gerne als Palast gedeutet.

3033 Vgl. zu dieser Zisterne WAMPLER (1941) 36–43.
3034 ZORN (1993B) 184; ZORN (2003) 444–445.
3035 ZORN (1993B) 186–198.
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Der Friedhof wurde noch in der byzantinischen Zeit verwendet. Neben dem
westlichen Friedhof entdeckte man eine Kirche.3036

Aus der neubabylonischen Zeit, dem 6. Jh. vC, stammt ein bemerkenswertes
Siegel mit dem EN Ya˜Òzany¯hŸ. Der Träger dieses Siegels ist möglicherweise
mit Jesanja aus 2 Kön 25,23 identisch, der nach Mizpa an den Hof Gedaljas
gekommen war.3037 Mit diesem Siegel könnte man also einen indirekten Beweis
für die Gleichsetzung von Mizpa mit Tell en-Na†be haben. Ein weiterer Hinweis,
der früher für eine Identifizierung mit Mizpa herangezogen wurde, wird mittler-
weile anders gedeutet. Es handelt sich hierbei um die auf Tell en-Na†be, aber
auch andernorts gefundenen Stempelsiegel mit dem Aufdruck MºH. Diese sind
nämlich nicht als Kurzform von Mizpa zu verstehen,3038 sondern werden aufgrund
der ebenfalls belegten Plene-Schreibung MWºH mit der Ortslage Moza westlich
von Jerusalem zu verbinden sein, die in Jos 18,26 erwähnt wird.3039

Die Gleichsetzung von Mizpa in Benjamin mit Tell en-Na†be stützt sich nicht nur
auf die Namensähnlichkeit, sondern auch auf den archäologischen Befund, der mit
dem oben erwähnten Siegel sogar einen halbwegs sicheren Hinweis für eine Identi-
fizierung zu geben vermag. Insofern ist an einer Identität von Mizpa mit Tell en-
Na†be (1706.1436) kaum zu zweifeln.3040

Baal-Tamar

Formal liegt in der Bildung von Ba‘al T¯m¯r eine Appositionsverbindung mit der
Funktion einer status-constructus-Verbindung vor, die „Ba‘al von Tamar“ bedeu-
tet.3041 Unklar ist allerdings, ob es sich bei t¯m¯r um ein Substantiv („Palme“)3042 oder

                                                       
3036 Vgl. zur Archäologie von Tell en-Na†be BADÈ (1927) 7–13; BADÈ (1930) 8–19; MCCOWN (1930) 8–

10; SAPIN (1972) 129–132; THOMPSON (1979) 325–326; MCCLELLAN (1984) 53–69; BROSHI (1992)
1027–1028; ZORN (1993A) 1098–1102; GÖRG (1995A) 826; ZORN (1997A) 101–102; LIPSCHITS
(1999) 165–170; OREDSSON (2000) 119–123; ZWINGENBERGER (2001) 158–163.247–250.286–289;
ZORN (2003) 414–445.

3037 Vgl. hierzu BADÈ (1933) 150–156; ZORN (1993A) 1101; LIWAK (1994) 124; LEHMANN (2002A)
1363. Kritisch hierzu VEEN (2003) 259 A 66.

3038 Vgl. zu dieser Deutung vorsichtig schon MCCOWN (1947) 59; GINSBERG (1948) 21–22; DIRINGER
(1967) 339. Nach BADÈ (1930) 14 wäre auch noch eine Deutung mit dem Fest der ungesäuerten
Brote, Mazzot, möglich.

3039 AVIGAD (1958) 113–119; WEIPPERT (1988) 66; LIWAK (1994) 122; ZORN /YELLIN /HAYES (1994)
162–163; ZORN (2003) 437–438.

3040 Allerdings ermöglicht diese Ortslage eigentlich keinen guten „Ausblick“, vgl. die Kritik von BÖHL
(1931) 57. Zur Namensähnlichkeit vgl. noch ZORN (1993B) 45, demzufolge eine direkte Abhängig-
keit der beiden Namen nicht bestehe; vielmehr sei der Name Mizpa über die Aramäische oder Grie-
chische Namensform ins Arabische vermittelt worden.

3041 RICHTER (1996) 110.163.
3042 Früher wurde T¯m¯r als Gottheit gedeutet, vgl. hierzu noch SCHRADER /ZIMMERN /WINCKLER

(1903) 127 A 2.
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einen ON handelt. Im ersten Fall wäre an eine Palme als Wohnort des Gottes Ba‘al
gedacht,3043 in der er möglicherweise besonders verehrt wurde; im zweiten Fall wäre
die Gottheit Ba‘al mit der Ortslage T¯m¯r verbunden worden. Ba‘al T¯m¯r ist
vermutlich eine Bezeichnung für ein Heiligtum, das nicht näher beschrieben werden
kann.

Der ON Baal-Tamar kommt im Alten Testament nur einmal vor, und zwar in
Ri 20,33. Dort sammelte und ordnete sich der israelitische Heerbann aufs neue für
sein Vergeltungshandeln am Stamm Benjamin. Insofern liegt Baal-Tamar in einiger
Entfernung zu Gibea.3044 Vermutlich ist Baal-Tamar zunächst nur eine besondere
Gemarkung in der Nähe von Gibea und keine besiedelte Ortslage. Erst später könnte
sich aus dieser Gemarkung auch ein Ort entwickelt haben. Nach dem Onomastikon
des Eusebius liegt ein Dorf B ththamar, das mit Baal-Tamar identisch sein könnte, in
der Nähe von Gaba.3045 Für Baal-Tamar bzw. Beth-Thamar wurden verschiedene
Lokalisierungen vorgeschlagen:3046

a) R¯s e#-»awœl (1729.1376) 3047

Der byzantinische Ort Beth-Thamar befindet sich vielleicht auf R¯s e#-»awœl
(1729.1376). Denn auf der unbedeutenden Ruinenstätte R¯s e#-»awœl weist der
Siedlungsbefund vor allem in byzantinische Zeit.3048 Der Oberflächenbefund deu-
tet in die Eisenzeit II und in die römische bis arabische Zeit.3049 Am Fuß des west-
lichen Abhanges von R¯s e#-»awœl fand man ein Gebäude mit einem länglichen

                                                       
3043 GALL (1898) 88; BORÉE (1968) 95 A 1.
3044 SIMONS (1959) 304. Nach FÉDERLIN (1906) 272 A 1 liegt Baal-Tamar westlich von Tell el-FŸl

(1720.1369). DALMAN (1929) 357 identifiziert Baal-Tamar mit Elon-Tabor und denkt an µirbet Ir a
(1724.1394) bzw. µirbet Irzœye. Auf µirbet Ir a weist der Oberflächenbefund in die Eisenzeit I / II
und in die römische bis arabische Zeit, vgl. DONNER (1968) 53. Dagegen aber RÖSEL (1976) 44, der
darauf hinweist, daß in diesem Fall sicherlich das bekanntere Rama als Lokalisierungspunkt genannt
worden wäre.

3045 Euseb On 56,1–3.
3046 Früher wurde Baal-Tamar mit µirbet ‘A##¯ra (1707.1430) gleichgesetzt, vgl. BIRCH (1880) 236;

GALL (1898) 88; PRESS (1951) 115. Nur wenn man Baal-Tamar mit T›mer DÕb›r¯ in Verbindung
bringt, könnte man Baal-Tamar auch im Gebirge Efraim suchen. µirbet ‘A##¯ra wird jedoch meist
mit dem biblischen Atarot gleichgesetzt. Der archäologische Befund weist vielleicht in die Eisen-
zeit II, sicher aber in byzantinische Zeit. Abgesehen von Gebäuderesten fand man eine in den Felsen
geschlagene Weinpresse und einen Mosaikboden, vgl. FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 162; KLONER
(2003) 89*.
CONDER (1896) 234 denkt dagegen an B t Umm¯r. Neuerdings hat MCGARRY (1992) 554 noch die
Ortslage ºahre el-Gibiy , die sich etwa 500 m östlich von Tell el-FŸl befindet, vorgeschlagen.

3047 ABEL (1938) 260; MILIK (1962) 267; SOGGIN (1981A) 296; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 86;
SCHMITT (1995) 106; CHAPMAN (2003) 117. ZWICKEL (2000) 45 schlägt noch ñebel e#-»awœl
(1720.1450) vor.

3048 LINDER (1922/23) 93; STOEBE (1964) 23, demzufolge der Oberflächenbefund erst ab der byzantini-
schen Zeit beginnt; KLONER (2001) 27*–29*.

3049 DONNER (1968) 53.
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und einem runden Raum aus der späten Eisenzeit II.3050 Aus byzantinischer Zeit
stammt eine Klosteranlage, die im späten 5. Jh. nC gegründet und bis zum Ende
des 8. Jh. nC genutzt wurde.3051 Zu dem byzantinischen Gebäudekomplex gehör-
ten eine mit Mosaiken geschmückte Kapelle, fünf beigeordnete Räume, zwei
Flure und zwei von Mauern umgebene Höfe. Außerdem entdeckte man die Reste
einer Weinpresse und eine Zisterne.
Ein strategischer Rückzug nach Norden bei R¯s e#-»awœl ist allerdings undenk-
bar, da in dieser Richtung ein steiler Abhang in das W¯dœ el-´¯fœ hinabführt.3052

b) µirbet B t Ta‘¯mœr (1723.1170) 3053

Selten wird für Beth-Thamar aufgrund der Namensähnlichkeit auch µirbet B t
Ta‘¯mœr (1723.1170) vorgeschlagen. Dieser Ort liegt allerdings für B ththamar,
das nach Eusebius in der Nähe von Gaba lokalisiert wird, zu weit südlich.

Eine endgültige Lokalisierung von Baal-Tamar läßt sich nicht mehr erreichen. Jede
Gleichsetzung steht und fällt mit der Verortung Gibeas, da sich Baal-Tamar aufgrund
des literarischen Befundes in dessen Umgebung befinden muß. Darüber hinaus ist
nicht gesichert, ob sich aus der Gemarkung Baal-Tamar, in der sich ein Heiligtum
befand, der Ort B ththamar, der nach Eusebius bei Gaba liegt, entwickelt hat. Zusätz-
lich stellt sich auch die Frage, ob Gibea mit dem byzantinischen Gaba identisch ist.

Fels Rimmon

Der ON Rimm›n hängt mit dem gleichnamigen Substantiv („Granatapfel“) zusam-
men und wird dementsprechend als „Granatapfel(ort)“ gedeutet.3054 Diese Bezeich-
nung steht vermutlich mit der landwirtschaftlichen Nutzung dieser Region in Verbin-
dung.3055 Mitunter könnte man Rimm›n auch als Beinamen des Gottes HÒdad der
„Donnerer“ deuten.3056 Der ON Rimm›n wäre dann mit „Ortschaft der Rimmon-
Verehrung“ wiederzugeben.3057 In diesem Fall wären die Benjaminiten an einen heili-
gen Ort geflohen, der ihnen sicheres Asyl geboten hätte.

                                                       
3050 GIBSON (1982) 155; KLONER (2001) 27*. Nach KLONER (2001) 29* hat es auf R¯s e#-»awœl

(1721.1374) noch ein rechteckiges Farmhaus der Eisenzeit II gegeben.
3051 GIBSON (1982) 154–155; GIBSON /KLONER (1984) 101–103; GIBSON (1985/86) 69–73.
3052 RÖSEL (1976) 44 A 196.
3053 REICKE /ROST (1979) 189.
3054 KAMPFFMEYER (1893) 65; NOTH (1953B) 150; BERNHARDT (1966) 1602; BORÉE (1968) 60;

RICHTER (1996) 155.
3055 Der Sela‘ h¯Rimm›n könnte hingegen auch die Form eines Granatapfels haben.
3056 Vgl. zu diesem Epitheton noch MEISSNER (1925) 22; MULDER (1965) 81–83; GESE (1970) 220;

SCHLOBIES (1972) 9; WILD (1973) 199; GREENFIELD (1976) 195–198; MULDER (1980) 76;
GREENFIELD (1987) 67–68; MARINKOVIC % (1998) 362; SCHWEMER (2001) 623–625; CHAPMAN
(2003) 152. Nach NIEHR (1998) 168 handelt es sich zumindest in Babylonien und Assyrien um zwei
verschiedene Gottheiten.

3057 MARINKOVIC% (1998) 362.
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Der Fels Rimmon kommt in den Anhängen des Richterbuches viermal vor.3058

Darüber hinaus gibt es ein südliches Rimmon in Juda bzw. Simeon3059 und ein
nördliches Rimmon in Sebulon,3060 das nach 1 Chr 6,62 als Levitenstadt gilt. Zum
Felsen Rimmon, der entweder in der Wüste oder in Richtung Wüste liegt, haben sich
die Benjaminiten auf ihrer Flucht vor dem Vergeltung übenden israelitischen Heer-
bann begeben. In 1 Sam 14,2 vermutet man ebenfalls jenen Felsen Rimmon: Saul
habe in der Nähe von Gibea seinen Heerbann von 600 Soldaten ta at h¯Rimm›n
(„unterhalb des Rimmon“) versammelt.3061 Allerdings kann in 1 Sam 14,2 h¯Rimm›n
˜Ò$er bÕMigr›n auch als „Granatapfelbaum, der sich bei Migron befindet“ gedeutet
werden. Zudem kann die Determination von Rimm›n auch durch den nachfolgenden
Relativsatz motiviert sein und muß nicht auf ein Toponym verweisen.

Das Onomastikon des Eusebius erwähnt ein Dorf Remm›n, das sich 15 Meilen
nördlich von Jerusalem befindet.3062 Wahrscheinlich muß man hier zwischen der Stadt
Rimmon und dem Felsen Rimmon unterscheiden. Die Angabe im Onomastikon des
Eusebius wird sich nur auf die Stadt beziehen, nicht aber auf den Felsen, der
durchaus an einem anderen Ort gesucht werden darf. Auch auf der Madabakarte
taucht ein Ort Remmon auf.3063 Für den Felsen Rimmon wurden bislang zwei ernst-
zunehmende Lokalisierungen vorgeschlagen:

                                                       
3058 Ri 20,45.47(2x); 21,13.
3059 Zu Rimmon in Juda vgl. Jos 15,32. Zu Rimmon in Simeon vgl. Jos 19,7; 1 Chr 4,32. Das südliche,

judäische bzw. simeonitische Rimmon wird gerne mit Tell el-µuw life (1373.0879) identifiziert,
vgl. BIRAN /GOPHNA (1970) 151 A 3; BOROWSKI (1977) 99; SEGER /BOROWSKI (1977) 166; SEGER
(1983A) 20; BOROWSKI (1988) 21–26; SCHMITT (1995) 145. Für diese Identifikation spricht eine
Schale, die mit einer Granatapfeldarstellung geschmückt ist. In dieser Gegend befand sich nach
Eusebius der Ort En-Remmous, vgl. Euseb On 146,25, dessen Namenstradition allerdings nach der
Aufgabe von Tell el-µuw life auf µirbet Umm er-Ram¯mœn (1371.0866), 1 km südlich von Tell
el-µuw life, überging. Vgl. zum archäologischen Befund auf µirbet Umm er-Ram¯mœn IAA
Mandatory Files 189 (BARAMKI /HUSSEINI), wonach in der Mitte der Anlage ein 20 × 20 m großes
Gebäude mit geformten Steinen, eine in den Felsen geschlagene Höhle, eine Presse und eine Zisterne
gefunden wurden. Der Keramikbefund deutet in römisch-byzantinische Zeit. Der Siedlungsbefund auf
Tell el-µuw life weist in die Früh-, Mittel- und Spätbronzezeit, in die Eisenzeit II und in die
byzantinische Periode, vgl. BOROWSKI (1977) 99; SEGER /BOROWSKI (1977) 156–166; THOMPSON
(1979) 390.

3060 Jos 19,13. Zu verschiedenen Lokalisierungen dieses nördlichen, sebulonitischen Rimmon vgl. noch
REEG (1989) 589–590.

3061 Vgl. hierzu ARNOLD (1992E) 774.
3062 Euseb On 144,11–12.
3063 AVI-YONAH (1954) 48; DONNER /CÜPPERS (1977) 145; DONNER (1992) 51; KASWALDER (2002)

280.
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a) RammŸn (1784.1484) 3064

Der Ort Rimmon wird gerne mit RammŸn (1784.1484) identifiziert. Der archäo-
logische Befund beginnt in der Eisenzeit I und reicht vielleicht über die Eisen-
zeit II bis in hellenistische, römische und byzantinische Zeit.3065 Im Norden, Süden
und Westen wird RammŸn durch Schluchten geschützt. In den Höhlen in der
Nähe von RammŸn könnten sich die Benjaminiten versteckt haben.3066 RammŸn
verdient aufgrund seines n¯ri-Gesteins durchaus den Namen „Granatapfel-
Fels“.3067

Allerdings liegt RammŸn eigentlich nicht in der Wüste, sondern auf der Höhe des
Landes.3068 Das Bedeutungsspektrum von midb¯r darf jedoch nicht auf „Wüste“
im strengen Sinn eingeengt werden. Eher wird mit diesem Lexem auch allgemein
das landwirtschaftlich nicht genutzte Land bezeichnet.3069

b) M{¯ret el-ña‘ye (1771.1403)
Vielleicht sollte man den Felsen Rimmon aber auch im Höhlensystem M{¯ret el-
ña‘ye suchen. Dieses befindet sich an leicht zu verteidigender Position über dem
W¯dœ ºuw nœt (175.130) und ist aufgrund seiner Größe als perfektes Versteck
geeignet. Eine Quelle in der Nähe von M{¯ret el-ña‘ye konnte zudem die
Wasserversorgung der Flüchtlinge sicherstellen. Dieses Höhlensystem liegt auch
tatsächlich in einem Felsmassiv.3070

                                                       
3064 GES 762; ROBINSON (1841D) 325; GROSS (1843) 1082; ROBINSON (1857) 380; VELDE (1858) 344;

GUÉRIN (1869B) 51–53; KEIL (1874) 371; SAULCY (1877) 258; CONDER (1879) 170–171; CONDER /
KITCHENER (1882) 293; BUHL (1896) 100; HAGEMEYER (1909) 34; DALMAN (1913) 14; ABEL
(1938) 437; AVI-YONAH (1954) 48; SIMONS (1959) 304; GOLD (1962L) 100; BALY (1963) 178;
BERNHARDT (1966) 1602; NOTH (1971A) 317, der dort das Remm›n des Eusebius verortet; BOLING
(1975A) 288; MILLER (1975) 152; AVI-YONAH (1976) 91; RÖSEL (1976) 41; DONNER (1986) 312;
DONNER (1992) 51; GÖRG (1993) 108; ZAFRIR /DI SEGNI /GREEN (1994) 215; SCHMITT (1995) 289;
RASMUSSEN (1997) 249; MARINKOVIC % (1998) 362; SIMKINS (2000D) 1130; ZWICKEL (2000) 52;
BAGATTI (2002A) 45; GUILLAUME (2004) 203. Kritisch hierzu allerdings SCHUNCK (1989A) 52.

3065 FINKELSTEIN (1988) 161; FINKELSTEIN /MAGEN (1993) 89; NEEF (1995C) 48; FINKELSTEIN /
LEDERMAN (1997) 538; MILLER (1998) 312.

3066 DALMAN (1913) 14; GOLD (1962L) 100. Die Bezeichnung sela‘ ist für RammŸn aber kaum
zutreffend.

3067 DALMAN (1913) 14.
3068 SCHUNCK (1989A) 52. Insofern müßte man hammidb¯r¯ textkritisch streichen, um eine Gleich-

setzung des Felsen Rimmon mit RammŸn vollziehen zu können. Möglicherweise ist mit dem Zusatz
hammidb¯r¯ die in Jos 18,12 erwähnte Wüste bei Bet-Awen gemeint, in der RammŸn liegt, vgl.
CONDER (1879) 170; SIMONS (1959) 304.

3069 Nach TALMON (1984) 664 bezeichnet midb¯r „trockene und halbtrockene Gebiete, die wegen ihrer
Wasserarmut für Landwirtschaft und bäuerliche Ansiedlungen ungeeignet sind“ . Diese Gebiete sind
„als Weidegelände für Kleinvieh – Ziegen und Schafe – nutzbar“. JERICKE (2001B) 1129 versteht
unter Wüste auch „Weideflächen am Rande von Ortschaften“. Der Ausdruck hammidb¯r¯ kann
darüber hinaus nur als Richtungs- und nicht als Zielangabe verstanden werden, vgl. RÖSEL (1976) 41.
Für eine Richtungsangabe der Flucht der Benjaminiten gen Osten spricht auch mizra  $¯me$ in
Ri 20,43. BERMAN (2004) 61 hält diesen Ausdruck für eine Anspielung auf Ri 19,25–27.

3070 Vgl. zu diesem Höhlensystem BIRCH (1879) 127–129; RAWNSLEY (1879) 118–126 mit Plan;
CONDER /KITCHENER (1883) 137–148; ARNOLD (1990) 132; ARNOLD (1992E) 774.
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Da M{¯ret el-ña‘ye näher an Gibea/Geba liegt, ist dieses Felsmassiv für eine Flucht
der Benjaminiten besonders gut geeignet, zumal es sich hier tatsächlich um einen
Felsen handelt. Diese Deutung schließt freilich nicht aus, daß sich in RammŸn ein
besiedelter Ort gleichen Namens befunden hat.

Gidom

Der ON Gid‘›m läßt sich als qitl-Form der Wurzel GD‘ („abhauen“) mit suffigierter
Endung -›m bestimmen. Somit kann Gid‘›m mit „Reute(ort); Lichtung“ wiederge-
geben werden.3071 Aufgrund seines Namens wird man Gid‘›m also an einer Waldlich-
tung vermuten dürfen. Allerdings hilft diese Bezeichnung für eine Identifikation
kaum weiter, da die zur Namensgebung existenten Wälder bis in moderne Zeit bereits
abgeholzt wurden.3072

Der ON Gidom findet sich im Alten Testament nur in Ri 20,45. Nach der Erzäh-
lung liegt Gidom auf dem Fluchtweg der Benjaminiten zum Felsen Rimmon. Wahr-
scheinlich ist dieser ON von der Erzählung selbst veranlaßt worden, derzufolge der
israelitische Heerbann noch weitere 2000 Mann bzw. zwei Abteilungen während der
Verfolgung bis nach Gidom erschlagen hat. Der „Ort des Abhauens“ ist also ein Ort
der Erschlagung der Benjaminiten. Darüber hinaus steht die Erwähnung von Gidom
in Zusammenhang mit Ri 21,6, wo das „Abhauen“ (GD‘-N) des Stammes Benjamin
bedauert wird. Insofern ist dieser ON ein literarisches Produkt, das die Erzählung
selbst generiert hat. Damit erübrigt sich die Suche nach einem existenten Ort Gidom.

Lebona

Der ON LÕb›n¯ ist als plene geschriebene qut¯l-Form der Wurzel LBN („weiß sein“)
mit suffigierter Femininendung zu deuten. Bei einer qut¯l-Form handelt es sich meist
um ein Beschreibewort. Diese Form ist im vorliegenden Fall mit „der Weiße“ zu
übersetzen,3073 was auf die Gesteinsfarbe in der Umgebung dieses Ortes hinweisen
wird. Dieses Lexem hat später vor allem im Arabischen die ausschließliche Bedeu-
tung „Weihrauch“ übernommen.3074

                                                       
3071 GÖRG (1993) 108; RICHTER (1996) 55.137.
3072 Das Lexem Gid‘›m läßt sich darüber hinaus bei abweichender Punktation als eine Verbalform aus

Infinitiv constructus und enklitischem Personalpronomen 3. maskulin plural deuten, so daß man ‘ad
gÌd‘¯m mit „bis daß sie erschlagen worden waren“ wiederzugeben hätte, vgl. SIMONS (1959) 304;
RÖSEL (1976) 45–46 A 206; HERION (1992A) 1015. Gelegentlich wird Gid‘›m textkritisch zu Gib‘›n
verändert, wie es die Pe$itta tut, vgl. HAGEMEYER (1909) 34. Dann erübrigt sich die topographische
Rückfrage nach diesem im Richteranhang singulär belegten Ort.

3073 Vgl. hierzu BAUER (1930) 74.
3074 Eine Übernahme aus dem Arabischen erwägt KAMPFFMEYER (1893) 47. Insofern kann man LÕb›n¯

auch als „Weihrauchort“ wiedergeben, vgl. BL §61 mβ; RICHTER (1996) 50.146.
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Im Alten Testament findet sich der ON Lebona nur in Ri 21,19. Dieser ON dient
hier zur besseren Lokalisierung eines ansonsten wohl unbekannten Dorfes Silo und
liegt vermutlich nördlicher als Silo, in der Nähe der Straße von Bethel nach Sichem.
Der außerbiblisch nicht belegte Ort Lebona3075 wird in Ri 21,19 vermutlich nur
deshalb genannt, um die Abzweigung näher zu lokalisieren, die zum Dorf Silo führt.

Aufgrund der Namensähnlichkeit und der Lage nordwestlich von Silo wird
Lebona meist mit Lubb¯n (e$-¸arqœ) (1730.1642) identifiziert.3076 Diese Ortslage liegt
wahrscheinlich an der Hauptstraße, die von Bethel nach Sichem führte. Wenn man
nun nach Silo gelangen wollte, so mußte man diese Straße südlich von Lubb¯n (e$-
¸arqœ) verlassen, um Silo über einen Nebenweg zu erreichen.3077 Der archäologische
Befund von Lubb¯n (e$-¸arqœ) weist in die Eisenzeit II und in die hellenistische bis
arabische Zeit.3078 In mamlukischer Zeit errichtete man dort eine Karawanserei, µ¯n
el-Lubb¯n.3079

Die auf den ersten Blick umständliche Lokalisierung von Silo zeigt, daß Silo
abseits der üblichen Verkehrswege lag und daher gesondert erklärt werden mußte.
Der singuläre Beleg von Lebona im Alten Testament ist insofern kaum verwunder-
lich, als dieser Ort ansonsten keine Rolle spielte und hier nur aufgrund seiner Lage
genannt wurde.

7.2  Topographische Erwägungen zu den Anhängen im Richterbuch

7.2.1  Diachron

Die beiden Anhänge in Ri 17–21 enthalten zwei relativ selbständige Erzählkomplexe
in Ri 17–18 und Ri 19–21, die trotz aller Unterschiedenheit verbindende Elemente
aufweisen: In beiden Erzählungen spielt ein Levit eine tragende Rolle, steht ein
                                                       
3075 Wohl kaum ist Lebona bereits in der Thutmosis-Liste als rbn [Nr. 10] belegt, auch wenn das

Ägyptische den Konsonanten l gerne durch r wiedergibt. Gegen JIRKU (1962) 7 A 4. Nach YEIVIN
(1957B) 588 ist hier vermutlich Lebo-Hamat gemeint.

3076 HAL 491; RAUMER (1835) 122 A 138; ROBINSON (1842) 309–310; VELDE (1858) 330; VELDE
(1861B) 259; KEIL (1874) 376; GUÉRIN (1875) 164–165; SAULCY (1877) 207; CONDER /KITCHENER
(1882) 286; CONDER (1889A) 44; KAMPFFMEYER (1893) 47; BUHL (1896) 175; BAUER (1930) 74;
ABEL (1938) 369; NOTH (1956) 41; SIMONS (1959) 305; REED (1962F) 107; NOTH (1962) 80; BALY
(1963) 175; ELLIGER (1964J) 1061; BUHL (1969) 61; REICKE /ROST (1979) 235; SOGGIN (1981A)
299; AHARONI (1984) 443; DONNER (1986) 264; FINKELSTEIN (1986) 24; DYCK (1992A) 270;
FINKELSTEIN (1992A) 1069; GÖRG (1993) 112; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 617; RASMUSSEN
(1997) 243; FREEDMAN (2000) 798; HAAG (2000) 24; HAWARI (2001) 7. Kritisch hierzu allerdings
DORSEY (1991) 135; ZWICKEL (2000) 50, die µirbet ºŸr (1737.1644) für Lebona vorschlagen. Nach
FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 624 weist der Oberflächenbefund in die Mittelbronzezeit und in die
Eisenzeit, wobei ein Besiedlungsschwerpunkt in der Eisenzeit I auszumachen ist.

3077 NOTH (1956) 40–41.
3078 DORSEY (1991) 135; FINKELSTEIN /LEDERMAN (1997) 616.
3079 HAWARI (2001) 7–20.
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Stamm im Zentrum des Interesses und werden durch einen königsfreundlichen Kehr-
vers die Geschehnisse der Richterzeit als anarchisch gebrandmarkt.

Da manchmal noch weitere ON in die Richteranhänge hineingelesen werden, die
oben nicht behandelt wurden, soll im folgenden kurz auf diese Vorschläge einge-
gangen werden:

Neben den allgemein als ON anerkannten Worten und Wortfügungen wird
gelegentlich BÊt Mœk¯ ebenfalls als ON klassifiziert.3080 Alle Belege lassen sich
jedoch auch dahin gehend verstehen, daß es sich nur um das Wohnhaus Michas und
nicht um eine Wohnsiedlung handelt. Der Plural b¯ttœm in Ri 18,14 läßt sich damit
erklären, daß der bei Micha wohnende Levit einen eigenen Haushalt führte, der zum
Anwesen Michas, also zu BÊt Mœk¯, zählte.3081

Ebenso ist fraglich, ob BÊt ˜Êl in Ri 20,18 als ON oder als Umschreibung für
„Heiligtum“ – und zwar für den zu Mizpa gehörigen Tempel – zu verstehen ist,3082 zu-
mal sich der israelitische Heerbann nach Ri 20,1.3 zunächst in Mizpa versammelt hat.

In Ri 20,43 wird außerdem gelegentlich minN› ¯ statt mÕnŸ ¯ gelesen. Aller-
dings ist eine Ortslage Nocha biblisch und außerbiblisch unbekannt.3083 Vielleicht
muß hier mimmÕnŸ ¯ („ohne Rast“) gelesen werden. Das Lexem mÕnŸ ¯ kann auch
als Adverbiale ohne getilgte Präposition min verstanden und mit „am Rastplatz“ oder
„bei der Rast“ wiedergegeben werden.3084

7.2.1.1  Ri 17–18
Ri 17–18 beschreibt vor allem die Wanderung der Daniten. Außerdem will dieser
Abschnitt den Ursprung des Heiligtums von Dan erklären und in seiner Art disquali-
fizieren.3085 Die Erzählung von der Wanderung der Daniten wird kaum den histori-
schen Gegebenheiten entsprechen, sondern könnte den Umstand erklären wollen, daß
die Daniten in späterer Zeit in zwei weit voneinander entfernt liegenden Gebieten
wohnten.3086

                                                       
3080 BOLING (1975A) 257; BAUER (1998) 160. Nach AMIT (1990) 12–16 ist Ri 17–18 eine versteckte

Polemik gegen Bethel, wobei der Wohnort Michas in Bethel vermutet wird. Vgl. zu Bet-Micha
Ri 17,8; 18,2.3.13.15.18.22(2x). Ein Ort Bet-Micha wird, abgesehen von den acht Belegen im
Anhang des Richterbuches, ansonsten im Alten Testament nicht erwähnt.

3081 Vgl. noch TÄUBLER (1958) 45, der ein „nahe der großen Straße frei liegendes, mehrere Gebäude ent-
haltendes, umzäuntes Gehöft“ vermutet. Vgl. hierzu noch SOGGIN (1981A) 274.

3082 BOLING (1975A) 285. Dagegen aber SOGGIN (1981A) 293; GÖRG (1993) 103. Nach BLENKINSOPP
(2003) 98–99 folgt die Darstellung der realen Situation zu neubabylonischer Zeit, nach der Zerstörung
des Tempels.

3083 Vgl. zum Problem MARTIN (1975) 218. SCHNEIDER (2000) 276 denkt scheinbar an einen ON
„Menuhah“.

3084 Vgl. zu den verschiedenen Lösungsvorschlägen DCH V 348.
3085 FRITZ (1996) 50–51.
3086 FRITZ (1996) 51.
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Literarkritisch kann man eine Grunderzählung herausarbeiten, die nur gelegentlich
überarbeitet und glossiert worden ist. Bei dieser Grunderzählung handelt es sich um
eine negative Ätiologie des Kultes von Dan.3087

Der ON Bethlehem ist in Ri 17,7.8 vermutlich redaktionell.3088 Er gehört aller-
dings in Ri 17,9 zur ursprünglichen Erzählung, so daß der Herkunftsort des namen-
losen Leviten durch die Ortsangabe Bethlehem näher bestimmt wird. Möglicherweise
ist Ri 18,12 als Ergänzung zu bewerten.3089 Dann erübrigt sich die topographische
Rückfrage nach Kirjat-Jearim. Auch Machaneh-Dan muß nicht als feste Ansiedlung
betrachtet werden. Dieser Eindruck entsteht nämlich nur durch die erklärende
Hinzufügung von Kirjat-Jearim. Ebenfalls als zusammenfassender Einschub wird
Ri 18,17 gedeutet.3090 Als Zusatz zur Erzählung wird gelegentlich Ri 18,28b –29.30b
verstanden.3091 Möglicherweise ist auch Ri 18,31 als redaktionell zu bewerten.3092 Die
ON Zora, Eschtaol, Kirjat-Jearim und vermutlich noch Silo können also dem Glossa-
tor von Ri 17–18 zugerechnet werden3093 und müssen bei einer Rückfrage nach der
Lokalisierung der ursprünglichen Tradition nicht berücksichtigt werden.

Diachron betrachtet scheinen also nur die ON Bethlehem, Dan, Lajisch, Sidon und
Bet-Rehob zur ursprünglichen Erzählung gehört zu haben. Micha, ein Mann vom
Gebirge Efraim, errichtet sich ein Heiligtum mit Kultdevotionalien in seinem Anwe-
sen BÊt Mœk¯, das nicht mit einer festen Ansiedlung zu verwechseln ist. Ein aus dem
judäischen Bethlehem, B t La m (1695.1235), stammender Levit wird als Priester
des neu installierten Heiligtums angestellt. Kundschafter der Daniten, die nach Mög-
lichkeiten einer weiteren Bleibe des Stammes Ausschau halten sollen, kommen zum
Anwesen Michas und erreichen mit dem Segen des Leviten die Stadt Lajisch, Tell el-
Q¯|œ (2112.2948), die ihnen als leicht einzunehmende Stadt auffällt. Schließlich
begibt sich ein Teil der Daniten nach Norden, nimmt den Priester einschließlich der
Kultdevotionalien mit und erobert Lajisch, das daraufhin nach dem Stammeseponym

                                                       
3087 BECKER (1990) 253–256. Anders MURTONEN (1951) 223–224, der eine kleine Einheit in Ri 17,1–5;

18,1–2.8–14.27–31 herausschält, die noch durch zwei jüngere Erzählungen redaktionell ergänzt
wurde. Nach NIEMANN (1985) 129–137 findet sich in Ri 17–18 eine danitische Grunderzählung, die
von drei Redaktionen bearbeitet wurde.

3088 BECKER (1990) 232–233.
3089 NIEMANN (1985) 92–95; GÖRG (1993) 92.
3090 TÄUBLER (1958) 84–85.
3091 BOLING (1975A) 265. Diese Sätze würden den Erzählfluß unnötig unterbrechen.
3092 BECKER (1990) 250; GÖRG (1993) 92. Die Erwähnung von Silo in Ri 18,31 könnte als Schreibfehler

verstanden und textkritisch zu Lajisch verändert werden, vgl. SMEND (1902B) 161; SIMONS (1959)
303. Dagegen aber NOTH (1971A) 145 A 36. Darüber hinaus könnte man bÕ¸œl› noch zu einer
Infinitivkonstruktion der Wurzel ¸LY mit enklitischem Personalpronomen 3. maskulin singular
emendieren. Der Redaktor kritisiere durch den Einschub Ri 18,31b das Heiligtum von Dan gegenüber
der orthodoxen Verehrung in Silo, vgl. HAURET (1957) 112–113.
Ri 18,30–31 könnte jedoch auch als literarische Einheit verstanden werden, die darauf verweisen will,
daß Silo erst mit dem Fall Samarias im 8. Jh. vC untergegangen ist, vgl. SCHLEY (1989) 130; BAUER
(1998) 396–414. Dagegen aber BECKER (1990) 250, demzufolge hier zwei Ergänzungen vorliegen:
Zunächst wurde Ri 18,31aR.a, danach Ri 18,30 ergänzt.

3093 Vgl. noch NIEMANN (1985) 129–137.
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Dan umbenannt wird. Die Angaben Bet-Rehob und Sidon dienen nur zur näheren
Lokalisierung der Ortslage Lajisch und zur Beschreibung der für die Daniten
ausgesprochen günstigen Ausgangsposition, da die mögliche Schutzmacht Sidon,
º da (LG 1160.1810), wie auch die Aramäerreiche zu weit von Lajisch entfernt
liegen. Die topographischen Angaben der ursprünglichen Tradition von Ri 17–18
sind bei diachroner Betrachtung also auf den Herkunftsort des Leviten und den Ziel-
ort der Daniten beschränkt.

7.2.1.2  Ri 19–21
Der zweite Anhang Ri 19–21 ist eine bewußte literarische Konzeption, die eine Reihe
von bekannten Motiven aufnimmt und mit Übertreibungen arbeitet. Es wird sich um
eine späte Komposition handeln, die kaum historische Rückschlüsse zuläßt.3094 Zu-
nächst sollen nun die text- und literarkritischen Probleme der einzelnen Erzählungen
in Ri 19–21 besprochen werden, bevor ein zusammenhängendes Bild der ursprüng-
lichen Tradition geboten wird.

Ri 19 ist größtenteils eine literarische Einheit. Nur kleinere redaktionelle Zusätze
sorgen für die bessere Anbindung an die folgenden Kapitel.3095 Inhaltlich geht es in
Ri 19 um die Themen Gastfreundschaft und deren Verweigerung. In Ri 19 soll
außerdem die Legitimität der späteren davidischen Dynastie herausgestellt werden.3096

Als sekundäre Glossierung kann Ri 19,13 verstanden werden.3097 Dann braucht man
bei diachroner Betrachtungsweise den ON Rama nicht weiter zu beachten.

Inhaltlich und stilistisch schließt Ri 20–21 nicht nahtlos an Ri 19 an. Erst eine
spätere Redaktion fügte diese beiden Kapitel hinzu.3098 So kann der ON Mizpa in
Ri 20,1.3 ebenfalls als redaktionelle Zutat betrachtet werden.3099

Neben der literarischen Uneinheitlichkeit des Schlachtberichtes in Ri 20 ergeben
sich aber auch textkritische Schwierigkeiten, die im folgenden kurz besprochen wer-
den sollen:

                                                       
3094 FRITZ (1996) 52. Optimistischer allerdings SCHLEY (1989) 127–138, der vor allem in den priester-

lichen Traditionen Erinnerungen an die vormonarchische Zeit vermutet. Schon SCHUNCK (1963) 57–
68 sieht in Ri 19–21 eine Grunderzählung, die historische Glaubwürdigkeit beansprucht und von vier
Redaktionen bearbeitet wurde. Nach BROOKS (1996/97) 31–39 verarbeitet Ri 19–21 eine kriegerische
Auseinandersetzung nach Sauls Tod und vor Davids Thronbesteigung.

3095 JÜNGLING (1981) 285; BECKER (1990) 258–262.
3096 BECKER (1990) 264–265.
3097 GÖRG (1993) 95.
3098 JÜNGLING (1981) 251–262. Trotzdem können diese beiden Kapitel durchaus alte Traditionen enthal-

ten.
3099 RÖSEL (1976) 32–33. Literarkritisch könnte man aber auch aufgrund der Nennung von zwei bedeut-

samen Orten den Abschnitt Ri 20–21 in zwei Erzählstränge aufspalten, die beide an einem Heiligtum
entstanden sind: in eine Bethelquelle und eine Mizpaquelle, vgl. HERTZBERG (1929) 193–195.
Fraglich ist aber auch, ob BÊt ˜Êl in Ri 20,18 das Heiligtum von Mizpa oder der andere Kultort,
Bethel, ist. Erst in Ri 20,26, und nicht schon in Ri 20,18, könnte sich nämlich das Lokale ändern,
nachdem die Israeliten zweimal eine empfindliche Niederlage hatten einstecken müssen.
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Die schwer verständliche topographische Angabe von Gibea in Ri 20,31 wird des
öfteren textkritisch verändert, zumal die Israeliten die Benjaminiten gerade weg von
Gibea und nicht auf die Straße nach Gibea ziehen wollten. Wenn man somit Gib‘¯t¯
zu Gib‘›n¯ verbessert, dann hätte sich der benjaminitische Heerbann an der Straßen-
gabelung geteilt, die nach Bethel und Gibeon führt.3100 Möglicherweise ist diese Stelle
aber auch ohne textkritischen Eingriff verständlich, nämlich wenn man die beiden
Relativsätze dahin gehend deutet, daß sie die Straßen zwischen Bethel und Gibea
bezeichnen.3101 Vom Schlachtfeld aus gesehen handelt es sich tatsächlich um zwei
Straßen, da der eine Teil der Straße nach Bethel, der andere zurück nach Gibea führt.
Auch die Präpositionsverbindung mimma‘ÒrÊ G¯ba‘ („aus der Umgebung/Nähe/
Lichtung Gebas“) 3102 in Ri 20,33 wird textkritisch gerne zu mimma‘Òr¯b G¯ba‘
(„westlich von Geba“) geändert.3103 In Ri 20,34 wird schließlich die schwierige Prä-
positionsverbindung minneged lÕ textkritisch gerne zu minnegeb lÕ konjiziert.3104

Alle diese textkritischen Veränderungen sind jedoch nicht nötig, wie sich im folgen-
den zeigen wird.

Der Abschnitt Ri 20,29–48 enthält einige klare Dubletten, so daß man annehmen
darf, daß er literarkritisch in zwei Erzählstränge zu trennen ist, die miteinander unge-
schickt verbunden worden sind.3105 Meist sieht man in den VV 35–36 die Schnittstelle
der beiden ineinandergearbeiteten Erzählungen. Somit könnte man an zwei Grunder-
zählungen denken.3106 Für die literarkritische Scheidung in zwei Versionen spricht
zudem die unterschiedliche Benennung der Israeliten als bÕnÊ Yi¹r¯˜Êl und ˜œ$
Yi¹r¯˜Êl.3107 Für die Rückfrage nach der ursprünglichen Tradition helfen die zwei

                                                       
3100 HAGEMEYER (1909) 33; RÖSEL (1976) 38–39; SOGGIN (1981A) 296.
3101 BECKER (1990) 277–278.
3102 Vgl. zu diesen Übersetzungen noch HAL 582; DCH V 412; RÖSEL (1976) 43; MULZER (2003) 76.

Nach DRIVER (1947) 30 ist mimma‘Òr  von einer Wurzel ‘RY abzuleiten und mit „approaches,
vicinity“ wiederzugeben.

3103 BOLING (1975A) 287; GÖRG (1993) 107. Dagegen aber DRIVER (1947) 30; MARTIN (1975) 215–216;
SOGGIN (1981A) 296. Zu verschiedenen Lesarten vgl. noch RÖSEL (1976) 42–43. Der ON Geba wird
mitunter zu Gibea emendiert, da Geba für einen Hinterhalt angeblich zu weit von Gibea entfernt liege,
vgl. RÖSEL (1976) 43. Bei einer Identifizierung von Gibea mit Tell el-FŸl bietet sich als Hinterhalt
µirbet º›ma‘, ein benachbarter Hügel südlich von Tell el-FŸl, an.

3104 RÖSEL (1976) 39–40.
3105 SOGGIN (1981A) 293–294.
3106 Die beiden Grunderzählungen können allerdings unterschiedlich bestimmt werden, vgl. RÖSEL (1976)

32: a) Ri 20,30–32.34–36a.47 b) Ri 20,29.33.36b–46.48; SOGGIN (1981A) 294: a) Ri 20,29.36b–
37a.38–42a.45–46 b) Ri 20,30–36.37b.42b.47. Nach GÖRG (1993) 105 ist aber auf einen älteren
Grundbestand und einen Nachtrag Ri 20,36b–46 mit weiteren Fortschreibungen in Ri 20,31.33.48 zu
schließen. Nach SAPIN (1972) 213 finden sich in Ri 20 eine benjaminitische und eine Jerusalemer
Erzählung, eine Bethel-Tradition und efraimitische Ergänzungen. Nach BERMAN (2004) 55 ist
Ri 20,40–48 als metaphorische Analogie zu Ri 19,22–27 entstanden.

3107 Möglicherweise sind in Ri 20 zwei unterscheidbare Schlachtberichte ineinandergearbeitet worden,
vgl. RÖSEL (1976) 32.
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Grunderzählungen aber insofern nicht weiter, als sich dann die Frage stellt, welcher
der beiden Berichte die ursprüngliche Tradition und Lokalisierung enthält.3108

In Ri 21 sind zwei ursprünglich wohl unabhängige Traditionen verarbeitet wor-
den, die erklären wollen, wie der vom Aussterben bedrohte Stamm Benjamin bewahrt
wird, indem den Benjaminiten Frauen überlassen werden.3109 Nach Ri 21,1–14 kom-
men die Frauen aus Jabesch-Gilead, das sich nicht an der Versammlung beteiligt hat,
die die Vergeltungsaktion in Mizpa geplant hat. Nach Ri 21,15–23 rauben die Benja-
miniten unter Billigung der übrigen Israeliten die für den Erhalt des Stammes
fehlende Anzahl an Frauen aus Silo. Fraglich ist allerdings, ob Silo zu Israel oder zu
Kanaan gehört. Im ersten Fall hätten die Benjaminiten die Frauen aus Silo geraubt, so
daß sich die Leute aus Silo nicht des Schwurbruches schuldig machten. Im zweiten
Fall wäre die kanaanäische Bevölkerung von Silo ohnehin nicht an diesen Schwur
gebunden gewesen.3110

Allerdings sind auch diese beiden Erzählungen nicht einheitlich konzipiert. In
Ri 21,1–14 könnte der Grundbestand in Ri 21,2–5a.9–14a liegen.3111 Aus dieser klei-
nen Einheit wird noch der ON Mizpa ausgeschieden, der nur im Hinweis auf den
gemeinsamen Schwur erscheint.3112 In der zweiten Einheit Ri 21,15–25 könnte die
ausführliche Beschreibung der Lage von Silo im Relativsatz von Ri 21,19 als
sekundäre Eintragung zu verstehen sein,3113 so daß in dieser Einheit nur der ON Silo
ursprünglich ist.

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß vermutlich mehrere Redaktionen den
Anhang Ri 19–21 an vielen Stellen bearbeitet haben.3114 Fraglich bleibt, ob eine
geschlossene Grunderzählung vorliegt oder ob zwei Erzählungen ineinandergear-
beitet worden sind. Trotz dieser literarkritischen Probleme soll versucht werden, die
Lokalisierung der ursprünglichen Tradition herauszuarbeiten:

In Ri 19 macht sich ein Levit vom äußersten Ende des Gebirges Efraim auf, um
seine entlaufene Nebenfrau aus dem Haus seines Schwiegervaters im judäischen
Bethlehem, B t La m (1695.1235), wiederzuholen. Ob yarkÕtÊ har ˜eprayim das
                                                       
3108 Um diesem Problem auszuweichen, könnte man literarkritisch in Ri 20,14–48 eine eigene, später

redaktionell überarbeitete Grunderzählung herausarbeiten, die ohne die topographischen Angaben
Baal-Tamar, Geba und Gidom auskommt. Der Kriegsbericht wird in dieser Erzählung dann zwischen
Bethel und Gibea verortet, wobei die Benjaminiten nach Rimmon fliehen, vgl. BECKER (1990) 273–
281.

3109 MARTIN (1975) 197.
3110 MARTIN (1975) 225.
3111 BECKER (1990) 287–289. Dagegen aber NOTH (1930) 163.
3112 Möglicherweise sind in Ri 21,1–14 aber auch zwei Versionen zu unterscheiden, die die Bestrafung

von Jabesch-Gilead unterschiedlich motivieren, zum einen aufgrund deren Schwurverzicht, zum
anderen aufgrund deren Nichtbeteiligung am gemeinsamen Handeln gegen Benjamin, vgl. NOTH
(1930) 163. Dagegen aber SCHUNCK (1963) 59, der von einer Grundüberlieferung mit Erweiterungen
ausgeht. SAPIN (1972) 213 geht von sechs ineinander gearbeiteten Erzählungen aus

3113 BECKER (1990) 290–291.
3114 Vermutlich sind Jerusalem und Lebona dtr. Ergänzungen, die Jebus bzw. Silo besser verorten wollen.

Die Kultorte Mizpa, Silo und Bethel, darüber hinaus noch der nur einmal belegte Ort Gidom könnten
vielleicht von einer priesterlichen Redaktion eingefügt worden sein, vgl. ARNOLD (1990) 63–69.
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südliche oder nördliche Ende des Gebirges Efraim bezeichnet, läßt sich nicht ent-
scheiden, auch wenn sich yarkÕtÊ bei geographischen Angaben ansonsten ausschließ-
lich mit †¯p›n („äußerster Norden“) verbindet.3115 In Bethlehem hält er sich vier Tage
auf und tritt erst am späten Nachmittag des fünften Tages die Heimreise an. Als die
Nacht unmittelbar bevorsteht, erreicht der Levit mit seiner Nebenfrau und seinem
Knecht zunächst die kanaanäische Stadt Jebus/Jerusalem. Da sie nicht in einer
kanaanäischen Stadt übernachten wollen, entschließen sie sich, bis zum benjamini-
tischen Ort Gibea, ñeba‘ (1749.1405), weiterzuziehen.3116 In Gibea schließlich pas-
siert das Verbrechen, das durch die Umgehung der Kanaanäerstadt Jebus/Jerusalem
gerade verhindert werden sollte.

In Ri 20 berichtet die ursprüngliche Erzählung von der Schlacht der Israeliten, die
vermutlich von Bethel, B tœn (1727.1482), gegen Gibea, ñeba‘ (1749.1405), zogen.
Der Rest von Benjamin flüchtet sich auf den Felsen Rimmon, der unterschiedlich
bestimmt werden kann: als M{¯ret el-ña‘ye (1771.1403) oder als das entferntere
RammŸn (1784.1484). Allerdings erscheint es zweifelhaft, ob die Benjaminiten noch
über 8 km zum rettenden Felsen Rimmon zurücklegen konnten. Das Felsmassiv bei
M{¯ret el-ña‘ye liegt demgegenüber in der nächsten Nähe von ñeba‘ und wäre
somit leicht erreichbar gewesen.

In Ri 21 wird durch zwei Erzählungen dargestellt, wie aus der Not der Stunde
heraus der Stamm Benjamin erhalten wird. Nach der ersten Tradition wird Jabesch-
Gilead, Tell el-MaqlŸb (2144.2011), überfallen, die Einwohner getötet und nur die
Jungfrauen am Leben gelassen, um sie den Benjaminiten zur Frau zu geben. Die so
erbeuteten Jungfrauen werden ins Lager der Stämme nach Silo verschleppt, das auf-
grund seiner Schreibweise ¸LH nicht mit dem folgenden ¸LW identisch sein wird.
Wahrscheinlich handelt es sich hier um zwei unterscheidbare Orte, zumal das zweite
¸LW durch weitere Lokalisierungsangaben erst noch näher bestimmt werden muß.
Nach der zweiten Tradition werden die Benjaminiten aufgefordert, die Töchter von
¸LW bei einem jährlichen Fest zu rauben. Aufgrund der ausführlichen topo-
graphischen Notizen ist dieses Silo sicher auf µirbet S lŸn (1776.1626) zu lokali-
sieren. Ob diese Traditionen der Rettung des Restes von Benjamin allerdings in ein-
em ursprünglichen Zusammenhang mit der Strafexpedition gegen Benjamin stehen,
läßt sich nicht entscheiden.

                                                       
3115 Ps 48,3; Jes 14,13; Ez 38,6.15; 39,2.
3116 Trotz des baldigen Einbruchs der Nacht sind die Reisenden also noch weiter als die Distanz von

Bethlehem nach Jerusalem gewandert. Der Verweis auf den Einbruch der Nacht kann allerdings als
literarischer Topos zu verstehen sein, vgl. FIELDS (1997) 110–112. Möglicherweise gehört Jebus /
Jerusalem auch nicht zur ursprünglichen Tradition, sondern ist auf eine antisaulidische Redaktion
zurückzuführen, die die Stadt Davids von dem Regierungsort Gibeat-Saul abgrenzen will.
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7.2.2  Synchron

7.2.2.1  Ri 17–18
Der erste Teil der Anhänge zum Richterbuch in Ri 17–18 kann als literarische Einheit
betrachtet werden.3117 Bei einer synchronen Lesung von Ri 17–18 deutet vielleicht der
Raum der Erzählung, der das Nordreich umfaßt und dieses repräsentieren könnte, an,
daß die negativ konnotierte Praxis der Daniten prototypisch für das Nordreich als
Ganzes ist.3118 Eine strukturale Analyse und ein Vergleich dieser beiden Kapitel mit
anderen Landnahmeerzählungen zeigt, daß Ri 17–18 einem festen Schema folgt, das
die Themen Spionage, Eroberung, Kult und Umbenennung enthält.3119

Die synchrone Lesung von Ri 17–18 informiert zunächst über den Wohnort und
den Ausgangspunkt der Daniten. Die danitischen Kundschafter stammen aus Zora,
ºar‘a (1487.1314), und Eschtaol, µirbet D r ¸ub b (1488.1338). Aus diesen beiden
Ortslagen brechen gemäß Ri 18,12 600 Daniten auf und lagern zunächst in
Machaneh-Dan. Dieser Ort liegt vermutlich westlich von Kirjat-Jearim, D r el-
‘õzhar (1599.1353), was durch die Präpositionsverbindung mit ˜a ÒrÊ ausgedrückt
wird, wenn man diese topographische Verortung von Jerusalem aus betrachtet. Über
die genaue Lage dieses Ortes ist nichts bekannt. Fraglich ist allerdings, weshalb
dieser Lagerplatz, der sich maximal 10 km vom Ausgangspunkt der danitischen
Streifschar entfernt befindet, besonders hervorgehoben wird. Möglicherweise soll
hier in Form einer Ätiologie der Name einer Ortschaft westlich von Kirjat-Jearim
erklärt werden, deren Name an die zeitweilige Bleibe des Stammes Dan erinnert.
Danach begeben sich die Daniten zum Anwesen Michas im Gebirge Efraim. Selbst
bei synchroner Betrachtung läßt sich das Anwesen Michas nicht näher verorten. Nach
der Mitnahme von Priester und Kultdevotionalien entfernen sich die Daniten (R´Q-
H) vom Anwesen Michas, werden aber bald eingeholt. Auch der Ort, an dem es fast
zur kriegerischen Auseinandersetzung zwischen dem Gesinde Michas und den
Daniten kommt, wird nicht näher bezeichnet. Schließlich erobern die Daniten das
schutzlose Lajisch, Tell el-Q¯|œ (2112.2948), und nennen es forthin Dan. In
Ri 18,30–31 wird abschließend ein Synchronismus zwischen dem Heiligtum von Dan
und dem bÊt h¯˜Ðl›hœm von Silo hergestellt.3120

                                                       
3117 FERNÁNDEZ (1934) 238–246; BAUER (1998) 416–420.
3118 BAUER (1998) 160–162.
3119 MALAMAT (1970B) 1–16. Nach BAUER (2000) 37–47 handelt es sich bei Ri 18 um eine Anti-

Erzählung, die Elemente der Kundschaftererzählung atypisch verwendet.
3120 Meistens wird das israelitische Heiligtum von Silo auf µirbet S lŸn (1776.1626) vermutet, auch

wenn es davon archäologisch keine Spuren gibt. Ob hier auf den Verlust der Bundeslade angespielt
wurde oder auf die Einrichtung eines zentralen Heiligtums, das die Kulttradition von Silo abgelöst
hat, kann hier nicht entschieden werden. Jedenfalls findet sich die status-constructus-Verbindung bÊt
h¯˜Ðl›hœm ausschließlich in späten Texten, vgl. Ri 18,31; 1 Chr 6,33; 9,11.13.26.27; 22,2; 23,28;
25,6; 26,20; 28,12.21; 29,7; 2 Chr 3,3; 4,19; 5,1.14; 7,5; 15,18; 23,9; 24,7.13.27; 28,24; 31,13.21;
35,8; 36,18.19; Esr 3,8; 6,22; 8,36; 10,1.6.9; Neh 6,10; 8,16; 11,11.22; 13,7.9.11; Koh 4,17; Dan 1,2.
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7.2.2.2  Ri 19–21
Der Abschnitt Ri 19–21 kann bei synchroner Betrachtungsweise als einheitliche
Erzählung verstanden werden.3121 Bei synchroner Lesart wird Gibea mit Gibeat-Saul
gleichgesetzt. Vermutlich wollte die Endredaktion den Residenzort Sauls durch diese
Erzählung desavouieren. Da in Ri 19,13 das benjaminitische Rama, er-R¯m
(1722.1402), als Übernachtungsmöglichkeit genannt wird, wäre Gibea eher auf Tell
el-FŸl (1720.1369) zu suchen, zumal dann die Abfolge Gibea – Rama verständlicher
werden würde.3122 Nach dem abscheulichen Verbrechen traf sich ganz Israel, ein-
schließlich der Israeliten aus den ostjordanischen Gebieten, zunächst in Mizpa, Tell
en-Na†be (1706.1436), um über das weitere Vorgehen gegen Benjamin zu beraten.
Nachdem die Verhandlungen offenbar gescheitert waren, zogen die Benjaminiten
nach Ri 20,14 ihr Heer bei Gibea zusammen. Schließlich begaben sich die Israeliten
entweder schon vor den ersten beiden mißlungenen Schlachten nach Bethel, B tœn
(1727.1482), oder erst nach den beiden Mißerfolgen, wenn man bÊt ˜Êl in Ri 21,18
nicht als ON versteht, sondern als Bezeichnung für ein Höhenheiligtum bei Mizpa.

Die Taktik der dritten Schlacht gestaltet sich wie folgt: Zunächst legten die
Israeliten einen Hinterhalt rings um Gibea (s¯bœb). Dann kam es zur Schlacht auf dem
Feld, vermutlich nördlich von Gibea, wobei das israelitische Heer an den Straßen, die
nach Bethel bzw. zurück nach Gibea führen, geringe Verluste erlitt. Schließlich
sammelte sich das Heer neu bei Baal-Tamar. Baal-Tamar ist kaum eine feste Ansied-
lung, sondern nur ein lokaler Kultplatz, der nicht näher bestimmt werden kann. Nach
Ri 20,33 brach schließlich eine Abteilung der Israeliten aus der Umgebung von Gibea
oder, wenn man g¯ba‘ als Substantiv („Hügel“) verstehen darf, von einem
benachbarten Hügel hervor, um die Rückzugsmöglichkeit der Benjaminiten nach
Gibea abzuriegeln. Vielleicht kam gemäß Ri 20,34 auch noch eine weitere Abteilung
hinzu, die sich gegenüber („westlich“) 3123 von Gibea befand, so daß den Benjaminiten
nur noch die Flucht nach Osten blieb, nachdem sie erkannt hatten, daß die Stadt
Gibea vom israelitischen Hinterhalt überfallen und angezündet worden war. Schließ-
lich flohen die Benjaminiten Richtung Osten und wurden bis Gidom vernichtend
geschlagen. Gidom ist sicher keine Ortslage, sondern nimmt als Verbalform das
„Abhauen“ (GD‘) des Stammes Benjamin in Ri 21,6 bereits vorweg. Nur 600

                                                       
3121 Nur kleinere redaktionelle Zusätze sorgen für die bessere Anbindung von Ri 19 an die folgenden

Kapitel. Die Grunderzählung ist kaum noch von der Redaktion abzuheben, vgl. JÜNGLING (1981)
285; SCHÄFER-LICHTENBERGER (1983) 273. Der oft in zwei Quellen aufgeteilte Text Ri 20,29–48
läßt sich ebenfalls als einheitliche Erzählung verstehen, die aufgrund der Darstellung von drei am
Kampf beteiligten Gruppen sehr komplex geschildert wird, vgl. REVELL (1985) 427–433.

3122 Im anderen Fall müßte die Entscheidung, nach Gibea zu gehen, bereits an der Weggabelung vor Tell
el-FŸl gefallen sein, von der aus es nach er-R¯m (1722.1402) und ñeba‘ (1749.1405) etwa gleich
weit wäre.

3123 Möglicherweise ist die Differenzierung westlich-östlich bereits im hebräischen Text angelegt, wo
zwischen neged lagGib‘¯ in Ri 20,34 und n›ka  hagGib‘¯ in Ri 20,43 unterschieden wird, wobei
n›ka  hagGib‘¯ durch die Hinzufügung von mimmizra  $¯me$ eindeutig bestimmt ist.
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Benjaminiten können sich auf den Felsen Rimmon retten, der wiederum wie oben
unterschiedlich gedeutet werden kann.

Die hier vorgelegte Topographie ist prinzipiell bei beiden Identifizierungen von
Gibea möglich. Bei dem nördlichen ñeba‘ liegen der Ausgangspunkt des israeliti-
schen Heeres und der Zielort der flüchtenden Benjaminiten näher beieinander. Ver-
mutlich wollte die Endredaktion das abscheuliche Verbrechen von ñeba‘ mit dem
Residenzort Sauls auf Tell el-FŸl zusammenbringen, so daß auf der Ebene des End-
textes die dargestellten topographischen Probleme entstehen.

In Ri 21 werden die beiden, ursprünglich voneinander unabhängigen Traditionen
bei synchroner Betrachtung als zeitliches Nacheinander gelesen, wobei sich an der
topographischen Verortung nichts ändert. Allerdings spricht die synchrone Deutung
sehr dafür, daß zwischen der Ortslage ¸LH, wo sich das Lager befindet, und dem
anderen ¸LW, woher die Töchter geraubt werden, zu unterscheiden ist.





C  Die ostjordanischen Ortsnamen des Richterbuches

1.  Die Gideon-Erzählung (Ri 8) [2. Teil]

1.1  Einzelne Ortslagen

Sukkot

Der ON sukk›t ist ein Pluralwort von dem Substantiv sukk¯ und bedeutet demnach
„Hüttenort“.1 Die zugrundeliegende Wurzel SKK-III heißt „(be)decken“. Das arabi-
sche Kognat sakka-VIII („dicht belaubt sein“) 2 gibt einen Hinweis auf die Beschaf-
fenheit der Bedeckung. Hier liegt ein substantivierter Infinitiv3 des Nominaltyps qull
mit femininem Pluralmorphem vor. Dieser ON charakterisiert also die Wohnsiedlung
des Ortes näher und wird mit einer halbnomadischen Besiedlungsweise zu verbinden
sein.

Im hebräischen Alten Testament taucht der ON Sukkot insgesamt 17mal auf und
zwar in zwei unterscheidbaren Bedeutungen: als Station der Wüstenwanderung4 und
als Ortslage im Ostjordanland5. In der Gideon-Erzählung wird das ostjordanische
Sukkot siebenmal genannt. Bei seiner Verfolgung der Midianiter wird Gideon von
den Bewohnern Sukkots nicht unterstützt, was zur schmachvollen Bestrafung der
örtlichen Elite führt.6 Gemäß 1 Kön 7,46 und 2 Chr 4,17 liegt Sukkot im Jordan-
graben und nach Gen 32–33 vermutlich in der Nähe des Jabbok. Außerdem wird
Sukkot nach Jos 13,27 zwischen folgenden Städten zu suchen sein: Bet-Haram, Bet-
Nimra und Zafon. Diese Ortsliste ist von Süden nach Norden orientiert, so daß
Sukkot nördlich von Bet-Haram/Bet-Nimra, bzw. südlich von Zafon zu suchen ist.
Bet-Haram wird gerne mit Tell er-R¯ma (2112.1371) und Bet-Nimra mit Tell
Nimrœn (2096.1453) identifiziert.7 Nach 1 Kön 7,46 befand sich zwischen Sukkot und
Zaretan eine Erzgießerei. Zaretan liegt gemäß Jos 3,16 bei der Stadt Adam, die meist

                                                       
1 BORÉE (1968) 48; RICHTER (1996) 53.156.
2 HAL 712.
3 BL §61g’. Keine deverbale Ableitung nimmt aber KRONHOLM (1986) 840 an, der auf akk. sukku

„Kapelle“ verweist.
4 Ex 12,37; 13,20; Num 33,5.6.
5 Gen 33,17(2x); Jos 13,27; Ri 8,5.6.8.14(2x)15.16; 1 Kön 7,46; 2 Chr 4,17; Ps 60,8; 108,8.
6 Die Gründe für das Verhalten der Bewohner von Sukkot sind nicht ganz klar; vielleicht ist an Spott zu

denken. Möglicherweise steht aber auch die nomadische Schutzmacht hinter den Bewohnern von
Sukkot, vgl. hierzu SAUER (1969) 152–154.

7 Beide liegen etwa 25–35 km südlich vom Jabbok, vgl. MACDONALD (2000) 143.
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mit Tell ed-D¯miye (2018.1679) gleichgesetzt wird. Der Ort Sukkot befindet sich
demzufolge im Bereich nördlich der heutigen Jabbokmündung.8

Nach der Schoschenq-Liste ist Sukkot als p#nskt [Nr. 55] aufgrund des näheren
Kontextes nördlich des Jabbok zu lokalisieren.9 Der Jerusalemer Talmud setzt Sukkot
mit einem Ort Tar‘alla gleich.10 Tar‘alla ist von der Wurzel R‘L („schwanken, beben,
zittern“) abzuleiten, die im Zusammenhang mit Trunkenheit verwendet wird.
Vielleicht geht diese Bezeichnung auf Exilierte zurück, die von den Römern aus
Jerusalem vertrieben wurden. Sie hätten dann Ps 60,5.8 auf ihre Situation bezogen
und Sukkot als Tar‘alla bezeichnet.11 Insgesamt werden vor allem fünf Ortslagen für
das biblische Sukkot vorgeschlagen:12

a) Tell Qa‘d¯n (Nord) (2090.1787) 13

Dieser Tell liegt etwa 0,5 km nordöstlich von Tell D r ‘All¯ und gilt als Vorort
oder Satellit von Tell D r ‘All¯.14 Die dort überwiegend gefundene Keramik
stammt aus der Spätbronzezeit II und aus der Eisenzeit I / II.15

Der Umstand, daß der Tell D r ‘All¯ von nomadisierenden Metallhandwerkern
genutzt wurde, spricht für eine Identifizierung von Tell Qa‘d¯n mit dem
biblischen Sukkot, da König Salomon nach 1 Kön 7,46 zwischen Sukkot und
Zaretan die bronzenen Gefäße des Tempels herstellen ließ. Tell Qa‘d¯n (Nord)
zeigt überdies Besiedlungsphasen, die vom literarischen Befund zu erwarten sind.

b) Tell Umm ´amm¯d e$-¸arqœ (2055.1725) 16

Als einer der größten Doppelhügel im Jordantal erstreckt sich Tell Umm
´amm¯d auf eine Länge von 1 km und eine Breite von 0,5 km. Mit einigen

                                                       
  8 Eine mögliche Identifizierung wird dadurch erschwert, daß das ehemalige Flußbett des Jabbok ver-

mutlich nördlich von Tell D r ‘All¯ verlief, wie archäologisch nachgewiesene periodische Über-
schwemmungen belegen, vgl. FRANKEN (1969) 5. CAZELLES (1965) 5; SAUER (1969) 146 vermuten,
daß der Jabbok den Tell umflossen habe. Diese Flußablagerungen können jedoch auch von den klei-
nen Wasserläufen stammen, die vom Gebirge auf den Tell D r ‘All¯ zulaufen, vgl. WENNING /
ZENGER (1991) 178 A 40.

  9 Diese Lesart ist jedoch umstritten, vgl. HERRMANN (1964) 75; GIVEON (1979) 137; AHITUV (1984)
179, die eine Konsonantenumstellung vorschlagen. Kritisch noch WILSON (2001) 171–172. Für
Sukkot allerdings KITCHEN (1986) 438; MACDONALD (1994B) 15; CURRID (1997) 195; KITCHEN
(2001) 10 A 23.

10 yShevi 9,2. Siehe hierzu NEUBAUER (1868) 248; REEG (1989) 218–219.451–452.629; AVERY-PECK
(1991) 307: „Succoth [refers to] Dir-ela“; MACDONALD (2000) 143.

11 Hierbei wird es sich aber um ein Mißverständnis handeln, vgl. SCHMITT (1995) 316.
12 Die Identifizierung mit el-µaym¯t, die POST (1888) 197; DUNCAN (1927A) 188–190 vorschlagen,

soll nicht weiter verfolgt werden. Ebenso soll die Lokalisierung von Sukkot westlich des Jordans
übergangen werden, vgl. hierzu RITTER (1850) 446; VELDE (1858) 350.

13 GLUECK (1943A) 16–19 identifiziert allerdings Tell D r ‘All¯ mit Sukkot und schließt die anderen
Möglichkeiten (Tell Qa‘d¯n, Tell Umm ´amm¯d e$-¸arqœ und Tell el-E’†a†) aus, da sie nicht die
Bedeutung von Tell D r ‘All¯ besitzen, vgl. noch GLUECK (1951) 350.

14 GLUECK (1951) 310.
15 GLUECK (1951) 311; YASSINE /SAUER / IBRAHIM (1988B) 190; ZWICKEL (1990) 248.
16 GLUECK (1943A) 18–19; GLUECK (1951) 350.
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Besiedlungslücken war dieser Tell vom Chalkolithikum bis in die byzantinische
Zeit besiedelt. Der Scherbenbefund des südlicheren Tell Umm ´amm¯d el-
ùarbœ weist hauptsächlich in die mittlere Bronzezeit.17 Bei dem nordöstlichen Tell
Umm ´amm¯d e$-¸arqœ handelt es sich in erster Linie um einen spätchalko-
lithischen Tell, der an der Oberfläche keine Reste von Bebauung zeigt.18 Neben
chalkolithischen Scherben fand man zahlreiche frühbronzezeitliche und eisenzeit-
liche Scherben.19 Die Ausgrabungen beschäftigten sich hauptsächlich mit der früh-
bronzezeitlichen Besiedlungsphase.20 In Schicht V wurden die Reste eines Gebäu-
des der Eisenzeit II freigelegt, das vom Ausgräber als befestigter Gutshof gedeutet
wird.21

Gegen eine Identifizierung mit dem biblischen Sukkot spricht allerdings, daß Tell
Umm ´amm¯d e$-¸arqœ kaum eisenzeitliche Besiedlungsspuren aufweist, die
vom literarischen Befund aber zu erwarten wären.22

c) Tell es-Sa‘œdœye (2045.1861) 23

Die Ortslage Tell es-Sa‘œdœye liegt etwa 10 km nördlich des Jabbok und 1 km
östlich des Jordan. Es handelt sich bei Tell es-Sa‘œdœye um einen Doppelhügel mit
einer höher gelegenen Zitadelle.24 Der untere Hügel wurde vor allem in der
Frühbronzezeit als Siedlung genutzt. Die frühbronzezeitliche Besiedlung
erstreckte sich auch auf den oberen Hügel. Tell es-Sa‘œdœye war zu dieser Zeit
nicht durch Verteidigungsanlagen befestigt. Gegen Ende der Frühbronzezeit II
wurde diese Siedlung zerstört und fortan nicht mehr bewohnt.25 Statt dessen legte
man auf dem unteren Hügel in der Eisenzeit I einen Friedhof an, von dem etwa 45
Gräber freigelegt wurden.26 Die Gräber dokumentieren den ägyptischen Einfluß
auf Tell es-Sa‘œdœye.27 Im 12. Jh. vC wurde Tell es-Sa‘œdœye von Ägypten aus
kontrolliert. Der ägyptisch beeinflußte westliche Palast war nicht nur für
Verwaltungsaufgaben, sondern auch für die Kontrolle des Handels und der
Besteuerung zuständig.28 Darüber hinaus entdeckte man ein weiteres öffentliches
Gebäude mit einer Badeanlage.29 Befestigt war diese Ortslage mit einer Kasemat-

                                                       
17 GLUECK (1951) 321.
18 GLUECK (1951) 319; MELLAART (1962) 135.
19 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1951) 320; CONTENSON (1964) 38; YASSINE /SAUER /

IBRAHIM (1988B) 191; LEONARD (1992) 77–97.
20 HELMS (1984) 35–54; HELMS (1986A) 25–49; HELMS (1986B) 228–231; HELMS (1989) 582–588.
21 HELMS (1986A) 26; HELMS (1986B) 231; HELMS (1989) 583; ZWICKEL (1990) 245.
22 GLUECK (1943A) 19.
23 OTTOSSON (1969) 225 A 60.
24 GLUECK (1951) 290–295; MELLAART (1962) 144.
25 TUBB (1988A) 47–69; TUBB (1997) 454.
26 ZWICKEL (1990) 264. Nach TUBB (1997) 452 stammen die Gräber zu 95 % aus der Spätbronzezeit

und zu 5% aus der Eisenzeit IIC.
27 TUBB (1993) 1299–1300; TUBB (1997) 452–453.
28 TUBB (1997) 453–454. Kritisch allerdings zu einer ägyptischen Kontrolle von Tell es-Sa‘œdœye

WARBURTON (2001) 236.
29 TUBB (1993) 1298–1299; TUBB (1997) 453–454.
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tenmauer.30 Bemerkenswert ist auch eine Treppenanlage zur Quelle aus der
Eisenzeit I, die im Verteidigungsfall den Bewohnern die Versorgung mit Wasser
sicherte.31 Zerstört wurde diese Siedlung um 1150 vC. Danach folgt eine 100 –
150 Jahre währende Besiedlungslücke. Tell es-Sa‘œdœye florierte dann erst wieder
ab der Eisenzeit II, wenn auch mit wechselhaftem Erfolg.32 Aus dem frühen
10. Jh. vC stammt eine zweigeteilte bescheidene Tempelanlage.33 Ab dem späten
9. Jh. vC zeichnet sich ein wirtschaftlicher Aufschwung, vor allem in der
Textilherstellung, ab. Von der Zerstörung gegen Ende des 8. Jh. vC hat sich Tell
es-Sa‘œdœye nie mehr richtig erholt.34 Von der persischen bis zur römischen Zeit
hat es noch drei Besiedlungsphasen gegeben. Die Gebäude aus diesen Besied-
lungen dienten in erster Linie zu Verteidigungszwecken.35

d) Tell el-E’†a† (2063.1777) 36

Auf diesem Tell wurden, neben bronzezeitlicher Keramik, hauptsächlich Scherben
der Eisenzeit I und II gefunden.37 Vermutlich endete die Besiedlung dieser Orts-
lage bereits um 900 vC.38

Der moderne Name Tell el-E’†a† ist die genaue Übersetzung von Sukkot, was für
eine Identifizierung mit dem biblischen Ort spricht.39 Auch die Lage von Tell el-
E’†a† entspricht dem literarischen Befund. Einzuwenden ist allerdings, daß dieser
Tell viel kleiner ist im Vergleich zu anderen TulŸl der Umgebung. Demnach kann
er nicht als Bezeichnung für das in Ps 60,8 und Ps 108,8 erwähnte „Tal von
Sukkot“ in Frage kommen.40

                                                       
30 TUBB (1988A) 41–46; ZWICKEL (1990) 264; TUBB /DORRELL (1993) 59–60; STEEN (1996) 61. Dage-

gen aber noch TUBB (1990) 26, der von einer soliden Mauer ausgeht.
31 PRITCHARD (1964A) 96–97; PRITCHARD (1993B) 1296; TUBB (1993) 1299; TUBB /DORRELL /

COBBING (1996) 36.
32 ZWICKEL (1990) 264; TUBB (1997) 454–455. Von einer Zerstörung durch Schoschenq Ende des

10. Jh. vC wurden keine Spuren entdeckt.
33 TUBB (1988B) 43–44.
34 TUBB (1997) 454–455.
35 PRITCHARD (1985) 66.73; PRITCHARD (1993B) 1296; TUBB /DORRELL (1994) 59.

Vgl. zur Archäologie von Tell es-Sa‘œdœye noch PRITCHARD (1985) 4–80; TUBB (1985) 132–140;
TUBB (1986) 115–124; TUBB (1988B) 41–51; TUBB (1990) 21–38; TUBB (1991) 181–189; TUBB /
DORRELL (1991) 67–84; TUBB /DORRELL (1993) 50–68; TUBB /DORRELL (1994) 52–65; TUBB /
DORRELL /COBBING (1996) 16–36; TUBB /DORRELL /COBBING (1997) 54–69.

36 ABEL (1910) 556; ALBRIGHT (1929A) 13–14; ABEL (1938) 70.470; VAUX (1941) 30; LEMAIRE
(1981A) 52–53; MACDONALD (2000) 144.

37 MALLON (1934) 65; GLUECK (1951) 312; CONTENSON (1964) 38, der die meisten Scherben der
Eisenzeit II zuweist.

38 ZWICKEL (1990) 247; MACDONALD (2000) 144.
39 MACDONALD (2000) 144.
40 GLUECK (1951) 349.
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e) Tell D r ‘All¯ (2088.1782) 41

Die Ortslage Tell D r ‘All¯ gilt als der bedeutendste Tell der Region. An
strategisch wichtiger Lage befindet er sich genügend abgesetzt vom ostjordani-
schen Gebirge, um das fruchtbare Tal zu bewirtschaften, aber noch in ausreichen-
der Nähe zum Gebirge, um das Gebirgswasser verwalten zu können.42 Bei Ausgra-
bungen fand man dort ein spätbronzezeitliches Heiligtum mit Wohn- und Vorrats-
räumen,43 das Anfang des 12. Jh.s zerstört worden ist.44 In der Eisenzeit I wurde
der Tell als Wohnort nomadisierender Metallhandwerker genutzt, die die Tradi-
tion der bronzezeitlichen Metallverarbeitung auf Tell D r ‘All¯ fortgeführt
haben.45 Die Bebauung in der Eisenzeit II war aus Lehmziegel und ohne Stein-
fundament ausgeführt. Neben einer 1,7 m dicken Verteidigungsmauer hat man
einen Rundturm und ein Vorratsgebäude freigelegt.46 Die eisenzeitliche Siedlung
wurde schließlich bis ins 5. Jh. vC benützt.47 Berühmtheit erlangte dieser Tell
durch den Fund der Überreste einer Inschrift mit roter und schwarzer Tinte auf

                                                       
41 MERRILL (1878) 83; MERRILL (1881) 386–388; CONDER (1885) 177.405; HILDESHEIMER (1886) 48–

49; DALMAN (1908) 18; ABEL (1910) 556, demzufolge Tell D r ‘All¯ vom ursprünglichen Sukkot =
Tell el-E’†a† abhängig ist, HÖLSCHER (1910A) 20–22; vgl. noch ALBRIGHT (1926A) 45–46;
DUNCAN (1928) 36; STEUERNAGEL (1928) 204; BÖHL (1931) 82; GARSTANG (1931) 321; MALLON
(1934) 66; ABEL (1938) 470; GLUECK (1943A) 14–19; GLUECK (1946) 147–155; GLUECK (1951)
347–350; NOTH (1953B) 82; NOTH (1956) 56; MAZAR (1957) 61; DU BUIT (1958A) 226; SIMONS
(1959) 231–232; COHEN (1962K) 449; GRAY (1963E) 941; MITTMANN (1965) 82; ELLIGER (1966G)
1888; SAUER (1969) 150; MITTMANN (1970) 219–220; VAUX (1973) 122–123; BOLING (1975A) 155;
WÜST (1975) 131; AVI-YONAH (1976) 41; GOTTWALD (1979) 194; AHARONI (1984) 129–130.278–
279 A 225; DONNER (1984) 74; KALLAI (1986A) 266; KNAUF (1988A) 40; SCHOVILLE (1989) 495;
MAZAR (1990A) 358; NEGEV (1991) 101.425; THIEL (1991) 401; WENNING /ZENGER (1991) 177–
178 A 40; WORSCHECH (1991) 91; BARKAY (1992) 358; HÜBNER (1992A) 42; SEELY (1992) 218;
AHLSTRÖM (1993A) 264; GÖRG (1993) 46; FRITZ (1994) 144.257; AHITUV (1995) 381; ZWICKEL
(1996) 40; NELSON (1997) 289; RASMUSSEN (1997) 252–253; WEIPPERT (1997) 22; WIMMER (1998)
107; GÖRG (1999B) 747; ZWICKEL (2000) 53; CHAPMAN (2003) 161; JERICKE (2003A) 245.
Kritisch aber schon FRANKEN (1961) 371–372; FRANKEN (1964) 422.

42 SAUER (1969) 146.
43 CAZELLES (1965) 6–7; FRANKEN (1992A); ZWICKEL (1994A) 4–99; NAKHAI (2001) 139–140.
44 Tell D r ‘All¯ wird wohl durch ein Erdbeben (und Feuer) zerstört worden sein, vgl. FRANKEN

(1961) 367; FRANKEN (1964) 418; SAUER (1969) 148; BOLING (1975A) 155; SCHOORS (1985) 85;
FRANKEN (1992B) 128; THOMPSON (1992I) 255. Ein zweites Erdbeben hat vermutlich die Wieder-
aufbauarbeiten abgebrochen, vgl. STEEN (1996) 60; STEEN (1997A) 92. Die Zerstörung kann also
nicht auf den Rachefeldzug Gideons zurückgeführt werden, vgl. hierzu AHARONI (1984) 279 A 225;
SEELY (1992) 218. KOOIJ (1993) 340 vermutet, daß dieser Ort in der Spätbronzezeit als ein überre-
gional bekanntes Handelszentrum mit einem Heiligtum zur Sanktionierung der Kaufverträge gedient
hat.

45 FRANKEN / IBRAHIM (1989) 203; NEGBI (1990) 212–225; KOOIJ (1993) 340; STEEN (1996) 60; JI
(1997B) 22. Vielleicht darf man das auf Tell D r ‘All¯ ausgeübte Metallhandwerk mit der
Herstellung des Bronzenen Tempelgeschirrs unter Salomo gemäß 1 Kön 7,46 zusammenbringen, vgl.
ELLIGER (1966G) 1888; SEELY (1992) 218.

46 FRANKEN / IBRAHIM (1989) 203–204.
47 ZWICKEL (1990) 247; WENNING /ZENGER (1991) 171–193. Vgl. zum archäologischen Befund noch

IBRAHIM /KOOIJ (1997) 95–109.
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Verputz, die den biblischen Propheten Bileam erwähnt.48 Es handelt sich um
Unheilsankündigungen, die aufgrund des fragmentarischen Charakters nur schwer
zu deuten sind. Aus den einzelnen Fragmenten lassen sich zwei größere Kombina-
tionen formen, die mitunter aufgrund des Themenwechsels vermutlich nicht
zusammengehören. Diese Inschriftenfragmente wurden in zwei Räumen entdeckt,
die zu einem Labyrinth von Räumen gehören. Aufgrund des Fundkontextes ist
diese Gebäudeanlage eher als regionales Handwerkszentrum und nicht als Heilig-
tum zu deuten.49

Für die Identifikation mit Sukkot spricht die obengenannte Stelle im Jerusalemer
Talmud, die Sukkot mit Tar‘alla gleichsetzt.50 D r ‘All¯ ist vermutlich eine
korrupte Lesart des ursprünglichen Tar‘alla.51

Für die beiden letzten Identifizierungsvorschläge sprechen jeweils gute Argumente.
Beide Orte sind etwa 2 km voneinander entfernt. Für Tell el-E’†a† spricht vor allem
das Kriterium der Namenskontinuität.52 Da Tell el-E’†a† im Vergleich zu Tell D r
‘All¯ zu klein ist, wird an der üblichen Gleichsetzung von Sukkot mit Tell D r ‘All¯
festgehalten. Tell el-E’†a† könnte allerdings noch den alten Namen des Bereiches
des ù›r, der als „Tal Sukkot“ bezeichnet wurde, erhalten haben. Möglicherweise ist
der Name Sukkot erst sekundär nach Tell el-E’†a† gewandert, als der biblische Ort
in Tar‘alla umbenannt wurde.53

                                                       
48 Vgl. zum Forschungsstand GASS (2001) 257–259 mit weiterführender Literatur. Vgl. darüber hinaus

die Untersuchungen von LEMAIRE (1986A) 79–89; LEMAIRE (1986B) 317–336; PUECH (1987) 13–
30; LEMAIRE (1989) 35–42; TROPPER (1993) 301–306; AL-QANAWEH (2001), der Berührungspunkte
zum Arabischen in Grammatik und Lexik feststellt; SASSON (2001) 612–613; SCHÜLE (2001) 127–139.

49 LEVINE (2000) 263. Gegen FRANKEN (1999) 183–200, demzufolge dieses höhlenartige Labyrinth ein
Baalsheiligtum mit Quelle und Heiligem Baum darstellt; SCHÜLE (2000) 28–29, der den Gebäude-
komplex als „Wegeheiligtum“ deutet; SCHÜLE (2001) 123–124, der die Sakralfunktion nur an die
Inschrift knüpft. Vgl. zu den neuen Ausgrabungen auf Tell D r ‘All¯ IBRAHIM /KOOIJ (1994) 16–
20; IBRAHIM /KOOIJ (1997) 96–109; KOOIJ /KAFAFI (1997) 27–32; KOOIJ /KAFAFI (1998) 8–13;
KOOIJ /KAFAFI (2002) 28–32.

50 yShevi 9,2. Siehe hierzu NEUBAUER (1868) 248; REEG (1989) 218–219.451–452.629; AVERY-PECK
(1991) 307: „Succoth [refers to] Dir-ela“.

51 Vgl. hierzu FRANKEN (1997A) 138.
52 Zum Problem einer Identifizierung von Tell D r ‘All¯ mit Sukkot, vgl. schon FRANKEN (1979) 11–

15, der archäologische Gegengründe anführt.
53 Vielleicht sollte Tell D r ‘All¯  mit dem möglicherweise in der Schoschenq-Liste genannten Kedesch

identifiziert werden, vgl. FRANKEN (1992A) 170. Demnach sei aus orthodoxen Gründen der Name
der weitaus bedeutenderen Siedlung Kedesch, Tell D r ‘All¯, für die Benennung dieses Gebietes
unterdrückt worden, vgl. FRANKEN (1992B) 127. Statt dessen habe man den ON einer unbedeutenden
Siedlung für das Tal nördlich des Jabbok verwendet. Ein denkbarer Grund wäre die Verbindung zum
Baalskult, der möglicherweise mit exzessivem Alkoholgenuß verbunden war. Die Lesart Kedesch in
der Schoschenq-Liste ist aber keineswegs gesichert und wird meist abgelehnt. Vgl. zu einer Lesart
Kedesch MAZAR (1957) 61; HERRMANN (1964) 61; LEMAIRE (1981A) 52; ZWICKEL (1996) 41. Dagegen
aber HELCK (1971) 241; KITCHEN (1986) 438; AHLSTRÖM (1993B) 11; MACDONALD (1994B) 15;
CURRID (1997) 195; CLANCY (1999) 9–10; KITCHEN (2001) 10; WILSON (2001) 170, die allerdings HdSt
lesen. Ähnlich KNAUF (2003B) 1103, der pnw#l HdSt mit „Neu-Pnuel“ wiedergibt.
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Pnuel

Eng mit der Identifizierung von Sukkot hängt auch Pnuel zusammen. Meist wird der
ON Pnuel als zusammengesetzte Nominalform gedeutet. Der ON PÕnŸ˜Êl / PÕnœ˜Êl ist
eine status-constructus-Verbindung54 mit dem Nomen regens p¯n  und dem ausge-
drückten nomen rectum ˜Êl, das zugleich als Epitheton firmiert. In der Endung -Ÿ hat
sich vielleicht noch der alte status constructus plural Nominativ erhalten, ebenso in
der Endung -œ der alte status constructus plural Genitiv/Akkusativ.55 Der Name
„Angesicht Gottes/Els“56 verweist somit auf den kultischen Charakter dieser Orts-
lage.57

Pnuel kommt als ON im Alten Testament insgesamt siebenmal vor,58 und zwar in
zwei verschiedenen Schreibweisen: PÕnŸ˜Êl und PÕnœ˜Êl. Pnuel gilt als Ort des Jakob-
kampfes in Gen 32. Nachdem Jakob seine Familie über den Jabbok gebracht hatte,
blieb er nach Gen 32,25 alleine zurück. Ob er sich wie seine Familie zum Zeitpunkt
des Kampfes rechts des Jabbok aufhielt, geht aus dem Text nicht hervor. Ebenso
schlecht steht es um 1 Kön 12,25, wo lediglich berichtet wird, daß Jerobeam Pnuel
ausbaute. Wo diese Stadt liegt, wird nicht weiter ausgeführt. Nur in der Gideon-
Erzählung gibt es einige topographische Hinweise zu Pnuel. Nach Ri 8,8 liegt Pnuel
in der Nähe von Sukkot. Beide Orte werden demnach an einer gemeinsamen Weg-
führung liegen. Beim Rückweg Gideons wird nach Ri 8,14–17 allerdings dieselbe
Reihenfolge Sukkot-Pnuel genannt, was auf das Stilmittel der Steigerung zurück-
gehen dürfte.59 Der Ort Pnuel wird mit der Hinrichtung der Männer Pnuels wesentlich
härter bestraft als Sukkot, deren Ältesten Gideon lediglich züchtigt. Über die nähere
Lage Pnuels im Verhältnis zu Sukkot kann allerdings nichts ausgesagt werden. Es
kann bestenfalls vermutet werden, daß die Darstellung des Hinweges ursprünglicher
ist als die des Rückweges. Dann liegt Pnuel östlich und oberhalb von Sukkot, da
Gideon bei seiner Verfolgung der Midianiter zunächst Sukkot passieren mußte und
dann erst ins ostjordanische Bergland hinaufstieg.

                                                       
54 RICHTER (1996) 108.
55 BL §65h.
56 COHEN (1962I) 727; SLAYTON (1992) 223; RICHTER (1996) 151; ZWICKEL (1997) 111; FREEDMAN

(2000) 1025; KNAUF (2003B) 1103, der eine Geländeformation als Ausgangspunkt sieht.
57 Manchmal wird dieser ON als Verbalform (archaische Suffixkonjugation 3. maskulin singular von

PNY „sich gnädig zuwenden“) gedeutet, vgl. KOPF (1958) 209–210. Auch diese Interpretation für
Pnuel („Gott /El hat sich gnädig zugewendet“) hebt das religiöse Moment der Ortslage hervor. Dage-
gen aber LIWAK (1996) 209.

58 Gen 32,31.32; Ri 8,8(2x).9.17; 1 Kön 12,25.
59 THIEL (1991) 401. Erzähltechnisch begründet diesen scheinbaren Widerspruch schon STEUERNAGEL

(1928) 213. RICHTER (1963) 223 A 258 schreibt diese Eigentümlichkeit einem gewissen „Form-
zwang“ zu. TÄUBLER (1958) 260 behebt dieses Problem literarkritisch; MITTMANN (1965) 82–83
dagegen rechnet mit zwei unterschiedlichen Wegen.
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Aufgrund des Nahkontextes der Schoschenq-Liste wird Pnuel als pn#r [Nr. 53] in
der Nähe von Sukkot p#nskt [Nr. 55] und Adama |dm|# [Nr. 56] zu lokalisieren sein.60

Aus einer Zusammenschau des biblischen und außerbiblischen Befundes ergibt
sich, daß Pnuel auf der Nordseite des Jabbok an einer Furt auf dem Weg von Sukkot
nach Mahanajim liegen muß, der vom Jordangraben ins ostjordanische Bergland
führt. Wahrscheinlich wurde der nach 1 Kön 12,25 von Jerobeam ausgebaute Ort
Pnuel beim Feldzug Schoschenqs Ende des 10. Jh. vC zerstört. Vier Ortslagen
werden für Pnuel vorgeschlagen:61

                                                       
60 Vgl. zu Pnuel in der Schoschenq-Liste ABEL (1938) 406; HERRMANN (1964) 61.75; OTTOSSON

(1969) 180; GIVEON (1979) 137; SCHÄFER-LICHTENBERGER (1983) 237; AHARONI (1984) 334–336;
AHITUV (1984) 154; KITCHEN (1986) 438; SCHUNCK (1989A) 54; AHLSTRÖM (1993B) 11; ROHL
(1996) 156; ZWICKEL (1996) 40–41; CURRID (1997) 194; KITCHEN (2001) 10; WILSON (2001) 170.
Nach CLANCY (1999) 9–10; CLANCY (2001) 14 ist der Ort Pnuel in Juda zu lokalisieren.
Gegen eine Lesart pn#r = Pnuel aber NOTH (1971A) 379 A 104. Zu Problemen der Schoschenq-Liste
vgl. noch SIMONS (1937) 182; THIEL (1991) 402–403. Nach SLAYTON (1992B) 223 kennen assyri-
sche Quellen einen ON Panili, der vielleicht mit dem biblischen Pnuel identifiziert werden kann.
Allerdings läßt sich dieser Ort weder literarisch noch topographisch lokalisieren.

61 Die Identifizierung mit Qal‘at er-Raba| (2189.1925), die GARSTANG (1931) 321 vorschlägt, geht am
biblischen Befund vorbei. Auch die Gleichsetzung mit el-Hara«, die POST (1888) 197; DUNCAN
(1927A) 190 erwägen, soll nicht näher verfolgt werden. Ebenso soll eine Identifizierung mit Tell e$-
¸a˜be hier nicht weiter verhandelt werden, vgl. hierzu DALMAN (1908) 18; DALMAN (1913) 72–73.
Von dem Tell e$-¸a˜be ist nur bekannt, daß er südlich von Tell D r ‘All¯ am Jabbok liegt. Weder
liegt hierzu eine genaue Ortsangabe noch ein Siedlungsbefund vor, so daß Tell e$-¸a˜be bei weiteren
Identifizierungsversuchen ausscheiden muß. Nach MALLON (1934) 65 sollen sich dort Scherben von
der Bronzezeit bis in die byzantinische Zeit finden lassen. Auch die Identifikation mit Tell ed-Dol¯nœ,
vgl. ABEL (1910) 556 A 7, soll hier nicht besprochen werden, zumal dort, nach GLUECK (1951) 317;
MELLAART (1962) 148–149, der Scherbenbefund erst aus römischer Zeit stammt.
DUNCAN (1928) 36.98–100 schlägt noch es-Sal# (2185.1605) vor. Abgesehen davon, daß es-Sal# etwa
20 km südöstlich von Tell D r ‘All¯ liegt, deuten die dortigen Befestigungsanlagen eher in die hero-
dianische Epoche und kaum in die Eisenzeit, vgl. aber DUNCAN (1928) 98, der die Zuweisung der
Befestigungsanlagen in die Zeit Jerobeams als möglich erachtet. Dagegen aber zu Recht VAUX
(1938A) 400–401. Aus römischer Zeit wurden ein Familiengrab, in dessen Nachbarschaft sich eine
Olivenpresse und ein Wasserreservoir befanden, und eine Badeanlage freigelegt. Aus spätrömisch-
byzantinischer Zeit stammt ein weiteres Grab mit 4 Loculi. Vgl. zum archäologischen Befund
IBRAHIM (1971) 114; HADIDI (1979) 129–137; BARAKAT (1980) 61; ZAYADINE (1982) 12–13;
HADIDI (1989) 547.
Manchmal wird Pnuel mit µirbet en-Nebœ YŸ$a‘ (2170.1644) identifiziert, vgl. CONDER (1885) 177–
179.404. Siehe noch DUNCAN (1927B) 195–197, der sich aber gegen eine Identifizierung mit Pnuel
ausspricht. In der Umgebung der Ortslage µirbet en-Nebœ YŸ$a‘, an der das Grab des Propheten
Hosea verehrt wird, fand man in drei künstlichen Höhlen bronze- und eisenzeitliche Keramik, vgl.
VAUX (1938A) 407–408; GLUECK (1939A) 236; ZWICKEL (1990) 236. µirbet en-Nebœ YŸ$a‘
befindet sich jedoch im ostjordanischen Bergland, etwa 12 km südlich des Jabbok. Damit wider-
spricht es dem biblischen Befund, der Pnuel in der Nähe des Jabbok verortet. Abgesehen von den
künstlichen Höhlen existieren keine Besiedlungsspuren auf µirbet en-Nebœ YŸ$a‘.
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a) Tell el-Mur¯mi  (2424.1796) mit Tell el-Mu#¯waq (2442.1803) 62

Die Ortslage Tell el-Mur¯mi  wurde vor allem in der Eisenzeit I / II und nach
einer Besiedlungslücke erst wieder in byzantinischer Zeit besiedelt, obwohl die
strategischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen seiner Lage hervorragend
waren.63 Auf dem gegenüberliegenden Tell el-Mu#¯waq fand man ein bedeuten-
des Heiligtum der Frühbronzezeit.64

Da beide TulŸl etwa 35 km von der Gegend, in der Sukkot lokalisiert wird,
entfernt liegen, dürfen sie als das biblische Pnuel sicher ausscheiden.

b) Tell e¼-¬ahab el-ùarbœ (2149.1771) mit Tell e¼-¬ahab e$-¸arqœ (2153.1772) 65

Die Besiedlungsspuren der durch das W¯dœ ez-Zerq¯ geteilten Stadtanlage weisen
in die Eisenzeit I und II, wobei der westliche Tell e¼-¬ahab el-ùarbœ intensiver
besiedelt war, außerdem in die hellenistische bis byzantinische Zeit.66 Der West-
hügel Tell e¼-¬ahab el-ùarbœ wurde von einer Kasemattenmauer geschützt, die
ein Areal von gut 3 ha umschloß. Dieses Areal diente als Stadtanlage, die auf
mehrere Terrassen verteilt war. Gegen Ende der hellenistischen Zeit wurde Tell
e¼-¬ahab el-ùarbœ durch ein Erdbeben und Feuer zerstört. Unter diesem
Zerstörungshorizont entdeckte man Hinweise auf eine Metallverarbeitung.67 Auf

                                                       
62 STEUERNAGEL (1925) 106 A 154; STEUERNAGEL (1928) 209–213.
63 MITTMANN (1970) 112–113; ZWICKEL (1990) 260.
64 Tell el-Mu#¯waq ist die größte bronzezeitliche Anlage aus dem 4. Jt. vC in der südlichen Levante mit

28 ha Fläche und etwa 400 ovalen 6 – 10 m langen Steinstrukturen. Diese Ortslage war außerdem von
einer Mauer mit mehreren Toren umgeben. Nach der Frühbronzezeit I endet bereits die Siedlungs-
tätigkeit. Erst in byzantinischer Zeit wurde Tell el-Mu#¯waq wiederum besiedelt, vgl. zum archäolo-
gischen Befund noch HANBURY-TENISON (1987) 156–157; HANBURY-TENISON (1989A) 398–401;
HANBURY-TENISON (1989B) 137–144; FERNÁNDEZ-TRESGUERRES VELASCO (2001) 174–177.

65 MERRILL (1878) 86–87; MERRILL (1881) 391–392; DALMAN (1908) 18; SCHMIDT (1926) 273;
ALBRIGHT (1929A) 12–13; ABEL (1938) 406; GLUECK (1939A) 234, der ausschließlich Tell e¼-
¬ahab e$-¸arqœ mit Pnuel identifiziert; VAUX (1941) 30; NOTH (1941) 69 A 3; GLUECK (1946) 112;
NOTH (1956) 56; NOTH (1957) 36; DU BUIT (1958A) 217; KUSCHKE (1958A) 22; SIMONS (1959)
232.295; KUSCHKE (1960) 20; COHEN (1962I) 727; GRAY (1963C) 749; MCKENZIE (1963) 76;
KUSCHKE (1965) 96, MITTMANN (1965) 83; ELLIGER (1966A) 1478; MALAMAT (1971A) 146; NOTH
(1971A) 507; VAUX (1973) 122–123; BALY (1974) 223; BOLING (1975A) 155; RÖSEL (1976) 24, der
allerdings Ri 8,4–9.13–17 für literarkritisch sekundär hält; REICKE /ROST (1979) 250; SOGGIN
(1981A) 150; SCHÄFER-LICHTENBERGER (1983) 233; AHARONI (1984) 35, demzufolge Tell e¼-
¬ahab e$-¸arqœ mit Pnuel und Tell e¼-¬ahab el-ùarbœ mit Mahanajim gleichgesetzt werden;
genauso AHITUV (1984) 154, DONNER (1984) 74, KNAUF (1988A) 41, AHITUV (1995) 380.382,
RASMUSSEN (1997) 248; SCHUNCK (1989A) 54; THIEL (1991) 403–405, der den größeren Tell e¼-
¬ahab el-ùarbœ mit Pnuel identifiziert; NEGEV (1991) 350, der den Tell e¼-¬ahab e$-¸arqœ mit
Pnuel gleichsetzt; WORSCHECH (1991) 91; SLAYTON (1992B) 223; GÖRG (1993) 47; LIWAK (1996)
210; WEIPPERT (1997) 21–22; ZWICKEL (2000) 50; SCHÜLE (2001) 126; CHAPMAN (2003) 150.
Dagegen aber COUGHENOUR (1989) 7–66; RASMUSSEN (1997) 244, die Tell e¼-¬ahab el-ùarbœ mit
Mahanajim identifizieren; ähnlich LEMAIRE (1981A) 53–55; MACDONALD (2000) 148; DEVER
(2001) 140; JERICKE (2003A) 245; FISCHER (2004A) 81–82, die beide TulŸl mit Mahanajim gleich-
setzen.

66 PETERSON (1980) 610–611; GORDON /VILLIERS (1983) 284; JI (1995) 130.
67 GORDON (1986) 344.
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dem Osthügel Tell e¼-¬ahab e$-¸arqœ befand sich eine Festung mit einer
Ausdehnung von 130 auf 50 m.68 Ein Tunnel führt zu einer 7 × 12 m großen
Rundkammer, die vermutlich als Wasserreservoir genutzt wurde.69

Die Zweiteilung der Stadt und Lokalisierung auf beiden Seiten des Jabbok läßt
sich gut mit dem widersprüchlichen Befund in Gen 32,24–25 vereinbaren, da es
bei dieser Ortslage keine Rolle spielt, wo der Jakobkampf stattgefunden hat. Die
auf dem Westhügel liegende Siedlung blieb überdies dem von Westen Anmar-
schierenden durch einen Talknick verborgen, während der Osthügel die ideale
Lage für den in Ri 8,17 erwähnten Turm von Pnuel darstellt.70

c) Tell D r ‘All¯ (2088.1782) 71

Für die Identifizierung Pnuels mit Tell D r ‘All¯ spricht die geographische Lage
und die Existenz eines bedeutenden Heiligtums, worauf die Erzählung vom
Jakobskampf anspielen könnte.

d) Tell el-´amme (Ost) (2112.1778) 72

Der etwa 95 × 52 m große Tell el-´amme (Ost) (2112.1778) besitzt eine beson-
dere strategische Position am Ausgang des W¯dœ ez-Zerq¯. Tell el-´amme (Ost)
erstreckt sich über zwei unterschiedliche Niveaus: einen niedrigeren, nördlichen
Hügel und einen höheren, südlichen Hügel mit einem rechteckigen Turm.73 Nach
Ausweis des Scherbenbefundes war Tell el-´amme (Ost) im Chalkolithikum, in
der Frühbronzezeit II / III, in der Eisenzeit I / II und in persischer bis römisch-
byzantinischer Zeit besiedelt.74 Aus der chalkolithisch/  frühbronzezeitlichen

                                                       
68 GORDON (1984) 131–133, der darauf hinweist, daß auf dem Osthügel der eisenzeitliche Scherben-

befund überwiegt, während auf dem Westhügel sich eisenzeitliche und hellenistische Scherben die
Waage halten. Vgl. zum Siedlungsbefund noch GORDON (1987) 67; ZWICKEL (1990) 249–250. Nach
GORDON (1987) 71 war die Festung auf dem Osthügel als Rückzugsort bei Überfällen konzipiert. Zur
Archäologie dieser TulŸl vgl. schon VAUX (1938A) 411–413. Nach KNAUF (2003B) 1103 sind die
Befestigungen als hellenistisch zu deuten.

69 ZAYADINE (1998) 35.
70 KNAUF (1988A) 41.
71 LEMAIRE (1981A) 52–53; LEMAIRE (1985A) 314; LEMAIRE (1985B) 27.38; KOOIJ (1986) 34–35;

PUECH (1986A) 37; PUECH (1986B) 40; PUECH (1987) 30 A 59; BRIEND (1990A) 18; PUECH (1991)
236; MACDONALD (2000) 148.

72 MALLON (1934) 67; FERNÁNDEZ (1936) 111 A 4; MAZAR (1957) 61; KALLAI (1986A) 264 A 345;
ZWICKEL (1996) 42–43; ZWICKEL (1997) 111; ZWICKEL (2000) 52. Gegen eine Identifizierung von
Tell el-´amme mit Pnuel könnte allenfalls sprechen, daß diese Ortslage aufgrund der Namensähn-
lichkeit mit dem in der Thutmosis-Liste [Nr. 16] und in den Listen Sethos I. und Ramses II. belegten
Hmt /HmT identisch sei, vgl. hierzu JIRKU (1962) 8.38–39.

73 MALLON (1934) 64. Schon STEUERNAGEL (1925) 354 A 346 erwähnt die Ruinen eines 5 m im Ge-
viert messenden Baus aus alter Zeit.

74 Vgl. zum Befund MALLON (1934) 64; GLUECK (1951) 313; MELLAART (1962) 146–147; GORDON
(1987) 68–69; MITTMANN (1987) 54; YASSINE /SAUER / IBRAHIM (1988B) 190; ZWICKEL (1990)
250; STEEN (1997B) 34; STEEN (1998) 12; VELDHUIJZEN /STEEN (1999) 195; LAMPRICHS /BIENERT
(2002) 148–151; STEEN (2002) 147–158.
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Besiedlungsphase stammt eine Lehmziegelmauer.75 In der Spätbronzezeit war Tell
el-´amme (Ost) eine temporär genutzte Siedlung von Hirten und Bauern.76 Der
eigentliche Siedlungsschwerpunkt von Tell el-´amme (Ost) lag in der Eisenzeit
II.77 Im 8. Jh. vC befand sich auf Tell el-´amme (Ost) ein Zentrum für
Metallverarbeitung, wie dort gefundene Schmelzöfen belegen.78 Außerdem
entdeckte man die Reste eines großen Gebäudes, das vielleicht als Wachturm zu
deuten ist.79

Unmittelbar bei Tell el-´amme (Ost) führt eine Furt über den Jabbok, die eine
Nord-Südanbindung von Tell el-´amme (Ost) ermöglicht.80 Tell el-´amme (Ost)
lag darüber hinaus an einer Ost-West-Verbindung zwischen Tell D r ‘All¯ und
den TulŸl e¼-¬ahab. Verkehrsgeographisch lag dieser Ort also besonders günstig,
auch wenn über den Verlauf der eisenzeitlichen Straßen nur wenig ausgesagt
werden kann. Die besondere verkehrsgeographische Lage dürfte sicher ein Grund
für den Ausbau Pnuels unter Jerobeam I nach 1 Kön 12,25 gewesen sein. Für die
Gideon-Erzählung paßt Tell el-´amme (Ost) insofern, als diese Ortslage nahe an
Sukkot liegt. Gideons Absicht könnte es gewesen sein, seine ausgehungerten und
durstigen Truppen möglichst bald zu versorgen.

Von den vorgeschlagenen Orten scheiden die meisten aufgrund ihrer Lage, des
archäologischen Befundes oder der Identifikation mit einem anderen biblischen Ort
aus. Nur Tell el-´amme (Ost) entspricht allen Voraussetzungen vorzüglich und darf
deshalb mit Pnuel identifiziert werden.

Karkor

Der ON Qarq›r ist formal ein durch Reduplikation nach dem Nominaltyp qalqul oder
qalq¯l gebildetes Nomen der Wurzel QŸR-I („nach Wasser graben“) und bedeutet
demnach „Wasserloch, Brunnen“.81 Manchmal bringt man den ON Qarq›r mit dem
akkadischen Wort qaqqaru(m) („Erdboden, Gebiet“) in Verbindung.82 Im Mittel-
hebräischen ist die Femininform qrqrh dieses Wortes erhalten, was mit „umgrenzter
                                                       
75 STEEN (1998) 12.
76 STEEN (2001B) 230.
77 LAMPRICHS /BIENERT (2002) 151.
78 STEEN (1997B) 34; STEEN (1998) 12; VELDHUIJZEN /STEEN (1999) 195–198; VELDHUIJZEN /STEEN

(2000) 21; STEEN (2001B) 229; KOOIJ /KAFAFI (2002) 32–33.
79 STEEN (1997B) 34.
80 Tell el-´amme (Ost) liegt vermutlich an der alten Römerstraße von Tell D r ‘All¯ nach Amman,

denn wahrscheinlich wurde diese Verbindung schon in früherer Zeit verwendet. Allerdings ist der
Verlauf der alten Römerstraße für den Bereich des Abstieges vom ostjordanischen Gebirge keines-
wegs gesichert. Über Vermutungen kommt man hier nicht hinaus.

81 HAL 1071.
82 AHw 900–901. GEVIRTZ (1963) 71 verweist auf ähnliche Bildetypen: Hebräisch dardar und akka-

disch daddaru(m), hebräisch qÌdq›d und akkadisch qaqqadu(m), westsemitisch kabkab und akka-
disch kakkabu(m).
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Boden eines Gefäßes“ wiederzugeben wäre.83 Die wörtliche Bedeutung von Karkor
wäre dann „Boden, Grund“84 oder „Grenzgebiet“. Dann müßte man jedoch eine
qalqal-Form als Nominaltyp ansetzen, was die masoretische Punktation nicht
zuläßt.85

Der determinierte ON Karkor findet sich nur in Ri 8,10. Dorthin ziehen sich die
Midianiter bei ihrer Flucht vor Gideon zurück. Als Rückzugsgebiet der Midianiter
wird generell die arabische Wüste im Osten zu vermuten sein.

Die ägyptischen Ächtungstexte erwähnen ein qrqrm [E 56], das sich entweder auf
Karkor in Ri 8,10 oder den syrischen Ort Qarqar bezieht, wo die berühmte Schlacht
Salmanassars III. gegen eine Koalition palästinischer Kleinstaaten stattfand.86 Der
Kontext dieses Belegs verweist auf $#sw, die ägyptische Bezeichnung für Nomaden.
Demzufolge wäre tatsächlich an das biblische Karkor zu denken. Für eine Lokali-
sierung hilft dies jedoch kaum weiter. Ob man für einen Identifizierungsvorschlag die
Notiz im Onomastikon des Eusebius heranziehen darf, der eine Festung Karkaria
kennt, die eine Tagesreise von Petra entfernt liegt, bleibt ungewiß.87 Verschiedene
Ortslagen wurden bislang vorgeschlagen:

a) Qar¯qir (37°46’.31°15’) 88

Da sich die Midianiter vermutlich in die östliche Wüste zurückgezogen haben,
wird Karkor gerne mit Qar¯qir im W¯dœ Sir ¯n gleichgesetzt. Die Beduinen-
straße in Ri 8,11 könnte folglich die Weihrauchstraße sein. Allerdings treten
Nomaden erst ab dem 8. Jh. vC als Händler auf. Davor störten sie lediglich die
bestehenden Handlungsverbindungen.89 Insofern wäre es denkbar, daß spätere
Vorstellungen in die Frühzeit projiziert wurden.90

                                                       
83 LEVY (1924) 392; DALMAN (1938) 394; JASTROW (1950) 1427a. Ähnlich auch KUTSCHER (1977)

331–333, der qrqr mit tmd) wiedergibt und in Beziehung zu dem Äquivalent qrq‘ „Erdboden,
Grundstück“ setzt, vgl. LEVY (1924) 390.

84 THOMPSON (1992D) 6. Siehe hierzu schon BORÉE (1968) 33.
85 Möglicherweise ist Qarq›r auch eine Reduplikationsform von qœr („Stadt“), vgl. KRAUSS (1908) 268.

Vielleicht ist der ON Qarq›r auch eine Beschreibung der natürlichen Beschaffenheit des Gebietes und
erst sekundär eine Ortslage, vgl. VAUX (1973) 122–123. Dann könnte mit der Bezeichnung Karkor
entweder ein Quellgebiet oder das Grenzgebiet zum Einflußbereich der Midianiter gemeint sein.

86 POSENER (1940) 91; HELCK (1971) 59; AHITUV (1984) 157.
87 Euseb On 116,18. Siehe hierzu THOMSEN (1907) 78; SOGGIN (1981A) 150. Vielleicht ist mit

Karkari&a der Qa†r el-Qarqur (2071.0174) identisch, vgl. zu Qa†r el-Qarqur MACDONALD (2002)
441. ALT (1935A) 28 identifiziert das Kastell von Karkaria mit Ma‘an südöstlich von Petra. Nach
SCHMITT (1995) 211 ist µirbet el-Qir¯ne (2022.9322) eine geeignete Identifikation. Dort wurde ein
50 × 50 m großes Kastell mit zugeordneter ausgedehnter Siedlung entdeckt. Der Keramikbefund
deutet in die Eisenzeit II bis byzantinische Zeit. Das Kastell von Karkaria wird noch im Edikt von
Beerscheba und als Veterocariae in der Notitia Dignitatum erwähnt, vgl. KASWALDER (2002) 240.

88 MUSIL (1926) 284–285; GARSTANG (1931) 390; MALAMAT (1971A) 146; BOLING (1975A) 156;
SOGGIN (1981A) 151, der noch auf die islamische Geschichte dieses Ortes hinweist; AHARONI (1984)
278; AHITUV (1984) 157; NEGEV (1991) 237; GÖRG (1993) 47.

89 KNAUF (1984A) 39 A 197.
90 KNAUF (1984A) 39 A 197.
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b) S l QarqŸr (2050.0200)
Da Qar¯qir im W¯dœ Sir ¯n für Gideons Truppe zu weit entfernt liegt,91 könnte
man an S l QarqŸr, westlich des Plateaus von Bu† r¯ (2077.0170), denken.92

c) Umm Qreiqarah (2152.0388)
Aufgrund der Namensähnlichkeit könnte man an Umm Qreiqarah, etwa 6 km
nördlich von »afœla (2076.0276), denken. Auf einem Basaltplateau östlich des
W¯dœ e#-»amad fand man eine Steineinfriedung mit Mauern bis zu 2 m Höhe und
südöstlich davon einen Friedhof. In der Steineinfriedung, die noch unidentifizierte
Gebäudereste einschließt, weist der Scherbenbefund in die Eisenzeit I.93 Der
Oberflächenbefund von Umm Qreiqarah deutet darüber hinaus noch in die
Frühbronzezeit I, in die nabatäische und spätarabische Zeit.94

d) µirbet QarqŸr (2067.0180)
Der Oberflächenbefund von µirbet QarqŸr weist in die Eisenzeit II, in die
nabatäische/frührömische und byzantinische Zeit.95 Für eine Identifizierung mit
dem biblischen Karkor spricht der Erhalt des ON im modernen Namen. Allerdings
liegt dieser Ort über 100 km von den übrigen Ereignissen entfernt, was einer
Gleichsetzung wiederum eher widerspricht.

e) µirbet Qaraqa{ $ (2330.1550?)
Schließlich wird noch die µirbet Qaraqa{ $ links der Straße von es-Sal#
(2185.1605) nach Amman vorgeschlagen.96 µirbet Qaraqa{ $ liegt wahrschein-
lich 4 km südlich von Jogboha – el-ñub ha (2319.1594) – und würde dem
biblischen Befund vorzüglich entsprechen. Nähere Angaben zur exakten Lage und
zum Siedlungsbefund fehlen, da der alte Name scheinbar verlorenging. In der
Umgebung von el-ñub ha liegen allerdings einige Ortslagen ohne Namen.

Alle bisherigen Identifizierungsvorschläge helfen für Karkor nicht weiter. Eine
Vielzahl moderner Ortslagen lassen sich etymologisch mit dem biblischen ON in
Verbindung bringen. Dieser enigmatische ON läßt sich erzähltechnisch unterschied-
lich deuten, wie die synchrone Zusammenschau in C 1.2.1 zeigen wird.

                                                       
91 VAUX (1941) 34; SIMONS (1959) 295; VAUX (1973) 122–123, die als Entfernung etwa 250 km

angeben. Die Midianiter fühlten sich nach Ri 8,11 vermutlich in Karkor sicher, so daß sie sich wahr-
scheinlich in ausreichender Entfernung befanden, vgl. hierzu SOGGIN (1981A) 151.

92 GES 730; BORÉE (1968) 33; KNAUF (1984A) 39–40 A 198. Darüber hinaus wäre Qr qre, heutiges
Frefre, an der Bahnlinie zwischen Qa#r¯na und ´as¯ gelegen, für eine Identifizierung mit Karkor
möglich, vgl. KNAUF (1984A) 185.

93 MACDONALD (1980) 171; MACDONALD (1988) 173. Vgl. noch den Plan in MACDONALD (1988)
174.

94 MACDONALD (1988) 156.194.257.
95 MACDONALD /SAWTELL (2002) 478.
96 BURCKHARDT (1822) 357, der µirbet Qaraqa{ $ nur erwähnt, aber nicht mit dem biblischen Karkor

identifiziert; KEIL (1874) 285.
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Nobach

Die Bedeutung des ON N›ba  ist bislang nicht geklärt. Formal könnte es sich um
eine qutl-Bildung der Wurzel NB´ („bellen“) handeln.97 Dann müßte sich der Name
vom Lärm in dieser Ortslage („Gebell“) herleiten, was aber wenig sinnvoll erscheint.
Vielleicht kann man den biblischen ON mit der arabischen Wurzel nabaha („bekannt,
berühmt sein“) verbinden.98 Dann wäre N›ba  der „berühmte Ort“. Allerdings wäre
der Wechsel des Schlußkonsonanten erklärungsbedürftig.

Nobach wird als EN einer manassitischen Sippe und als ON verwendet. In
Num 32,42 wird berichtet, wie der Manassit Nobach den Ort Kenat und die
dazugehörigen Tochterstädte einnahm und dieser Stadt seinen Namen verlieh. Im
Kontext von Num 32 werden die Siedlungsgebiete der Stämme Gad, Ruben und
Halbmanasse von Süden nach Norden beschrieben. Der Ort Nobach/Kenat ist dem-
nach in Gilead zwischen ‘AülŸn und el-YarmŸk zu lokalisieren. Der alte Name Kenat
wurde scheinbar weiterhin verwendet, wie die Erwähnung von Kenat in 1 Chr 2,23
belegt. Der neue Name Nobach hat sich offenbar nicht durchsetzen können.99 Von
einer Stadt Nobach ist nur in Ri 8,11 die Rede, wo die ungefähre Route der
Beduinenstraße100 beschrieben wird, die östlich der beiden Städte Nobach und
Jogboha verläuft. Allerdings lassen sich diese Angaben kaum mit Num 32 verein-
baren, da der Kontext von Ri 8 nicht in den Bereich von Gilead, sondern in die
Gegend südlich des Jabbok deutet.101 Nach dem literarischen Befund gibt es also zwei
Orte mit dem Namen Nobach. Der gileaditische Ort trug ursprünglich den Namen
Kenat, der sich auch nach der Umbenennung erhalten hat. Der zweite Ort Nobach
liegt in der Nähe von Jogboha.

Der Name Nobach für das gileaditische Kenat hat sich weder in der Bibel noch in
den außerbiblischen Texten durchgesetzt. In den ägyptischen Quellen ist des öfteren
von qn /qny die Rede, das vom Namen her ähnlich lautet wie das biblische Kenat.
Diesen Ort erwähnen bereits die ägyptischen Ächtungstexte [E 32],102 die Thutmosis-
Liste [Nr. 26] und Listen der Pharaonen Amenophis III., Ramses II. und Ramses III.
Die Lage dieses Ortes ist aber nicht gesichert. Wahrscheinlich gibt es mehrere Orte in
der Levante mit diesem Namen. An eine ostjordanische Lokalisierung ist nur manch-

                                                       
  97 RICHTER (1996) 170.
  98 WEHR (1985) 1244.
  99 AHARONI (1984) 112; MACDONALD (2000) 124.
100 Nach AHARONI (1984) 63 handelt es sich bei dem Beduinenweg um das W¯dœ Sir ¯n. Allerdings

würde zur Beschreibung des Beduinenweges östlich der Linie Qanaw¯t-el-ñub ha auch die Römer-
straße Via Nova Traiana passen, die Amman mit Bosra verbindet. SMEND (1902A) 143–144 deutet
derek ha$$ÕkŸnÊ bÌ˜Îh¯lœm als „Beduinenland“.

101 SAULCY (1877) 242 verweist auf Angaben des Eusebius und denkt sogar an eine Ortslage 8 Meilen
südlich von Heschbon. Siehe hierzu Euseb On 136,9–13. ODED (1971) 34 löst das Problem text-
kritisch und liest statt N›ba  die Präposition n›ka . Die Fügung der Konjunktion wÕ vor dem ON
YÌgbÎh¯ erscheint dann jedoch unbegründet.

102 POSENER (1940) 81. Kritisch dazu aber AHITUV (1984) 156, der dort Qan¯ia liest und als EN für den
Herrscher von QanŸ deutet.
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mal zu denken.103 Wenn man die in der Thutmosis-Liste benachbarten Orte tby
[Nr. 22] mit Tob im Baschan und bDn [Nr. 23] mit Bosra identifiziert, kann man an
den Baschan für das ägyptische qn /qny denken. Aus der Amarnakorrespondenz geht
ebenfalls kaum hervor, wo Qanu zu lokalisieren ist.104 In einer Sammelinschrift
Tiglat-Pilesers III. ist möglicherweise Kenat erwähnt.105 Josephus, Plinius, Ptolemaios
und Eusebius kennen ein Kanatha, das mit dem biblischen Kenat identisch sein
dürfte.106 Dieser Ort liegt nach Eusebius in der Trachonitis östlich des Sees
Genezareth in der Nähe von Bosra, Bu†r¯ e$-¸¯m (2895.2147). In der rabbinischen
Literatur kommt Kenat des öfteren vor. Die Städte im Kontext lassen an eine Lokali-
sierung östlich des Sees Genezareth denken.107

Aufgrund der Gleichsetzung von Nobach mit Kenat darf man für das gileaditische
Nobach auch die Identifizierungsvorschläge für das ostjordanische Kenat heran-
ziehen. Für diesen Ort Nobach/Kenat wird aufgrund seines Namens meist Qanaw¯t
(3020.2411) 108 im westlichen Hauran vorgeschlagen.109 Bei Ausgrabungen fand man
aus römischer Zeit Überreste eines Peripteraltempels, eines Zeus-Tempels, eines
Odeions, eines Nymphaeums und Reste der Stadtmauer. Außerdem entdeckte man
eine Zisterne, eine Badeanlage und eine Nekropole. Aus römisch-byzantinischer Zeit

                                                       
103 RAINEY (1982A) 350; AHARONI (1984) 149.164; AHITUV (1984) 156. Wahrscheinlich wird mit qny

aber die Stadt Q¯n¯ (1785.2903) gemeint sein, vgl. für die Thutmosis-Liste schon MÜLLER (1907)
13; YEIVIN (1957B) 590; JIRKU (1962) 8 A 5, der unterschiedliche Identifikationen bietet. KUSCHKE
(1983) 258 setzt qn aus der Liste des Ramses II. mit Qn¯t (1660.2560) gleich. Zu qn der Orts-
namenliste des Amenophis III. vgl. noch EDEL (1966) 13. Zu unterschiedlichen Orten qn / qny vgl.
noch HANNIG (1995) 1392.

104 EA 204: Qanu. Siehe für eine ostjordanische Deutung RAINEY (1982A) 350; AHARONI (1984) 178;
WORSCHECH (1991) 110; BELMONTE MARÍN (2002) 224. Dagegen aber schon KNUDTZON (1915)
1295, der Qanu mit dem südgaliläischen Kana gleichsetzt.

105 TADMOR (1994) 139.
106 Jos Bell I 19,2 (366–367); Euseb On 112,20–22. Siehe hierzu THOMSEN (1906) 105;

MÖLLER /SCHMITT (1976) 118–120.
107 REEG (1989) 571–572.627–628. Siehe noch AVERY-PECK (1991) 205.394 A 81, der das rabbinische

Kenat mit Kanotha /Qanaw¯t (3020.2411) identifiziert.
108 RITTER (1851) 932.937; VELDE (1858) 328; NEUBAUER (1868) 20; MERRILL (1881) 36–42.391;

BUHL (1896) 252; BERGMAN (1936) 235 A 5; AUERBACH (1938) 106; YEIVIN (1957B) 590; DU BUIT
(1958A) 218; WÜST (1975) 75; AVI-YONAH (1976) 45; MÖLLER /SCHMITT (1976) 118–120; RAINEY
(1982A) 350; AHARONI (1984) 164.217; AHITUV (1984) 156; WORSCHECH (1991) 110; SLAYTON
(1992A) 1133; TADMOR (1994) 139; SCHMITT (1995) 202–203; RASMUSSEN (1997) 241;
FREYBERGER (2000) 495, GREGOR (2000A) 970; ZWICKEL (2000) 49; BELMONTE MARÍN (2002)
224; CHAPMAN (2003) 139. Dagegen aber schon BUDDE (1897) 64.

109 KLEIN (1928A) 208–209 denkt noch an e†-ºanam n (2605.2755). Dort ist aber bestenfalls das rabbi-
nische ywnqt zu suchen, das nach Ausfall der ersten Silbe zu einem biblischen ON umgebogen
wurde. Vgl. HILDESHEIMER (1886) 49–51; JONES (1971) 292, die Kenat mit el-Kerak (2769.2330)
identifizieren. Vielleicht gibt es auch zwei Ortslagen mit Namen Kenat (Qanaw¯t und el-Kerak), vgl.
THOMSEN (1907) 76–77; ABEL (1938) 417.
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stammt ein basilikaler Komplex mit vielen Anbauten. Der archäologische Befund
weist in die hellenistische bis arabische Zeit.110

Die Ortslage Qanaw¯t entspricht den außerbiblischen Angaben zu Kanatha, das
vermutlich mit dem biblischen Kenat identifiziert werden darf. Allerdings ist nicht
bekannt, ob Qanaw¯t bereits in der Eisenzeit besiedelt war. Für ein südliches Nobach
bei Jogboha werden folgende Ortslagen vorgeschlagen:111

a) el-Ma†#abe (Nord) (2309.1771) 112

Die Ortslage el-Ma†#abe liegt auf einer Anhöhe hoch über dem Jabboktal. Sie läßt
sich in einen nördlichen und einen südlichen Siedlungsplatz unterteilen. Der
Oberflächenbefund des kleinen nördlichen Ruinenhügels el-Ma†#abe (Nord) weist
in die Mittelbronzezeit I –IIA, in die Eisenzeit I / II und in die hellenistische bis
arabische Zeit. Außerdem entdeckte man Reste eines quadratischen Gebäudes, das
in die Eisenzeit I / II datiert wird.113 In der römischen Zeit befand sich ein Dorf auf
el-Ma†#abe (Nord).114 Auf dem südlichen Teil des Ruinenhügels el-Ma†#abe (Süd)
(2309.1769) erstreckte sich zur selben Zeit eine städtische Siedlung.115

Die Nähe von el-Ma†#abe zum gileaditischen Stammland läßt es nicht unwahr-
scheinlich erscheinen, daß el-Ma†#abe von Gileaditern besiedelt worden war.
Insofern könnte man beide biblischen Angaben harmonisieren und nur ein
Nobach/Kenat annehmen. Demnach wäre Gideon dem Jabbok flußaufwärts
gefolgt und hätte dann den Beduinenweg eingeschlagen.

b) Tell ´eüü¯ü (2154.1732) 116

Tell ´eüü¯ü liegt etwa 4 km südlich von Tell e¼-¬ahab el-ùarbœ (2149.1771) an
der alten Römerstraße, die vermutlich Tell D r ‘All¯ (2088.1782) mit Amman

                                                       
110 Vgl. zum archäologischen Befund BUTLER (1919) 346–351; AMER (1982) 276–280; AMER ET AL

(1982) 257–275; DONCEEL (1983) 129–135; DONCEEL-VOÛTE (1989) 1661–1674; FREYBERGER
(1993) 63–79; ERTEL (2000) 178–222; FISCHER (2000B) 177–185; FREYBERGER (2000A) 496–502;
FREYBERGER (2000B) 155–175; PEUSER (2000) 223–229; OENBRINK (2000) 231–243; FREYBERGER
(2001) 3–5; ERTEL (2002) 171–203; TORRE (2002) 205–226; BREITNER (2002) 227–243; LEHMANN
(2002B) 441–442. Zu Qanaw¯t bereits BURCKHARDT (1822) 83–87.

111 Die µirbet DabŸq südwestlich von el-ñub ha, die SÉJOURNÉ (1898) 605 für eine Identifizierung mit
Nobach vorschlägt, soll nicht berücksichtigt werden, da der Scherbenbefund erst in römische Zeit
weist, vgl. GLUECK (1939A) 164. KEIL (1874) 285 erwähnt einen Ruinenort Nowakis der den
biblischen Namen noch bewahrt haben könnte. MALLON (1934) 67 kennt einen namenlosen
ovalenTell, der etwa 400 m nördlich von ºuw li  (2294.1595) liegt und von Wallanlagen umgeben
ist. Außerdem weist der Keramikbefund in die Eisenzeit I / II.

112 Vgl. NOTH (1971A) 373 A 79, demzufolge aber eine exakte Lokalisierung schwer fällt.
113 Vgl. zum Befund GLUECK (1939A) 225; GORDON /KNAUF (1987) 295; ZWICKEL (1990) 257.
114 GORDON /KNAUF (1987) 295. Vgl. zum eisenzeitlichen Befund noch VAUX (1938A) 422; GORDON /

KNAUF (1986) 283.
115 GORDON /KNAUF (1987) 296.
116 LEMAIRE (1981A) 55. Nach PETERSON (1980) 612–614 wird Tell ´eüü¯ü gerne mit Mahanajim

identifiziert.
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verband.117 Diese Ortslage erstreckt sich auf einer Fläche von 150 × 50 m und
besitzt in der Mitte eine Akropolis.118 Der Besiedlungsschwerpunkt liegt, wie der
umfangreiche Scherbenbefund dokumentiert, in der Eisenzeit. Aber auch in
hellenistisch-römischer Zeit war Tell ´eüü¯ü bewohnt.119

Nach Tell ´eüü¯ü kommt man entweder über die alte Römerstraße oder durch
das W¯dœ ´eüü¯ü. Wenn man Nobach auf der Route Gideons verortet, würde
Tell ´eüü¯ü topographisch gut passen, da Nobach (Tell ´eüü¯ü) nordwestlich
von Jogboha liegen würde.

c) Tell º¯fŸ# (2286.1606) 120

Die Ortslage Tell º¯fŸ# war von der Spätbronzezeit bis Eisenzeit II und nach
einer Siedlungslücke erst wieder in byzantinischer Zeit besiedelt. Das vorgeblich
mittelbronzezeitliche Glacis ist wohl eher als natürliche geologische Formation zu
deuten. Mittelbronzezeitliche Keramik ist nicht gesondert, sondern nur vermischt
mit spätbronzezeitlicher Keramik belegt.121 Innerhalb der spätbronzezeitlichen
Umfassungsmauer der Ortslage befand sich eine Anlage, die als Heiligtum
interpretiert wird. Hierfür sprechen ein Kelch, eine Schale und eine sitzende
Bronzefigur, die eine Gottheit darstellen könnte.122 Das spätbronzezeitliche Heilig-
tum wurde auch noch in der Eisenzeit verwendet.123 Während eines Großteils der
Eisenzeit war dieser Tell allerdings nur dünn besiedelt. Erst in der Eisenzeit IIC
nahm die Siedlungsaktivität auf Tell º¯fŸ# zu. Dies bestätigt der Keramikbefund,
der einen Siedlungsschwerpunkt im 8.–6. Jh. vC belegt. Im 8. Jh. errichtete man
zudem eine Kasemattenmauer mit Glacis. Unter assyrischer und neubabylonischer
Hegemonie erlebte Tell º¯fŸ# eine Blütezeit. Aus dieser Zeit stammt eine
befestigte Villa, die vielleicht als Residenz des lokalen Herrschers gedient hat.124

Danach nimmt die Besiedlung wiederum deutlich ab und bricht gegen Ende des
6. Jh. vC vermutlich ab.125 Erst aus byzantinischer Zeit läßt sich eine bescheidene
Ansiedlung nachweisen. Danach wanderte die Siedlung nach Osten. Die Anhöhe
von Tell º¯fŸ# nutzte man nur noch als Begräbnisplatz, während der Hang land-
wirtschaftlich kultiviert wurde.126

                                                       
117 MITTMANN (1963) 153.
118 VAUX (1938A) 411; ZWICKEL (1990) 249.
119 GORDON /VILLIERS (1983) 287. Vgl. zum Befund PETERSON (1980) 613–614; SCHUNCK (1989A) 49.
120 VAUX (1941) 34 A 3; WIMMER (1992) 896; ZWICKEL (1996) 40; ZWICKEL (2000) 51.
121 WIMMER (1987B) 280; WIMMER (1989A) 513.
122 WIMMER (1987B) 280–281; WIMMER (1989A) 514–515.
123 STEEN (1996) 57. Nach YOUNKER (1999) 15 hat es keinen Zerstörungshorizont zwischen der Spät-

bronzezeit und der Eisenzeit gegeben.
124 WIMMER (1987A) 173.
125 WIMMER (1985) 410.
126 Vgl. zum archäologischen Befund MA‘AYEH (1960) 115; WIMMER (1985) 408–410; WIMMER

(1987A) 159–173; WIMMER (1987B) 279–282; WIMMER (1989A) 512–515; ZWICKEL (1990) 237;
WIMMER (1997) 448–450; WIMMER (2000) 578, demzufolge der Hang auch in die Bebauung einbe-
zogen wurde. Nach GLUECK (1939A) 191 sind die Grundsteine eines kleinen, wahrscheinlich recht-
eckigen Turmes auf der Ostseite des Tell º¯fŸ# die einzigen architektonischen Überreste dieser Ortslage.
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Alle drei vorgestellten Ortslagen befinden sich auf dem Weg Gideons von Sukkot/
Pnuel nach Jogboha. Auch der archäologische Befund trifft für alle drei Orte eines
südlichen Nobach zu. Eine definitive Entscheidung ist nicht möglich, da alle drei
Orte etymologisch nicht mit Nobach zusammenhängen können.

Vielleicht darf man aber auch an eine andere Lösung denken. Der Ausdruck
miqqedem lÕN›ba  wÕYÌgbÎh¯ läßt sich als geographische Gebietsbeschreibung
östlich einer gedachten Linie zwischen den beiden Orten Nobach und Jogboha deu-
ten. Aufgrund der Koordination der beiden ON N›ba  und YÌgbÎh¯ werden beide
ON unter die Präposition miqqedem lÕ subsumiert. Deshalb ist auch nicht anzu-
nehmen, daß Gideon beide Orte passiert hat. Es ist eher an eine Linie gedacht mit den
beiden Orten als Fixpunkten. Jogboha liegt nach Num 32,35 in der nördlichen
Moabitis, während Nobach/Kenat nach Num 32 in Gilead liegt. Östlich davon könnte
sich der von Gideon beschrittene Beduinenweg befunden haben. Vielleicht ist die
Linie Nobach –Jogboha die Demarkationslinie der midianitischen Zeltplätze.127 Dem-
nach hätten sich die Midianiter östlich dieser Linie aufgehalten. Bei dieser Deutung
erübrigt sich die Unterscheidung zweier Orte mit Namen Nobach.

Jogboha

Der ON YÌgbÎh¯ dürfte mit der Wurzel GBH zusammenhängen.128 Hier liegt ein
Verbalsatz mit Präfixkonjugation 3. maskulin singular der Wurzel GBH-H Passiv
vor: „Er wurde von X groß gemacht“.129 Das erste Syntagma ist hier getilgt. Es wird
sich um ein theophores Element handeln. Nur die Endung -¯ bereitet Schwierig-
keiten. Zum einen könnte man an eine Femininendung denken, die auf das feminine
Geschlecht des ON verweist.130 Zum anderen wäre ein he locale möglich.131 Ein
enklitisches Personalpronomen 3. feminin singular scheidet aufgrund der masore-
tischen Punktation aus. Vielleicht steht die Endung -¯ für den voralthebräischen
Subjunktiv/Finalis.132 Auf alle Fälle ist bei diesem ON an eine erhöhte Stelle zu
denken.

Der ON Jogboha kommt wie der ON Nobach nur zweimal im AT vor. In
Num 32,35 gilt Jogboha als eine vom Stamm Gad besiedelte Stadt. Aufgrund des
literarischen Kontextes wird Jogboha wohl die nordöstlichste Stadt Gads südlich des
Jabbok gewesen sein. Gemäß der Gideon-Erzählung liegt Jogboha westlich des
Beduinenwegs bzw. des Einflußbereiches der Midianiter. Als mögliche Ortslagen
wurden bislang vorgeschlagen:

                                                       
127 KALLAI (1986A) 297 A 34.
128 BORÉE (1968) 101; COHEN (1962F) 929; RICHTER (1996) 137.
129 RICHTER (1996) 116.137.
130 RICHTER (1996) 50.
131 OLSHAUSEN (1861) §277 k4; BORÉE (1968) 101.
132 Vgl. hierzu IRSIGLER (1981) 83.
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a) el-ñub ha (2319.1594) 133

Aufgrund seines Namens wird Jogboha gerne mit el-ñub ha (2319.1594) in
Verbindung gebracht.134 Bei el-ñub ha befindet sich der Ruüm el-ñub ha
(2316.1590), eine Turmruine mit einem Durchmesser von 15 m. Dort fand man
angeblich Scherben der Eisenzeit I und II.135 Dieser runde Ruüm wird gerne als
Indiz für ammonitische Siedlungstätigkeit gedeutet.136 Allerdings sind derartige
Strukturen nur schwer chronologisch einzuordnen. Vermutlich haben sie diachron
betrachtet nicht nur militärische Funktion gehabt.137 Dieser Ruüm läßt sich also
zeitlich und ethnisch nur schwer bestimmen und kann deshalb nicht eine
eisenzeitliche ammonitische Besiedlung begründen. In der näheren Umgebung
von el-ñub ha (2319.1594) entdeckte man auf zwei Fundplätzen Keramik der
Eisenzeit II, und zwar auf ñub ha-I (2336.1584) und ñub ha-II (2347.1584).
Darüber hinaus wird bei ñub ha-I (2336.1584) eine Siedlungstätigkeit vermu-
tet.138 Insofern könnte der biblische Ort Jogboha bei ñub ha-I (2336.1584) gefun-
den werden.

b) Tell º¯fŸ# (2286.1606) 139

Der Tell º¯fŸ# liegt etwa 3 km nordwestlich von Ruüm el-ñub ha und wurde
schon als mögliche Identifizierung für Nobach diskutiert.

                                                       
133 KEIL (1874) 285; MERRILL (1881) 391; CONDER (1885) 404; HILDESHEIMER (1886) 48 A 334;

KAMPFFMEYER (1893) 41–42; BUHL (1896) 261; BUDDE (1897) 64; SMEND (1902A) 143 A 2;
DALMAN (1907) 13; MALLON (1934) 67; BERGMAN (1936) 235 A 5; ABEL (1938) 69.365; NOTH
(1938A) 54; VAUX (1941) 34; NOTH (1956) 57; TÄUBLER (1958) 258; SIMONS (1959) 132.295;
COHEN (1962F) 929; BORÉE (1968) 101; NOTH (1971A) 275–276; BALY (1974) 223–224; BOLING
(1975A) 155; WÜST (1975) 73–74; RÖSEL (1976) 23; LEMAIRE (1981A) 55; SOGGIN (1981A) 151;
AHARONI (1984) 442; KNAUF (1984A) 39 A 198; KALLAI (1986A) 296–297; THIEL (1991) 400–401;
FRANKLYN (1992B) 880; GÖRG (1993) 47; ZWICKEL (1996) 40; RASMUSSEN (1997) 239; WEIPPERT
(1997) 25–26; MACDONALD (2000) 119–120; FISCHER (2004A) 82.

134 Angeblich gibt es für el-ñub ha keine vorarabische Etymologie, vgl. HÜBNER (1992A) 143–144.
SMEND (1902A) 143–144 A 2 verweist noch auf ein ñub ha im ‘AülŸn am W¯dœ Y¯bis.

135 GLUECK (1939A) 172; ZWICKEL (1990) 231. Dies bezweifelt allerdings HÜBNER (1992A) 144. Hier
lokalisiert ZWICKEL (2000) 49 den biblischen Ort Jogboha.

136 ODED (1971) 33; HÜBNER (1992A) 144. Zum Verteidigungscharakter dieser Anlagen vgl. noch GESE
(1958) 55–59. Dagegen aber DREY (2000A) 721, nach dem el-ñub ha nicht zum ammonitischen
Territorium gehört habe.

137 Vgl. zum chronologischen und funktionalen Problem CRETAZ (1987) 21; NAJJAR (1999) 103–106.
Vielleicht wurde Ruüm el-ñub ha wie vergleichbare andere Rundbauten im späten 8. bis 7. Jh. vC
errichtet, als Ammon ein neuassyrischer Vasallenstaat gewesen ist, vgl. hierzu KLETTER (1991) 33–
45. Vgl. zur Datierung einiger ähnlicher Anlagen in das 7. Jh. vC noch YASSINE (1988) 16–19.
THOMPSON (2000) 488 weist darauf hin, daß zumindest drei ausgegrabene Rundtürme in die Eisen-
zeit II zu datieren sind. Nach JI (1998) 11–13 waren die ammonitischen Rundtürme vom Staat finan-
zierte private Bauernhöfe mit militärischer Funktion zur Verteidigung der Grenzen.

138 ABU DAYYAH /GREENE /HASSAN /SULEIMAN (1991) 392–393.
139 ODED (1971) 34; KALLAI (1986A) 296–297; FRANKLYN (1992B) 880.
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c) µirbet Umm ‘øs ü (2310.1600) 140

Es handelt sich bei µirbet Umm ‘øs ü um die Ruinen eines kleinen Dorfes. Auf
der µirbet Umm ‘øs ü fand man zumeist hellenistische Keramik und nur weni-
ge Scherben der Eisenzeit I.141

Der biblische ON Jogboha wird wahrscheinlich mit dem arabischen Namen ñub ha
wiedergegeben.142 In der näheren Umgebung von el-ñub ha (2319.1594) befindet
sich auf ñub ha-I (2336.1584) ein eisenzeitlicher Siedlungsplatz, der aufgrund der
topographischen Lage, der etymologischen Ableitung und des archäologischen
Befundes mit dem biblischen Ort Jogboha identifiziert werden kann.

Heres

Der ON ´eres ist nach dem Nominaltyp qatl gebildet und heißt „Sonne“.143 Dieses
Lexem kann ein Name des Sonnengottes sein. Es kann aber auch appellativisch die
Bedeutung „Sonne“ führen. Die Etymologie dieses Lexems ist allerdings nicht
gesichert: entweder verbindet man eres mit ägyptisch ’r«144, mit phönizisch/punisch
r† („Gold“) 145 oder aber mit mittelhebräisch rs146. Darüber hinaus könnte man
eres auch mit arabisch ari$a („rauh sein“) und syrisch arrŸs¯ („rauh“)

verbinden.147 Dann würde sich diese Bezeichnung auf den rauhen, zerklüfteten
Geländeverlauf beziehen.148

Der ON Heres findet sich im Alten Testament nur an zwei Stellen des
Richterbuches. In Ri 1,35 bezeichnet er den Wohnort der Amoriter auf dem Gebirge
Heres. Das Gebirge Heres liegt aufgrund des Kontextes von Ri 1,35 mit der Angabe
von Ajalon und Schaalbim offensichtlich in der Schefela und wurde bereits oben
näher besprochen. In Ri 8,13 kehrt Gideon über den Heres-Paß von der
ostjordanischen Verfolgung der Midianiter zurück. Insofern kann es sich nicht um

                                                       
140 ODED (1971) 34.
141 VAUX (1938A) 421; ZWICKEL (1990) 241.
142 Insgesamt existieren um Amman vier Ortslagen mit diesem Namenselement, vgl. ABU DAYYAH /

GREENE /HASSAN /SULEIMAN (1991) 392–393.
143 SEELIGMANN (1948) 68; STÄHLI (1985) 12.
144 BORÉE (1968) 96 A 3.
145 DNSI 406–407, allerdings ohne Bezug zu eres.
146 HAL 341.
147 Vgl. hierzu HAL 341; SEELIGMANN (1948) 68.
148 Manchmal wird ma‘ÒlÊ he´¯res nicht als ON sondern als Bezeichnung für den Sonnenaufgang

interpretiert, vgl. HERION (1992B) 143; FREEDMAN (2000) 577. Dann würde damit nur eine zeitliche
Näherbestimmung von Gideons Rückkehr angegeben. Eine temporale Deutung der Präpositions-
verbindung milÕma‘ÒlÊ he´¯res („nach Sonnenaufgang“) ist jedoch aus verschiedenen Gründen
auszuschließen. Zum einen wird der Sonnenaufgang immer mit der Wurzel mizra  gebildet, wobei
das nomen rectum $eme$ determiniert oder seltener auch indeterminiert bleibt. Darüber hinaus werden
Zeitangaben mit mizra  [ha$]$eme$ in den meisten Fällen ohne Präposition angegeben, abgesehen
von Ri 20,43 [mit min], vgl. Dtn 4,47; Jos 1,15; 13,5; 19,12.27.34.
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dasselbe Gebirgsmassiv handeln. Dennoch steht in beiden Fällen der ON ´eres im
Rahmen einer status-constructus-Verbindung als nomen rectum. Als nomen regens
dient in beiden Fällen ein die Lokalität näher qualifizierendes, geographisches Grund-
wort: har („Gebirge“) und ma‘Òl  („Paßweg, Steige“).149 Der Paßweg von Heres
befindet sich wahrscheinlich in der Nähe von Sukkot/Pnuel und dürfte einen Teil des
ostjordanischen Gebirges bezeichnen, der in das Jordantal abfällt. Die vorgeschobene
Mergelzunge bei Tell ez-Ze{¯n (2103.1774) würde dem biblischen Befund bestens
entsprechen.150

1.2  Verschiedene topographische Szenarien

1.2.1  Synchron

Nachdem Gideon mit seinen 300 Männern den Jordan überschritten hat (Ri 8,4), muß
er für die Versorgung seiner erschöpften Mitstreiter sorgen. Seine Anfragen an die
Männer von Sukkot und Pnuel werden barsch zurückgewiesen. Dies könnte damit
zusammenhängen, daß beide Städte von den Midianitern kontrolliert wurden. Sukkot
und Pnuel wollten sich vermutlich neutral verhalten, um nicht von den Midianitern
bestraft zu werden. Die Erschöpfung der Truppe Gideons wird groß gewesen sein,
denn schon bald nach Überschreiten des Jordans wird nach Proviant verlangt. Der
erstgenannte Ort Sukkot wird mit Tell D r ‘All¯ (2088.1782) zu identifizieren sein.
Da Pnuel nach Ausweis der biblischen Quellen an einer bedeutenden Jabbokfurt zu
suchen ist, kann man an Tell el-´amme (Ost) (2112.1778) denken, das weniger als
3 km von Tell D r ‘All¯ entfernt liegt. Gideon hat zwei große und bedeutende Orte
aufgesucht, um seine Männer versorgen zu lassen. Bislang bleibt die Verfolgungsjagd
Gideons nachvollziehbar. Unklar bleibt nur, welchen Weg die flüchtenden Midianiter
und Gideon genommen haben.151 Der biblische Text äußert sich auch nicht darüber,
wie Gideon seine Männer zufriedenstellte. Statt dessen schwenkt der Erzähler zum
Aufenthaltsort der Midianiter. Mittels Nominalsatz wird in Ri 8,10 festgestellt, daß
sich die beiden Anführer der Midianiter mit dem Rest ihres Heeres in Karkor aufge-

                                                       
149 Die Verbindung mit ´eres könnte darauf hinweisen, daß am fraglichen Ort die Sonnengottheit verehrt

worden ist. Wenn man den Sonnenkult als Hintergrund der Erzählung des Jakobkampfes in Gen 32
deuten darf, vgl. MITTMANN (1965) 83–85, dann kommt man in die Gegend von Pnuel als Ort des
Heres-Passes. Auf alle Fälle wird dieser Paßweg südlich des Jabbok, wahrscheinlich am nordwest-
lichen Ende des ñebel M sar¯, liegen. Der Heres-Paß könnte somit denselben Verlauf gehabt haben
wie die spätere Römerstraße: von der vorgeschobenen Mergelzunge des Tell ez-Ze{¯n (2103.1774)
vielleicht bis zu Tell ´eüü¯ü (2154.1732), vgl. MITTMANN (1965) 85–87.

150 Möglicherweise nutzte auch die spätere Römerstraße diesen Paßweg. Vgl. zum Verlauf dieser Straße
MITTMANN (1965) 86–87; MITTMANN (1987) 64.

151 Möglicherweise haben beide Parteien den kürzesten Weg, die spätere römische Straße von Pella nach
Amman, genommen. Es ist unwahrscheinlich, daß die Midianiter oder Gideon zuerst den Jabbok
entlanggingen und dann über das W¯dœ ´eüü¯ü  auf die oben genannte Straße eingeschwenkt sind.
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halten haben. Dieses Karkor läßt sich nicht deuten. Es soll vermutlich bewußt
unterschiedliche Assoziationen evozieren:

a) Übertreibung
Verbindet man Karkor mit Qar¯qir (37°46’E.31°15’N) im W¯dœ Sir ¯n, so
dürfte Gideon das Unmögliche möglich gemacht haben, indem er mit seiner
erschöpften Truppe den weiten Weg in die Steppe und Wüste zurückgelegt und
dabei noch dieselbe Schlagkraft demonstriert hat wie beim ersten Kampf. Wenn
der Erzähler dies beabsichtigt hat, dann steigert er die Heldentaten Gideons ins
Unermeßliche.

b) Literarische Verfremdung
Vielleicht hat der Erzähler an die berühmte Schlacht am Tell QarqŸr
(35°44’.36°20’) in Syrien gedacht, die für die Koalition der palästinischen
Kleinstaaten verheerend ausging.152 Dann wäre diese Niederlage nicht Gottes
letztes Wort gewesen. Vielmehr wird mit diesem Ort auch der Glaube an einen
legendären Sieg verknüpft.

c) Unbekannte Ortslage
Möglicherweise wollte der Erzähler durch den ihm und seinen Lesern unbe-
kannten ON Karkor den Rückzugsweg und den geheimen Aufenthaltsort der
Midianiter verschleiern. Dann wüßte weder Gideon noch der Rezipient, wo die
Flüchtigen sich aufhalten.

d) Geländebegriff
Schließlich könnte es sich bei Karkor nicht um einen ON, sondern um einen
Geländebegriff handeln. Dann wären zwei Interpretationen möglich. Zum einen
kann Karkor „Quellgebiet“ bedeuten. Die Midianiter hätten sich dann an eine
Oase in der Steppe oder Wüste zurückgezogen. Zum anderen kann man Karkor als
„Grenzgebiet“ auffassen. Diese Deutung käme dem Umstand entgegen, daß
Gideon mit seinen Kriegern kaum in der Lage gewesen wäre, angesichts der
lähmenden Erschöpfung große Distanzen zurückzulegen und eine siegreiche
Schlacht zu schlagen. Die Midianiter hätten sich folglich im Grenzgebiet zu den
Seßhaften aufgehalten.

                                                       
152 Die Erwähnung von Karkor in Ri 8,10 könnte auch von der bedeutenden Schlacht im Jahre 853 vC

herrühren, vgl. RICHTER (1963) 340–341; GÖRG (1993) 47; FRITZ (1996) 42. Der Tell QarqŸr
(35°44’.36°20’) liegt für die beschriebenen Verhältnisse aber zu weit nördlich. Hier könnte die
literarische Absicht bestenfalls die historiographische Schilderung beeinflußt haben. Zu den Ereignis-
sen der Schlacht von Karkor vgl. noch YAMADA (2000) 143–163.312–315, der das assyrische Qarqar
mit dem Tell QarqŸr (35°44’.36°20’) identifiziert. Wohl dieselbe Ortslage wird in den Annalen und
der Großen Prunkinschrift Sargons erwähnt. Die Stadt Qarqar liegt demnach in Syrien und ist nicht
mit dem biblischen Karkor aus Ri 8,10 in Verbindung zu bringen. Vgl. zu Qarqar noch FUCHS (1994)
314.345.454. Zum Ausgrabungsbefund und der bislang noch nicht gesicherten Identifizierung von
Tell QarqŸr mit dem Qarqar der assyrischen Quellen vgl. noch DORNEMANN (1997B) 370–371.
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Wahrscheinlich hat der Erzähler bewußt diesen ungenauen Terminus verwendet, um
den Rezipienten nicht auf eine starre topographische Deutung festzulegen.

In Ri 8,11 wird berichtet, wie Gideon der derek ha$$ÕkŸnÊ bÌ˜Îh¯lœm folgt. Das
Verbum ‘LY verweist darauf, daß für die Verfolgung ein gewisser Höhenunterschied
vom tiefen Jordangraben hinauf ins ostjordanische Bergland zu überwinden war.153

Für den ungewöhnlichen Ausdruck154 derek ha$$ÕkŸnÊ bÌ˜Îh¯lœm gibt es unter-
schiedliche Deutungen:

a) In den „Zeltbewohnern“ könnte man eine Umschreibung des flüchtenden Heeres
der Midianiter sehen. Die Präpositionsverbindung mit den Ortsbezeichnungen155

könnte sich als asyndetischer Relativsatz anschließen, der den Aufenthaltsort der
Midianiter wie schon Karkor wiederum nur grob umschreibt. Die „Zeltbewohner“
befinden sich also irgendwo östlich der Städte Nobach und Jogboha. Gideon wäre
dann ein geschickter Fährtenleser, der die Spur der Nomaden sofort aufgenommen
hat.

b) Gideon ist bei seiner Verfolgungsjagd einem bestimmten Weg, und zwar dem
sogenannten „Beduinenweg“, gefolgt, der östlich der Linie Nobach–Jogboha
begonnen hat. Sicher ist die ungewöhnliche status-constructus-Verbindung derek
ha$$ÕkŸnÊ bÌ˜Îh¯lœm nicht direktional zu verstehen. Es ist ein bestimmter Weg
im und nicht ins Beduinenland, den Gideon mit seinen Kriegern eingeschlagen
hat.156

c) Vielleicht ist das nomen regens dieser status-constructus-Verbindung auch als
derek-II („Stärke, Macht“) zu verstehen.157 Dann hätte sich Gideon in den näheren
Einflußbereich der midianitischen Fürsten begeben. Diese Machtsphäre wird
durch die Präpositionsverbindung mit miqqedem näher umschrieben. Wenn das
eigentliche Territorium der Midianiter östlich der Linie Nobach–Jogboha beginnt,
dann ist es allerdings unverständlich, weshalb Sukkot und Pnuel jegliche Hilfe
verweigert haben.

                                                       
153 Daß hier ein militärisch-kriegerischer Aspekt mitschwingt, ist prinzipiell denkbar, vgl. RÖSEL (1976)

18; SOGGIN (1981A) 151; siehe allgemein zu einer Deutung von ‘LY als militärischer Terminus FUHS
(1989) 92. In Verbindung mit einem Bewegungsverb kann derek nicht präpositional wiedergegeben
werden, vgl. DORSEY (1991) 218; AITKEN (1998) 30. Vielmehr ist d rek in diesen Fällen das zweite
Syntagma. Für die Verbindung ‘LY + derek vgl. noch Num 21,33; Dtn 3,1; 1 Sam 6,9.

154 Vgl. hierzu GK §130a A 1.Vermutlich wird durch die ungewöhnliche Setzung des Artikels besonders
unterstrichen, daß die ganze, als ein Wort zu verstehende Verbindung determiniert sein soll. Aus syn-
taktischen Gründen ist die Deutung „Straße /Weg der bewohnten Zelte“, vgl. WORSCHECH (1994) 6,
abzulehnen.

155 Nach JENNI (2000) 268 bezeichnet miqqedem + lÕ eine Himmelsrichtung („östlich von“).
156 KOCH (1977) 295; ZEHNDER (1997) 157 A 4 ordnet Ri 8,11 der Bedeutungsgruppe „bestimmter Weg

mit Lokalisationsangabe“ zu.
157 Vgl. zu derek-II DCH II 472–473.
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Der biblische Ort Jogboha wird in der Regel auf einer Ortslage in der Nähe von el-
ñub ha (2319.1594), etwa 10 km nordwestlich von Amman, gesucht. Aufgrund der
topographischen Lage, der etymologischen Ableitung und des archäologischen
Befundes darf der eisenzeitliche Siedlungsplatz ñub ha-I (2336.1584) mit dem
biblischen Ort Jogboha identifiziert werden.

Bei der eigentümlichen Präpositionsverbindung miqqedem lÕN›ba  wÕYÌgbÎh¯
wird es sich um eine Grenzlinie handeln, die zwischen dem gileaditischen Ort
Nobach/Kenat und dem gaditischen Ort Jogboha verläuft. Der gileaditische Ort
Nobach/Kenat ist relativ gut zu verorten.158 Aufgrund der Namensähnlichkeit wird
diese Ortslage mit Qanaw¯t im östlichen Baschan identifiziert. Dieser Ort liegt zwar
etwa 110 km von der Gegend entfernt, in der Jogboha liegt; der Erzähler will aber
kaum ein Itinerar des Verfolgungsweges bieten. Vielmehr will er, wie schon bei
Karkor, den Aufenthaltsort der Midianiter nur grob verorten. Östlich der Linie
Nobach – Jogboha liegt entweder der Einflußbereich (derek-II) der Zeltbewohner
oder der Aufenthaltsort der Midianiter in einem Oasengebiet. Diese Linie liegt etwa
30 km vom Jordan entfernt und kann von Gideon und seinen Männern unter Umstän-
den innerhalb eines Tages erreicht werden. Wenn sich die Midianiter noch im Grenz-
gebiet aufhalten, scheint die biblische Darstellung durchaus plausibel zu sein.

Während Gideon den Rest des Midianiterheeres vernichtend schlägt, fliehen die
beiden Anführer. Über deren Flucht wird nichts Topographisches ausgeführt. Es wird
lediglich erwähnt, daß Gideon sie erfolgreich eingefangen hat. Wie schon öfters in
der Gideon-Erzählung werden auch hier keine genauen Angaben gemacht. Nur das
Faktum des vollständigen Sieges ist für den Erzähler wichtig.

Der Rückweg Gideons wird nicht eindeutig geschildert. Nach Ri 8,12 kehrt
Gideon zunächst mit den gefangenen Anführern ins Heerlager zurück. Wahrschein-
lich ist an den Ort gedacht, wo Gideon die sorglosen Midianiter überfiel. Danach
wendet sich Gideon nach Westen, in Richtung Heimat. Über den ma‘ÒlÊ he´¯res tritt
er den Rückweg an. Das Wort ma‘Òl  bezeichnet den Ort, wo man hinaufgeht. In
Verbindung mit ON dient es als geographischer Terminus für „Steige, Paß“.159 Auch
für die status-constructus-Verbindung ma‘ÒlÊ he´¯res gibt es zwei Interpretations-
möglichkeiten:

                                                       
158 In der Nähe Jogbohas findet sich kein arabischer Ort, dessen Name den biblischen ON Nobach /Kenat

bewahrt hat. Tell ´eüü¯ü würde zwar auf dem Weg liegen, den Gideon eingeschlagen hat, da dieser
alte Verkehrsweg auch in Richtung Jogboha führt. In diesem Fall ist die Angabe „östlich von Nobach
und Jogboha“ insofern unsinnig, als dieser Weg schon in südöstliche Richtung führt. Östlich von
dieser Route liegt höchstens die nördliche el-Buq ˜a. Diese Gegend hätte Gideon mit seinen Männern
bald erreicht. Ähnliches gilt für die meisten anderen vorgeschlagenen Identifizierungsmöglichkeiten
von Jogboha und Nobach. Immer bekäme man eine Linie, die in südöstliche Richtung verlaufen
würde. Origineller ist die Gleichsetzung von Nobach mit el-Ma†#abe. Wenn man diese beiden Orte
verbindet, bekommt man eine Linie, die von Norden nach Süden verläuft. Der Einflußbereich der
Midianiter würde dann östlich davon verlaufen. Gideon wäre demnach entlang des Jabbok bis nach
el-Ma†#abe gezogen und hätte dann irgendwo östlich davon das Lager der Midianiter aufgegriffen.

159 FUHS (1989) 102–103; DORSEY (1991) 241.
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Zum einen könnte man ma‘ÒlÊ he´¯res mit „Steige des Sonnengottes“ wieder-
geben. Wenn man Pnuel als „Angesicht Gottes“, und zwar des Sonnengottes, deutet,
dann müßte man diese Steige in unmittelbarer Nachbarschaft zu Pnuel finden. Der
ma‘ÒlÊ he´¯res wird dann in dem sich südlich des Jabbok erhebenden ostjorda-
nischen Gebirge zu suchen sein. Über dieses Massiv muß Gideon schließlich
heimgekehrt sein. Zum anderen kann eres aber auch den Geländeverlauf näher
markieren. Dann wollte der Erzähler nur ausdrücken, daß Gideon über das beschwer-
liche gebirgige Gelände zurückgekehrt sei.

Schließlich bestraft Gideon die Einwohner von Sukkot und Pnuel in derselben
Reihenfolge, wie sie seine Anfrage nach Proviant abgelehnt haben. Dies könnte durch
das Stilmittel der Steigerung motiviert sein. Insofern ist es nicht nötig, einen unter-
schiedlichen Rückweg zu postulieren.160

1.2.2  Diachron161

Die ostjordanischen Ortslagen in der Gideon-Erzählung befinden sich in dem kurzen
Abschnitt Ri 8,4–17. Vermutlich liegt hier ein konkurrierender Parallelbericht zum
spektakulär geschilderten Sieg in Ri 7,1–8,3 vor.162 Trotz seiner Kürze hält man
diesen Parallelbericht nicht für einheitlich. So könnten die Erzählungen über Sukkot
und Pnuel in Ri 8,4–9.13–17 erst spät hinzugewachsen sein.163 Darüber hinaus kann
man die Erwähnung von Pnuel in Ri 8,8–9.17 als sekundär beurteilen, da sie die
Ereignisse um Sukkot variiert und steigert. Aufgrund der literarischen Bezogenheit zu
der Erzählung von Sukkot handelt es sich bei Ri 8,8–9.17 kaum um ein eigen-
ständiges Traditionsstück.164 Wenn man den ma‘ÒlÊ he´¯res in Ri 8,13 mit dem
Sonnenkult Pnuels zusammenbringt165 und damit auch ma‘ÒlÊ he´¯res dieser redak-

                                                       
160 Freilich könnte Gideon bei seinem Marsch über den ma‘ÒlÊ he´¯res einen linken Seitenweg einge-

schlagen haben, um schneller nach Tell D r ‘All¯ zu kommen. Aber es spricht auch nichts dagegen,
daß er sich die strenge Bestrafung der Männer von Pnuel für später aufgehoben hat und dann erst
zurückgekehrt ist. Auf alle Fälle muß diese erzählerische Eigentümlichkeit nicht mit einer Ortslagen-
identifizierung in Verbindung gebracht werden, derzufolge Gideon beim Hinmarsch den Jabbok
aufwärts bis zu den TulŸl e¼-¬ahab, dem vermuteten Pnuel, gegangen und dann das W¯dœ ´eüü¯ü
emporgestiegen sei. Beim Rückweg habe er die spätere Römerstraße hinunter zum Jabbok genommen
und zuerst Tell D r ‘All¯ erreicht und bestraft.

161 MCMILLION (1985) 72–75.110–111 bespricht die Spannungen in Ri 8,4–21, kann diese harmonisie-
ren und lehnt eine literarkritische Scheidung ab. Er geht von einer A-B-A’-B’ Struktur aus. Dagegen
gilt aber ohne Zweifel das Urteil von MARTIN (1975) 103: „this section of the Gideon story has a
fairly complicated prehistory behind it“.

162 RÖSEL (1976) 19. Nach GÖRG (1993) 46 liegt hier eine „vordtr Fassung einer weiteren Verfolgungs-
geschichte“ vor, die literarhistorisch älter sei.

163 RÖSEL (1976) 16–21.
164 SCHÄFER-LICHTENBERGER (1983) 236. Ob sich hinter der Zerstörung Pnuels eine historische

Erinnerung verbirgt und ob diese von Gideon herrührt, ist freilich fraglich, vgl. hierzu SCHÄFER-
LICHTENBERGER (1983) 237.

165 MITTMANN (1965) 83–85.
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tionellen Schicht zuweist, ließe sich eine literarkritische Scheidung auch aufgrund der
ON belegen, und man bekommt als kleinste Einheit nur noch Ri 8,10–12. Der
schematisch gestaltete Bericht über Verfolgung und Entscheidungsschlacht in
Ri 8,10–12 könnte zwar historisch zuverlässige Daten enthalten,166 ist allerdings zu
knapp gehalten, als daß verwertbare Aussagen getroffen werden könnten. Diachron
bleiben demnach von der Erzählung „Gideon im Ostjordanland“ nur die Orte Karkor,
Nobach und Jogboha übrig, von denen nur Jogboha einigermaßen sicher lokalisiert
werden kann.

Freilich könnte man aufgrund des knappen, summarischen Berichtes in Ri 8,10–
12 auch die Abhängigkeitsverhältnisse umkehren. Dann wäre Ri 8,5–9.14–21* das
alte Traditionsstück und Ri 8,10–13 eine spätere Bearbeitung, die den ursprünglich
lokalen Konflikt Gideons gesamtisraelitisch interpretiert.167 Bei dieser Deutung basie-
ren dann nur noch die Orte Sukkot und Pnuel auf vielleicht historischen Ereignissen.

In diachroner Sicht sind der Gideon-Erzählung demnach nur wenige topographi-
sche Informationen zu entnehmen. Die vielleicht historische Erinnerung an den Sieg
Gideons ist zu schematisch dargestellt, als daß sie unter topographischen Gesichts-
punkten auswertbar wäre. Schon bei synchroner Sichtweise sind die meisten topo-
graphischen Angaben vermutlich absichtlich ungenau beschrieben, um verschiedene
Deutungen zu ermöglichen. Bei diachroner Betrachtung läßt sich kaum mit Sicherheit
eine kleinste Einheit herausschälen, die die historischen Ereignisse bewahrt haben
könnte.

2.  Die Ortsnamen der Jiftach-Erzählung (Ri 10,6–12,7)

2.1  Zum Problem der Identifikation168

Die ON der Jiftach-Erzählung bieten ein recht verworrenes Bild. Insgesamt werden
zehn ON genannt, die aber nicht immer als befestigte Orte gedeutet werden müssen.
Mitunter lassen sie sich auch als Landschaftsname oder einfaches Substantiv inter-
pretieren. Als Landschaftsname wird meist Gilead verwendet. Nur in Ri 10,17, wo
der Lagerplatz der feindlichen Ammoniter verortet wird, darf man an einen bestimm-
ten Ort denken, da man nicht davon ausgehen kann, daß die Ammoniter bereits ganz
Gilead besetzt haben. Auch der ON Tob muß nicht zwingend eine Ortslage bezeich-
nen. Auch er kann wie Gilead ein größeres Territorium umschreiben. Die beiden

                                                       
166 MCMILLION (1985) 72, der Karkor für historisch zuverlässig hält. Selbst wenn man Ri 8,10–13 als

redaktionellen Zuwachs bewertet, entfällt keineswegs die Rückfrage nach den ursprünglichen
Ereignissen. Die topographischen Angaben können durchaus auf alte Traditionen zurückgehen, vgl.
BECKER (1990) 175–176.

167 RICHTER (1963) 222–224; SCHÄFER-LICHTENBERGER (1983) 234; GÖRG (1993) 46–47.
168 Vgl. insgesamt zum Problem einer Identifikation MILLER (1999) 61–62.
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Ortsangaben Mizpa und Zafon lassen sich als qualifizierende Substantive verstehen.
Mizpa wäre demnach ein „Aussichtspunkt“ und Zafon die Richtungsangabe „Nor-
den“. Manchmal können mit einem ON zwei unterschiedliche Ortslagen bezeichnet
werden. Aroer ist im einen Fall sicher mit dem Aroer am Arnon identisch, im anderen
Fall wäre aber auch an ein zweites Aroer bei Amman zu denken. Ebenso kann man
zwei Mizpa vermuten: Mizpa als Wohnort Jiftachs, nördlich des Jabbok, und ein
südliches Mizpa in der Nähe des Versammlungsplatzes des ammonitischen Heer-
bannes. Einige ON haben mit dem Verlauf der Jiftach-Erzählung eigentlich nichts zu
tun, da sie nur in der auf die Zeit der Wüstenwanderung und Landnahme rück-
blickenden Rede vorkommen: So finden sich die ON Heschbon, Jahaz und Kadesch
nur in den Verhandlungen Jiftachs mit den Ammonitern.

2.2  Einzelne Ortslagen

Abel-Keramim

Der ON ˜¯bÊl kÕr¯mœm ist eine Appositionsverbindung mit der Funktion einer
status-constructus-Verbindung169 mit dem Leitwort ˜¯bÊl, das insgesamt in fünf ON
verwendet wird.170 Es kann allerdings auch eine normale status-constructus-Verbin-
dung vorliegen, da bei dem Leitwort ˜¯bÊl der status constructus genauso gebildet
wird wie der status absolutus.171 Das Substantiv ˜¯bÊl läßt sich nach Ausfall des
ersten Radikals als kausativer ˜-Stamm der Wurzel YBL-I („tragen, transportieren“) 172

deuten. Das nomen regens ˜¯bÊl verursacht also das Wachsen und Gedeihen der
kÕr¯mœm. Dies kann entweder guter Boden, ausreichend Wasser oder genügend
Sonne sein. Eine Bedeutungseinschränkung von ˜¯bÊl auf „Wasserlauf“, die mit der
ägyptischen Wurzel ybr zusammengebracht wird,173 ist dementsprechend nicht
nötig.174 Grundsätzlich verweist das nomen regens ˜¯bÊl auf die Ursache für das
jeweilige nomen rectum. Der ON Abel-Keramim ist also am besten mit

                                                       
169 RICHTER (1996) 110.
170 RICHTER (1996) 120: ˜¯bÊl BÊt Ma‘Òk¯, ˜¯bÊl ha$¸i##œm, ˜¯bÊl KÕr¯mœm, ˜¯bÊl MÕh›l¯, ˜¯bÊl

M¯yim, ˜¯bÊl Mi†rayim.
171 Vgl. hierzu BL § 70o.
172 DNSI 432. Nach
173 HAL 366. Vgl. hierzu noch BERNHARDT (1962) 6: „gutbewässertes Land“; LANDES (1962A) 5:

„watercourse“; SMICK (1973) 158 „water-source“; KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER (1984) 296, die
Abel-Keramim mit „Bach bei den Weingärten“ wiedergeben. Vgl. zur ägyptischen Wurzel HANNIG
(1995) 41.

174 Das Lexem ˜¯bÊl kann gelegentlich die exklusive Bedeutung „Wasserlauf“  annehmen, vgl. schon
NEUBAUER (1868) 258; GLUECK (1951) 221; MÜLLER (1988) 4.
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„Weinbergsaue“ wiederzugeben, da in diesem Wort alle erdenklichen positiven
Bedingungen für das Gedeihen der Weinreben zusammengefaßt sind.175

Die Ortslage Abel-Keramim ist nur in Ri 11,33, der Erzählung vom Feldzug
Jiftachs gegen die Ammoniter, belegt. Zur Lokalisierung des biblischen Ortes dient
meist eine Notiz im Onomastikon des Eusebius. Dort erwähnt Eusebius ein reben-
reiches Dorf mit dem Namen Abela, welches sechs bzw. sieben Meilen von
Philadelphia, dem heutigen Amman, liegt.176 Über die Himmelsrichtung trifft
Eusebius allerdings keine Aussage, so daß verschiedene Identifikationen vorgenom-
men werden können:177

a) µirbet es-SŸq (2381.1419) 178

Hierbei handelt es sich um eine Ortslage mit eisenzeitlichem Scherbenbelag.179

Auf µirbet es-SŸq fand man Ruinen eines 27 × 22 m großen Tempels mit ioni-
schen Säulen. Außerdem entdeckte man die Überreste zweier Mausoleen. Nord-
westlich des einen Mausoleums liegt eine in den Felsen geschlagene Zisterne.180

Aus mamlukischer Zeit stammen Stallanlagen.181

b) N¯‘Ÿr (2282.1429) 182

In der Mitte der modernen Stadt N¯‘Ÿr fand man Keramik der Frühbronzezeit, der
Eisenzeit II, der persischen und der byzantinischen Zeit. Aus spätrömisch-
byzantinischer Zeit stammt ein Schachtgrab. Im Kessel von N¯‘Ÿr liegen sechs
Quellen, die diesen Ort für eine Siedlung empfehlen.183

Die klimatischen Bedingungen im Westen von Amman sind dem Weinanbau
besonders förderlich. In N¯‘Ÿr werden noch bis in die Neuzeit Weinreben ange-
baut.184 Insofern könnte Abel-Keramim aufgrund seines Namens in dieser Region
westlich von Amman liegen. N¯‘Ÿr liegt etwa 13 km südwestlich von Amman.
Damit entspricht diese Ortslage allerdings nur ungefähr den Angaben des
Eusebius.

                                                       
175 Möglicherweise bezeichnet Abel-Keramim keine explizite Ortslage, sondern lediglich ein Gebiet,

welches für seinen Weinanbau berühmt ist, vgl. schon TRISTRAM (1873) 140.
176 Euseb On 32,14–19. Vgl. hierzu noch KASWALDER (2002) 71.
177 HAUSER (1906) 143 schlägt noch el-Kur n n, etwa 6 km nördlich von Amman, für eine Identifikation

mit Abel-Keramim vor.
178 SCHULTZE (1932) 76–77; ALT (1936) 112 A 2.
179 ZWICKEL (1990) 203.
180 Vgl. zum Befund CONDER (1889B) 142–144; BRÜNNOW /DOMASZEWSKI (1905) 179–181.
181 ZAYADINE (1982) 12.
182 ABEL (1938) 233–234; GLUECK (1939A) 248–249; TÄUBLER (1958) 287–288; MALAMAT (1971A)

157; BALY (1974) 227; REDFORD (1982A) 119; AHARONI (1984) 280.437, der zudem an die Gegend
westlich von Amman denkt; KALLAI (1986A) 301; RASMUSSEN (1997) 224; CHAPMAN (2003) 104.

183 Vgl. zum archäologischen Befund SCHMIDT (1961) 47–48; ‘ABBADI (1973) 69–71; IBACH (1987) 22;
ZWICKEL (1990) 191; SCHMITT (1995) 189.

184 GLUECK (1939A) 249.
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c) K›m Y¯üŸz (2384.1601) 185

Die Ortslage K›m Y¯üŸz liegt auf einem flachen Bergrücken und erstreckt sich
auf eine Fläche von 145 auf 105 m. Die ursprüngliche Besiedlungsfläche wird
durch eine Umfassungsmauer geschützt, die heute noch zum Teil 1,30 m hoch
ansteht. Durch die Anlage von zwei Zisternen wurde die Wasserversorgung
sichergestellt. Der Scherbenbefund weist in die frühe und mittlere Bronzezeit,
während die meisten Gebäudereste gerne der Eisenzeit zugewiesen werden.186 Aus
der Eisenzeit stammen auch drei Pfeiler, die möglicherweise als Altäre gedient
haben.187 Der Umstand, daß viele Scherben der Eisenzeit I188 gefunden wurden,
läßt an eine Identifizierung von K›m Y¯üŸz mit Abel-Keramim denken. Zwi-
schen den beiden Hauptbesiedlungszeiten hat es eine Besiedlungslücke von etwa
600 Jahren gegeben.189 In byzantinischer Zeit war die nähere Umgebung von K›m
Y¯üŸz ein wichtiger Ort der Weinherstellung,190 was auch für eine Identifikation
mit dem biblischen Abel-Keramim sprechen würde.
Im Gegensatz zu den bisherigen südlichen Identifizierungen könnte man infolge-
dessen bei der Lokalisierung von Abel-Keramim auch an den Norden Ammans
denken.191 Die Verfolgungsjagd Jiftachs war wahrscheinlich nur als Defensiv-
maßnahme gedacht. Für einen Offensivkrieg weit in das ammonitische Territo-
rium reichte die Schlagkraft des gileaditischen Heerbannes eher nicht.

Die drei Orte µirbet es-SŸq, N¯‘Ÿr und K›m Y¯üŸz entsprechen ungefähr den
Angaben zu dem weinreichen Dorf Abela, das im Onomastikon des Eusebius genannt
ist. Auch der archäologische Befund weist in die Eisenzeit, so daß eine Identifi-
zierung von Abel-Keramim prinzipiell mit jedem dieser Orte möglich ist. Mit zwei
außerbiblischen Belegen kann die Suche näher präzisiert werden.

                                                       
185 MITTMANN (1969) 75; VAUX (1973) 125; WÜST (1975) 172; REICKE /ROST (1979) 178;

WORSCHECH (1991) 127; AHLSTRÖM (1993A) 408.
186 GLUECK (1939A) 178–179; PETERSON (1980) 637–638.
187 GLUECK (1939A) 181.
188 GLUECK (1939A) 179; MITTMANN (1969) 75; ZWICKEL (1990) 241.
189 GLUECK (1939A) 179.
190 KHALIL (1998) 469–472; KHALIL / AL-NAMMARI (2000) 41–57. Nach THOMPSON (1972) 37–45

wurde auf der 1,5 km östlich benachbarten µirbet Y¯üŸz (2369.1599) eine Grabanlage aus römischer
Zeit und eine Olivenpresse aus byzantinischer Zeit gefunden. Diese Ortslage wurde erst in römischer
Zeit gegründet. Aus byzantinischer Zeit stammen eine Basilika, eine Kapelle, ein Friedhof, eine
Mühle und zwei Weinpressen mit Versorgungsgebäuden, vgl. hierzu SULEIMAN (1996) 457–458;
KHALIL (1998) 457–472; KHALIL (2001) 447–448.

191 MITTMANN (1969) 75.
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Das biblische Abel-Keramim kann mit dem krmn [Nr. 96] der Thutmosis-Liste192

und dem õbil (az-Zait) des islamischen Geographen »abarœ gleichgesetzt werden.193

Aus der Liste des Thutmosis III. darf man auf die Gegend zwischen Jabbok und
Arnon schließen, näherhin die Gegend zwischen ‘ön (MŸs¯?) [Nr. 95] und ¬œb¯n
[Nr. 98].194 Der betreffende Ort muß also schon Besiedlungsspuren aus dem 15. Jh.
vC aufweisen. Aus der Notiz »abarœs geht hervor, daß Abel-Keramim in der Nähe
von el-ñœze (2408.1232) und Zab¯˜ir el-Qas#al (2384.1275) liegen muß. Nimmt man
beide Informationen ernst, so muß man im Gebiet südlich von Amman einen Tell mit
bronzezeitlichen Besiedlungsspuren suchen. Insgesamt werden hierfür fünf Ortslagen
erwogen:

a) Tell el-‘Um rœ (2342.1420) 195

Der Tell el-‘Um rœ war von der Frühbronzezeit II bis ins 1. Jh. nC besiedelt.196

Aus der Frühbronzezeit III stammen zwei breite Terrassen und ein Straßensystem,
das die Wohnbauten unterteilte.197 Nach einer Besiedlungslücke begann man erst
wieder am Ende der Mittelbronzezeit, diese Ortslage zu besiedeln. Tell el-‘Um rœ
besaß in der Mittelbronzezeit IIB mächtige Verteidigungsanlagen mit einem
vorgelagerten Graben. In der Spätbronzezeit I hat es eine Besiedlungslücke

                                                       
192 KNAUF (1984A) 120: krmn sei als Karam n zu rekonstruieren und zwischen Jabbok und Arnon zu

suchen. Im 15. Jh. vC hieß diese Ortslage „Weinbergen“; erst in der Eisenzeit sei der Name
„Weinbergsauen“ gebildet worden. Nach RAINEY (1982A) 345 liegt bei krmn ein Deminutiv von
kerem + an vor. Zur Thutmosis-Liste vgl. noch YEIVIN (1957B) 594, der allerdings an Bet-Kerem
denkt; KITCHEN (1992) 23–25.
Unwahrscheinlich hingegen sind die Gleichsetzungen des biblischen Abel-Keramim mit qrmn in der
Liste des Sethos I. [Nr. 24] und des Ramses II. [Nr. 20] und mit krmym in der Liste des Ramses III.
[Nr. 74], vgl. zu den einzelnen Listen SIMONS (1937) 145.158.168. Kritisch hierzu aber TIMM
(1989A) 26.30–31. Die Lesart auf der Liste des Sethos I. im Tempel von el-Qurn  ist zudem nicht
gesichert, da nur der erste Buchstabe identifiziert werden kann, vgl. KITCHEN (1993) 38. Nach
KUSCHKE (1983) 256; KITCHEN (1999) 64 ist qrmn der Liste des Ramses II. aus dem großen Amun-
tempel von Karnak [Nr. 20] mit el-QalamŸn (34°20’/35°45’), 8 km südwestlich von Tripolis, zu
identifizieren. Ähnlich HELCK (1971) 193.210, der allerdings qlmn (qa-l(a)-mù-na) liest. Mit el-
QalamŸn wird noch krmym der Liste des Ramses III. gleichgesetzt, vgl. HELCK (1971) 237. Nach
AHITUV (1972) 141–142 ist zumindest für qrmn der Liste des Sethos I. ein nördlicher Bereich anzu-
nehmen. Auch das in der Liste des Amenophis III. belegte kmrm kann nicht als Abel-Keramim
gedeutet werden, vgl. die kritischen Bemerkungen bei GÖRG (1989A) 44. Vielleicht muß man auch
davon ausgehen, daß zur fraglichen Zeit mehrere ON Keramim existiert haben.

193 HÜBNER (1992A) 132–133; SCHMITT (1995) 31–32.
194 Nach TIMM (1989A) 53–55 ist aber nicht gesichert, ob krmn im Ostjordanland liegt und tpn mit

Dibon gleichgesetzt werden darf. Nach YEIVIN (1957B) 594 ist Nr. 95 mit ‘önita (1815.2815) und
Nr. 98 mit µirbet Tibne (1441.1279) gleichzusetzen. Zu Problemen der Thutmosis-Liste [Nr. 92–
101] vgl. noch NA˜AMAN (1994A) 184 A 7.

195 REDFORD (1982B) 66–70; WORSCHECH (1991) 104–105; HERR (1993) 37; MACDONALD (2000) 168;
MATTINGLY (2000G) 307; ZWICKEL (2000) 44.

196 ZWICKEL (1990) 203–204; GERATY /HERR (1992) 722–724.
197 LABIANCA ET AL (1995) 96–100.
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gegeben.198 Aus der Spätbronzezeit II wurde ein Gebäude freigelegt mit 1 m
dicken Mauern, die sich 3,50 m in die Höhe erheben.199 Darüber hinaus fand man
den Abdruck eines Skarabäen-Siegels des Thutmosis III., der allerdings aus der
Zeit Ramses IV. stammt.200 Nach der Zerstörung der bronzezeitlichen Befestigung
durch ein Erdbeben um 1200 vC hat man die Befestigung umgehend wieder
hochgezogen und eine doppelte Mauer angelegt, die eventuell als
Kasemattenmauer gedeutet werden kann.201 Die Bevölkerung lebte in Vierraum-
häusern, deren Überdachung von Pfeilern getragen wurde. Die eisenzeitliche
Besiedlung wird im 12. Jh. vC gewaltsam beendet, worauf Brandspuren, Waffen
und Steingeschosse hinweisen.202 Die auf einem gepflasterten Bereich gefundenen
Reste eines eisenzeitlichen Kultständers aus dem 11. – 10. Jh. vC sind noch
erklärungsbedürftig.203 In der Eisenzeit IIC errichtete man auf der westlichen Seite
des Tell einen administrativen Komplex, der noch in persischer Zeit verwendet
wurde.204 Aus späthellenistischer Zeit stammt ein langgestreckter Raum. In byzan-
tinischer Zeit legte man mehrere Terrassierungsmauern zur landwirtschaftlichen
Nutzung des Geländes an.205

Für eine Identifikation von Tell el-‘Um rœ mit dem biblischen Ort Abel-Keramim
und den krmn der Thutmosis-Liste spricht die strategische Lage und die ganz-
jährig schüttende Quelle, die mit ‘ayn [Nr. 95] der Thutmosis-Liste identisch sein
könnte.206 Tell el-‘Um rœ liegt fast 11 km südwestlich von Amman und entspricht
damit den Angaben des Eusebius. Zumindest ab der neubabylonischen Zeit ist
überdies die Bezeichnung Abel-Keramim treffend, da ab dieser Zeit Tell el-
‘Um rœ als ökonomisches Zentrum für den ammonitischen Weinanbau ausgebaut
wurde. Nach der Niederlage im Jahre 582 vC lieferten die Ammoniter Wein als
Tribut nach Babylon.207

                                                       
198 HERR ET AL (1996) 105.
199 CLARK /HERR /TRENCHARD (2001) 439; HERR /CLARK /TRENCHARD (2001) 242–243. YOUNKER

(1999) 16 denkt für die Spätbronzezeit an amoritische Besiedlung.
200 GERATY ET AL (1989B) 165; REDFORD (1991) 379–380.
201 Vgl. zum archäologischen Befund von Tell el-‘Um rœ GERATY ET AL (1989A) 213–295; HERR ET AL

(1991) 8–231; HERR ET AL (1993) 148–157; CLARK (1994) 138–147; LABIANCA ET AL (1995) 96–
109; HERR ET AL (1996) 63–70; YOUNKER ET AL (1996) 73–79; GERATY (1997B) 273–274; HERR
(1997) 147–153; YOUNKER ET AL (1997) 233–234; HERR ET AL (1997A) 145–153; HERR ET AL
(1997B) 7–227; HERR (1998) 251–255; HERR ET AL (1999) 99–114; OREDSSON (2000) 76–79; HERR
(2000A) 170–175; HERR (2001) 275–280; HERR /CLARK (2001) 40–47; HERR /CLARK /TRENCHARD
(2001) 237–251; CLARK /HERR /TRENCHARD (2002) 105–114.

202 HERR (1997) 151; HERR (1998) 255; HERR (2001) 279.
203 CLARK /HERR /TRENCHARD (2001) 440. CLARK /HERR /TRENCHARD (2002) 106–108 erwähnen

noch andere kultische Gegenstände, die zu einem Hausschrein gehören könnten.
204 HERR ET AL (1996) 69–70; HERR ET AL (1997A) 152; HERR ET AL (1999) 107–108; HERR /CLARK /

TRENCHARD (2001) 247–248.
205 HERR /CLARK /TRENCHARD (2001) 250.
206 REDFORD (1982B) 69–70.
207 Vgl. zum Weinanbau in persischer Zeit HERR (1995) 124; YOUNKER ET AL (1996) 77–79; YOUNKER

ET AL (1997) 234.
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b) ñalŸl (2312.1254) 208

ñalŸl, etwa 5 km östlich von Madaba, ist nach Madaba der größte Tell der
Region. Der überwiegende Teil der datierungsleitenden Keramik stammt aus der
Eisenzeit I und II.209 Gemäß des Ausgrabungsbefundes liegt der Besiedlungs-
schwerpunkt von ñalŸl in der Eisenzeit II, auch wenn bescheidene Mauerreste
und Keramik aus der Eisenzeit I gefunden wurden.210 In der Übergangszeit der
Eisenzeit I / II wurde ñalŸl zerstört, was eine 1 m starke Zerstörungsschicht
belegt.211 Zu den bedeutendsten Funden aus der Eisenzeit II zählt eine Toranlage
aus dem 9. Jh. vC, die aus Vortor, innerem Tor und gepflastertem Zugang bestand.
Außerdem grub man ein dreigeteiltes Gebäude aus dem 7. Jh. vC aus, dessen
Funktion nicht klar ist. Aus persischer Zeit stammt ein Pfeilerhaus, in dem man
zwei Weihrauchaltäre aus Stein fand.212

Da ñalŸl etwa 25 km südlich von Amman liegt, kann es sich hier nicht um das
von Eusebius beschriebene Abela handeln. Über eine bronzezeitliche Besiedlung,
wie sie vom literarischen Befund her eigentlich zu erwarten wäre, ist auch nichts
bekannt.213

c) Sa ¯b (2452.1425) 214

Die Ortslage Sa ¯b liegt etwa 12 km südöstlich von Amman. Die frühesten
Besiedlungsspuren weisen in die Übergangszeit zwischen Chalkolithikum und
Frühbronzezeit. Zu dieser Zeit wohnte man in Höhlen und in bescheidenen
Häusern. Aus der Mittelbronzezeit stammen Grabanlagen und Siedlungsschutt.215

In der Spätbronzezeit besaß diese Ortslage einen Mauerriegel und ein großes
öffentliches Gebäude. Der Übergang von der Spätbronzezeit zur Eisenzeit hinter-
ließ keine bemerkenswerten kulturellen Veränderungen. Im 12. Jh. vC wurde
Sa ¯b zwar zerstört, aber bald wieder aufgebaut.216 In der Eisenzeit I blieb der

                                                       
208 KNAUF (1984A) 121; MÜLLER (1988) 4.
209 GLUECK (1934A) 5; IBACH (1978) 219; ZWICKEL (1990) 159. Besiedlungsschwerpunkte liegen

darüber hinaus noch gemäß des Keramikbefundes in der Frühbronzezeit, in der Spätbronzezeit und in
der byzantinischen Zeit, vgl. IBACH (1978) 219.

210 YOUNKER ET AL (1996) 70; LEVINE (2000) 117–118; JI /LEE (2003) 112. Möglicherweise stammt
auch eine Zisterne aus der frühesten Besiedlungsschicht, vgl. HERR ET AL (1997A) 155.

211 YOUNKER ET AL (1997) 231.
212 Vgl. zur Archäologie von ñalŸl HERR ET AL (1993) 157–163; HERR ET AL (1996) 71–75; YOUNKER

ET AL (1996) 72; HERR ET AL (1997A) 154–157; YOUNKER ET AL (1997) 231–233; YOUNKER /
MERLING (1997) 154–157; YOUNKER (1999) 19; YOUNKER /MERLING (2000) 578; JI /LEE (2003) 112.

213 Manchmal wird ñalŸl außerdem mit bt# [Nr. 97] der Thutmosis-Liste identifiziert, vgl. REDFORD
(1982B) 74.

214 KNAUF (1984A) 121; KAFAFI (1985) 17; MÜLLER (1988) 4; HÜBNER (1992A) 133; KNAUF (1992B)
10; GUILLAUME (2004) 147 A 8.

215 IBRAHIM (1972) 36; IBRAHIM (1974) 56. Wahrscheinlich war Sa ¯b in der Mittelbronzezeit ein
militärischer Posten gegen Angriffe aus der Wüste, vgl. IBRAHIM (1987) 76.

216 IBRAHIM (1972) 36; IBRAHIM (1989) 520; STEEN (1996) 56.
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ägyptische Einfluß auf Sa ¯b ungebrochen.217 Auf Sa ¯b fand man Krüge mit
Halskragen und Pfeilerhäuser, die früher mit israelitischer Besiedlungstätigkeit
verbunden wurden. Durch diese Funde ist eine einseitige ethnische Zuordnung des
archäologischen Befundes fraglich geworden.218 Abgesehen von häuslicher
Architektur wurde auch ein Industrie- und Handelskomplex freigelegt. In der
Eisenzeit II war Sa ¯b zwar kleiner als in der Eisenzeit I, aber dafür durchdachter
geplant.219 Nach dem 6. Jh. vC wurde Sa ab schließlich verlassen und erst wieder
im Mittelalter besiedelt.220

Sa ¯b könnte das krmn der Liste des Thutmosis III. sein, denn dort fand man
einen Siegelabdruck aus der Zeit des Thutmosis III. und einen weiteren mit dessen
Namen.221 Für eine Identifikation von Sa ¯b mit Abel-Keramim ließe sich
anführen, daß dort noch heute Oliven und Wein angebaut werden.222 Die Ortslage
Sa ¯b liegt etwa 12 km südöstlich von Amman und würde damit den Angaben
des Eusebius zu Abela ungefähr entsprechen. Allerdings wurde dieser Ort bereits
im 6. Jh. vC aufgegeben und kann damit nicht mit dem Ort Abela des Eusebius
gleichgesetzt werden.

d) er-Raüœb (2431.1449) 223

Für er-Raüœb sind Grabanlagen aus dem 1.–3. Jh. nC, darüber hinaus
omaijadische und spätere Keramik belegt. Außerdem entdeckte man die Überreste
einer byzantinischen Kapelle und eines Klosters. Zahlreiche Höhlen und Zisternen
wurden in den Hang des Tell geschlagen.224 Eisenzeitliche Besiedlungsspuren

                                                       
217 IBRAHIM (1987) 78. In einer Grabanlage fand man ein ägyptisches Stempelsiegel, vgl. HORN (1971)

103–105. Zu dieser Grabanlage vgl. DAJANI (1970) 29–34, demzufolge dieses Grab vom 14.–9. Jh.
vC verwendet wurde.

218 YOUNKER (1999) 13. Kritisch zur einseitigen ethnischen Verortung der Krüge mit Halskragen, die auf
ALBRIGHT (1937A) 25 zurückgeht, schon IBRAHIM (1978) 117–124; WORSCHECH (1992) 152–153;
FRICK (1995) 267; DAVIS (2004) 118. Aufgeschlossener dagegen aber AHARONI (1970A) 263; ESSE
(1992B) 100; JI (1995) 137–138; JI (1996) 66; JI (1997B) 30–32. RÖSEL (1992) 78–79 hält diese
Keramik für die neuartige Kultur der Eisenzeit I charakteristisch. Die Laufzeit dieser Keramikware,
die früher ausschließlich in die Eisenzeit I angesetzt wurde, reicht bis in die Eisenzeit II, näherhin bis
ins 6. Jh. vC, vgl. HERR (2001B) 237–248. Überdies wurde diese Ware im großen Stil zunächst im
Ostjordanland produziert, Vielleicht entstand sie dort und gelangte über Handelswege ins
Westjordanland, vgl. KILLEBREW (2001) 390–391. Nach MILLER (2004) 55–63 läßt sich ein
ethnischer Verband „Israel“ aufgrund einer einheitlichen Siedlungstätigkeit feststellen. Vgl. zum
frühen Israel noch RÖSEL (2003) 51–56; AHITUV (2003) 57–66.

219 IBRAHIM (1975) 82.
220 Vgl. zum archäologischen Befund IBRAHIM (1972) 23–36; IBRAHIM (1974) 55–61; IBRAHIM (1975)

69–82; MARE (1975) 42; OAKESHOTT (1978) 138–142; IBRAHIM (1989) 520; IBRAHIM (1992) 898–
900; JI (1995) 123–125; IBRAHIM (1997) 450–452; YOUNKER (1999) 13.

221 KAFAFI (1985) 17; STEEN (1996) 56.
222 SCHMITT (1995) 32.
223 KNAUF (1984A) 121.
224 Vgl. zum archäologischen Befund DAJANI (1966) 584; BISHEH (1973) 63–67; IBRAHIM /GAUBE /

GAUBE /KAFAFI (1984) 143; SCHMITT (1995) 32.
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fehlen völlig. Bei er-Raüœb könnte es sich bestenfalls um das Dorf Abela im
Onomastikon des Eusebius handeln.

e) Tell ñ¯w¯ (2382.1408) 225

Zunächst war Tell ñ¯w¯ in der Eisenzeit I eine unbefestigte Siedlung. Aus dieser
Zeit stammen Lehmziegelstrukturen, die auf Steinfundamenten aufruhten. Gegen
Ende der Eisenzeit I wurde Tell ñ¯w¯ zerstört.226 In der Eisenzeit II errichtete
man eine solide Mauer mit einem vorgelagerten Glacis und eine Stützmauer.227 In
der Eisenzeit IIB ergänzte man eine innere Mauer, so daß eine Kasemattenanlage
entstand. Zu dieser Zeit baute man mehrere zweistöckige Gebäude mit Treppen-
anlagen aus Stein. Außerdem wurden eine Küchenanlage mit 5 Öfen, ein Gebäude
mit Pfeilern, die die Räume voneinander trennten, und eine Toranlage ausge-
graben. In der Eisenzeit IIC verwandelte man die Toranlage zu einem Industrie-
komplex. Die Einrichtung von Zisternen weist darauf hin, daß Tell ñ¯w¯ über
keine natürliche Quelle verfügte.228 Die Anlage von Tell ñ¯w¯ ist insgesamt ein
gut erhaltenes Beispiel für ammonitischen Festungsbau und Städteplanung.229 Ab
dem 6. Jh. vC gibt es keine Hinweise mehr für eine weitere Besiedlung.230 Zwar
ließe sich die Entfernung von etwa 11 km zu Amman mit der Notiz des Eusebius
vereinbaren, jedoch hat es auf Tell ñ¯w¯ in byzantinischer Zeit keine Siedlung
mehr gegeben. Somit kann auf Tell ñ¯w¯ nicht das Dorf Abela des Eusebius
gestanden haben.231

Nimmt man zum Onomastikon des Eusebius die Thutmosis-Liste und die Notiz bei
»abarœ, so scheiden µirbet es-SŸq, Tell ñ¯w¯ und K›m Y¯üŸz aus, da sie auf einer
                                                       
225 DU BUIT (1958A) 179. Kritisch aber aufgrund des archäologischen Befundes DAVIAU (2003) 8 A 14.
226 DAVIAU (2003) 32–35.467–469.
227 DAVIAU (2003) 49–66.
228 DAVIAU (1992) 145–159; DAVIAU (1994) 173–193.
229 DAVIAU (1992) 157. Vgl. zum archäologischen Befund von Tell ñ¯w¯ noch PETERSON (1980) 688–

690; BOLING (1989) 143–144; ZWICKEL (1990) 200; DAVIAU (1992) 145–159; DAVIAU (1993) 325–
337; YOUNKER /DAVIAU (1993) 26–28; DAVIAU (1994) 173–193; DAVIAU (1996) 83–99; DAVIAU
(1997B) 160–168; YOUNKER (1999) 17; DAVIAU (2001A) 216–238; DAVIAU (2001B) 202–224;
DAVIAU (2003).

230 DAVIAU (2003) 479. Insofern ist fraglich, ob es in neubabylonischer Zeit noch eine Besiedlung auf
Tell ñ¯w¯ gegeben hat.

231 Früher wurde Tell ñ¯w¯ gerne mit Mefaat in Verbindung gebracht, vgl. MUSIL (1907A) 352; ALT
(1933) 28–29; ABEL (1938) 385; SIMONS (1959) 207; ZYL (1960) 94; KNAUF (1988A) 162 A 687.
Nach BATTENFIELD (1997) 305 handelt es sich um eine ammonitische und nicht eine moabitische
Ortslage, was einer Identifizierung mit dem moabitischen Mefaat widerspräche. Neuerdings wird
Mefaat aufgrund eines Inschriftenfundes mit Umm er-Ra†¯† gleichgesetzt, vgl. PICCIRILLO (1986)
353; NICCACCI (1987) 83–84; DEARMAN (1989B) 60; KARTVEIT (1989) 162; PICCIRILLO (1989)
1723; PICCIRILLO (1990) 527–541; ZWICKEL (2000) 50; KASWALDER (2002) 292; PICCIRILLO (2003)
108–109. Vgl. zum Problem noch KASWALDER (1990) 236–238. Nach CHAPMAN (2003) 145–146
wurde auf Umm er-Ra†¯†  auch eisenzeitliche Keramik gefunden.
Kritisch zu Identifizierungsversuchen KALLAI (1993B) 249–251; YOUNKER /DAVIAU (1993) 23–28;
DAVIAU (2003) 5–8, die hierfür keinen archäologischen Hinweis finden.
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Linie mit el-ñœze und Zab¯˜ir el-Qas#al liegen. Ein Verweis »abarœs auf õbil wäre
in diesem Fall unnötig, da õbil dann nicht zur besseren Lokalisierung dient. Da ñalŸl
etwa 25 km südlich von Amman liegt, kann es sich auch hier nicht um das von
Eusebius beschriebene Abela handeln. Die Ortslage er-Raüœb weist keine Besied-
lungsspuren der Eisenzeit auf, die für den biblischen Ort nötig wären,232 während
Sa ¯b in byzantinischer Zeit unbesiedelt blieb, so daß es sich hierbei wiederum nicht
um das Dorf Abela des Eusebius handeln kann.233 Nur Tell el-‘Um rœ läßt sich mit
den Angaben des Thutmosis III., des Eusebius und »abarœs verbinden. Damit ist Tell
el-‘Um rœ die beste Ortslage für eine Identifikation mit dem biblischen Abel-
Keramim.

Aroer

Das Substantiv ‘Òr›‘Êr ist als eine Pflanzenbezeichnung wiederzugeben und heißt
„Wacholdergebüsch“.234 Die Ortslage Aroer scheint also für ihre Wacholdergebüsche
bekannt gewesen zu sein. Die Wurzel ‘R ist auch im Phönizischen belegt und heißt
dort vermutlich ebenfalls „Wacholder“.235 In ‘Òr›‘Êr könnte demnach entweder eine
reduplizierte Form der Wurzel ‘R nach dem Nominaltyp qal¯qil,236 um eine Plural-
oder Kollektivbildung zu erhalten, oder eine Zusammenstellung von ‘R und ‘œr
(„Stadt“) vorliegen. Im zweiten Fall hätte man ein schönes Wortspiel mit gleich-
lautenden, aber hinsichtlich ihrer Bedeutung unterscheidbaren Wurzeln.237

Für Aroer gibt es drei unterschiedliche Schreibweisen: plene ‘RW‘R, defektiv
‘R‘R und vermutlich als Verschreibung ‘R‘WR in Ri 11,26.

                                                       
232 Bestenfalls könnte der ON Abela erst später nach er-Raüœb gewandert sein. Dann wäre nicht auszu-

schließen, daß er-Raüœb tatsächlich das Abela des Eusebius ist.
233 Da Sa ¯b zu weit östlich liegt, müßte man davon ausgehen, daß Jiftach weit in feindliches Gebiet

vorgedrungen sei, was aufgrund der geringen Schlagkraft des gileaditischen Heerbannes auszu-
schließen ist.

234 HAL 836; RABENAU (1962A) 131; GÖRG (1988F) 175; KNAUF (1998A) 795; MACDONALD (1999)
33; ZWICKEL (1999) 38.

235 DNSI 884.
236 BL § 61 kÏ.
237 Vielleicht könnte man ‘Òr›‘Êr noch von der Wurzel ‘RY „entblößen“ ableiten. Dann würde der Name

auf einen kahlen Berggipfel anspielen. Vielleicht bestimmt auf diese Weise MATTINGLY (1992) 399;
BIRAN (1999C) 104 die Bedeutung von Aroer: „crest of a mountain“.
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Insgesamt kann man vier verschiedene Orte desselben Namens unterscheiden:

a) Aramäisches Aroer bei Damaskus (Jes 17,2)
b) Aroer im Negeb (1 Sam 30,28) 238

c) Aroer am Arnon239

d) Aroer vor Rabba/ ‘Amm¯n (2389.1513) 240

                                                       
238 Dieser Ort Aroer wird gerne mit µirbet ‘Ar‘ara (1480.0622), 25 km südöstlich von Beerscheba,

identifiziert, auch wenn die frühesten Architekturschichten ins 7. Jh. vC weisen, vgl. AHARONI (1984)
119; ZWICKEL (1999) 39. Dagegen aber FRITZ (1998A) 794.

239 Dtn 2,36; 3,12; 4,48; Jos 12,2; 13,9.16; Ri 11,26; 2 Kön 10,33. Meist wird Aroer am Arnon mit
µirbet ‘Ar¯‘ir (2281.0981) identifiziert, vgl. schon BUHL (1896) 269; ZYL (1960) 76–77; MITTMANN
(1970) 235; AVI-YONAH (1976) 31; KASWALDER (1984) 29; FRITZ (1994) 130; ZWICKEL (1999) 38;
KASWALDER (2002) 106. µirbet ‘Ar¯‘ir weist in Schicht V eine Festung auf, die wahrscheinlich vom
moabitischen König Me$a zerstört und danach wieder aufgebaut wurde. Darauf verweist wohl die
Me$a-Stele (KAI 181,26). Vgl. zum Siedlungsbefund ZWICKEL (1990) 144.

240 Jos 13,25; Ri 11,33; zur Deutung von Aroer in Ri 11,33 als Aroer gegenüber von Rabba vgl.
CORNILL (1918) 251–252; ABEL (1938) 250; TÄUBLER (1958) 288; NOTH (1959) 40–41, der vermu-
tet, daß Aroer auf dem Weg von Israel nach Rabba liegen müsse; SIMONS (1959) 299; MALAMAT
(1971A) 157; NOTH (1971A) 365 A 47; KALLAI (1986A) 22; KASWALDER (1990) 241; MATTINGLY
(1992) 399; BIRAN (1999C) 104; MACDONALD (1999) 33; MACDONALD (2000) 166.
MITTMANN (1969) 66 identifiziert dieses nördliche Aroer mit µirbet el-B der (2383.1560), welches
etwa 5 km nördlich von Rabba liegt, vgl. noch REICKE /ROST (1979) 182; HÜBNER (1992A) 133;
AHLSTRÖM (1993A) 407–408. Die 115 × 70 m große Ortslage µirbet el-B der war ursprünglich mit
einer 1,5 m starken Mauer umgeben. Dieser Ort war vermutlich ausschließlich in der Eisenzeit I / II
besiedelt. Im nordwestlichen Teil der µirbe befinden sich noch mehrere Zisternen. Vgl. zum Befund
GLUECK (1939A) 174–175; ZWICKEL (1990) 229. Der Ruüm B der, der dieselben Koordinaten hat,
war nach dem Oberflächenbefund in der Spätbronzezeit, in der Eisenzeit II, in der persischen und in
der frührömischen Zeit besiedelt, vgl. ABU DAYYAH /GREENE /HASSAN /SULEIMAN (1991) 390.
Darüber hinaus werden noch vorgeschlagen: µirbet ‘Erü¯n (2364.1546), vgl. OLIPHANT (1880) 148.
227; RABOISSON (1897) 29–32; µirbet es-Safra, vgl. ABEL (1938) 250; µirbet a†-ºw wœne
(2375.1480), vgl. GLUECK (1939A) 247; MORTON (1962B) 230; YOUNKER (2000A) 106; µirbet e$-
¸ems¯ne (2330.1540), vgl. KALLAI (1986A) 252 A 323. Der Siedlungsbefund von µirbet ‘Erü¯n
weist allerdings erst in die spätrömisch-byzantinisch-arabische Zeit, von µirbet a†-ºw wœne in die
Eisenzeit II und in die römisch-byzantinisch-arabische Zeit, von µirbet e$-¸ems¯ne ebenfalls in die
Eisenzeit II und in die römisch-byzantinisch-arabische Zeit, vgl. ABU DAYYAH /GREENE /HASSAN /
SULEIMAN (1991) 387.391. NA˜AMAN (1995A) 113 denkt für Aroer an die Gegend südlich des W¯dœ
Umm ed-Dan¯nœr.
VELDE (1858) 288; KEIL (1874) 109 schlagen Qal‘at ez-Zerq¯ Gadda vor, da Aroer nach 2 Sam 24,5
im Tal Gad liegen würde. Auf Qal‘at ez-Zerq¯ Gadda befindet sich ein mittelalterlicher µ¯n, in dem
eine römische Inschrift sekundär verbaut wurde, vgl. LITTMANN (1907) 16–17; KENNEDY (1982)
300. In der Nähe von Qal‘at ez-Zerq¯ Gadda liegt Qurayyat ´adœd (2526.1636). Qurayyat ´adœd
war wahrscheinlich erst in römischer Zeit eine blühende Ortschaft. Der Keramikbefund weist in erster
Linie in römische Zeit. Darüber hinaus wurden hier einige Scherben der Eisenzeit I / II und der früh-
byzantinischen Zeit gefunden. Vermutlich wurde die eisenzeitliche Siedlung durch die römische
Besiedlung abgetragen und zerstört, vgl. GLUECK (1939A) 207; ZWICKEL (1990) 244. Östlich von
Qurayyat ´adœd wird auf al-´adœd (2540.1630) die Ortslage Gadda vermutet, vgl. KENNEDY (1982)
152; SCHMITT (1995) 157–158. Auf al-´adœd erhebt sich eine fast rechteckige, 158 × 107 m große
Festung mit 1,9 m dicken Mauern und vier Ecktürmen, deren Eingang im Süden lag. Im Nordosten
dieser Anlage befand sich eine Zisterne. Der Keramikbefund weist hauptsächlich in die Spätbronze-
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Meist wird Aroer am Arnon mit µirbet ‘Ar¯‘ir (2281.0981) identifiziert.241 Bei Aus-
grabungen fand man Überreste einer seminomadischen Bevölkerung der Mittel-
bronzezeit I – IIA. Danach folgt eine Besiedlungslücke bis zum Ende der Spätbronze-
zeit. Zu der eisenzeitlichen Besiedlungsschicht gehören Häuser und eine Festungsan-
lage, die wahrscheinlich vom moabitischen König Me$a zerstört und danach wieder-
aufgebaut wurde.242 Die neu errichtete 50 m2 große Festung besaß dreifache Befesti-
gungsmauern. Ein künstlich angelegtes Bassin stellte die Wasserversorgung sicher.
Vom 7. bis 3. Jh. vC wurde µirbet ‘Ar¯‘ir wiederum verlassen. In hellenistischer
Zeit war die Besiedlung seminomadisch geprägt. Die Bevölkerung wuchs in nabatä-
ischer Zeit an, auch wenn die strategische Bedeutung der Ortslage verlorenging. In
römischer Zeit wurde µirbet ‘Ar¯‘ir nicht mehr permanent besiedelt.243

Das nördliche Aroer vor Rabba ist wohl mit µirbet U¼ n¯ (2335.1520) zu identi-
fizieren.244 Diese Ortslage liegt etwa 6 km westlich von Rabba. Der Oberflächen-
befund weist in die Eisenzeit I / II. Außerdem entdeckte man auf µirbet U¼ n¯ eine
Grabanlage, die in der Eisenzeit II und der persischen Zeit verwendet wurde. In
dieser Grabanlage fand man ein bemerkenswertes Weihrauchfaß aus dem 5. Jh. vC.
Die rechteckige, 60 × 22,5 m große Ortslage war von einer Mauer umgeben.245

Die Präpositionsverbindung ‘al pÕnÊ Rabb¯ wird wohl mit „auf der Vorderseite
von, vor“ wiederzugeben sein. Vom Blickwinkel Jerusalems aus würde diese Präposi-
tionsverbindung bedeuten, daß Aroer vor, d. h. westlich von, Rabba liegen müsse,
was auf µirbet U¼ n¯ bestens zutrifft.

In Ri 11,33 wird der Ort Aroer als Ausgangspunkt der militärischen Aktion des
Gileaditers Jiftach genannt. Für Aroer kommen daher nur transjordanische Ortslagen
in Frage. Das Alte Testament kennt zwei transjordanische Orte dieses Namens: Aroer
am Arnon und ein nördliches Aroer vor Rabba.246 Nach Ri 10,17 versammelte sich
das israelitische Heer in Mizpa, während das ammonitische Aufgebot in Gilead247

lagerte. Vor dem Hintergrund dieser Ausgangssituation befinden sich beide Aroer
eigentlich zu weit südlich. Höchstens der nördliche Ort Aroer vor Rabba, der mit
µirbet U¼ n¯ (2335.1520) zu identifizieren ist, könnte unter Umständen als Aus-

                                                                                                                                          
zeit, darüber hinaus aber vereinzelt noch in die spätrömische bis arabische Zeit. Aufgrund dieses
Befundes wird vermutet, daß die spätbronzezeitliche Festung in römischer Zeit wieder verwendet
wurde, vgl. zum Befund BRÜNNOW /DOMASZEWSKI (1905) 222–223; PARKER (1986) 32–34.

241 BUHL (1896) 269; ZYL (1960) 76–77; MITTMANN (1970) 235; AVI-YONAH (1976) 31; FRITZ (1994)
130; RASMUSSEN (1997) 226; ZWICKEL (1999) 38; ZWICKEL (2000) 44; KASWALDER (2002) 106.

242 Darauf verweist wohl die Me$a-Stele, vgl. KAI 181,26.
243 Vgl. zum archäologischen Befund OLÁVARRI (1965) 77–94; OLÁVARRI (1969) 230–259; ZWICKEL

(1990) 144; OLÁVARRI-GOICOECHEA (1993) 93; JI /LEE (2003) 105–106.
244 NEGEV (1991) 41; ZWICKEL (1999) 38; MITTMANN (2000) 11; ZWICKEL (2000) 44.
245 Zu µirbet U¼ n¯ siehe noch GLUECK (1939A) 158–159; ZAYADINE (1985) 155–158; ZAYADINE

(1986B) 20; KHALIL (1986) 103–110; HADIDI (1987) 101–102; ZWICKEL (1990) 227.
246 Einige Belege lassen sich nur schwer einordnen. Dazu zählen Num 32,34; Ri 11,26; Jer 48,19;

1 Chr 5,8 und 2 Sam 24,5.
247 Dies wäre µirbet ñel‘ad (2235.1695), vgl. hierzu ZWICKEL (1990) 240.
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gangspunkt dienen. Vermutlich muß man das Problem literarkritisch lösen: Aroer in
Ri 11,33 gehört zu einer Ergänzungsschicht und bezeichnet den südlichen Ort am
Arnon.248

Minnit

Die Etymologie des ON Minnœt ist bislang noch nicht hinreichend geklärt. Vielleicht
liegt hier ein indisches Lehnwort vor,249 das man mit „Reis“ übersetzen kann. Für
diese Deutung spricht die Zusammenstellung von Naturprodukten in Ez 27,17, wo
ebenfalls Minnœt erwähnt wird. Vielleicht wäre aber auch eine innersemitische Ety-
mologie möglich. Die Endung -œt bildet abstrakte Denominativa von Aktionsver-
ben.250 Als dazugehöriges Aktionsverb könnte man an MNY denken. Dann wäre die
Bedeutung von Minnit „Anteil“ oder „Geschick“.251 Diese Bezeichnung könnte
entweder auf die Zugehörigkeit zu einem bestimmten Stammesgebiet oder auf das
Verhandlungsgeschick ihrer Einwohner anspielen. Allerdings wäre die Reduplikation
des zweiten Radikals zu erklären.252

Die Ortslage Minnit findet sich nur zweimal im Alten Testament: in Ez 27,17253

und in der Jiftach-Erzählung in Ri 11,33. Wenn man Ri 11,26 heranzieht, wo die
Verbindungslinie Aroer-Heschbon genannt wird, müßte man Minnit in der
Umgebung von Heschbon suchen. Diese Schlußfolgerung ist aber nur dann
zutreffend, wenn es sich auch in Ri 11,33, wie in Ri 11,26, um das südliche Aroer am
Arnon handelt.254 Die Fügung wÕ‘ad b›˜Òk¯ Minnœt weist Minnit als Ort aus, den
Jiftach offensichtlich nicht erobert hat. Minnit kann also tiefer in der Ammonitis
liegen, als der gileaditische Vorstoß vorzudringen vermochte.

                                                       
248 MITTMANN (1969) 66–71. Zu einer Identifikation von Aroer in Ri 11,33 mit µirbet ‘Ar¯‘ir am

Arnon, vgl. GLUECK (1939A) 249; OTTOSSON (1969) 171–172; FRANK (1983) 85; WORSCHECH
(1991) 127; GUILLAUME (2004) 147. Vielleicht ist die Ortslage „Aroer gegenüber von Rabba“ in
Jos 13,25 eine Interpretation des Erzählers, der die Angabe aus Ri 11,33 herangezogen hat, um den
gaditischen Stammesbesitz abzugrenzen, vgl. WÜST (1975) 170–174. Zu einer Abhängigkeit der
Stelle Jos 13,25 von Ri 11,33 vgl. schon GLUECK (1939A) 249. Gegen ein eigenständiges Aroer bei
Rabba, FRITZ (1994) 145; KNAUF (1998A) 795.

249 RABIN (1966) 6–7; HAL 570; POWELS (1992) 199; RECHENMACHER (1994) 175 A 505. Das Lexem
minnœt wird von Tamil un 9#i /win 9#i „gekochter Reis“ abgeleitet, wobei wi- wie im Akkadischen zu
mi- umgeformt wurde. Siehe hierzu auch das arabische Kognat temn, das durch Metathesis
entstanden sein soll.

250 RECHENMACHER (1994) 175. Nach WILD (1973) 188 ist die Endung -œt als feminines Beziehungs-
adjektiv zu deuten.

251 Vgl. hierzu arabisch manan.
252 Vgl. aber einen ähnlichen Fall in Jes 57,8: Suffixkonjugation 2fs gillœt.
253 Es ist allerdings nicht sicher, ob in Ez 27,17 wirklich ein ON anzusetzen ist, vgl. hierzu HÜBNER

(1992A) 133–136. Außerdem müssen beide Orte nicht dieselben sein. Wenn man für Minnit in
Ez 27,17 an einem Ortsnamen festhält, wäre vom Kontext her eher an einen westjordanischen Ort zu
denken.

254 Aroer am Arnon wird wohl mit der µirbet ‘Ar¯‘ir (2281.0981) zu identifizieren sein.
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Außerbiblisch könnte Minnit in einem Annexionsbericht Tiglat-Pilesers III.
gefunden werden, wenn man die zerstörte Lesung [---]nite zu Minnite ergänzt.255

Abgesehen davon hilft das Onomastikon des Eusebius in der Frage der Ortsiden-
tifikation weiter:256 Eusebius beschreibt ein Dorf Maanith, das an der Straße von
Heschbon nach Philadelphia etwa 4 römische Meilen von Heschbon entfernt liegt.257

Meist werden aufgrund des Onomastikons vier Ortslagen vorgeschlagen:258

a) Umm el-´an¯fœ$ einschließlich µirbet Hamze (2329.1366) 259

Der Tell von Umm el-´an¯fœ$ weist Scherben der Eisenzeit I / II, der persischen
Zeit und der römisch-byantinischen Zeit auf. In einem aus groben Steinen errich-
teten, 4,7 × 7,5 m großen Gebäude fand man Keramik der Frühbronzezeit.260 Im
Rahmen von Straßenarbeiten entdeckte man mehrere Grabanlagen aus römisch-
byzantinischer Zeit.261 Aus römischer Zeit entdeckte man außerdem auf Umm el-
´an¯fœ$ mehrere Mauerreste und Tonnengewölbe. Am südwestlichen Fuß des
Hügels errichtete man eine rechteckige Festung, die allerdings nicht näher datiert
wird.262 Der heutige Weiler hat seinen Namen gewechselt und heißt jetzt Umm el-
Bas¯tœn.263

                                                       
255 NA˜AMAN (1995A) 105–106.
256 SCHMITT (1995) 234. Gegen eine Gleichsetzung von Minnit mit Maanith aber schon NOTH (1959) 41

A 58.
257 Euseb On 132,1–2. Gegen Identifizierungen, die auf dem Onomastikon des Eusebius beruhen, können

zwei Gründe geltend gemacht werden:
a) die lautliche Inkongruenz zwischen Maanith und dem biblischen Minnit, vgl. NOTH (1971A) 365 A
47. Diese könnte auf einen Schreibfehler zurückgehen, zumal Hieronymus die Namensform Mannith
bietet.
b) die zu südliche Lokalisierung des Ortes Minnit, die den Rahmen der Jiftach-Erzählung sprengt.
Wenn man allerdings literarkritisch arbeitet und die Orte Aroer und Minnit einem Ergänzer
zuschreibt, läßt sich dieser Einwand entkräften, vgl. MITTMANN (1969) 73.

258 Die Ortslage Miny¯, die sich vorgeblich etwa 10 km östlich von Heschbon befindet und aufgrund der
Namensähnlichkeit in Frage käme, ist kaum noch auffindbar, vgl. hierzu schon TRISTRAM (1873)
140; CONDER (1885) 140; vermutlich noch RABOISSON (1897) 29. Neuerdings schlägt GUILLAUME
(2004) 147 Tell el-‘Um rœ (2342.1420) für eine Gleichsetzung mit Minnit vor.

259 SCHULTZE (1932) 75; ALT (1933) 27–28; DU BUIT (1958A) 214; MITTMANN (1969) 71–73; REICKE /
ROST (1979) 241; NOTH (1971A) 365 A 47; WÜST (1975) 171; AVI-YONAH (1976) 76; IBACH (1978)
205–206; KNAUF (1984A) 121; IBACH (1987) 24; TIMM (1989B) 189–190; NEGEV (1991) 315;
WORSCHECH (1991) 127; YOUNKER (1992) 842; MACDONALD (1994B) 79; NA˜AMAN (1995A) 106;
YOUNKER (2000C) 903; ZWICKEL (2000) 51; CHAPMAN (2003) 145; ZWICKEL (2003C) 363.

260 IBACH (1987) 29.
261 Vgl. zum archäologischen Befund CONDER (1889B) 246–248; MA‘AYEH (1960) 115; IBACH (1976)

123 A 13; IBACH (1987) 24; ZWICKEL (1990) 176; YOUNKER (1992) 842; MACDONALD (1999) 33;
YOUNKER (2000C) 903.

262 CONDER (1889B) 246–247.
263 Vermutlich hat sich der Name Umm el-´an¯fœ$ („Mutter der Schlangen“) aufgrund seiner negativen

Konnotation geändert, vgl. MITTMANN (1969) 72. Zur Namensänderung vgl. auch BATTENFIELD
(1997) 305.
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Auf µirbet Hamze stand vielleicht früher ein Heiligtum, wobei der Hang für
Grabanlagen benutzt wurde.264 Aufgrund der Kenntnis des römischen Straßen-
verlaufs darf man die Ortschaft Maanith des Eusebius auf dem Tell von Umm el-
´an¯fœ$ (2329.1366) lokalisieren, zumal dieser Tell ungefähr 7 km von Heschbon
entfernt ist.

b) µirbet µa$rŸm (2311.1402) 265

Auf µirbet µa$rŸm fand man Keramik der Eisenzeit II, der persischen Zeit und
der römischen bis arabischen Zeit.266 Auf µirbet µa$rŸm steht ein 5 × 5,4 m
großes Gebäude, das als Turm interpretiert wird.267 Die dazugehörige Ortslage
erstreckt sich schätzungsweise auf einer Fläche von 100 × 100 m.268 µirbet
µa$rŸm liegt etwa 8 km von Heschbon entfernt und entspricht damit nicht exakt
den Angaben des Eusebius. Gegen eine Lokalisierung von Minnit auf µirbet
µa$rŸm spricht also der archäologische und literarische Befund.

c) µirbet Umm el-Qan¯fi¼ (2284.1386) 269

Diese Ortslage liegt etwa 4 km nördlich von Heschbon auf einem runden Hügel,
der nahezu völlig von einem W¯dœ umspült wird. Südwestlich von Umm el-
Qan¯fi¼ befindet sich die Quelle ‘ön Umm el-Qan¯fi¼.270 Während der
gesamten Eisenzeit war µirbet Umm el-Qan¯fi¼ dicht besiedelt. Spätbronze-
zeitliche Besiedlungsspuren wurden durch neuere Untersuchungen nicht bestä-
tigt.271 Auf µirbet Umm el-Qan¯fi¼ entdeckte man ferner eine teilweise in den
Felsen geschlagene, teilweise aufgemauerte Zisterne, eine Weinpresse, eine Höhle
und Reste eines Gebäudes.272

d) Umm el-Burak (2317.1363) 273

Die Ortslage Umm el-Burak befindet sich etwa 6 km nordöstlich von Heschbon
und paßt damit gut zu den Angaben im Onomastikon des Eusebius. Allerdings
wurden dort bislang keine eisenzeitlichen Funde registriert. Der Name Umm el-
Burak „Mutter der Wasserbecken“ verweist auf die dortige Anlage von Wasser-
becken. Außerdem befinden sich auf Umm el-Burak mehrere in den Felsen

                                                       
264 CONDER (1889B) 247.
265 BUHL (1896) 266; THOMSEN (1907) 85.
266 Vgl. zum Befund FOHRER (1961) 59; IBACH (1978) 206 A 16; IBACH (1987) 28.
267 ZWICKEL (1990) 200.
268 FOHRER (1961) 59.
269 SAULCY (1877) 225.
270 Vgl. zu Lage und archäologischem Befund CONDER (1889B) 248–249; IBACH (1987) 14; ZWICKEL

(1990) 173.
271 Vgl. zur Spätbronzezeit noch MARE (1975) 42. Dagegen aber der Befund bei IBACH (1976) 123 A 11;

IBACH (1987) 14, demzufolge der Keramikbefund in die Eisenzeit und in die hellenistische bis byzan-
tinische Zeit weist. Nach FOHRER (1961) 68.71 war Umm el-Qan¯fi¼ sogar erst in römischer Zeit
besiedelt.

272 CONDER (1889B) 249.
273 BEYER (1935) 137 A 7.
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geschlagene Gräber. Darüber hinaus entdeckte man Mauerreste und Tonnen-
gewölbe aus byzantinischer Zeit.274

Von den vorgestellten Ortslagen entspricht nur Umm el-´an¯fœ$ (2329.1366) in etwa
den Angaben des Eusebius. Auch vom archäologischen Befund her gesehen wäre
diese Ortslage für eine Identifikation mit Minnit geeignet, zumal auf Umm el-
´an¯fœ$ eisenzeitliche und byzantinische Besiedlung nachgewiesen ist.

Gilead

Der ON Gil‘¯d wird gewöhnlich von der Wurzel G‘D („rauh sein“) 275 abgeleitet und
gilt als „rauher Ort“ oder „rauher Bezirk“.276 Der mittlere verdoppelte Radikal der
qattal-Form von G‘D wurde durch Entdoppelung bzw. konsonantische Dissimilation
von ‘‘ zu l ‘  verändert.277 Mit dieser Bedeutung wird die für die Besiedlung ungünsti-
ge Lage des Ortes bzw. der Landschaft ausgedrückt. Insofern braucht man nicht eine
status-constructus-Verbindung aus GœL und ‘ad annehmen.278 Eine solche Deutung
wäre bestenfalls eine Volksetymologie.

Gilead wird in der Jiftach-Erzählung als EN279 für den Vater Jiftachs, als Bezeich-
nung für ein Gebiet und dessen Bewohner280, aber auch als ON verwendet.281 Als
Name einer Siedlung dient Gilead sicher nur in Ri 10,17, es sei denn, man faßt die
ziqÕnÊ Gil‘¯d in Ri 11,5.7.8.9.10.11 als die Ältesten der Stadt und nicht des Gebietes
Gilead auf.282

Der Name Gilead kommt außerbiblisch in ökonomischen Texten aus Ugarit als
EN und eventuell als ON vor.283 In einer assyrischen Königsinschrift von Tiglat-
                                                       
274 CONDER (1889B) 242–245.
275 Vgl. arabisch üa‘uda. Siehe hierzu HAL 187; KAMPFFMEYER (1893) 33; KOEHLER (1946) 315;

SCHWARZENBACH (1954) 202; SAUER (1962B) 571; GÖRG (1991E) 844; OTTOSSON (1992) 1022;
RICHTER (1996) 136.

276 SCHWARZENBACH (1954) 202; RICHTER (1996) 136.
277 KOEHLER (1946) 315.
278 Dann würde diese Ortslage „Freude über den Vertrag“ heißen und auf einen früheren Bundesschluß

anspielen. Vgl. auch die Volksetymologie „Vertragsstein“ in Gen 31,48 mit gal („Steinhaufen“) + ‘ad
(„Vertrag“), vgl. COHEN (1962E) 397; OTTOSSON (1992) 1022. Ähnlich leitet auch GÖRG (1991E)
844 den ON von gœl („Kreis“) ab.

279 Ri 11,1.
280 Ri 10,8; Ri 11,5.7.8.9.10.11.29(3x); 12,4(3x).5(2x).
281 Dagegen aber OTTOSSON (1969) 29–32: das ammonitische Heer hätte sich im Gebiet von Gilead

versammelt, nicht aber in einer konkreten Stadt. Nach LEVINE (2000) 483 bezeichnet nur indetermi-
niertes Gil‘¯d einen ON, während hagGil‘¯d sich auf das Gebiet Gilead bezieht.

282 Ob dieses Gilead mit Ramot in Gilead identisch ist, bleibt umstritten und muß hier nicht geklärt
werden, vgl. hierzu BUHL (1896) 261–262; dagegen aber AHARONI (1984) 280. CORNILL (1918) 252
identifiziert Ramot-Gilead mit er-Ram«¯ (2450.2186).

283 KTU 4.93 I 14; KTU 4.412 III 11: hier ist GL‘D sicher EN, da von einem bn GL‘D die Rede ist.
KTU 4.125 2: hier ist es durchaus zweifelhaft, ob GL‘D EN oder ON ist, zumal im Kontext EN in
ähnlichen Verbindungen auftreten; für die Deutung als ON spricht sich VIROLLEAUD (1957) 66 aus.
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Pileser III. ist ein Toponym Gal‘¯[za] erwähnt, die mit Gilead oder Ramot-Gilead
gleichzusetzen wäre.284 Das Onomastikon des Eusebius kennt ein Dorf mit Namen
Remm›th Galaad in der Nähe des Jabbok.285

Fast unwidersprochen wird die µirbet ñel‘ad (2235.1695) als wahrscheinlichste
Ortslage für Gilead angenommen.286 Am Fuß des Hügels entspringt die Quelle ‘ön
ñel‘ad, die die Wasserversorgung sicherstellen konnte. Der Keramikbefund von
µirbet ñel‘ad weist in die Eisenzeit I / II und in die hellenistische bis römisch-byzan-
tinische Zeit.287 Aus römischer Zeit stammt ein quadratisches römisches Mausoleum
im Südwesten und eine Nekropole am nordwestlichen Fuß des Hügels.

Für diese Identifikation spricht zum einen der Name, aber auch die Lage. Die
Angaben im Onomastikon des Eusebius zu Remm›th Galaad lassen sich nämlich mit
der Lage von µirbet ñel‘ad vereinbaren.288 Die Nähe zum vermuteten ammonitischen
Einflußbereich macht diese Ortslage als Versammlungsplatz der ammonitischen
Streitkräfte nachvollziehbar. Zur Zeit der in der Jiftach-Erzählung beschriebenen
Auseinandersetzung könnte µirbet ñel‘ad im territorialen Niemandsland gelegen
haben und weder israelitisch noch ammonitisch gewesen sein. Von einem kriegeri-
schen Einfall der Ammoniter in israelitisches Territorium ist jedenfalls nirgendwo die
Rede.289

                                                       
284 Die Deutung des fragmentarisch erhaltenen ON stützt sich auf die noch vorhandenen Keilschriftreste;

der Konsonant z könnte auf die spirantische Aussprache von d verweisen, vgl. zu den neuassyrischen
Quellen FORRER (1921) 59–69, der aus der Stadt Gal‘¯[za] eine assyrische Provinz macht; ALBRIGHT
(1925C) 44 A 65; ALT (1929B) 238–239; EBELING (1971B) 136, der diesen Ort in Bœt-µumrî lokali-
siert; SADER (1987) 245.267; OTTOSSON (1992) 1022; BIENKOWSKI (2000E) 44; LEVINE (2000) 483;
PARPOLA /PORTER (2001) 9. Dagegen aber JIRKU (1928A) 252–253; BEGRICH (1929) 228–229, der
aufgrund des Kontextes entweder ein westjordanisches Gilead, eine Verschreibung oder ein fehler-
haftes Eindringen dieses ON in die assyrische Liste vermutet. Stadt und Land Gilead sind vermutlich
nicht auf einer Tontafel Sanheribs genannt, vgl. FRAHM (1997) 219.

285 Euseb On 146,4–5. Hieronymus identifiziert Galaad mit Gerasa, ñera$ (2347.1876), vgl. Hier Comm
in Abdiam I,19 (652–653): „quae prius uocabatur Galaad et nunc Gerasa nuncupatur“, vgl. hierzu
THOMSEN (1907) 51–52; ADRIAEN (1969) 371. Auf ñera$ (2347.1876) fand man zwar eisenzeitliche
Bauschichten, vgl. ZWICKEL (1990) 271. Doch liegt ñera$ zu weit nördlich, um für Gilead tatsäch-
lich in Frage zu kommen.

286 Vgl. zu µirbet ñel‘ad VAUX (1938A) 416–417; GLUECK (1939A) 231–232; TÄUBLER (1958) 288;
NOTH (1959) 36–38; SIMONS (1959) 37; SAUER (1962B) 572; KUTSCH (1965) 127; MALAMAT
(1971A) 157; NOTH (1971A) 363; REICKE /ROST (1979) 207; DONNER (1984) 165; ZWICKEL (1990)
240; WORSCHECH (1991) 127; HÜBNER (1992A) 145; WEIPPERT (1997) 21 A 10; ZWICKEL (2000) 47.

287 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1939A) 231–232; KUTSCH (1965) 127; ZWICKEL (1990)
240.

288 Diese Deutung ist auch unabhängig davon, ob Gilead mit Ramot-Gilead identisch ist. Nach
OTTOSSON (1969) 30 hat Eusebius ohnehin Ramot-Gilead mit Gilead verwechselt.

289 NOTH (1959) 37–38. BOLING (1975A) 194 deutet die Präpositionsverbindung bagGil‘¯d als „gegen
Gilead“, wobei Gil‘ad ein ON ist.
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Mizpa

Auf die Etymologie und Bedeutung von Mizpa wurde bereits in den Anhängen zum
Richterbuch (B.7.1) eingegangen. In der Jiftach-Erzählung findet sich ein ostjorda-
nischer Ort Mizpa fünfmal. Für dieses ostjordanische Mizpa gibt es in der Jiftach-
Erzählung zwei Schreibweisen: im Rahmen einer status-constructus-Verbindung
Mi†pÊ Gil‘¯d 290 und determiniert als hamMi†p¯ 291. Mi†pÊ Gil‘¯d liegt vermutlich in
der Nähe des Lagers der Ammoniter, also südlich des Jabbok. Eine Lokalisierung von
hamMi†p¯ ist jedoch schwierig. Dieser Ort könnte nämlich auch nördlich des Jabbok
zu finden sein.292 In hamMi†p¯ versammelte sich der gileaditische Heerbann. Eine oft
vermutete Nähe zum Lager der Ammoniter ist für hamMi†p¯ nicht nötig. Der Heer-
bann könnte auch in ausreichender Entfernung zu den Ammonitern nördlich des
Jabbok zusammengerufen worden sein. Im Heiligtum von hamMi†p¯, das wohl nach
Ri 11,34 mit dem Heimatort Jiftachs zu verbinden ist, bringt Jiftach seine Ange-
legenheit vor YHWH. Für die Flucht Jiftachs ins nördliche Land Tob bietet sich
überdies ein nördlicher Ort Mizpa als Ausgangspunkt an.

Eusebius erwähnt in seinem Onomastikon eine gaditische Ortslage Maspha, die er
allerdings nicht näher verortet.293 Wenn man Mizpa mit dem gaditischen Ort Ramat-
Mizpe identifizieren darf,294 kann man zur Lokalisierung dieses Ortes noch Jos 13,26
heranziehen. Dann liegt dieser Ort Mizpa aufgrund des Nahkontextes von Jos 13,26
vermutlich südlich des Jabbok.295

                                                       
290 Ri 11,29(2x). Nach SIMONS (1959) 299 bezeichnet diese status-constructus-Verbindung den Um-

stand, daß Mizpa in der Umgebung von Gilead liege, was gut zur Jiftach-Erzählung passen würde.
BECKER (1990) 220–221 sieht in Mizpa-Gilead ein textkritisches Mißverständnis. Die ursprüngliche
Aussage habe gelautet: ‘er zog von Mizpa nach Gilead’. Gemeint sei also ein westjordanisches
Mizpa.

291 Ri 10,17; 11,11.34.
292 Auch ARNOLD (1992C) 881 vermutet zwei Ortslagen desselben Namens in der Jiftach-Erzählung:

Mizpa in Gilead als Wohnort Jiftachs und Mizpa in Benjamin als Versammlungsplatz der Stämme.
Aufgrund seiner exponierten Lage wurde Qal‘at er-Raba| (2189.1925) vorgeschlagen, vgl. BUHL
(1896) 262. Die Identifizierung von Mizpa mit der nördlich des Jabbok gelegenen µirbet el-Mu$ rife
(2154.1907), vgl. HÜBNER (1992A) 145, geht vermutlich auf eine Verwechslung mit el-Mi$r fe
(2240.1720) zurück.

293 Euseb On 130,1. Siehe hierzu KASWALDER (2002) 69.
294 Dagegen aber KALLAI (1986A) 301 A 41.
295 Das würde auch mit den Angaben des Eusebius, der ein Ram›th 15 Meilen westlich von Amman

kennt, konvergieren, vgl. Euseb On 144,4–6. Allerdings hätte Eusebius dann dieselbe Ortslage als
Mizpa und als Ramoth geführt, was aber eher unwahrscheinlich ist.
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Als mögliche Ortslagen für ein südliches Mizpa wurden vorgeschlagen:296

a) µirbet e†-º¯r (2288.1505) 297

Der Keramikbefund von µirbet e†-º¯r weist in die hellenistische bis arabische
Zeit, aber kaum in die Eisenzeit.298 Auf µirbet e†-º¯r fand man ein rechteckiges,
16 × 17 m großes Gebäude mit einem Vorhof, das als Tempel gedeutet wird.299 Im
östlichen und südlichen Teil der µirbe befinden sich mehrere Mauerreste, deren
Plan aber kaum zu erschließen ist. Im Nordosten war ein Wasserreservoir angelegt
worden.300 Abgesehen von der unsicheren Datierung der Mauerreste ist zudem
nicht gesichert, ob es sich um eine Siedlung oder nur um ein vereinzeltes Fort
gehandelt hat.301

Für den Versammlungsort des gileaditischen Heerbannes liegt µirbet e†-º¯r zu
weit südlich. Außerdem befindet sich µirbet e†-º¯r nur etwa 10 km westlich von
Amman und läßt sich damit nicht mit den topographischen Angaben des Eusebius
verbinden. µirbet e†-º¯r muß also für eine Lokalisierung von Mizpa ausscheiden,
zumal auch der archäologische Befund nicht für eine Identifizierung spricht.

b) µirbet er-Rumm¯n (2288.1747) 302

Die Ortslage µirbet er-Rumm¯n war nach dem Oberflächenbefund in der Eisen-
zeit und in der römisch-byzantinischen Zeit besiedelt.303 Die Befestigungsmauern

                                                       
296 HÖLSCHER (1906) 137–140 rechnet mit einer Lokalisierung von Mizpa nördlich des Jabbok und

schlägt den steilen Hügel Tell el-µa|r bei B t R¯s vor, der der weitaus höchste Punkt der Um-
gebung ist und beeindruckende Ruinen aufweisen soll. SAULCY (1877) 221 denkt an es-Sal#
(2185.1605), wo aber bislang keine eisenzeitlichen Besiedlungsspuren nachgewiesen wurden. Gegen
einen Zusammenhang vom Ramoth des Eusebius mit es-Sal# schon BUHL (1896) 262–263. Aufgrund
seiner Lage wird auch µirbet ñel‘ad (2235.1695) mit Mizpa identifiziert, vgl. hierzu VAUX (1941)
32–33; OTTOSSON (1969) 29–32, der eine eigenständige Ortschaft Gilead ablehnt; VAUX (1973) 125;
BALY (1974) 224; AHARONI (1984) 280; KALLAI (1986A) 300–301; BOLING (1988) 44; RASMUSSEN
(1997) 245; DION (2003) 495. LAPP (1962) 24; LAPP (1983) 4; LAPP (1987) 167; LAPP (1989) 281;
LAPP (1993) 646 schlagen noch ‘Ar¯q el-Emœr (2217.1474) vor. Dort wurde eine 1,5 m breite eisen-
zeitliche Verteidigungsmauer freigelegt. Auch der Keramikbefund belegt eine Besiedlung im
11. Jh. vC, vgl. LAPP (1989) 285. Wahrscheinlich war ‘Ar¯q el-Emœr ein Verteidigungsfort, das erst
Ende des 11. Jh. vC aufgegeben wurde, vgl. ZWICKEL (1990) 195; LAPP (1993) 646–647; JI (1995)
125. Da ‘Ar¯q el-Emœr nicht an herausragender geographischer Position in der Landschaft lokalisiert
ist, wird es jedoch kaum den Namen Mizpa getragen haben.

297 NOTH (1938B) 26–29; NOTH (1953B) 82; GESE (1958) 64; LAPP (1962) 24 A 11; NOTH (1971A)
360, die in µirbet e†-º¯r Ramat-Mizpa lokalisieren, das aber nicht unbedingt mit dem Mizpa der
Jiftach-Erzählung identisch sein muß.

298 JI /LEE (2002) 193. Dagegen aber GLUECK (1939A) 155, der „a small quantity of worn EI sherds“
gefunden hat.

299 GLUECK (1939A) 154–155, demzufolge die ursprüngliche Festung in römischer Zeit zu einem
Tempel und in byzantinischer Zeit zu einer Kirche umgebaut wurde; JI /LEE (2002) 193.

300 GLUECK (1939A) 155.
301 ZWICKEL (1990) 220.
302 NOTH (1943) 49 hält µirbet er-Rumm¯n (2288.1747) für das Ramoth des Eusebius.
303 GORDON /KNAUF (1987) 294.
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aus großen Kalksteinblöcken könnten bereits aus der Eisenzeit stammen. Den
Mauern war vermutlich ein Glacis vorgelagert. Zwei Zisternen versorgten die
Siedlung mit ausreichend Wasser.304

Der reichhaltige eisenzeitliche Scherbenbefund der Ortslage µirbet er-Rumm¯n
würde für eine Identifizierung mit dem gileaditischen Mizpa sprechen. Allerdings
liegt µirbet er-Rumm¯n nordöstlich von µirbet ñel‘ad und damit zu nahe am
ammonitischen Einflußgebiet. Damit fällt µirbet er-Rumm¯n für Mizpe-Gilead
sicher aus.

c) µirbet Qur ‘a (2270.1458) 305

Auf der 2,5 km nordwestlich von N¯‘Ÿr gelegenen µirbet Qur ‘a fand man eine
früheisenzeitliche Festungsanlage. Diese befindet sich auf dem höchsten Punkt
des Bergrückens. Es handelt sich bei dieser Festungsanlage um einen quadra-
tischen Turm mit 15,5 m Seitenlänge, dessen 2 m starke Wände sich noch 2,5 m
erheben. An diesen Turm sind an der Nord- und Ostseite drei Räume angebaut.
Eine runde, 1 m starke Umfassungsmauer umgab den Gebäudekomplex. Der
Scherbenbefund ist überwiegend früheisenzeitlich.306 Wahrscheinlich diente die
Anlage als Vorposten gegen äußere Feinde. µirbet Qur ‘a ermöglicht außerdem
einen weiten Ausblick in das ammonitische Kernland.
Gegenüber von µirbet Qur ‘a entdeckte man auf dem Tell el-‘Ur me
(2254.1460) eine Siedlung, vermutlich mit einem heiligen Bezirk und einer
Umfassungsmauer. Auf Tell el-‘Ur me fand man nur wenig eisenzeitliche
Keramik.307

d) el-Mi$r fe (2236.1704) 308

Die Ortslage el-Mi$r fe liegt von der µirbet ñel‘ad (2235.1695) nur 1,25 km
entfernt. Die isolierte Lage von el-Mi$r fe auf einer kleinen Erhebung ist als
Aussichtspunkt bestens geeignet. Von dort kann man zudem µirbet ñel‘ad
(2235.1695) gut beobachten. Der Oberflächenbefund von el-Mi$r fe weist aller-
dings erst in die byzantinische und arabische Zeit.309 Aus archäologischen Grün-
den kann demnach el-Mi$r fe kaum mit dem südlichen Mizpa identifiziert wer-
den, da der literarische Befund eine eisenzeitliche Ortslage erwarten läßt.

                                                       
304 GLUECK (1939A) 224–225.
305 KUSCHKE (1965) 97.
306 Vgl. zum archäologischen Befund HENTSCHKE (1960) 115–116; ZWICKEL (1990) 193.
307 RENDTORFF (1960) 129–131.
308 NOTH (1957) 35–36; NOTH (1959) 35, nach dem Mizpa nicht notwendig eine bewohnte Siedlung

gewesen sein muß; vielmehr handele es sich um eine heilige Stätte auf einem Aussichtspunkt;
MITTMANN (1969) 66; MITTMANN (1970) 217 A 27; MALAMAT (1971A) 322 A 78. Wahrscheinlich
wurde die kriegerische Auseinandersetzung nur mit geringen Streitkräften durchgeführt, so daß man
auch keine große Ortslage erwarten muß.

309 GLUECK (1939A) 232.
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e) er-R¯$Ÿnœ (2220.1710) 310

Bei er-R¯$Ÿnœ handelt es sich um eine nach drei Seiten isolierte Bergkuppe, die zu
Recht den Namen Mizpa („Warte“) tragen kann. Sie befindet sich nur etwa 2 km
von µirbet ñel‘ad entfernt und wäre damit ein geeigneter Versammlungsplatz für
den gileaditischen Heerbann. Sie gilt als eine der bedeutendsten eisenzeitlichen
Stätten der Region südlich des Jabbok.311

Für eine Identifizierung mit dem südlichen Mizpa spricht vor allem die Nähe zur
µirbet ñel‘ad (2235.1695), die exponierte Lage, die den Namen Mizpa recht-
fertigt, und der archäologische Befund.

Die Ortslagen µirbet e†-º¯r, µirbet er-Rumm¯n und µirbet Qur ‘a liegen entweder
zu weit östlich oder südlich und können daher kaum mit einem südlichen Mizpa
gleichgesetzt werden, das nach dem literarischen Befund in der Nähe der Ortslage
Gilead liegen müßte. Wenn man für Mizpa außerdem eine Siedlung voraussetzt, dann
kommt für eine Identifikation mit Mizpa nur er-R¯$Ÿnœ in Frage.

Gelegentlich wird SŸf (2293.1912) mit dem nördlichen Ort Mizpa identifiziert,
zumal man dort Keramik der Eisenzeit I gefunden hat.312 Daneben wird noch auf-
grund der Namensähnlichkeit der Tell el-Ma†f¯ (2279.1938), ungefähr 3 km nord-
westlich von SŸf, vorgeschlagen.313 Möglicherweise hat sich der biblische Name
Mizpa im nahe gelegenen arabischen Toponym Tell el-Ma†f¯ erhalten, so daß es
sich bei SŸf tatsächlich um das nördliche Mizpa der Jiftach-Erzählung handeln könn-
te. Insgesamt fällt ein Identifizierungsversuch für das nördliche und südliche Mizpa
schwer.314

Heschbon

Die Bedeutung des ON ´e$b›n ist bislang nicht befriedigend geklärt. An die Wurzel
wird das Morphem -›n suffigiert. Üblicherweise wird die zugrundeliegende Nomi-
nalklasse nach dem Nominaltyp qittal›n gebildet.315 Hier liegt allerdings eine Kurz-
                                                       
310 SIMONS (1959) 299; ELLIGER (1964M) 1228–1229; NOTH (1971A) 364; REICKE /ROST (1979) 241;

GÖRG (1993) 64; GÖRG (1995A) 826; SCHMITT (1995) 289; WEIPPERT (1997) 21 A 10; ZWICKEL
(2000) 51.

311 VAUX (1938A) 415; ZWICKEL (1990) 252; SCHMITT (1995) 289. Allerdings kann man von er-R¯$Ÿnœ
den Versammlungsplatz der Ammoniter in µirbet ñel‘ad nicht einsehen, vgl. NOTH (1957) 35.

312 Zum archäologischen Befund auf SŸf, der in die Mittelbronzezeit II, in die Spätbronzezeit I, in die
Eisenzeit und in die hellenistische bis arabische Zeit weist, vgl. CONDER (1885) 181–182; MITTMANN
(1970) 95; HANBURY-TENISON (1987) 156, der nur mittelalterliche Keramik gefunden hat; ZWICKEL
(1990) 279.

313 CORNILL (1918) 252; LEMAIRE (1981A) 44. Dagegen aber STEUERNAGEL (1925) 269 A 261.
314 MACDONALD (2000) 199–200. Nach RABOISSON (1897) 29–32 versammeln sich die Israeliten in

Mizpe Gilead (Merü el-Saw¯leheh), flieht Jiftach in einen südlichen Ort Tob (Tell el-Mataba) und
hält sich danach in einem von Tob aus gesehen nördlichen Mizpa (AbŸ Safa) auf, das mit dem
gleichnamigen Ort in Jos 11,8; 13,26 identisch sei.

315 RECHENMACHER (1994) 174.
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form vor. Folgende Wurzeln kommen in Frage: ´¸B („weben, rechnen“) und ´¸M
(„platt sein“) 316. Nominalformen von ´¸B finden sich im Aramäischen317 und im
Bibelhebräischen.318 Das Lexem e$b›n heißt an diesen Stellen „Berechnung, Ergeb-
nis“. Zur Bezeichnung einer Ortslage paßt dieses Substantiv aber nur dann, wenn man
e$b›n als die „geplante, durchdachte (Stadt)“ deutet.319 Eine Ableitung von arabisch

’a$ab „Holz“ könnte Heschbon als Rodungsname ausweisen.320 Die Wurzel ´¸M
würde zwar gut für die topographische Lage Heschbons passen, dagegen sprechen
aber zwei Gründe: Zum einen existiert bereits ein ON ´e$m›n („Glattfelden“) 321,
zum anderen müßte man eine regressive Konsonanten-Dissimilation des m vor n zu
b annehmen.322

Der ON Heschbon kommt im Alten Testament insgesamt 35mal vor, meist als
Reflex auf die Sihon-Erzählung oder als Siedlungsstadt für israelitische Stämme. In
der Jiftach-Erzählung findet sich Heschbon in der Auseinandersetzung Jiftachs mit
den Ammonitern in Ri 11,19.26, um die israelitischen Ansprüche auf dieses Gebiet zu
untermauern.

Das biblische Heschbon wird meist auf dem Tell ´esb¯n (2265.1342) gesucht.323

Aufgrund der hellenistischen und römischen Überbauung belegen nur der Keramik-
befund und wenige Mauern eine eisenzeitliche Siedlungstätigkeit auf dem Tell
´esb¯n. Nur wenige Funde lassen auf eine bescheidene spätbronzezeitliche Besied-
lung schließen.324 Auf Tell ´esb¯n gab es in der Eisenzeit I zunächst eine kleine
Siedlung, die sich in einer zweiten Phase zu einem mit Mauer und Graben befestigten
                                                       
316 Vgl. arabisch ’a«am „Abplattung“. Siehe hierzu BORÉE (1968) 59.
317 DNSI 411.
318 Koh 7,25.27; 9,10.
319 Vielleicht leitet LABIANCA (2000) 585 ´e$b›n [„stronghold“] von dieser Wurzel ab.
320 KNAUF (1990A) 138.
321 Jos 15,27. Vgl. RICHTER (1996) 143.
322 BERGSTRÄSSER (1918) 111 §20c, der als Beispiel Dœb›n neben Dœm›n anführt. Manchmal leitet man

diesen ON von einem EN ab, vgl. KNAUF (1990A) 138, der auf ugaritisch bn $bn und hebräisch
$byhw verweist. Vgl. hierzu noch RICHTER (1996) 143, der sechs EN der Wurzel ´¸B kennt.

323 RAUMER (1835) 172; VELDE (1858) 321; SAULCY (1877) 177; CONDER (1885) 403; GUTHE (1903)
261; HÖLSCHER (1906) 138; THOMSEN (1907) 62; ABEL (1938) 348–349; GLUECK (1946) 84; NOTH
(1953B) 79; DU BUIT (1958A) 205; SIMONS (1959) 299; ZYL (1960) 92; ELLIGER (1964D) 709;
KUSCHKE (1965) 96; WEIPPERT (1967) 64; NOTH (1971A) 415.466; AVI-YONAH (1976) 65;
MÖLLER /SCHMITT (1976) 89–90; REICKE /ROST (1979) 213; SOGGIN (1981A) 210; GERATY (1983)
239; DONNER (1984) 107.143; SCHMITT (1988) 38–40; WEIPPERT (1988) 444; KARTVEIT (1989)
162; LABIANCA (1989) 261; REEG (1989) 266–267; SCHOVILLE (1989) 487; KNAUF (1990A) 137;
MAZAR (1990A) 330; NEGEV (1991) 186; GERATY (1992) 181; MILLER (1992) 78; AHLSTRÖM
(1993A) 414–415; GERATY (1993) 626; GÖRG (1993) 65; MACDONALD (1994B) 78; FRITZ (1994)
129.144.216; GERATY (1994) 45–52; AHITUV (1995) 379; SCHMITT (1995) 149–150; GERATY
(1997A) 19–22; NELSON (1997) 287; WEIPPERT (1997) 23; MACDONALD (1999) 38; KNAUF (2000C)
1702; LEVINE (2000) 113; LABIANCA (2000) 585; ZWICKEL (2000) 48.

324 HERR (1993) 36. Dagegen aber TIMM (1989C) 177: „Voreisenzeitliche Siedlungsreste gibt es in
´esb¯n nicht.“ Nach GERATY (1997A) 20 wurden auch bronzezeitliche Scherben gefunden; aller-
dings reichen die architektonischen Überreste nicht vor 1200 vC. Vgl. zum Befund noch PETERSON
(1980) 622–624.
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Dorf ausweitete. Nach dessen Zerstörung wurden die Befestigungsanlagen aufge-
geben.325 Erst in der Eisenzeit II entwickelte sich das agrarisch geprägte Dorf
Heschbon zu einer wohlhabenden Stadt.326 Vermutlich war die Stadt des 10. Jh. vC
von einem Ring von Häusern umgeben.327 Ab dem Ende des 10. vC verfiel die Stadt.
Die Ruinen der eisenzeitlichen Stadt wurden von einer seminomadisch geprägten,
bäuerlichen Bevölkerung genutzt.328 Erst ab dem 7. Jh. vC entwickelte sich Heschbon
zu einer großen Stadt, die vom Weinexport lebte.329 Diese bedeutende Stadt wurde
schließlich in der zweiten Hälfte des 6. Jh. vC zerstört und blieb in persischer Zeit
unbewohnt.330 In späthellenistischer, römischer, byzantinischer und arabischer Zeit
entwickelte sich Heschbon zu einer bedeutenden Stadt im Ostjordanland, was sich
auch im epigraphischen Befund niederschlägt.331

Vom vorgeblichen Glanz der spätbronzezeitlichen Metropole des Amoriterkönigs
Sihon ist auf Tell ´esb¯n bislang wenig gefunden worden.332 Insgesamt gibt es sie-
ben verschiedene Optionen, den biblischen und archäologischen Befund zu deuten:333

a) Aufgrund von literarkritischen Operationen wird die Sihon-Erzählung als spätes
literarisches Produkt verstanden.

b) Die Sihon-Erzählung referiert historische Gegebenheiten, die allerdings jünger
anzusetzen sind.

                                                       
325 RAY (2003B) 202, der an eine Besiedlung durch Rubeniten denkt.
326 LABIANCA (1989) 264. Der Ort Heschbon wurde im 10. Jh vC vermutlich gezielt geplant, was ein

großes Wasserreservoir belegen mag, vgl. hierzu noch RAY (2003B) 203. Die Datierung des Wasser-
reservoirs ist aber umstritten. Vgl. hierzu neuerdings EICHNER /SCHERER (2001) 12: „das Basin (sic)
läßt sich entweder in die Schlußphase der Eisenzeit I oder in die Eisenzeit II datieren“.

327 RAY (2003B) 203.
328 RAY (2003B) 204–208 vermutet einen Besiedlungswechsel: Moabiter hätten nach der Aufgabe der

Stadt durch die Israeliten Tell ´esb¯n besiedelt. Nach JI (1995) 123 hat es eine Besiedlungslücke
von der Mitte des 10. Jh. vC bis etwa 800 vC gegeben.

329 WORSCHECH (1991) 184; GERATY (1993) 627–628; LABIANCA (2000) 585–586.
330 ZWICKEL (1990) 165. Dagegen aber TIMM (1989C) 173–175.177, der eine bedeutende Verteidi-

gungsmauer in die Perserzeit datiert.
331 MATTINGLY (2000D) 143. Vgl. zum epigraphischen Befund VYHMEISTER (1989) 4–6.
332 ZAYADINE (1998) 32. Vielleicht muß danach auch nicht gesucht werden, wenn die Sihon-Erzählung

mit SCHMITT (1988) 26–43 auf einen theologischen Interpretationsvorgang der exilisch-nach-
exilischen Zeit zurückgeht. Vgl. schon SETERS (1980) 118, der die literarische Sihon-Tradition spät
verortet. Eine Spätdatierung schlagen noch KNAUF (1990A) 135–144; TIMM (1992) 141–142;
MACDONALD (1999) 38; KNAUF (2000C) 1702 vor. Dagegen führen GERATY (1992) 182; GERATY
(1997A) 20 den archäologischen Befund auf die seminomadische, nicht dauerhafte Besiedlung
zurück. Nach LEVINE (2000) 122–123 habe erst im 10. Jh. vC eine israelitische Siedlungstätigkeit im
Ostjordanland eingesetzt. Die Angaben zu Heschbon seien zwar geographisch unpräzise, aber nicht
unrealistisch. Vgl. zur Problematik der Gleichsetzung von Heschbon mit Tell ´esb¯n noch LEMAIRE
(1992) 64–70. Der Befund der Oberflächenkeramik variiert sehr stark und läßt sich nicht mehr
nachprüfen, vgl. TIMM (1989C) 170.

333 GERATY (1983) 243–247; GERATY (1994) 47–52. Vgl. zum Problem noch MARE (1975) 31–32;
KASWALDER (1990) 235–236.
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c) Heschbon ist kein ON, sondern eine Bezeichnung für ein Gebiet.

d) Die archäologischen Ausgrabungen auf Tell ´esb¯n sind unzuverlässig.

e) Das Fehlen von architektonischen Überresten geht auf eine seminomadische Be-
siedlung zurück.

f) Die spätbronzezeitlichen Besiedlungsspuren sind schlichtweg noch nicht gefun-
den worden.334

g) Tell ´esb¯n ist mit dem hellenistisch-römischen Esbus und dem eisenzeitlichen
Heschbon gleichzusetzen, während das spätbronzezeitliche Heschbon des Amori-
terkönigs Sihon auf dem 10 km südöstlich liegenden Tell ñalŸl (2312.1254) zu
suchen ist.335

Bis heute zeichnet sich noch keine eindeutige Zuordnung des biblischen Heschbon
zum archäologischen Befund ab.336 Während manche Optionen (d.f) einer kritischen
Überprüfung nicht standhalten, können die anderen sowohl dem biblischen wie auch
dem archäologischen Befund gerecht werden. Heschbon war offensichtlich in der
Spätbronzezeit nicht die bedeutende Stadt, wie sie in der Bibel dargestellt wird. Dies
wird auch dadurch bestätigt, daß Heschbon nicht in ägyptischen Quellen aufgeführt
wird.337 Die Erwähnung von XSb in der Thutmosis-Liste [Nr. 55] und auf den Stelen
Amenophis’ II.338 weist nicht ins Ostjordanland, vielmehr in die Biq¯‘.339

                                                       
334 SCHOVILLE (1989) 488.
335 MARE (1975) 43; HORN (1982) 410–411; BOLING (1988) 47; WORSCHECH (1991) 123; HERR (1993)

37; RASMUSSEN (1997) 237; RAY (2001) 29. Gegen eine Namenswanderung von Tell ñalŸl zu Tell
´esb¯n aber schon MILLER (1983) 125. Gelegentlich wird Tell ñalŸl auch mit Jahaz identifiziert,
vgl. MACDONALD (2000) 104. Vielleicht ist der Name des spätbronzezeitlichen, zerstörten Heschbon
auch erst während der gaditischen Siedlungstätigkeit auf den Tell ´esb¯n übertragen worden, vgl.
WORSCHECH (1991) 122–123.

336 RAY (2001) 169; zum biblischen Befund und der unterschiedlichen Namensgebung Heschbons vgl.
VYHMEISTER (1989) 4–10.

337 In der Amarnakorrespondenz wird zwar ein ON µa$abu genannt; dieser kann jedoch nicht mit dem
biblischen Heschbon identisch sein, vgl. hierzu EA 174 und TIMM (1992) 141. Dagegen aber schon
CLAUSS (1907) 26; KNUDTZON (1915) 1276–1277, der µa$abu in der Biq¯‘ vermutet.

338 AHARONI (1953A) 157–158; WEIPPERT (1970) 271 A 47; RAINEY (1982A) 352.
339 MÜLLER (1907) 18. Vgl. zu verschiedenen Identifizierungen von µa$abu in der Biq¯‘ CLAUSS (1907)

26 [´¯†b y¯]; ABEL (1938) 8 [el-´›$abe]; AHARONI (1953A) 160 A 28 [‘ön µe$be]; YEIVIN
(1957B) 591 [Tell ez-Zanbaqœye (2028.2238)]; KUSCHKE (1958B) 95–96 [Tell ´a$be]. Vgl. zu
diesem Ort noch HANNIG (1995) 1376. Es ist jedoch nicht gesichert, ob XSb mit µa$abu gleichgesetzt
werden darf, vgl. hierzu kritisch JIRKU (1962) 12 A 4. NOTH (1938C) 48–49 denkt bei einer
Lokalisierung von XSb eher an die Gegend um Gaza.
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Jahaz

Die Bedeutung des ON Yaha† /Yah†¯ ist nicht vollständig gesichert. Diesem ON
liegt als Nominaltyp qatl zugrunde. Meist wird eine Beziehung zu arabisch wah†at
(„Landstück“) vermutet.340 Dann bezeichnet der ON die Besitzverhältnisse näher. Die
Femininendung -¯ kennzeichnet den ON als weiblich. Da ON von sich aus weiblich
sind, muß dieses Morphem nicht immer gesetzt werden.

Der ON Jahaz findet sich im Alten Testament neunmal, und zwar in zwei unter-
schiedlichen Schreibweisen: YHº 341 und YHºH 342. Bei Yaha† und Ya †¯ handelt
es sich um zwei alternative Schreibweisen ein und desselben Ortes.

An drei Stellen wird Jahaz als Lager- und wahrscheinlich auch als Kampfplatz im
Rahmen der Sihon-Erzählung verwendet.343 Nach dem biblischen Befund ist Jahaz
mit seinen Weideflächen in östlicher Richtung, zur Wüste hin zu lokalisieren.344

Darüber hinaus steht Jahaz oft mit den ON Kedemot und Mefaat zusammen, in deren
Nachbarschaft man Jahaz finden wird. Aus Jes 15,4 geht hervor, daß Jahaz nicht in
unmittelbarer Nachbarschaft zu Heschbon zu suchen ist. Denn gemäß Jes 15,4 wird
das Hilfegeschrei der Moabiter von Heschbon noch in Jahaz vernommen, so daß
sicher eine räumliche Distanz zu vermuten ist.

Außerbiblisch wird Jahaz auf der Me$a-Stele als befestigter israelitischer
Verwaltungsort genannt, den Me$a in seinem Feldzug gegen die Omriden erobert und
dem Distrikt von Dibon zugeordnet hat.345 Demnach wird Jahaz nicht allzuweit von
Dibon, an der Grenze zum israelitischen Einflußbereich zu finden sein. Jahaz liegt
also nicht im moabitischen Kernland.346 Nach dem Onomastikon des Eusebius wird
ein Ort Iessa zwischen M daba und D bous lokalisiert.347 Die Angabe des Eusebius
wird sich dahingehend deuten lassen, daß der Ort Jahaz nur noch als verlassener Ort
in der Gegend von Heschbon und Dibon gezeigt wird.348 Für die Lokalisierung helfen
diese Angaben aber kaum weiter.

                                                       
340 BORÉE (1968) 25; HAL 380.
341 Jes 15,4; Jer 48,34.
342 Num 21,23; Dtn 2,32; Jos 13,18; 21,36; Ri 11,20; 1 Chr 6,63; Jer 48,21.
343 Num 21,23; Dtn 2,32; Ri 11,20.
344 Dagegen aber MILLER (1989B) 589–590, der Ri 11 und Num 21,10–13 als tendentiöse, voneinander

abhängige Erzählungen versteht, die keine besseren Angaben über die tatsächliche Lage von Jahaz
liefern.

345 KAI 181,19–20.
346 Vielleicht liegt Jahaz gemäß Jos 13 nordöstlich von Dibon, vgl. BUHL (1896) 268–269; OTTOSSON

(1969) 124. Damit entfällt auch die Identifizierung mit µirbet es-Samr¯ (2213.0860), die, allerdings
mit berechtigtem Zweifel, TRISTRAM (1873) 124–125 vorschlägt. Nach ZWICKEL (1990) 136 wurde
dort eine Ortslage mit eisenzeitlichem Scherbenbefund festgestellt.

347 Euseb On 104,9–12. Zur Vorsicht warnt SCHMITT (1995) 190. Die Angaben des Eusebius sind in
diesem Fall schwer zu deuten, vgl. KALLAI (1986A) 440, der darauf hinweist, daß Eusebius hier statt
Dibon Debous schreibt; vielleicht ist mit Debous ein anderer Ort als Dibon gemeint, vgl. DEARMAN
(1989A) 183 A 108, der Debous mit Qa†r e|-³aba‘a identifiziert; TIMM (1989B) 198.

348 MITTMANN (1995) 13–14 A 20.
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Aufgrund des biblischen und außerbiblischen Befundes werden verschiedene
Ortslagen für eine Identifikation mit dem biblischen Ort Jahaz vorgeschlagen:349

a) µirbet Libb (2223.1128) 350

Die Ortslage µirbet Libb liegt etwa 12 km sowohl von Madaba wie auch von
Dibon entfernt an der durch Meilensteine belegten Römerstraße, die beide Orte
verbindet. Der Scherbenfund weist in die Eisenzeit I und II, aber auch in die
nabatäische und römisch-byzantinische Zeit.351

Die Lage von µirbet Libb jenseits des W¯dœ el-W¯la, das µirbet Libb vom Di-
strikt von Dibon trennt, spricht jedoch gegen eine Zuordnung von Jahaz zum
Distrikt von Dibon durch Me$a. Darüber hinaus ist µirbet Libb nur schwer mit
dem biblischen Befund zu vereinbaren,352 demzufolge Jahaz weiter östlich zu
finden ist. Außerdem ist µirbet Libb eher mit der antiken Siedlung Libba/Lemba
zu identifizieren.353

b) µirbet el-Mud yine (2362.1109) 354

Etwa 16 km nordöstlich von Dibon befindet sich µirbet el-Mud yine. In erster
Linie wurde dort Keramik der Eisenzeit I / II gefunden, die bis ins 8. Jh. vC datiert
wird.355 µirbet el-Mud yine war mit einer Kasemattenmauer, einem Sechskam-
mertor und einem Verteidigungsturm befestigt. Den Verteidigungsanlagen vorge-
lagert war ein Glacis und ein in den Felsen gehauener Graben.356 Zerstörungs-
spuren weisen in das 7. Jh. vC. Architektonische Überreste und Fundobjekte

                                                       
349 HAUSER (1906) 144 erwägt noch Ruüm el-ñ¯zel. Darüber hinaus könnte man noch an ñalŸl

(2312.1254) denken, das etwa 5 km östlich von Madaba liegt. Seine Position nahe der Wüste spricht
zumindest nicht gegen eine Gleichsetzung. Vgl. zu dieser Identifizierung DEARMAN (1992) 612, der
allerdings nur diese Möglichkeit vorschlägt, sich aber dann für µirbet el-Mud yine entscheidet. Für
eine Identifizierung mit Jahaz befindet sich ñalŸl aber vermutlich zu weit nördlich, da es kaum noch
zwischen Madaba und Dibon liegt. Damit entspricht es nicht den – wenn auch vagen – Angaben des
Onomastikons.

350 VAUX (1941) 20; SIMONS (1959) 118; KARTVEIT (1989) 162; MILLER (1989B) 589–590; SMELIK
(1992) 78–79; SVENSSON (1994) 145.

351 GLUECK (1934A) 32; PETERSON (1980) 661–662; ZWICKEL (1990) 152.
352 MACDONALD (2000) 105.
353 MÖLLER /SCHMITT (1976) 139; SCHMITT (1995) 227–228.
354 BARTLETT (1970) 259–261; AHARONI (1984) 210.351; DEARMAN (1984) 122–126; DEARMAN

(1989A) 181–184; DEARMAN (1989B) 61–63; NEGEV (1991) 206; DEARMAN (1992) 612; FRITZ
(1994) 143; NELSON (1997) 287; RASMUSSEN (1997) 238; FINKELSTEIN (2000) 128; YOUNKER
(2000B) 668. Dagegen aber GLUECK (1933) 10, der µirbet el-Mud yine mit dem biblischen Mattana
identifiziert. Östlich des Toten Meeres gibt es insgesamt sechs Ortslagen mit dem Namen µirbet el-
Mud yine, die immer wieder verwechselt wurden, vgl. MILLER (1989A) 25–27.

355 GLUECK (1933) 10; ZWICKEL (1990) 153. Zu der späteren nabatäisch-frührömischen Besiedlungs-
phase vgl. DAVIAU /MULDER-HYMANS /FOLEY (2000) 271–280.

356 Vgl. zu den Verteidigungsanlagen GLUECK (1939B) 191; DAVIAU (1997A) 223–225; FRASER (1997)
512; RATA (1998) 590; CHADWICK /DAVIAU /STEINER (2000) 258–268; DAVIAU (2002) 447–448.
FINKELSTEIN (2000) 127–128 datiert diese Verteidigungsanlagen in das 9. Jh. vC und schreibt sie den
Omriden zu. Gegen diese einseitige nationale Verortung aber KLETTER (2004) 30.
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belegen ein florierendes Handwerk auf µirbet el-Mud yine.357 Neueste Ausgra-
bungen haben südlich des Sechskammertores eine lokale Kultstätte mit drei teils
bemalten und teils beschriebenen eisenzeitlichen Altären für Brandopfer und
Libationen aus dem 8. Jh. vC freigelegt.358 Südlich des Heiligtums befindet sich an
der Kasemattenmauer ein monumentales Pfeilerhaus aus Quadersteinen mit einem
vorgelagerten Arbeitsbereich. In diesem Gebäude wurden vermutlich Textilien
hergestellt.359

µirbet el-Mud yine befindet sich an der vermuteten moabitischen Grenze und
kann als Grenzfestung genutzt werden. Außerdem ist µirbet el-Mud yine die
größte und bedeutendste Siedlung in dieser Gegend. Diese Ortslage liegt zudem
östlich genug, um den Anforderungen von Num 21,23 zu entsprechen.

c) µirbet Iskander (2233.1072) 360

Die strategisch günstig an der wichtigen Verkehrsverbindung zwischen Aqaba
und Damaskus gelegene µirbet Iskander liegt nur 5 km nördlich von Dibon am
W¯dœ el-W¯la. Die Grenzstadt Jahaz muß nahe bei Dibon gelegen haben, da
Me$a die Stadt Jahaz dem Distrikt Dibon zuordnete. Die Keramik ist überwiegend
bronzezeitlich. Man fand nur wenige Scherben der Eisenzeit II.361 Eine
eisenzeitliche Besiedlung hat es demnach kaum gegeben.362 Die Gleichsetzung
von Jahaz mit µirbet Iskander entspricht außerdem kaum den biblischen Anga-
ben, da µirbet Iskander zu weit im Westen liegt.

                                                       
357 FRASER (1997) 512–513.
358 Vgl. zum archäologischen Befund von µirbet el-Mud yine schon MUSIL (1907A) 298–300; GLUECK

(1933) 10–12; DAVIAU (1997A) 222–225; DAVIAU /STEINER (2000) 1–19; DAVIAU (2000) 284–287;
DION /DAVIAU (2000) 1–13; CHADWICK /DAVIAU /STEINER (2000) 268; DAVIAU (2002) 447;
DAVIAU /DION (2002A) 32–46; DAVIAU /DION (2002B) 46–49; JI /LEE (2003) 107; RAY (2003A)
22–24; ROUTLEDGE (2003) 192–193.
Die Inschrift auf einem Brandopferaltar könnte von einem Israeliten stammen, der in der Armee
Omris oder Ahabs gedient hat und diesen Altar dem Heiligtum gestiftet hat, vgl. RAINEY (2002) 81–
86. Kritisch hierzu ROUTLEDGE (2003) 192–194, da der Fundkontext des Altars in das 7./6. Jh. vC
weist.

359 Vgl. zu dem Gebäude B200 DAVIAU (1997A) 224–225; DAVIAU /DION (2002A) 32–37; DAVIAU /
DION (2002B) 43.

360 ABEL (1938) 217; BERNHARDT (1960) 155–158; KUSCHKE (1965) 92–93; REICKE /ROST (1979) 228;
TIMM (1980) 25 A 30; DONNER (1986) 274; WORSCHECH (1991) 162.

361 BERNHARDT (1960) 155, der die Keramik als moabitische Ware des 10./9. Jh. vC klassifiziert. In
unstratifiziertem Kontext wurden noch Scherben der Spätbronzezeit, der Eisenzeit und der römisch-
byzantinischen Zeit entdeckt, vgl. RICHARD /LONG (1995) 84.

362 DEARMAN (1984) 123; DEARMAN (1992) 612; SCHMITT (1995) 336. Für MACDONALD (2000) 105
ist Jahaz „a poor candidate for the location of Jahaz“; ähnlich schon RICHARD (1993) 649. Zur
Ausgrabung vor allem der frühbronzezeitlichen Besiedlungsspuren (z.B. öffentliches Gebäude, Ver-
teidigungsanlage, Tor) vgl. RICHARD (1983) 45–53; RICHARD (1989) 302–308; RICHARD (1995)
513–514; RICHARD /LONG (1995) 81–91; RICHARD (1997) 188–189; RICHARD (2001) 440–441.



Jahaz 491

d) µirbet Qur y¯t ‘Al y¯n (2338.1045) 363

Die Ortslage µirbet Qur y¯t ‘Al y¯n besteht aus zwei voneinander getrennten
Hügeln. Durch ein nahegelegenes W¯dœ, eine Quelle und mehrere Zisternen war
diese Ortslage auch in Trockenzeiten mit Wasser versorgt. Der Scherbenbefund
dieser Siedlungsstätte weist in die Spätbronzezeit II, in die Eisenzeit I / II, in die
nabatäische und römisch-byzantinische Zeit.364 Vermutlich hat man in nabatä-
ischer Zeit den eisenzeitlichen Siedlungsschutt weggeräumt und am Osthang
abgelagert, was den dortigen Oberflächenbefund erklären könnte. Am Nordhang
befanden sich mehrere Höhlen, deren Eingänge meist durch Mauern geschützt
waren. Aufgrund des dortigen Scherbenbefundes waren sie vermutlich in der
Eisenzeit besiedelt.365 Reste von Mauern und Terrassierungen belegen eine rege
Besiedlung dieses Ortes. Wahrscheinlich stammen die Gebäudereste, Gewölbe
und Substrukturen aus nabatäischer Zeit. In römischer Zeit war µirbet Qur y¯t
‘Al y¯n nur noch nomadisch besiedelt.366 Eine Gleichsetzung mit Jahaz wird
dadurch erschwert, daß im Namen von µirbet Qur y¯t ‘Al y¯n das biblische
Kerijot erhalten ist, das ebenfalls in dieser Gegend gesucht wird.367

e) µirbet er-Rum l (2331.1097) 368

Die Ortslage µirbet er-Rum l liegt etwa 12 km nordöstlich von Dibon auf einem
Plateausporn, der sich weit in das Tal vorschiebt. Ein etwa 80 ar großes Gelände
wurde durch einen in den Felsen gehauenen Graben geschützt. Hinter diesem
befand sich ein Mauerkreis mit dichter Innenbebauung. Durch diesen Graben
konnte außerdem das Regenwasser in zahlreiche Zisternen abgeleitet werden, die
in den Fels geschlagen waren.369 Im Zentrum der Anlage stand ein massiver,
rechteckiger Turm (19 × 16m), der auf einem früheren Gebäude aufruht.370

Westlich des Turmes entdeckte man ein rechteckiges, 9 × 12 m großes öffent-
liches Gebäude. In dessen Nachbarschaft lag die zugehörige Wohnsiedlung, wie
Mauerreste und Zisternen vermuten lassen. Die ganze Anlage war von einer
Kasemattenmauer und einem vorgelagerten Graben umgeben.371 Im Nordosten

                                                       
363 ZYL (1960) 80–81; LIVER (1967) 15.
364 JI / ‘ATTIYAT (1997) 120.
365 JI / ‘ATTIYAT (1997) 120.
366 Vgl. zu Lage und zum archäologischen Befund von µirbet Qur y¯t ‘Al y¯n SCHICK (1879) 10;

MUSIL (1907A) 245–246; GLUECK (1939A) 117; BERNHARDT (1960) 136–139; PETERSON (1980)
667–668.

367 SCHICK (1879) 10 A 1; BERNHARDT (1960) 143–151; SCHMITT (1995) 190.
368 KALLAI (1986A) 440–441 schlägt daneben noch es-S¯lœye (2375.0959), das aber wohl zu weit

südlich liege, und RuüŸm el-‘Aliy¯ (2327.1079) vor; KNAUF (1988B) 175; SCHMITT (1995) 190;
ZWICKEL (2000) 49; MITTMANN (2002) 47.

369 PARKER (1986) 43.
370 GLUECK (1939B) 190–191; PARKER (1986) 43; MITTMANN (1995) 13; JI / ‘ATTIYAT (1997) 121.
371 JI / ‘ATTIYAT (1997) 121–122. Nach DEARMAN (1992) 612 handelt es sich bei µirbet er-Rum l um

ein eisenzeitliches Fort.
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befindet sich ein monumentales Tor mit zwei flankierenden Türmen.372 µirbet er-
Rum l erlebte seine Blütezeit in der Eisenzeit II, wie der Keramikbefund verdeut-
licht. Darüber hinaus entdeckte man einzelne Scherben aus der Eisenzeit I und aus
römisch-byzantinischer Zeit.373

f) Umm el-Walœd (2350.1175) 374

Etwa 20 km nordöstlich von Dibon liegt Umm el-Walœd. Auf Umm el-Walœd
fand man nur wenige Scherben der Eisenzeit II.375 Außerdem liegt Umm el-Walœd
zu weit nördlich, um eine strategische Position im Feldzug Me$as einzunehmen.
Es bleibt fraglich, weshalb Me$a diese nördliche Stadt dem Distrikt Dibon zuge-
ordnet haben soll.376

Nur zwei Ortslagen kommen für Jahaz ernsthaft in Frage: µirbet el-Mud yine und
µirbet er-Rum l.377 Gegen µirbet el-Mud yine spricht die Lage im Wadital.
Dadurch wird dieser Ort strategisch bedeutungslos. Außerdem ist er von der Römer-
straße aus nicht zu sehen gewesen.378 Verkehrsgeographisch wird die Nord-Süd-
Verbindung durch das Talsystem bei µirbet el-Mud yine behindert, was einer
Identifikation ebenfalls widerrät.379 Im Gegensatz dazu liegt µirbet er-Rum l
strategisch und verkehrsgeographisch günstiger als µirbet el-Mud yine. Aus diesen
Gründen wird Jahaz hier versuchsweise mit µirbet er-Rum l identifiziert.

Kadesch

Der ON Q¯dÊ$ ist eine qatil-Form der Wurzel QD¸ („heilig sein“) und heißt „hei-
liger Ort“ bzw. „Heiligtum“.380 Durch diesen Namen wird auf die religiöse Bedeutung
dieser Ortslage verwiesen.

Der Ort Kadesch wird in der Jiftach-Erzählung in Ri 11,16.17 genannt. Er
bezeichnet keine Ortslage im Ostjordanland, sondern eine Station während der

                                                       
372 MONTLIVAULT-VILLENEUVE (1989) 492; JI / ‘ATTIYAT (1997) 122.
373 BERNHARDT (1960) 151 A 51; ZWICKEL (1990) 150; JI / ‘ATTIYAT (1997) 121. Zu den Scherben der

Eisenzeit I (3 Scherben) und II (43 Scherben) vgl. PARKER (1976) 23; PARKER (1986) 169.178. Vgl.
zum archäologischen Befund JI / ‘ATTIYAT (1997) 121–122; DAVIAU (2000) 282; OREDSSON (2000)
124.

374 MUSIL (1907A) 107.122 A 1.
375 ZWICKEL (1990) 154.
376 BERNHARDT (1960) 158.
377 Eine exakte Lokalisierung fällt schwer, vgl. auch der Verzicht einer Lokalisierung bei THOMSEN

(1907) 72; NOTH (1971A) 416 A 106: „doch sind die alten Nachrichten über Jahaz zu vage, um
überhaupt den Versuch einer exakten Ansetzung zu gestatten“. Vgl. neuerdings MACDONALD (2000)
103–106. Gelegentlich werden beide Orte miteinander verbunden. So wird µirbet el-Mud yine als
die eigentliche Siedlung Jahaz ausgewiesen, während µirbet er-Rum l nur ein militärisch zugeord-
neter Außenposten ist, vgl. DEARMAN (1989A) 63.

378 KNAUF (1988B) 175.
379 MITTMANN (1995) 13.
380 HAL 1005; MANOR (1992C) 1: „holiness, separateness“; RICHTER (1996) 152.
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Wüstenwanderung Israels. Früher suchte man Kadesch aufgrund der biblischen
Kundschaftergeschichte, die Kadesch in der Nähe des Berges Hor und des Landes
Edom lokalisiert, in der Araba südlich des Toten Meeres. Infolgedessen hat man
Kadesch mit ‘ön el-W be (1681.0032) 381 bzw. ‘ön ´o†b (1732.0244) 382 bzw. Petra
(1920.9712) 383 identifiziert.384

Aufgrund des Namens hat man aber bald Kadesch im Gebiet von ‘ön Qud s
(1005.9991) gesucht.385 Die benachbarte Oase ‘ön el-Qud r¯t (0960.0069) ist wegen
des bedeutenderen archäologischen Befundes allerdings besser für das biblische
Kadesch geeignet.386 Die bei ‘ön el-Qud r¯t gelegene Festung ist eine rechteckige
Anlage mit vier Ecktürmen und jeweils einem Turm in der Mitte der einzelnen
Seitenmauern.387 Der untere Teil der Befestigung war solide ausgeführt, während der
obere Teil aus Kasematten bestand. Dieser Befestigung war ein Glacis mit Stütz-
mauer und Graben vorgelagert. Ein Reservoir im Innern der Anlage, das durch eine
Zuleitung von außen gefüllt werden konnte, stellte die Wasserversorgung sicher. Aus
dem Keramikbefund ist zu schließen, daß diese Festung aus dem 8./7. Jh. vC stammt.
Unter dieser existieren die Überreste einer ovalen Festung aus dem 10. Jh. vC.388 Die
beiden eisenzeitlichen Festungen sollten ursprünglich die Verkehrswege nach Ägyp-
ten und ans Rote Meer sichern.389 Überreste aus der Eisenzeit I sind bislang nicht

                                                       
381 ROBINSON (1841B) 582–583.
382 RAUMER (1850) 444–445.
383 PHYTHIAN-ADAMS (1933) 143–146.
384 Neuerdings wird aufgrund von Num 33,36 das literarische Kadesch auch wieder in der Region von

Petra gesucht und mit el-ñœ (1960.9702) identifiziert, vgl. KNAUF (1992A) 22–26.
385 ROWLANDS (1849) 466–468; TRUMBULL (1884) 311–321; GUTHE (1885) 182–216; LAGRANGE

(1896) 440–451; GUTHE (1903) 350; WOOLLEY /LAWRENCE (1915) 70; NOTH (1948) 128; FRITZ
(1970) 49–51; WEIPPERT (1971) 412; GEUS (1977) 56–66; REICKE /ROST (1979) 230. Kritisch hierzu
aber schon MUSIL (1907B) 236. Die Gleichsetzung des Berges Hor mit dem ñebel µarŸn bei Petra
wurde mehr und mehr fraglich, vgl. AHARONI (1984) 209.

386 Bereits SCHMIDT (1910) 72–74 vermutet Kadesch-Barnea in der Gegend von ‘ön el-Qud r¯t; vgl.
noch KÜHTREIBER (1914) 7–11, der eine Identifizierung mit ‘ön Qud s strikt ablehnt und ‘ön el-
Qud r¯t vorschlägt; GLUECK (1935) 118–119; GLUECK (1936) 153; COHEN (1962G) 1; DOTHAN
(1965) 134; MEYERS (1976) 149; COHEN (1979) 128; FRITZ (1979A) 46; COHEN (1981) 93–107;
BERNHARDT (1988) 510; WEIPPERT (1988) 617; MAZAR (1990A) 444–446; NEGEV (1991) 230–231;
SCHMITT (1991) 151; MANOR (1992C) 1; COHEN (1993A) 843–847; AHITUV (1995) 382; COHEN
(1997) 365–367; NELSON (1997) 288; RASMUSSEN (1997) 240; LEVINE (2000) 117; LAUGHLIN
(2000) 91; MANOR (2000C) 759; ZWICKEL (2000) 49; CHAPMAN (2003) 139.
Nach BEIT-ARIEH /GOPHNA (1976) 142–148; BEIT-ARIEH /GOPHNA (1981) 128–134 war die
Quellgegend von ‘ön el-Qud r¯t bereits in der Frühbronzezeit II besiedelt.

387 DOTHAN (1965) 134–151, der ausschließlich die letzte Festung ausgegraben hat.
388 Früher hat man noch eine weitere rechteckige Festung aus dem 8. Jh. vC angenommen, vgl. hierzu

kritisch USSISHKIN (1995) 118–124; OREDSSON (2000) 117–119. Vgl. zur Archäologie und Strati-
graphie noch WOOLLEY /LAWRENCE (1915) 64–67; MEYERS (1976) 149–151; BARKAY (1992) 341–
342; COHEN (1993A) 844–845; MANOR (2000C) 759.

389 FRITZ (1979A) 46.
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belegt.390 Ungefähr 3 km nordöstlich von ‘ön Qud s entdeckte man ebenfalls eine
weitere ovale Festung mit Kasemattenmauer aus dem 10. Jh. vC. Gegen Ende des
10. Jh. vC wurde diese Anlage zerstört.391

Bisweilen wird das gesamte Oasengebiet um diese beiden Ortslagen herum als das
biblische Kadesch ausgewiesen.392 Die Bezeichnung Kadesch umfaßt also ganz
allgemein das Quellgebiet um ‘ön el-Qud r¯t und ‘ön Qud s, während der ON
Kadesch-Barnea mit dem Tell el-Qud r¯t gleichgesetzt werden kann.393 In dem
gesamten Oasengebiet lassen sich bislang keine Besiedlungsspuren der Spätbronze-
zeit und der Eisenzeit I nachweisen.394 Erst ab dem beginnenden Königtum wird diese
Gegend aufgrund der Nähe zu einer wichtigen Straßenkreuzung verstärkt besiedelt.
Zur Zeit der dtr. Geschichtsschreibung war das Oasengebiet um ‘ön el-Qud r¯t und
‘ön Qud s intensiv besiedelt, so daß die dtr. Redaktoren die gegenwärtige Situation
in die Vergangenheit projizieren konnten.395

Tob

Der ON »›b ist eine qul-Form der Wurzel »ŸB („gut sein“) und heißt demnach
„gutes Gebiet“.396 Mit dieser Bezeichnung wird die Bodenbeschaffenheit als für die
Besiedlung günstig ausgewiesen.

Der ON Tob kommt insgesamt viermal im Alten Testament vor. In Ri 11,3.5 dient
˜ere† »›b als Zufluchtsort Jiftachs, nachdem dieser von seinen Halbbrüdern vertrie-
ben worden war. In 2 Sam 10,6.8 gelten die ˜œ$ »›b als Verbündete der Ammoniter.
Aus den biblischen Angaben geht nicht hervor, ob es sich bei Tob um eine Ortslage
oder um ein Territorium handelt.

Der ON tby der Thutmosis-Liste [Nr. 22] wird des öfteren mit dem biblischen Tob
identifiziert.397 In der Amarnakorrespondenz taucht ein ON »ubu auf [EA 205],

                                                       
390 Da dort siedelnde nomadische Gruppen nicht notwendigerweise archäologische Spuren hinterlassen

haben, muß man keine Besiedlungsspuren der Eisenzeit I erwarten, vgl. NA˜AMAN (2001) 729.
391 COHEN (1979) 127, der hierfür den Feldzug Schoschenqs verantwortlich macht; JERICKE (1997) 103–

104.
392 SAVIGNAC (1922) 55–81; VAUX (1938B) 89–97; ELLIGER (1964G) 918; FRITZ (1970) 49–51;

DONNER (1984) 100.102; REICHERT (1992) 421; GÖRG (1993) 65. Der biblische Ort ist sicher im
Oasengebiet von ‘ön Qud s und ‘ön el-Qud r¯t zu suchen, vgl. WEIPPERT (1967) 38 A 1.

393 FRITZ (1994) 117; JERICKE (1997) 109. GEUS (1977) 57 vermutet in Kadesch-Barnea die Region und
in Kadesch die Oase.

394 JERICKE (1997) 79–105. Nach MANOR (1992C) 1–2 wurde die früheste Festungsanlage zur Zeit
Salomos errichtet, um die Südgrenze Israels zu schützen.

395 Der biblische Befund konvergiert jedenfalls mit den Verhältnissen der dtr. Geschichtsschreiber, vgl.
JERICKE (1997) 107–109. Freilich muß man dann auch die Erzählung von den Verhandlungen Jiftachs
mit den Ammonitern in der dtr. Epoche verorten.

396 RICHTER (1996) 164. Vgl. auch KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER (1984) 296: „gutes, angenehmes (Land)“.
397 Vgl. MÜLLER (1907) 12, der allerdings auch an eine Entstellung aus Tubi’i denkt, was eine Dublette

zu Nr. 6 wäre; YEIVIN (1957B) 589; RAINEY (1982A) 350; AHARONI (1984) 164; AHITUV (1984)
190–191. Dagegen sprechen nach NOTH (1971A) 438 A 26 sachliche und lautliche Gründe. GÖRG
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welcher vielleicht mit dem biblischen Tob gleichgesetzt werden kann, wenn die vor-
geschlagene Lesart zuverlässig ist.398 Nach rabbinischer Überlieferung liegt das Land
Tob in der Gegend südöstlich des Sees Genezareth, in der Provinz von Hippos.399

Da es aufgrund der ägyptischen Belege vermutlich einen Ort Tob gegeben hat, der
dann auch auf die umgebende Region übertragen wurde, soll zunächst nach einem
Ort Tob gesucht werden. Um diesen Ort Tob wird das dazugehörige Land zu finden
sein. Eine Ortslage Tob wird aufgrund der Namensähnlichkeit mit verschiedenen
Siedlungen des Namens e#-»ayyibe verbunden:400

a) e#-»ayyibe (1939.9627)
Die Ortslage e#-»ayyibe liegt in Edom und könnte bestenfalls zu den Ereignissen
von 2 Sam 10,6.8 passen. Für die Jiftachgeschichte ist ein edomitisches Tob aller-
dings auszuschließen, da es zu weit südlich liegt. Auf e#-»ayyibe weist der
Keramikbefund angeblich bereits in das 7. und 6. Jh. vC, sicher allerdings erst in
nabatäische und byzantinische Zeit.401

b) e#-»ayyibe (2175.2164) 402

Das etwa 15 km nordöstlich von Pella gelegene e#-»ayyibe entspricht zwar den
rabbinischen Notizen, wird aber meistens mit dem gileaditischen Efron aus

                                                                                                                                          
(1989A) 52 verweist auf twnbw in der Liste des Amenophis III., das er mit tby der Thutmosis-Liste
und dem biblischen Tob gleichsetzt. Zu den ägyptischen Belegen für Tob vgl. GÖRG (1974A) 120–125.

398 OTTOSSON (1969) 160 A 39; AHITUV (1984) 191; AHARONI (1984) 164; HESS (1984) 568;
AHLSTRÖM (1993A) 400. Zu den Problemen einer Lesart Dubu gegenüber von Gubbu in EA 205 vgl.
schon KNUDTZON (1915) 1295. Aufgrund der sprachlichen Ähnlichkeit von EA 203–206 werden die
vier Städte ¸as’imi, Qanu, »ubu und Naziba nahe beieinander liegen. Da die beiden Städte ¸as’imi
und Naziba bislang noch nicht sicher identifiziert werden konnten, helfen sie für eine Lokalisierung
von Qanu und »ubu kaum weiter. Falls man allerdings Qanu mit Qanaw¯t (3020.2411) und »ubu
mit e#-»ayyibe (2672.2190) identifiziert, hätte man zwei Städte, die gut 40 km auseinander liegen.
Vgl. zu einer westjordanischen Deutung der Städte ¸as’imi, Qanu und »ubu in der Taborgegend
CLAUSS (1907) 57. Zu einem weiteren möglichen Beleg für Tob in den neuassyrischen Nimrud-
briefen vgl. kritisch GÖRG (1974A) 119–120.

399 yShev 6,1. Siehe hierzu NEUBAUER (1868) 239; CONDER (1885) 176; AVERY-PECK (1991) 207: „‘the
land of Tob’ – this refers to Susitha“. Nach SCHMITT (1995) 184–185 ist Susita /Hippos mit Qal‘at
el-´”†n (2121.2427) identisch. MEYER (1906) 519–520 denkt an den nördlichen Baschan, KALLAI
(1986A) 22 dagegen an den südlichen Baschan. NOTH (1951) 28 schlägt den Ostrand des ‘AülŸn vor.
O’CALLAGHAN (1948) 126 lokalisiert das Land Tob aufgrund der Thutmosis-Liste am ´Ÿle-See im
Golan. HERTZBERG (1959) 215 A 1 sucht Tob im aramäischen Raum nördlich des Yarmuk.

400 Gegen eine solche Ableitung aber schon NOTH (1951) 28 A 2.
401 ZWICKEL (1990) 32; FAKHOURY /SWEISS (1995) 363, wonach unter dem modernen Dorf Reste aus

nabatäischer und römischer Zeit verborgen sind; ‘AMR ET AL (1998) 533. Vermutlich stammt die
berichtete Keramik von einem etwa 500 m weiter westlich gelegenen Siedlungshügel, vgl. hierzu
‘AMR ET AL (1998) 534. Auf dem ñebel el-Qu† r (1923.9610) befand sich nach LINDNER (2003) 80–
89 eine späteisenzeitliche, edomitische Bergfestung. Möglicherweise steht dieser Rückzugsort mit e#-
»ayyibe in Verbindung. Der dortige Keramikbefund weist in die Eisenzeit IIC, in die römische und in
die arabaische Zeit, vgl. LINDNER (2003) 86. Vgl. zum archäologischen Befund noch LINDNER ET AL.
(1996) 137–161.

402 AHLSTRÖM (1993A) 400; MACDONALD (2000) 208.
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1 Makk 5,46 und 2 Makk 12,27 identifiziert.403 Über den archäologischen Befund
von e#-»ayyibe ist nichts bekannt.

c) e#-»ayyibe (2672.2190) 404

Unter Berufung auf die Thutmosis-Liste könnte man den Ort Tob der Jiftach-
Erzählung in der Nähe von bDn, Bu†r¯ e$-¸¯m (2895.2147), vermuten.405 Auch
aufgrund des Namenserhaltes könnte man Tob mit e#-»ayyibe (2672.2190) identi-
fizieren. Dann wäre der Fluchtort Jiftachs etwa 70 km von den übrigen Ereignis-
sen entfernt.

Der zuletzt genannte Ort im südwestlichen Hauran konvergiert am besten mit dem
biblischen und außerbiblischen Befund.406 Trotzdem bleibt eine eindeutige Zuwei-
sung zweifelhaft.407 Es ist anzunehmen, daß Jiftach sich in die Ferne geflüchtet hat,
um sich vor seinen Halbbrüdern in Sicherheit zu bringen. Gegen diese Interpretation
des literarischen Befundes spricht höchstens der Umstand, daß sich beide Streitkräfte
schon zur Schlacht versammelt haben und nicht genügend Zeit war, Jiftach aus der
Ferne zu holen.

Zafon

Wie der ON Mi†p¯ läßt sich auch der ON º¯p›n von der Wurzel ºPY-I „spähen,
schauen, Wache halten“ herleiten. Der ON º¯p›n bildet eine qatal¯n-Form eines
tertiae-vocalis Verbs, bei der y regelhaft ausfällt.408 º¯p›n heißt demnach „Warte“
oder „Spähort“.409

                                                       
403 HÖLSCHER (1906) 141–142; THOMSEN (1907) 60; ABEL (1923A) 521; ABEL (1938) 318–319; AVI-

YONAH (1976) 56; MÖLLER /SCHMITT (1976) 87; SCHMITT (1995) 148–149.
404 BUHL (1896) 257; ABEL (1938) 10; TÄUBLER (1958) 284; COHEN (1962M) 657; HÖHNE (1966) 1996;

SOGGIN (1981A) 204–205; AHITUV (1984) 191; NEGEV (1991) 452; REDDITT (1992) 583;
RASMUSSEN (1997) 254; LIVERANI (1999) 469; GREGOR (2000B) 1317; ZWICKEL (2000) 54;
BELMONTE MARÍN (2002) 298.

405 Kritisch zu einer solchen Lesart der Einträge 22–26 der Thutmosis-Liste aber NOTH (1971A) 438 A
26.

406 Für VAUX (1973) 125 liegt allerdings e#-»ayyibe (2672.2190) zu weit von den Geschehnissen der
Jiftach-Erzählung entfernt. Er denkt daher an die Gegend nördlich oder nordöstlich des Jabbok. Viel-
leicht ist Tob eine Bezeichnung für eine größere Region, die im ‘AülŸn zu suchen ist, vgl. AHLSTRÖM
(1993A) 400. Nach ABOU ASSAF (1997) 133 ist Tob ein aramäischer Staat östlich von BÊt RÕ ›b.

407 Vielleicht ist Jiftach aber auch nach Süden geflohen, vgl. RABOISSON (1897) 29, der an Tell el-
Ma#¯be (2148.1387) denkt.

408 BL §61 fÖ und jÏ.
409 Vgl. SCHWARZENBACH (1954) 204; RICHTER (1996) 158. Neben dieser gebräuchlichen Etymologie

für Zafon werden weitere Ableitungen vorgeschlagen, die sich zumeist am Berg Zafon, dem Sitz der
Wettergottheit, orientieren. Gelegentlich deutet man º¯p›n als qatul-Form von der Wurzel ºPN
(„verborgen sein“), vgl. SAVIGNAC (1953) 95–96; BORÉE (1968) 60; LIPIN&SKI (1989) 1095. Dann
hieße º¯p›n „verborgener Ort“. Für die topographische Zuweisung wäre diese Deutung von Nutzen,
da man einen schwer einsehbaren Ort suchen müßte. Weder primäre noch sekundäre Substantive



Zafon 497

Der ON º¯p›n findet sich im Alten Testament auf alle Fälle in Jos 13,27.410 In
Ri 12,1 könnte †¯p›n¯ auch als Ortsadverbiale („nach Norden“) gedeutet werden.411

Hierfür spricht auch der Umstand, daß in Ri 11,34 Mizpa und nicht Zafon als Heimat-
ort Jiftachs genannt wird. Dennoch soll im folgenden der biblische Ort Zafon näher
verortet werden, auch wenn er für die Jiftach-Erzählung keine Rolle spielt.

Außerbiblisch wird Zafon eventuell in der Amarnakorrespondenz als ºapuma
erwähnt412. Möglicherweise ist Zafon auch noch auf einer topographischen Liste
Ramses’ II., wobei dessen Lesung aber nicht gesichert ist,413 und auf der Schoschenq-
Liste [Nr. 20]414 belegt. Josephus verortet eine Schlacht zwischen Alexander Jannäus
und Ptolemäus Lathyrus in As›ph›n, das mit dem biblischen Ort Zafon gleichgesetzt
werden kann.415 Aufgrund von Jos 13,27 kann man vermuten, daß dieser Ort in
Gilead, nördlich des Jabbok und nördlich von Sukkot, liegt, da in Jos 13,27 eine Liste
von Orten geboten wird, die auf einer Linie von Süden nach Norden führt.416 Insge-
samt wurden fünf Identifizierungsvorschläge gemacht:

a) Tell el-Q›s (2087.1834) 417

Tell el-Q›s befindet sich an einer bedeutenden Straßenkreuzung, die ins Jordantal
führt. Diese Ortslage wird, abgesehen von der Nordseite, durch Klippen ge-

                                                                                                                                          
werden auf qatul gebildet. Nur als Qualitätsabstrakta werden Adjektive auf qatul sekundär substan-
tiviert, wobei allerdings die Femininendung -¯ suffigiert wird, vgl. RECHENMACHER (1994) 165.
Manchmal wird Zafon mit der Wurzel ºŸP („fluten“) verbunden, an die die Abstraktendung -›n
suffigiert wird, vgl. LIPIN&SKI (1971) 60–62; LIPIN&SKI (1989) 1095–1096. º¯p›n ist damit der „Flut-
ort“, der den Wohnsitz des Wettergottes adäquat beschreibt. Vgl. zu möglichen Etymologien noch
NIEHR (1995) 1746.

410 In Ez 47,17 könnte es sich um ein Substantiv †¯p›n handeln. Ob allerdings die beiden Ortslagen in
Ri 12,1 und Jos 13,27 gleichzusetzen sind, ist fraglich, vgl. NOTH (1971A) 365.

411 RICHTER (1963) 325; SOGGIN (1981A) 220; GÖRG (1993) 69. Dagegen aber RÖSEL (1999) 28, der
darauf hinweist, daß für †¯p›n¯ ein Ausgangspunkt fehlt und der ON º¯p›n in Jos 13,27 für das
mittlere Ostjordantal gesichert sei. Nach RÖMER (2000) 33 könnte Zafon als ON für den Heimatort
Jiftachs zu deuten sein.

412 EA 274; siehe hierzu ALBRIGHT (1943A) 15–17; WORSCHECH (1991) 110; BELMONTE MARÍN
(2002) 246. RÖSEL (1999) 28–29 bestreitet jedoch, daß die in EA 274 genannte Stadt im Ostjordantal
liegt. Vgl. hierzu noch CLAUSS (1907) 50; KNUDTZON (1915) 1328–1329; NA˜AMAN (1979A) 680 A
33, der Albrights Emendationen ablehnt und ºab /puma in der Schefela verortet; MORAN (1992) 319.

413 AHITUV (1984) 203–204.
414 MAZAR (1957) 60; HERRMANN (1964) 59 A 15; OTTOSSON (1969) 180. Gemäß der Schoschenq-

Inschrift wurde dieser Ort möglicherweise um das Jahr 920 vC zerstört. Gegen diese Gleichsetzung
aber HELCK (1971) 239; AHLSTRÖM (1993B) 9; CURRID (1997) 191; CLANCY (1999) 13.

415 Jos Ant XIII 12,5 (338), vgl. MACDONALD (2000) 144.
416 RÖSEL (1999) 28; da das Itinerar in Jos 13,27 mit Zafon abbricht, könnte dieser Ort direkt am Jordan

liegen.
417 GLUECK (1943A) 19–23; GLUECK (1946) 109–110; GLUECK (1951) 350–355; SIMONS (1959) 300;

COHEN (1962N) 934; BOLING (1975A) 212; KALLAI (1986A) 266; GREGOR (2000C) 1407. Dagegen
aber die Kritik bei MITTMANN (1970) 219–220. AHARONI (1984) 129–130 vermutet aufgrund der
rabbinischen Überlieferung auf dem Tell el-Q›s das alte ´amm¯t, das die Führungsposition des
benachbarten Zafon übernommen habe.
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schützt.418 Während man auf dem nördlichen Teil des Tell in erster Linie
frühbronzezeitliche Scherben fand, deutet der Scherbenbefund auf dem südlichen
Teil fast ausschließlich in die Eisenzeit I und II.419 Der südliche, höhere Teil des
Tell zeigt darüber hinaus noch Anzeichen einer Befestigungsanlage.420

Tell el-Q›s liegt nördlich von Sukkot, Tell D r ‘All¯ (2088.1782), und würde
damit in die Ortsnamenreihe von Jos 13,27 passen. So könnte man aufgrund der
Lage und des archäologischen Befundes auf Tell el-Q›s diese Ortslage mit dem
biblischen Zafon identifizieren.421 Die Rabbinen, die diesen Ort nicht mehr
kannten, identifizierten das biblische Zafon aus Jos 13,27 mit dem Tell ‘Ammat¯
(2085.1829), der in unmittelbarer Nachbarschaft von Tell el-Q›s liegt.422 Dem-
nach wäre, nachdem Tell el-Q›s nicht mehr besiedelt war, der Ortsname Zafon
auf den nahe gelegenen Tell ‘Ammat¯ übergegangen.423 Erst später hätte dann der
Name ‘Ammat¯ den biblischen Namen Zafon abgelöst.

b) µirbet Buw b (2058.1828) 424

Dieser flache Tell in der Nähe einer Quelle weist nur wenige Scherben der
Eisenzeit I / II auf. Der Scherbenbefund deutet vor allem in die Mittelbronzezeit I.
Abgesehen davon fand man auf µirbet Buw b Keramik der römisch-byzanti-
nischen Zeit.425 µirbet Buw b wird gerne als Ortslage des bei Josephus genannten
As›ph›n gedeutet.426 Allerdings ist nur auf Tell Buw b eine frührömische und
byzantinische Besiedlung nachgewiesen.427

                                                       
418 CONTENSON (1964) 37.
419 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1943A) 22; GLUECK (1951) 299–300; IBRAHIM /SAUER /

YASSINE (1976) 50; YASSINE /SAUER / IBRAHIM (1988A) 169; ZWICKEL (1990) 264.
420 GLUECK (1943A) 22; GLUECK (1951) 300.
421 GLUECK (1943A) 23.
422 yShevi 9,2. Siehe hierzu GLUECK (1943A) 23; REEG (1989) 629; AVERY-PECK (1991) 307: „Zaphon

[refers to] Amm’tha“. Gegen die rabbinische Gleichsetzung von Tell ‘Ammat¯ mit dem biblischen
Zafon vgl. schon BUHL (1896) 259; FILSON (1943) 27, zumal gemäß Josephus abgesehen von
Amathous ein davon unterscheidbarer Ort As›ph›n belegt ist. Vgl. zur rabbinischen Deutung noch
REEG (1989) 548.

423 GLUECK (1943A) 23. Auf Tell ‘Ammat¯ könnte man aufgrund der Namensgleichheit das bei
Josephus belegte Amathous suchen, vgl. Jos Bell I 4,2 (86); Jos Bell I 8,5 (170); Jos Ant XIII 13,3
(356); Jos Ant XIV 5,4 (91). Allerdings liegt Amathous nach dem Onomastikon des Eusebius eher in
der Nähe des Tell el-´amme (Ost) (2112.1778), vgl. Euseb On 22,24. Siehe hierzu MITTMANN
(1987) 54; SCHMITT (1995) 51–52. Der in unmittelbarer Nachbarschaft strategisch günstig gelegene
Tell Mu{annœ (2120.1785) trägt die Überreste der hellenistischen Festung Amathous, die Josephus
als die größte im Ostjordanland rühmt, vgl. MITTMANN (1987) 56.

424 GLUECK (1951) 296–297, der dort das Asophon des Josephus sucht; AVI-YONAH (1976) 103.
425 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1943B) 27; GLUECK (1951) 296; IBRAHIM /SAUER /

YASSINE (1976) 50; YASSINE /SAUER / IBRAHIM (1988A) 170; ZWICKEL (1990) 263.
426 Jos Ant XIII 12,5 (338). Vgl. GLUECK (1943B) 27; AVI-YONAH (1976) 103. Dieses Asophon kann

jedoch auch westlich des Jordans gesucht werden, vgl. SCHMITT (1995) 69.
427 YASSINE /SAUER / IBRAHIM (1988A) 170.
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c) µirbet Faq¯ris (2070.1860) 428

Auf µirbet Faq¯ris fand man Ruinen großer, viereckiger Häuser und Säulenreste
mit roh angearbeiteter Basis.429 Vermutlich heißt dieser Ort alternativ auch Tell el-
Kur me.430 Der dortige Keramikbefund weist in die Spätbronzezeit, in die
Eisenzeit I und II, in die byzantinische und in die arabische Zeit.431

d) Tell es-Sa‘œdœye (2045.1861) 432

Meist wird Zafon mit dem Tell es-Sa‘œdœye identifiziert. Diese Ortslage liegt etwa
10 km nördlich des Jabbok und 1 km östlich des Jordan. Der archäologische
Befund wurde schon oben unter Sukkot (C.1.1) behandelt.

e) Tell el-Maz¯r (2074.1810) 433

Auf Tell el-Maz¯r wurden neben spätbronzezeitlichen Scherben vor allem Scher-
ben der Eisenzeit I und II gefunden, wobei die Scherben der Eisenzeit II überwie-
gen.434 Auf Tell el-Maz¯r entdeckte man ein eisenzeitliches Heiligtum, das gegen
Ende des 11. Jh. vC errichtet und im späten 10. Jh. vC zerstört wurde.435 Neben
diesem Heiligtum sind Reste einer Bebauung aus dem 8. Jh. vC nachgewiesen.
Hierzu gehören ein Gebäude mit einem quadratischen gepflasterten Hof und ein
Badezimmer. Gegen Ende des 8. Jh. vC wurde diese Siedlung durch Feuer
zerstört436 und im 7. Jh. vC wieder aufgebaut. Im 7. Jh. vC entwickelte sich Tell
el-Maz¯r zu einem Verwaltungszentrum unter nomineller assyrischer Herrschaft,
was sich durch den Bau eines Palastgebäudes belegen läßt.437 In neubabylonischer
Zeit wurde Tell el-Maz¯r zerstört. Aus dieser Zeit stammt ein Friedhof, der bis
ins 5. Jh. vC verwendet wurde.438 Erst im 5. Jh. vC wurde Tell el-Maz¯r wieder

                                                       
428 AVI-YONAH (1976) 103.
429 STEUERNAGEL (1925) 351 A 343.
430 SCHMITT (1995) 70.
431 GLUECK (1951) 288–290; IBRAHIM /SAUER /YASSINE (1976) 50.
432 ALBRIGHT (1926A) 45–47; ABEL (1938) 448; FILSON (1943) 27–28; MITTMANN (1970) 218–220;

WÜST (1975) 131; MÖLLER /SCHMITT (1976) 25–26; REICKE /ROST (1979) 283; SOGGIN (1981A)
220; AHARONI (1984) 129–130; MAZAR (1990A) 358; NEGEV (1991) 487; WORSCHECH (1991) 110;
MAZAR (1992B) 297; FRITZ (1994) 144; RASMUSSEN (1997) 255; LIVERANI (1999) 469; RÖSEL
(1999) 27–33; MACDONALD (2000) 144–145; ZWICKEL (2000) 54; BELMONTE MARÍN (2002) 246.
Kritisch zu einer Identifikation schon PRITCHARD (1985) 2–3.

433 Gegen GUTHE (1925) 96–108, der Tell el-Maz¯r  mit dem biblischen Zaretan identifiziert.
434 GLUECK (1951) 302–303; MELLAART (1962) 154–155 für Eisenzeit IA und II; IBRAHIM /SAUER /

YASSINE (1976) 50; YASSINE /SAUER / IBRAHIM (1988A) 169; ZWICKEL (1990) 262.
435 YASSINE (1984) 108–115; GROOT (1993) 989–990; MCCREERY /YASSINE (1997) 444; YOUNKER

(1999) 14. Die Zerstörung könnte im Rahmen des Feldzuges des Pharaos Schoschenq stattgefunden
haben.

436 YASSINE (1983) 510–512; YASSINE (1988) 92; JI (1997B) 22, die diesen Zerstörungshorizont dem
Assyrer Sanherib zuweisen.

437 YASSINE (1983) 503–507.
438 GROOT (1993) 990–991.
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aufgebaut. Nach der Eroberung durch Alexander d. Gr. verfiel die Ortslage
zusehends.439

Alle besprochenen Ortslagen liegen in einem Umkreis von 2 km. Der dürftige archäo-
logische Befund hinsichtlich der Eisenzeit auf µirbet Buw b und µirbet Faq¯ris
lassen diese beiden Ortslagen ausscheiden. Alle anderen Vorschläge kommen als
mögliche Kandidaten für das biblische Zafon in Frage. Allerdings scheint Tell el-Q›s
diejenige Ortslage zu sein, für die die unterschiedlichen Überlieferungen am besten
zutreffen. Vor allem die rabbinische Umbenennung in Ammata ist bei einer Gleich-
setzung des biblischen Zafon mit Tell el-Q›s (2087.1834) einleuchtend, zumal in
dessen Nähe die Nachfolgesiedlung Tell ‘Ammat¯ (2085.1829) liegt, die die rabbi-
nische Umbenennung noch erhalten hat.

2.3  Topographische Überlegungen zum Feldzug Jiftachs

2.3.1  Synchron

Der verworrene biblische Befund läßt sich nur schwer in ein einheitliches Bild fügen.
Deshalb behebt man die Widersprüche gerne literarkritisch. Auch wenn dies die ein-
fachste Lösung ist, mit Problemen des Textes zurecht zu kommen, soll im folgenden
versucht werden, die topographischen Angaben der Jiftach-Erzählungen synchron zu
lesen. Bei synchroner Lesart darf man auch die nachexilische Topographie, wonach
Gilead und Manasse nördlich des Jabbok liegen, annehmen.

Als Heimatort Jiftachs wird in Ri 11,34 Mizpa genannt.440 Dieser Ort wird kaum
in unmittelbarer Nähe zu den kriegerischen Ereignissen liegen. Er ist vielmehr im
Kernland von Gilead zu suchen, zumal Jiftach in Ri 11,1 als Gileaditer ausgewiesen
wird. Eine nördliche Ortslage erscheint damit plausibel. Vielleicht ist ein nördliches
Mizpa mit SŸf (2293.1912) zu identifizieren. Von dort wurde Jiftach von seinen
Brüdern vertrieben und dorthin kehrte er vor und nach dem Kampf mit den
Ammonitern wieder zurück. Nach Ri 11,3 floh Jiftach in das Land Tob, das im
südwestlichen Hauran liegt. Dort scharte er eine schlagkräftige Söldnertruppe um
sich und war damit zur Verteidigung gileaditischer Interessen der geeignete An-
sprechpartner. Von seiner Heimat war er etwa 40 km entfernt. Somit befand er sich in
sicherer Distanz zu seiner ihm feindlichen Familie, konnte aber trotzdem noch für
kriegerische Einsätze geholt werden, die durch mehrere Verhandlungen ohnehin
hinausgezögert wurden. Die Angabe bÕ˜ere† »›b könnte darauf hinweisen, daß
                                                       
439 YASSINE (1989) 382–383.
440 Vermutlich ist auch in Ri 11,11 an den Heimatort Jiftachs gedacht. Freilich kann man dem Problem

der verschiedenen Orte mit dem Namen Mizpa auch literarkritisch begegnen und Ri 11,34 einer
Ergänzungsschicht zuschreiben. Vgl. zum literarkritischen Problem in Ri 11,30–31.34–40 neuerdings
MICHEL (2003) 300–301.
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Jiftach keinen festen Wohnsitz hatte, sondern mit seiner Truppe durch das Land Tob
streifte. Freilich kann es auch eine Stadt desselben Namens gegeben haben, die man
in e#-»ayyibe (2672.2190) lokalisieren könnte.

In Ri 10,17 wird davon berichtet, wie das ammonitische Heer sein Lager in Gilead
bezieht. Hier ist nicht an das gesamte Gebiet Gileads zu denken. Vielmehr wird eine
bestimmte Ortslage gemeint sein, die man mit guten Gründen mit µirbet ñel‘ad
(2235.1695) identifizieren kann.441

Der Erzähler verdeutlicht in Ri 10,1–9.17, daß sich die ammonitische Aggression
gegen Gesamt-Israel und nicht nur gegen Gilead allein richtete. Als unmittelbarer
Nachbar zum Einflußgebiet der Ammoniter fühlt sich Gilead von dem ammonitischen
Vorstoß besonders angegriffen. Nachdem die Ammoniter den Kampf gegen Israel
begonnen haben, besinnt sich Gilead auf Jiftach, der sich bereits als erfolgreicher
Heerführer im Land Tob empfohlen hat. Nach der Unterredung mit den Ältesten
Gileads (Ri 11,5–10) 442 folgt Jiftach diesen zurück ins Land Gilead. In seiner
Heimatstadt Mizpa sucht Jiftach den Kontakt zu YHWH (Ri 11,11). Um Zeit zu
gewinnen, verstrickt Jiftach die Ammoniter in langwierige Verhandlungen (Ri 11,12–
28). Als diese fruchtlos bleiben, macht sich Jiftach durch Gilead und Manasse auf,
um den Feind bei Mi†pÊ Gil‘¯d zu stellen. Hierbei wird es sich um eine Erhebung
gegenüber von µirbet ñel‘ad handeln. Die status-constructus-Verbindung Mi†pÊ
Gil‘¯d („Mizpa bei Gilead“) betont besonders die Unterschiedenheit zu dem Mizpa,
aus dem sich Jiftach mit seiner Truppe aufmacht. Nach Ri 11,33 verfolgt Jiftach die
geschlagenen Ammoniter und plündert die Städte westlich von Amman. Bei seiner
Schilderung wird der Erzähler mit dem Einschub der 20 Städte reichlich übertrieben

                                                       
441 Fraglich ist allerdings, ob sich der israelitische Heerbann in der Nähe des Lagers der Ammoniter

aufgehalten hat. Die Determination von Mizpa läßt eher an das nördliche Mizpa denken, das in
Ri 11,11.34 ebenfalls determiniert ist. Möglicherweise kann man Mizpa in Ri 10,17 aber tatsächlich
südlich des Jabbok finden. Die Israeliten lagerten sich in diesem Fall auf einem strategisch günstigen
Punkt, der zu Recht den Namen mi†p¯ („Aussichtspunkt“) tragen konnte. Dieses mi†p¯ wäre dann
nicht mit dem Heimatort Jiftachs identisch. Die taktisch geschickt gewählte, isolierte Erhebung von
el-Mi$r fe (2240.1720), von der aus man das Lager der Ammoniter einsehen konnte, bietet sich als
Versammlungsort der Israeliten besonders an. Wenn dieses südliche Mizpa allerdings ein besiedelter
Ort war, so kann man dieses Mizpa mit er-R¯$Ÿnœ (2220.1710) gleichsetzen.

442 Ob es die Stammesführer des Landes Gilead oder die herrschende Elite der Stadt Gilead sind, ist hier-
bei unerheblich. Die Lexeme ¹¯ray („Oberste“) und ziqnÊ („Älteste“) verbinden sich ohnehin öfters
mit Völkern als mit Städten.
Für ¹¯ray vgl. nur Num 22,8.14.21; 23,6.17 (Moab); Ri 7,25; 8,2 (Midian); 1 Chr 22,17; 23,2; 28,1; 2
Chr 12,6; 21,4 (Israel); 2 Chr 22,8; 24,17; Neh 12,31.32; Jer 24,1; 26,10; 29,2; 34,19; 52,10; Hos
5,10; Ps 68,27 (Juda) im Gegensatz zu Jes 19,11.13 (Zoan); Jes 19,13 (Nof); Ri 8,6.14 (Sukkot); 2
Kön 10,1 (Jesreel); Jer 38,17 (Jerusalem)
Für ziqnÊ vgl. nur Gen 50,7 (Ägypten); Num 22,4.7 (Midian); Num 22,7 (Moab); 1 Sam 30,26;
2 Sam 19,12; 2 Kön 23,1; 2 Chr 34,29; Ez 8,1 (Juda); Ex 3,16.18; 12,26; 17,5.6; 18,12; 24,1.9; Lev
9,1; Num 11,16.30; 16,25; Dtn 27,1; 31,9; Jos 7,6; 8,10; 24,1; 1 Sam 4,3; 8,4; 2 Sam 3,17; 5,3;
17,4.15; 1 Kön 8,1.3; 1 Chr 11,3; 15,25; 2 Chr 5,2.4; Ez 14,1; 20,1.3 (Israel) im Gegensatz zu 1 Sam
11,3 (Jabesch) oder unbestimmt als ziqnÊ + ‘œr Dtn 19,12; 21,3.4.6.19.20, 22,15.17.18; 25,8; Jos
20,4; Ri 8,16; Rut 4,2; 1Sam 16,4; Esr 10,14
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haben. Wahrscheinlich hat Jiftach einen Eroberungsfeldzug durchgeführt, der von
Aroer, das möglicherweise mit µirbet U¼ n¯ (2335.1520) zu identifizieren ist, bis
nach Abel-Keramim, Tell el-‘Um rœ (2342.1420), reichte. Minnit ist nicht erobert
worden. Dieser Ort diente vielmehr zur näheren Lokalisierung der 20 eroberten
Städte, die an der Straße nach Minnit liegen. Danach kehrte Jiftach gemäß Ri 11,34 in
seine Heimatstadt Mizpa zurück.443 Aufgrund der gileaditischen Erfolge fühlt sich
Efraim zurückgesetzt und startet eine Offensive gegen Jiftach. Wenn sie nach Ri 12,1
†¯p›n¯ aufbrechen, so suchen sie nicht eine bestimmte Ortschaft namens Zafon auf.
Vielmehr wandten sie sich nord(ost)wärts, um die Gileaditer zum Kampf zu stellen.
Damit wäre auch die Schibbolet-Episode an den Jabbokfurten topographisch möglich.
Den fliehenden Efraimitern wird der Weg zu den rettenden Jabbokfurten von gileadi-
tischen Truppenteilen verwehrt.

Die hier vorgelegte Deutung bietet eine synchrone Interpretation der biblischen
Jiftach-Erzählung. Mit diesem Vorschlag läßt sich nur die Version des Endredaktors
verständlich machen, der durchaus mit den örtlichen topographischen Gegebenheiten
umzugehen wußte. Auf Endtextebene ist auch die Erwähnung Israels durchaus sinn-
voll. Eben weil sich die ammonitische Aggression gegen Gesamt-Israel wandte,
fühlte sich Efraim in seiner Ehre gekränkt, da es nicht zu einem gemeinsamen Feld-
zug gekommen war. Der Redaktor hat mit seiner Darstellung geschickt die unter-
schiedlichen Lokaltraditionen miteinander verbunden, so daß Widersprüche nur auf
der Oberfläche existieren.

2.3.2  Diachron444

Freilich kann man der verworrenen Topographie der Jiftach-Erzählung auch text-
oder literarkritisch zu Leibe rücken, um mit der kleinsten Einheit vielleicht noch eine
Erinnerung an die historischen Ereignisse zu gewinnen. Schließlich ist die Jiftach-
Erzählung alles andere als einheitlich konzipiert:445

a) Die Erwähnung Israels kann als sekundär betrachtet werden. In der ursprünglichen
Tradition ging es lediglich um einen lokalen Konflikt zwischen Ammonitern und
Gileaditern.446

                                                       
443 Nach RÖMER (2000) 41 ist gerade in der Wahl des ON Mizpa eine gewisse Polemik gegenüber der

Theologie des dtr. Geschichtswerk insofern versteckt, als dort die Opferung der Tochter Jiftachs statt-
findet.

444 Vgl. zu klassischen literarkritischen Versuchen RICHTER (1966) 485–487.
445 Vgl. zu Parallelen und Wiederholungen, Widersprüchen und Spannungen vor allem RICHTER (1966)

487–492.
446 HÜBNER (1992A) 168. Ursprünglich lag nach RICHTER (1966) 553–554 eine Familienzwistigkeit vor,

die zu einer politischen Angelegenheit ausgeweitet wurde.
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b) Die Überlieferungen um Jiftach spielen im Ostjordanland, werden dann aber
gesamtisraelitisch interpretiert und in das dtr. Schema von Abfall-Strafe-Rettung
eingepaßt. Zu dieser gesamtisraelitischen Interpretation gehört auch die Erwäh-
nung des ON Mizpa. Dieses Mizpa bezeichnet möglicherweise die
benjaminitische Ortslage.447 Mizpe-Gilead in Ri 11,29 wäre dann ein textkritisches
Problem und müßte mit „von Mizpa nach Gilead“ wiedergegeben werden.448

c) Die Erwähnung der eroberten Städte in Ri 11,33 könnte textgeschichtlich auch mit
anderen Stellen zusammenhängen: So erhält man die zwanzig Städte aus einer
Kombination von Num 32,34–38 und Jos 13,15–23.449 Damit gehören auch die
ON Abel-Keramim, Minnit und Aroer nicht zur kleinsten Einheit.450

d) Die Ausgrabungen in Kadesch und Heschbon haben gezeigt, daß diese Ortslagen
erst ab der Eisenzeit II intensiver besiedelt waren. Die von Jiftach geschilderte
Tradition der Wüstenwanderung und Landnahme spiegelt also die Zeit der dtr.
Redaktion wider und kann folglich nicht als historische Erinnerung gewertet
werden. Dementsprechend wird auch Ri 11,12–27 sekundär gebildet sein.451

e) Ri 12,1–6 weist einige Berührungspunkte zu Ri 8,1–3 auf. Möglicherweise ist
dieser Abschnitt eine sekundäre literarische Nachahmung, um Jiftach mit Gideon
zu parallelisieren.452 Innerhalb Ri 12,1–6 sind außerdem zwei Traditionen auszu-
machen: eine Jiftach- und eine Schibbolet-Tradition.453 Die Schibbolet-Tradition
kann als literarisch unabhängig von der Jiftach-Erzählung angesehen werden.454

Durch die Erwähnung Israels werden beide Traditionen geschickt miteinander
verknüpft.

Für den topographischen Kern der kleinsten Einheit der Jiftach-Erzählung bleibt
schließlich nicht mehr viel übrig: Lediglich der Ort der Schlacht bei µirbet ñel‘ad
(2235.1695) läßt sich nicht durch literarkritische Operationen entfernen, während alle
                                                       
447 Dies wäre vor allem für Ri 10,17; 11,11.34 unproblematisch; allerdings hätte dann Jiftach auch ein

Haus im benjaminitischen Mizpa.
448 BECKER (1990) 220.
449 Die Erwähnung von Aroer könnte als Rückgriff auf Dtn 2,36 entstanden sein. Vgl. hierzu MITTMANN

(1969) 70–71. GROSS (2004) 273 hält Ri 11,33 ebenfalls für sekundär.
450 RICHTER (1966) 547–553, der die kleinste Einheit Ri 11,29.32–33 mit Ri 3,27–29 vergleicht.

MITTMANN (1969) 63–71; KNAUF (1984A) 119 A 1, der Ri 11,32.33* als späteren Zusatz zur Jiftach-
Erzählung beurteilt, wobei die ON wiederum sekundäre Glossen zu diesem Zusatz sind. Mit diesem
Zusatz wurde „aus einem Grenzscharmützel eine Entscheidungs- und Vernichtungsschlacht, die es
nicht gegeben haben kann“.

451 Dafür sprechen, abgesehen von dem negativen archäologischen Befund, viele weitere Argumente,
vgl. RICHTER (1966) 522–547, der die Entstehung dieser Einheit in die Zeit Jeremias verlagert.

452 TÄUBLER (1958) 293; BOLING (1975A) 213–214; MARTIN (1975) 147.
453 RÖSEL (1999) 32.
454 BECKER (1990) 221. Nach RICHTER (1963) 326–327 ist Ri 12,1–6 eine Komposition, die ein

Schimpfwort gegen Gilead und die Schibboletszene aufnimmt und Ri 11,29.32 voraussetzt; RICHTER
(1966) 553 erkennt hingegen keinen Zusammenhang zwischen Jiftach und der Schibbolet-Tradition.
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anderen ON erst sekundär eingefügt wurden. Bei µirbet ñel‘ad hat der Gileaditer
Jiftach, der sich im Lande Tob eine militärische Hausmacht aufgebaut hat, dem
ammonitischen Vorstoß ein Ende bereitet. Vielleicht ist erst aufgrund dieses
gileaditischen Sieges der Name Gilead in die Gegend südlich des Jabbok gewandert.

Den historischen Kern der Jiftach-Erzählung bildete also ein lokaler Konflikt
zwischen Ammonitern und Gileaditern.455 Ob Grenzstreitigkeiten den Anlaß für die
Auseinandersetzung bildeten, darüber können nur Vermutungen angestellt werden.
Denn das Streitgespräch Jiftachs mit den Ammonitern ist redaktionell gebildet und
läßt sich demnach nicht historisch auswerten.

3.  Die Bestrafung von Jabesch-Gilead (Ri 21)

Jabesch-Gilead

Der ON Y¯bÊ$ leitet sich von der Wurzel YB¸ („trocken werden, vertrocknen“) ab.
Das dazugehörige Verbaladjektiv („vertrocknet“) wird als qatil-Form gebildet.456 Der
ON Y¯bÊ$ („Trockenort, trockener Ort“) 457 verrät also, daß bei der Besiedlung ein
eher ungünstiges, trockenes Terrain gewählt wurde.

Dieser ON findet sich im Alten Testament 21mal.458 In den meisten Fällen459 tritt
zum ON Y¯bÊ$ noch der Zusatz Gil‘¯d, um zu verdeutlichen, daß diese Ortslage in
Gilead, also im Ostjordanland, zu suchen ist. Die Bezeichnung Gil‘¯d bezeichnet im
Alten Testament traditionell den mittleren Teil des ostjordanischen Gebirges.460

Insgesamt gibt es zwei unterschiedliche Schreibweisen für diesen ostjordanischen
Ort: YB¸ und YBY¸.461 Ein ostjordanisches Bachtal trägt noch heute den Namen
W¯dœ Y¯bis. Dieses W¯dœ kommt aus dem Bergland des ñebel ‘AülŸn und mündet
etwa 2 km südlich von Tell ñama‘œn (2025.2017) in den Jordan. Aufgrund der
Namensgleichheit darf das biblische Jabesch berechtigterweise in der Nähe dieses
W¯dœ vermutet werden.462

                                                       
455 HÜBNER (1992A) 168.
456 BORÉE (1968) 25; RICHTER (1996) 166.
457 SCHWARZENBACH (1954) 202; HÜBNER /ZWICKEL (1992) 254; RICHTER (1996) 166. Siehe noch

KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER (1984) 296: „vertrocknetes, dürres Land“; MERLING (2000) 664: „the
dry [place]“.

458 In 2 Kön 15,10.13.14 dient Jabesch als EN.
459 Abgesehen von 1 Sam 11,3.5.10; 1 Sam 31,12.13; 1 Chr 10,12.
460 NOTH (1953A) 40; nach SIMONS (1959) 315 ist der Zusatz Gilead nur dann sinnvoll, wenn die

Ortslage im Gebirge nördlich des Jabbok zu finden ist. Da es keine westjordanische Stadt desselben
Namens gibt, kann der Namenszusatz Gilead nicht ein allgemeiner Begriff für das Ostjordanland sein.

461 Die Endung -h in 1 Sam 31,12 und 1 Chr 10,12 kann als he locale gedeutet werden. Nur in 1 Sam
31,13 liegt eine seltene Wortfügung Präposition + ON + he locale vor. Der ON Jabesch mit
Langvokal œ findet sich in Ri 21,8.12; 1 Sam 11,1.3.5.9.10; 31,11; 2 Sam 2,4.5; 21,12 und
1 Chr 10,11.12(2x).

462 WEIPPERT (1997) 25.
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In Ri 21 wird von einer Strafaktion gegen Jabesch berichtet, bei der alle Männer
und Frauen der Stadt den Tod fanden. Lediglich 400 Jungfrauen wurden verschont
und den Benjaminitern gegeben, um das Fortleben dieses Stammes zu sichern. Nähe-
re Lokalisierungsangaben werden in Ri 21 nicht genannt.463 In 1 Sam 11 kommt Saul
den von den Ammonitern bedrängten Bewohnern von Jabesch zu Hilfe. Nach einem
nächtlichen Gewaltmarsch, ausgehend von Besek, µirbet Ibzœq (1878.1971), griff
Saul die ahnungslosen Ammoniter an und schlug sie am Morgen vernichtend. Jabesch
muß also in erreichbarer Entfernung von Besek liegen. Die Erwähnung von ‘LY in
1 Sam 11,1 deutet zudem an, daß die Ammoniter nach Norden ins Bergland
hinaufgezogen sind.464 In der Erzählung von Niederlage und Tod Sauls in 1 Sam 31
werden die Leichen Sauls und seiner Söhne auf der Stadtmauer von Bet-Schean, Tell
el-´o†n (1975.2123), zur öffentlichen Schändung gepfählt. Die Bewohner von
Jabesch hörten von diesen schmählichen Ereignissen und holten im Schutze der
Nacht die Leichen, um sie in Jabesch ehrenvoll zu bestatten.465

Aus den biblischen Angaben geht also hervor, daß Jabesch im Lande Gilead
außerhalb des ammonitischen und philistäischen Einflußbereiches liegen muß. Wahr-
scheinlich befindet sich Gilead nördlich der ammonitischen Interessensphäre, im
ostjordanischen Gebirgsland. Außerdem muß es in einem nächtlichen Marsch von
Besek aus erreichbar sein. Darüber hinaus dürfte es nicht allzuweit von Bet-Schean
entfernt liegen.

Der Amarnakorrespondenz ist zu entnehmen [EA 256], wie Mut-Ba’lu, der Prinz
von Pella, einige feindliche Städte denunziert, unter denen auch ein Yabi$i vor-
kommt,466 das mit dem biblischen Jabesch identifiziert werden kann. Allerdings ist
diese Lesart unsicher und könnte auch als Yabili gelesen werden.467 Außerdem
befinden sich die im Kontext genannten Städte zu weit nördlich, und zwar im Bereich
des YarmŸk und des G›l¯n.468 Nach Josephus handelt es sich bei Iabis um eine
„metropolis“ in Gilead.469 Eusebius verzeichnet in seinem Onomastikon ein Dorf
Iabeis Galaad, das jenseits des Jordans im Gebirge, an der Straße nach Gerasa liegt

                                                       
463 Der Ort Jabesch wird nicht zum Land Kanaan gehören, vgl. Ri 21,12, wo betont wird, daß ¸il› im

Land KÕn¯‘an liegt.
464 OTTOSSON (1969) 196.
465 Vielleicht liegt Jabesch nahe am Jordan, so daß diese Nachricht schon bald die Bewohner von

Jabesch erreichen konnte. Dagegen aber NOTH (1953A) 32–33.
466 CLAUSS (1907) 32; ALBRIGHT (1926A) 40–41; LIVERANI (1998) 125 A 55; LIVERANI (1999) 470;

BELMONTE MARÍN (2002) 338. Nach RÖLLIG (1980) 229 ist dieser Ort im südlichen Golan zu
suchen, scheidet also für eine Identifizierung mit dem biblischen Jabesch von vornherein aus. Schon
KNUDTZON (1915) 1320 lehnt aus lautlichen und geographischen Gründen eine Gleichsetzung ab.
Nach DHORME (1908) 514 ist Yabi$iba zu lesen.

467 ALBRIGHT (1943A) 15; HESS (1984) 576.
468 Gegen ALT (1959) 401–403, der an eine südliche Lokalisierung der Orte im Kontext von EA 256

denkt und Yabi$iba aufgrund der unsicheren Lesart nicht deuten will.
469 Jos Ant VI 5,1 (71). Vgl. zu anderen Schreibweisen des ON Jabesch bei Josephus noch THOMSEN

(1907) 69.
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und 6 Meilensteine von Pella entfernt ist.470 Allerdings ist zweifelhaft, ob das bibli-
sche Jabesch mit dem Iabeis des Eusebius identisch ist.471 Im Talmud gibt es nur zwei
Stellen, die auf ein Jabesch verweisen.472

Verschiedene Ortslagen werden für eine Identifizierung mit Jabesch in Betracht
gezogen:473

a) Tell AbŸ µaraz (2061.2007) mit Tell el-Meqbere (2057.2007) 474

Bei Tell AbŸ µaraz könnte es sich aufgrund der Umfassungsmauer und des
vorgelagerten Glacis um die Zitadelle dieser Doppelortslage handeln. Der Zita-
delle wäre dann der Tell el-Meqbere als Wohnsiedlung zugeordnet gewesen.475

Von dem im fruchtbaren Jordantal gelegenen Tell AbŸ µaraz aus kontrolliert
man die strategisch wichtige Nord-Süd-Verbindung, aber auch den Aufstieg in das
ostjordanische Bergland durch das W¯dœ Y¯bis. 476 Sowohl auf Tell AbŸ µaraz

                                                       
470 Euseb On 110,11–13. Siehe hierzu KASWALDER (2002) 73. Zum Verlauf der alten Römerstraße

anhand der vorgefundenen Meilensteine vgl. THOMSEN (1917) 65–67 und Tafel 1.
471 MITTMANN (1970) 215 A 18 identifiziert µirbet Isn¯ (2128.2026) mit dem Iabeis des Eusebius,

während er das biblische Jabesch auf dem Tell el-MaqlŸb verortet. Nach KASWALDER (2002) 48 ist
Iabeis Galaad auf D r ´alawe (2125.1990) zu finden. Der Keramikbefund von µirbet D r ´alawe
weist in römisch-byzantinische Zeit, vgl. MABRY /PALUMBO (1988) 279. Zu weiteren Belegen von
Jabesch vgl. KASWALDER (2002) 246.

472 REEG (1989) 285: bYom 22b und Tan 45b.
473 Ältere Identifizierungsversuche werden nicht berücksichtigt. Siehe hierzu VELDE (1858) 323; VELDE

(1861B) 307–308; KEIL (1874) 374, die Jabesch auf ed-D r am südlichen Vorsprung des W¯dœ
Y¯bis, am Weg von Gerasa nach B s¯n, vermuten; OLIPHANT (1880) 174, der Jabesch mit µirbet
Miryamœn gleichsetzt, oder KASTEREN (1890B) 211–212, der aufgrund eines römischen Meilen-
steines und der Entfernung zu Pella das biblische Jabesch bei Kafr Abœl (2132.2028) vermutet. Auf
µirbet Miryamœn fehlen allerdings vorrömische Besiedlungsspuren, vgl. GLUECK (1943C) 8;
GLUECK (1951) 210. Außerdem liegt µirbet Miryamœn für die Angaben des Eusebius zu nahe an
Pella. Dasselbe gilt auch für Kafr Abœl, vgl. GLUECK (1943C) 16. MABRY /PALUMBO (1988) 279
verweisen sogar auf Besiedlungsspuren, die erst ab abbassidischer Zeit einsetzen. AVI-YONAH (1976)
67; REEG (1989) 285 schlagen noch Tell er-R¯s (2120.2015) vor. Vermutlich liegt bei dieser
Identifizierung ein Fehler vor. Wahrscheinlich soll auch hier der Tell el-MaqlŸb gemeint sein, vgl.
SCHMITT (1995) 186. Auf alle Fälle wurden auf dem Tell er-R¯s bislang keine eisenzeitlichen
Besiedlungsspuren festgestellt, vgl. MABRY /PALUMBO (1988) 278, die überhaupt keine Besiedlung
feststellen und nur auf Dolmen verweisen; vgl. zu den dortigen Dolmen noch PALUMBO /MABRY /
KUIJT (1990) 111–113.

474 GLUECK (1943D) 2–6; GLUECK (1946) 159–167; GLUECK (1951) 261–275; DU BUIT (1958A) 227;
MAY (1962) 778–779; FISCHER (1997A) 25–26; FISCHER (1998A) 23–24; FISCHER (2004B) 14.
Kritisch aber FISCHER (2000A) 448; FISCHER (2001) 306.

475 Zu den Funden der Eisenzeit I auf Tell el-Meqbere vgl. MABRY (1993) 307–311. Nach MELLAART
(1962) 144–143; IBRAHIM /SAUER /YASSINE (1976) 48; YASSINE /SAUER / IBRAHIM (1988A) 167;
MABRY /PALUMBO (1988) 278; PALUMBO ET AL (1993) 307–311; MAEIR (1997B) 35 weist der
Oberflächenbefund von Tell el-Meqbere ins Chalkolithikum, in die Frühbronzezeit, in die Mittel-
bronzezeit II, in die Spätbronzezeit II, in die Eisenzeit I / II und in die römisch-byzantinische Zeit.
Nach PALUMBO ET AL (1993) 308 wurde bei Testgrabungen die Befestigungsmauer der Eisenzeit II
entdeckt.

476 FISCHER (1997A) 25; FISCHER (1998A) 23.
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als auch auf Tell el-Meqbere wurde Keramik der Eisenzeit I und II gefunden.477

Einen kulturellen Höhepunkt erlebte Tell AbŸ µaraz aber bereits in der Spät-
bronzezeit. Aus der Spätbronzezeit II stammt ein extramurales Heiligtum, dem
vermutlich noch eine Töpferei zugeordnet war.478 Die bronzezeitlichen Umfas-
sungsmauern verwendete man in der Eisenzeit weiter und verstärkte sie mit neuen
Verteidigungsanlagen und Beobachtungstürmen.479 In der Eisenzeit I ist der
Lebensstandard ein wenig gesunken, während zahlreiche Einzelfunde der Eisen-
zeit II wiederum eine wohlhabende Bevölkerung bezeugen.480 Ein mit weißem
Kalkmörtel überzogenes Gebäude aus der späten Eisenzeit diente entweder als
Palast, Festung oder Verwaltungsgebäude.481

Der Name Tell el-Meqbere („Ruinenhügel des Begräbnisplatzes“) könnte unter
Umständen auf das Begräbnis Sauls und seiner Söhne hinweisen.482 Darüber
hinaus wurde bei Grabungen ein Massengrab der Eisenzeit I gefunden.483 Der
nächtliche Anmarsch der Truppen Sauls wäre allerdings vom Tell AbŸ µaraz aus
sichtbar gewesen.484

b) Tell el-MaqlŸb (2144.2011) 485

Der auf einem natürlichen Hügel errichtete Tell ist von zahlreichen Scherben der
Eisenzeit I und II übersät.486 Der Keramikbefund weist darüber hinaus in die Früh-
bronzezeit I und II / III, in die Mittelbronzezeit IIA, in die Spätbronzezeit und in
römische bis arabische Zeit.487 Tell el-MaqlŸb besaß eine äußere Mauer, die

                                                       
477 IBRAHIM /SAUER /YASSINE (1976) 48; ZWICKEL (1990) 290; FISCHER (1991) 68.
478 NAKHAI (2001) 138–139.
479 FISCHER (1995) 515; FISCHER (1996) 520.
480 Zum Siedlungsbefund auf dem Tell AbŸ µaraz vgl. FISCHER (1997A) 25–26; FISCHER (1998A) 23–

24; FISCHER (2000A) 448–465; FISCHER (2001) 306–315.
481 FISCHER (1997B) 508; INGEMARSDOTTER (1997) 137–142; FISCHER (1998B) 221–222; FISCHER

(1998C) 587.
482 GLUECK (1943D) 6; GLUECK (1946) 162.
483 Dieses Massengrab wird gelegentlich auf die Strafaktion in Ri 21 zurückgeführt, vgl. FISCHER

(1997A) 25; FISCHER (1998A) 23; FISCHER (2004B) 14.
484 NOTH (1953A) 34.
485 SAULCY (1877) 188; DALMAN (1907) 12–13; ALBRIGHT (1926A) 41 A 86; NAOR (1947) 89–92, der

topographische, historische und archäologische Gründe geltend macht; NOTH (1953A) 28–41;
KUSCHKE (1958A) 22; SIMONS (1959) 315; KUSCHKE (1960) 25; SCHUNCK (1963) 90 A 62; ELLIGER
(1964E) 791; KUTSCH (1965) 127; WALLIS (1968) 55; OTTOSSON (1969) 195–196; MITTMANN
(1970) 214–215 A 18; NOTH (1971A) 497–498; BALY (1974) 198 A 10; REICKE /ROST (1979) 228;
RÖLLIG (1980) 229; LEMAIRE (1981A) 44–45; SCHÄFER-LICHTENBERGER (1983) 276; AHARONI
(1984) 442; DONNER (1984) 178; KARTVEIT (1989) 165; SCHUNCK (1989A) 51; NEGEV (1991) 204;
WORSCHECH (1991) 134; EDELMAN (1992B) 594; HÜBNER (1992A) 169; HÜBNER /ZWICKEL (1992)
254; AHLSTRÖM (1993A) 446; GÖRG (1993) 110; SCHMITT (1995) 186; JERICKE (1997) 318;
RASMUSSEN (1997) 238; WEIPPERT (1997) 25 A 29; MACDONALD (2000) 204; ZWICKEL (2000) 48;
BELMONTE MARÍN (2002) 338; DIETRICH /MÜNGER (2003) 53.

486 ZWICKEL (1990) 294.
487 GLUECK (1951) 213–214; MABRY /PALUMBO (1988) 278.290; MABRY /PALUMBO (1989) 94;

SCHMITT (1995) 186.
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teilweise noch erhalten ist. Innerhalb dieser Befestigung befindet sich im süd-
lichen Bereich von Tell el-MaqlŸb ein quadratisches Gebäude mit einem dazuge-
hörigen Turm.488 Die Bewohner von Tell el-MaqlŸb terrassierten ferner die
benachbarten Hanglagen für den Ackerbau.489

Den Entfernungsangaben des Eusebius entspricht der Tell el-MaqlŸb nur unge-
fähr. Der sechste Meilenstein der alten Römerstraße wird nämlich in nordwest-
licher Richtung, bei der µirbet Isn¯ (2128.2026) vermutet.490 Von der einstigen
Straße, die von Pella nach Gerasa führte, liegt Tell el-MaqlŸb aber nur etwa 300
m entfernt.491 Für eine Identifikation spricht außerdem, daß nur in der näheren
Umgebung des Tell el-MaqlŸb das Bachtal W¯dœ Y¯bis genannt wird, während
es an anderen Stellen abweichende Namen führt.492

c) D r el-´al¯we (2131.2003) 493

Gemäß des Keramikbefundes war D r el-´al¯we erst ab römischer Zeit besie-
delt.494 Dort gefundene frührömische und byzantinische Keramik495 und die Anga-
be im Onomastikon lassen bestenfalls eine Identifikation mit dem Iabeis des
Eusebius zu. Mit dem biblischen Jabesch-Gilead kann D r el-´al¯we jedoch
keineswegs identifiziert werden, da D r el-´al¯we zur Eisenzeit offensichtlich
nicht besiedelt war.

d) µirbet Isn¯ (2128.2026) 496

Auf µirbet Isn¯ wird bisweilen das Iabeis des Eusebius gesucht, da der dortige
Siedlungsbefund in die (spät-)byzantinische Zeit weist.497 Bislang wurde dort nur
wenig eisenzeitliche Keramik aus dem 10. Jh. vC gefunden.498 Eine regere Besied-
lungstätigkeit setzt erst ab der persischen Zeit ein.499

Von den erörterten Identifizierungsvorschlägen scheiden die letzten zwei von vorn-
herein aus. Nur Tell AbŸ µaraz und Tell el-MaqlŸb können in die nähere Auswahl
für das biblische Jabesch kommen. Umfangreiche Grabungen auf Tell AbŸ µaraz

                                                       
488 GLUECK (1951) 213; SCHMITT (1995) 186.
489 MACDONALD (2000) 203–204.
490 MITTMANN (1970) 215 A 18. Der Tell el-MaqlŸb liegt allerdings sehr abgeschieden von der Außen-

welt, so daß die Nachricht von der Schändung der Leichen Sauls und seiner Söhne erst verhältnis-
mäßig spät bis nach Tell el-MaqlŸb durchdringen konnte, vgl. GLUECK (1943C) 8.

491 SCHMITT (1995) 186.
492 NOTH (1953A) 38; SIMONS (1959) 315; MITTMANN (1970) 214 A 18: W¯dœ el-Qa†† b, W¯dœ ez-

Zq q und W¯dœ Mi$ra‘ ed-D¯lye.
493 ROBINSON (1857) 419; STEUERNAGEL (1925) 108 A 156; ABEL (1938) 352.
494 GLUECK (1951) 223–224; MABRY /PALUMBO (1988) 279; SCHMITT (1995) 186, die auf D r ´al¯we

keine vorrömischen Besiedlungsspuren erkennen können.
495 MITTMANN (1970) 66.
496 MITTMANN (1970) 215 A 18.
497 MITTMANN (1970) 52; RÖLLIG (1980) 229; HÜBNER /ZWICKEL (1992) 254.
498 ZWICKEL (1990) 294.
499 MABRY /PALUMBO (1988) 279.
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haben bislang noch keinen schlüssigen Beweis für eine Identifikation liefern können.
Nur das entdeckte Gräberfeld aus der Eisenzeit I könnte mit den Ereignissen aus
Ri 21 in Zusammenhang gebracht werden. Für den Überraschungsangriff Sauls gegen
die Ammoniter wäre die Lage im Jordangraben allerdings nicht geeignet gewesen, da
die Ammoniter den mit seinem Heer heranziehenden Saul rasch bemerkt hätten.

Auf dem Tell el-MaqlŸb hingegen wurden bislang noch keine Ausgrabungen
unternommen. Der dortige Scherbenbefund weist in die Eisenzeit I und II. Darüber
hinaus entspricht dieser Tell auch ungefähr den Angaben des Eusebius. Tell el-
MaqlŸb liegt außerdem nicht zu weit im ostjordanischen Gebirge. Für den heimlichen
Angriff Sauls ist die Lage von Tell el-MaqlŸb besonders geeignet, da die Truppen
Sauls sich im geschützten W¯dœ Y¯bis nahezu unbemerkt nähern konnten, dessen
Aufstieg ohnehin kein Problem darstellt. Außerdem benötigten die Einwohner von
Jabesch nur die Sicherheit der Nacht, um die Leichen Sauls und seiner Söhne von den
Mauern Bet-Scheans zu bergen. Danach konnten sie sich umgehend wieder ins ost-
jordanische Gebirge zurückziehen. Die Jabeschiten mußten somit nur eine geringe
Strecke im gut einsehbaren Jordangraben zurücklegen, während sie auf dem Weg im
Jordangraben zurück nach Tell AbŸ µaraz (Luftlinie etwa 20 km) leicht entdeckt
worden wären. Der biblische Befund spricht also eher für den im ostjordanischen
Gebirge gelegenen Tell el-MaqlŸb. Dazu kommt, daß nur in diesem Bereich das
Wadi die traditionelle Bezeichnung W¯dœ Y¯bis führt. Der Befund der Quellen, das
Kriterium der Namensgebung und der archäologische Befund sprechen somit für eine
Identifizierung des biblischen Jabesch mit Tell el-MaqlŸb.
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Tell º¯fŸ#  455; 457
Tell ºar‘a  362; 363
Tell ¸  e&-¬i˜¯b  188
Tell Selbœ#  177; 178
Tell Sl ’¯t  285
Tell º›far  276; 278; 306;

336; 337; 338; 344
Tell Ta‘anek  91; 92; 93;

216
Tell »arr¯me  28
Tell Umm ´amm¯d e$-

¸arqœ  440; 441
Tell Waqq¯†  229; 230
TÊl ´evron  20; 22
TÊl RÕ ov  107
TÊl Soreg  150
»Ÿb¯s  294; 334; 339
TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq  34;

35; 194

»Ÿr Umm ºœra  222
»uw l e&-¬i˜¯b  298; 336
Umm el-Bas¯tœn  477
Umm el-Biy¯ra  181;

182; 184
Umm el-Burak  478
Umm el-´an¯fœ$  477;

478; 479
Umm el-Walœd  492
Umm Qreiqarah  451
‘U$$ el-ùur¯b  297; 298;

336
‘UyŸn Q¯ra  381
W¯dœ el-Bœre  255; 266
W¯dœ el-Faüü¯s  165
W¯dœ el-´¯fœ  424
W¯dœ el-µalœl  412
W¯dœ el-´as¯  180
W¯dœ el-LeüüŸn  94
W¯dœ el-Mil   51
W¯dœ er-Ra Ÿb  157
W¯dœ e$-¸a‘œr  222
W¯dœ e†-ºar¯r  160; 362;
375; 382; 383; 384; 388
W¯dœ es-Seba‘  51; 412
W¯dœ e#-»amad  451
W¯dœ el-W¯la  489; 490
W¯dœ ez-Zerq¯  447
W¯dœ ‘õra  95; 96
W¯dœ Bel‘ame  107
W¯dœ ‘ön ed-Dilbe  200;

219
W¯dœ ‘ön ez-Zerq¯  200;

219
W¯dœ ´eüü¯ü  455; 459;

463
W¯dœ ‘Illin  160
W¯dœ Isma‘œn  375; 378
W¯dœ Salm¯n  173
W¯dœ Sir ¯n  450
W¯dœ ºuw nœt  426
W¯dœ Ur#¯s  375
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W¯dœ Y¯bis  504; 506;
508; 509

W¯dœ Zalafe  94
Welœ ¸ ’ er-Rif¯‘i  277

Y¯lo  174; 217
Zab¯˜ir el-Qas#al  468

1.2  Ägyptische ON
 [---]dr  306
#wsy  389
#wS#mm  14
#pl  273
#pq  141
#pqm  140
#pqn  139
#rHy  31
|#hnw  173
|yonq  18
|yrn  173
|dm|#  446
|sqr(n)  61
ybr  465
opr  272
opr wr  272
opr Sry  272
ongrn  66
ord lbt yrHrm  40; 42
ordy rbt  40
oq#y  66
oqrbT  179
b|r[t]  320
brt  320
brD br-rD  320
bt s|r  82
bt S#l  83
bt Tpr  25

bt#  470
bDn  453; 496
p#nskt  440; 446
p#Hqr|# |brm  413
pn#r  446
pnw#l HdSt  444
mrDHky  260
mhnm  364
mqrpt  179
r#b#w  203
rwby  203
rbn  428
rbt  159
rTn  78
H#ym  48
H#my  48; 51
Hmt/HmT  448
HdSt  444
Xbr  18
XrT  197
XrTt  197; 237
XSb  487
skmm  299
$#sw  450
Sw#d  283
Swd  283
Swdy  365
Slm  14

SmSn  159
qbo  406
qlmn  468
qn  452; 453
qny  452; 453
qrbq  10
qrbTq  10
qrmn  468
qrqrm  450
qrt onb  398
qrtTpr  25
qDr  109
k#dTm  398
kbo  406
kmrm  468
krmym  468
krmn  468; 469; 471
kqrw  380
gDt  58
twnbw  495
tby  453; 494; 495
tbr  252
tpn  468
TrX  180
dpr  252
drr  285

1.3  ON der Amarnakorrespondenz
Ayyaluna  173
Azzatu  58
µarabu  19
µa$abu  487
µazzatu  58
Yabi$i  505
Yaramu 398
Lapana  204

Mu’ra$tu  237
Qanu  453
Sal’i  180
SilŸ  180
ºapuma  497
ºar’a  361; 362
¸akmi  300
¸akmu  300

¸eru  222
»ubu  494
Ullassa  390
Urusalim  14
É $a-a-ni  84
E.NIN.IB  13; 159; 166;

349; 350
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1.4  Ugaritische ON
Ayly  173
Bir  320
Birtym  320

‘ky  122
ºdynm  126
Qmy  347

R bn  152
¸‘rt  222

1.5  Neuassyrische ON
Amatu  204
AmqarrŸna  66; 71
Bi˜rû  320
Duru  102
Ematu  204

Gal‘¯[za]  480
µ¯zat  58
Ia-ri-i’  31
Laba˜u  204; 206
Ma’alliba  129; 136

Minnite  477
¸i-é-am  299
Tamnâ  370
Ursalimmu  14

1.6  ON bei Josephus
Abela  289
Abouma  330
Amathous  498
Aphekou  140
Aramath›n  242
As›ph›n  497; 498
As›r  230
B rsoubai  411
B th la  72
Dana  390
D›ra  102

Ekdippa  130
Ekron  67
Ephra  272
ötan  373
Gaba  406
Gabath Saoul  406
Garizein  317
Gazara  110
Hebron  19
Iabis  505
Itabyrion  252

Kadasa  247
Kam›n  347
Kanatha  453
Kaphaiora pseudopo-

lichnion  131; 133
Pharath›n  355
Pharaton  353
Sikima  304
Skythopolis  84
Thamna  197
Th bas  333

1.7  ON bei Eusebius
Abela  466; 467; 470; 471;

472; 473
Achzeiph  130
Ail›m  174
Akkar›n  67
Apheka  138; 141
Aphra  272; 278
Arad  40
Arb›  19
Arima  330
Baalerm›n  201
Baith l  72
Baitoanaia  167
Batanaia  167; 169
B r›th  322

B ra  321
B rsabee  411
B thmaela  289; 290; 292
B thsames  159
B ththamar  423; 424
Bethb ra  295
Bezek  10
Chasbi  131
Dan  390
D bous  488
D›r  102
D›ra  102
Ekdippa  130
En-Remmous  425
Esthaol  366

Galgala  188
Garizein  317
Gazer  110
Hebron  19
Iabeis Galaad  505; 506;

508
Iechtho l  181
Iessa  488
Kades  247
Kanatha  453
Kariathiareim  398
Karkaria  450
Lege›n  91
Louza  78
Maanith  477; 478
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Maspha  481
Merrous  260; 261; 262
Neela  120
Petra  181
Ram›th  481
Rama  241; 242
Rekem  181
Remm›n  425; 426

Remm›th Galaad  480
Ro›b  152
Rouma  330
Salabein  177
Saraa  362
S l›  401
S›r ch  382
Sychem  300

Th b s  333
Thaanach  91
Thab›r  252
Thamara  36
Thamna  197
Thanak  91

1.8  ON bei Hieronymus
Aermon  201
Aialon  174
Aulon  315
Beeroth  322; 325
Cafarsorech  382

Dora  102
Gabaa  407
Galaad  480
Garizin  317
Rama  242

Selebi  177
Selo  401
Silo  401
Sychem  300

1.9  Verschiedene ON
Achsab  140
Adam  439
Anaharat  95
Aschdod  211
Asoa  367
Baala  397
Baalat-Beer  51
Baal-Gad  200
Bet-Awen  76; 426
Bet-Haram  439
Bet-Nimra  439
Birsajit  200
Danna  25
Elon  175; 176
Gat  211
Gelil ha-Gojim  264
Geschur  51

Gimzu  178
Hafarajim  274
Hethiterland  77; 78; 81
Ir-Schemesch  158; 170
Jericho  30
Jokneam  348
Kattat  117; 119
Kesib  130
Kirjat-Baal  397
Kirjat-Sanna  25
Koseba  130
Lawi$um  390
Ma alab  129
Mihabl  129; 136
Milka  275
Moza  422
Nafat-Dor  101; 102

Nahalal  119
Nocha  429
Nysa  84
Pella  140
Qatna  205
Qina  94
Rabba  159
Rimmon  55; 56; 424;

425; 426; 433
Schahazajim  164
Scharuhen  60
Scheba  417
Senir  200
Sepphoris  117
Sirion  200
Ziklag  47; 48; 51; 55
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2.  Bibelstellen (in Auswahl)
Gen

12,6  281; 316; 327
16,14  349
32,24-25  448
32,25  445
35,8  195
38,13  370
46,1  411
49,13  125

Num
13,22  18
13,29  77
14,45  47; 57
21,1  42
21,1-3  57
21,3  46; 47; 57
21,23  490
26,23-24  358
26,26  359
32,35  456
32,41  358
32,42  452
33,40  42

Dtn
1,44  57
11,30  186; 281; 317
34,3  30; 223

Jos
3,16  286; 439
10,12  173
11,21  25
12,12  214
12,14  57
12,18  138
12,20  261
13,4  139
13,5  202; 205
13,26  481
13,27  439; 497; 498
14,15  18

15,2  417
15,7  24; 186; 191
15,9  397
15,10  221
15,10-11  370
15,11  66
15,13  18
15,15  28
15,23  246
15,30  47
15,44  134
15,45  66
15,46  66
15,48  345
15,53  139
15,60  159; 397
15,63  212
16,1-2  79
16,1-3  81
16,2  77; 79; 81
16,10  214
17,11  91; 213
17,11-13  213
18,12  426
18,12-13  79; 81
18,13  77; 79; 80
18,23  272; 355
18,24-25  405
18,26  422
19,4  47
19,6  60
19,12  253
19,15  117; 350
19,19  274
19,22  164
19,25-30  151
19,28  146
19,29  128; 129; 136
19,29-30  214
19,30  122; 139; 146

19,33  175; 256; 269
19,38  214
19,41  158; 170
19,41-42  170
19,42  176
19,43  66; 175
19,47  389
19,47-48  214
21,15  25
21,17  405
21,25  91
21,28  253
24,29-31  218

Ri 
16,1-3  23

1 Sam
4,1  138
5,10  66
7,16-17  417
10,26  406
11,4-5  406
11,8  9
13  405
13,17  272
14,2  425
14,31  173
15,5  51
15,34  406
22,6  406
23,19  406
26,1  406
29,1  138
31,10  88

2 Sam
2,9  212
5,17  377
5,22  377
8,3  400
10,6  400; 494
10,8  151; 494
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2 Sam
11,21  333
21,6  406
23,11  377
23,14-16  352
23,25  279
24,7  411

1 Kön
4,11-12  213
4,12  286; 288
4,9  175; 176
7,46  286; 439
9,11  212
9,15  94; 228
9,16  214
11,26  286
12,25  445; 446; 449
15,22  417
19,16  288
19,19  291
20,26  138
20,28  139
20,30  138

2 Kön
14,7  181
15,29  228
25,23  422
25,23-25  417

Jes

10,26  296
10,29  298; 406
15,4  488
16,1  180
23,2  125
29,3  315
42,11  180

Jer
17,1  345
26,20  397; 398
31,15  240
41,5  404
49,28  229
49,30  229
49,33  229

Ez
27,17  476

Hos
5,1  417

Mi
1,10  122
1,14  134

Sach
9,2  126

Ps
60,5  440
60,8  440
68,15  332

1 Chr

2,23  452
4,22  130
6,54  172
6,57  246
6,62  253; 425
7,29  213
7,31  200
11,27  279
27,14  353

2 Chr
4,17  439
8,13  173
11,10  361
20,7  20
28,15  30; 223
28,18  370

Neh
11,33  240
12,29  186

1 Makk
5,46  496
9,50  353
11,63  247
11,73  247
12,41-52  122

2 Makk
12,27  496

3.  Personen

3.1  Herrscher
‘Abdi-µeba  14; 16
‘Abdi-Tir$i  229
Adlaha  122
Adon  66
Adonibesek  10; 208
Adonimelek  132
Adonizedek  10; 207
‘Aziru  126

Bakchides  72; 110; 116;
197; 353; 355

Ba‘lu$ip#i  110
Ba‘lu-UR.SAG  152
Beder  102
Ben-HÒdad  148; 149;

233; 395
Biridiya  95

µânûnu  59; 60
µauronab  389
Ibis-Haddu  299
Ibni-Adad  229
Ikausu  69; 70; 71
Lab˜ayu  87; 95; 300
Me$a  4; 38; 225; 474;

475; 488; 489; 490; 492
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Milkilu  109
Mut-Ba’lu  505
Padi  66; 71
Qos-Gabr  182
ºidqa  62
¸uwardata  19

Tagi  87
Urahilina  204; 205
Waritaldu  390
Yanakilu  140
Yapa’u  109; 110
Yaubi‘di  204

Yidya  62
Zakkur  204
Zimradda  126
Zimri-Lim  390

3.2  Verschiedene Personen
Abraham  18; 20; 75; 186
Ahab  33; 490
Elisa  288; 291
Enak  18
Goliat  280
Hosea  107
Isch-Boschet  212
Jakob  18; 80; 299; 301;

318; 445
Jerobeam  234; 286; 309;

393; 445; 446; 449

Jesanja  422
Jesse  23
Johann Hyrkan  37; 84;

110; 305; 319
Joram  225
Joschafat  225
Josua  171; 196; 197; 219;

220
Narmer  42; 52; 55
Rachel  241

Rameses Weser µepe$
88

Rehabeam  18; 361; 373
Ruth  23
Salomo  94; 98; 99; 109;

115; 212; 228; 443
Samuel  241
Saul  9; 425; 436; 505
Uria  398
Wenamun  102; 126

3.3  Personengruppen
‘Apiru  18; 62; 95; 110;

173; 229; 300; 361
Enakiter  18
Jebusiter  11; 12; 13; 77;

208; 216

Omriden  93; 99; 233;
488; 489

Philister  23; 49; 59; 62;
66; 88; 109; 138; 161;
162; 178; 361; 371;

377; 384; 385; 403;
408; 409

Seevölker  70; 88; 97;
101; 114; 143; 233;
267; 273; 371; 403

Sikil  101; 102; 103

4.  Gottheiten
‘am  106
Anat  166
Anu  185
Aphrodite  63; 70
A$doda  143
A$tarte  127
‘A$t¯r›t  88
Atargatis  63
Ba‘al  115; 200; 201; 251;
423
Ba‘al bÕrœt  312; 313;

339; 340

Ba‘l$amin  248
Ba‘lat  205
Beseq  207
D¯g›n  59; 88
˜Êl bÕrœt  309; 312; 313;

314
E$mun  127
Gal-gal  185
HÒdad  393; 424
´eres  170; 196
La’ama  349; 350
La ay  349; 377

L¯ em  350
La’ma  350
NIN.IB  159
Ninurta  13; 159; 349
Nira’  83
PTGYH  70
Re$ep  299
Rimm›n  424
¸a’an  83
¸a ar  13
¸ala  82
¸alim  12; 13
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¸an  83
¸eme$  158; 159
ºœd  125
ºœd¯nu  125

¸Õ˜›l  82
¸ulm¯nu  13
Ta$mi$  159
˜Uru  12

Yari   172
Zeus Duschares  182
Zeus Olympus  307

5.  Sachen
Arad-Ostraka  41; 44; 185;

411
Ausdehnungsformel  411
BÊt ˜Êl  429
BÊt Mœk¯  429
Bileam-Inschrift  443
Breitraumhaus  15; 43; 49;

52; 136
Dan-Bilingue  397
Dan-Inschrift  141; 394
Dreiraumhaus  27; 49;

310; 409; 415
Ekroninschrift  71
Geser-Kalender  115
Geser-Stempel  111
Grenzsteine  111; 116;

187
µilani  33; 98
Hofhaus  49; 50; 69; 70;

115; 116; 149; 392; 421

Karawanserei  39; 49;
118; 175; 176; 257;
399; 416; 428

Kasemattenmauer  27; 38;
44; 45; 54; 86; 92; 99;
114; 115; 124; 145;
149; 157; 161; 165;
233; 409; 413; 442;
447; 455; 469; 489; 494

Kloster  49; 54; 75; 163;
188; 190; 191; 284;
352; 379

Kolumbarium  134; 135;
399

Lachisch-Ostraka  131;
134; 135

lmlk-Stempel  19; 22; 29;
34; 69; 74; 75; 116;
130; 134; 162; 366;
372; 373

Marzeach  98
Me$a-Stele  225; 240; 488
Mekalstele  85
Migdal-Tempel  302; 314;

316; 338
Miqwe  80; 116
Nabonid-Relief  184
Pfeilerhaus  22; 52; 56;

99; 149; 161; 402; 403;
414; 470; 471; 490

Priester-Siegel  104
Ritualbad  49
Samaria-Ostraka  276;

278; 300; 382
Schoschenq-Stele  98
Sechskammertor  99; 112;
114; 115; 231; 233; 489

6.  Wörter

6.1  Ägyptisch
ismr  345
mkt  94
Hmrq  356

’r«  458
sr  400
SnD.t  283

Tkr  101; 102

6.2  Akkadisch
ap qu  138
daddaru(m)  449
elêlu  287
epêru  270
il¯nu  314

kakkabu(m)  449
kaz¯bu  130
la’û  377
lœtu  377
l tu(m)  377

mêlultu  287
qaqqadu(m)  449
qaqqaru(m)  449
qœ$u(m)  254
siparru  24
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†¯pœtu  417
$¯piru  24

$ nu(m)  83
$innu  24

tamlû(m)  311

6.3  Arabisch
˜ahl  365
bazaqa  9
%a‘aba  176
%‘lb  176
üa‘uda  479
üld  280
ara%a  236; 361
¯rada  279
ari$a  458
a|ar  229

’a«am  485
’a$ab  485
da˜ara  100; 101

$a‘r  221
†ar   313
#abba  293
‘ard  40; 285
‘ar¯fe  367
‘ufra  270
‘ifrit  272
‘akka  121
‘iml¯q  356
‘anaka  90
‘anna  326
{az¯  58
far‘  352

fasœla  187
la y  377
lw&  77
manan  196
nabaha  452
nafnaf  101
sab‘  410
sakka  439
samara  345
waba†a  333
wah†at  488

6.4  Aramäisch
bizq¯  9
bœr¯  321; 324
ballŸ#¯  301

gazz¯  58
arrŸs¯  458

mlyt˜  311

‘arb¯n¯  258
pr‘  352

6.5  Ugaritisch
˜i$t  365
dr  101

’lb  136
‘nn  326

{z  58
pr‘  352

6.6  Hebräisch
˜PQ  138
˜RZ  258
B›˜  202; 256
BŸS  11
BZQ  9
BLY  106
BR˜  295
BRY  295
GBH  456
GDD  93
GD‘  427
GZR  108; 317
GLL  185

G‘D  479
G‘¸  198
GRZ  316
DBR  24; 251
DGL  305
DŸR  100
DœN  389
DNN  389
´BR  18; 19; 293
´ŸL  287; 314; 365; 400
´LB  128
´RM  46; 200
´¸M  485

»BB  293
YBL  106; 465
YB¸  11; 333; 504
YQB  298
YQ¸  254
YRD  283; 373; 388
YRY  12; 281; 327
KZB  129; 130
LBN  427
LŸZ  77
L´Y  377
LYÇ  389
MGD  94
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ML˜  311
MNY  196; 369; 476
NB´  452
NBR  251
NHL  119
NŸP  101
N»¸  377
NºB  315
NQR  65
SKK  439
SQL  61
SR´  197
‘Y»  373
‘KK  121
‘LY  28; 195; 269; 315;

376; 382; 430; 461; 505
‘NK  90
‘NN  326
‘PR  270
‘QR  65
‘RB  296
‘RD  40; 279
PR‘  352
ºœD  125
ºLM  331
º‘N  256
ºPY  46; 417; 496
ºR‘  361
ºRR  285

QD¸  245; 492
QŸM  347
Q»R  117; 449
Qœ¸  254
QR˜  380
QRY  65
QRR  65
RŸM  240; 330
RZY  259
R´B  151; 399
Å‘R  221; 228
ÅRQ  382
¸MM  360
¸MN  360
¸M¸  360
¸N»  283
¸QL  61
TBR  251
ùZZ  57
¬˜B  298; 485; 494
ÇKM  299

˜›hel  365
˜ayy¯l  172
˜Êl›n  314; 315
˜Òpœq  138
gÊb  325
derek  461
ayy¯  377

¯l¯b  135
Êleb  135
¯sŸt  376
eres  169
›r$¯  236

#abbŸr h¯˜¯re†  328
y›$Õb   146
l¯bœ˜  203
mÕ˜¯r¯  139
midb¯r  426
mÊ  94
mayim  94
m¯l›n  406
mÕnŸ ¯  429
ma‘Òl   462
mÕ†Ÿr›t  315
miqqedem lÕ  456
nap¯  101
sera   197
‘œr ‘Òm¯lÊq  51
pÕsœlœm  186; 187; 188
†Õrœa   313
rÕ ›b  151
¹¯‘œr  220
¹¯p¯  288
ta at  268
t¯m¯r  30; 241; 422



 

F  Site List

N = Neolithic 8000-4500 BCE
C = Chalcolithic 4500-3300 BCE
EB = Early Bronze Age I: 3300-3000 BCE II: 3000-2700 BCE III: 2700-2200 BCE
MB = Middle Bronze Age I: 2200-2000 BCE1 IIA: 2000-1750 BCE IIB: 1750-1550 BCE
LB = Late Bronze Age I: 1550-1400 BCE II: 1400-1200 BCE
IA = Iron Age I: 1200-1000 BCE IIA: 1000-900 BCE IIB: 900-700 BCE IIC: 700-539 BCE
P = Persian 539-332 BCE
H = Hellenistic 332-37 BCE
Nab = Nabatean 168 BCE - 106 AD
Has = Hasmonean 152-37 BCE
R = Roman 37 BCE - 324 AD
Her = Herodian 37 BCE - 100 AD
B = Byzantine 324-638 AD
A = Arabic 638-
Cru = Crusader 1099-1291 AD

Coordinates Palestinian Arabic or
Ivrit

Standard
Arabic

Occupation
(Site and Environs)

09.00 (0960.0069) Tell el-Qud r¯t Tall al-Qud r¯t IA II
09.09 (0934.0975) Tell el-‘AüŸl Tall al-‘AüüŸl MB; LB; IA
09.10 (0995.1015) ùazze ùazza B
09.10 (0995.1022) Tell ´arube Tall ´aruba LB; IA
10.10 (1025.1065) B t L¯hiye B t L¯hia B?
10.11 (1069.1192) Tell el-´a|ra Tall al-´a|ra EB; MB; LB; IA; P; H; R;

B;
(1070.1190) ‘Asqal¯n ‘Asqal¯n B

10.99 (1005.9991) ‘ön Qud s ‘Ain Qud s IA IIA
13.07 (1300.0720) Bœr es-Seba‘ Bi˜r as-Saba‘ IA; R; B

(1348.0727) Tell es-Seba‘ Tall as-Saba‘ C; IA; P; H; R
13.08 (1360.0810) µirbet L¯qœye µirbat L¯qœya ?

(1371.0866) µirbet Umm er-Ram¯mœn µirbat Umm ar-Ram¯mœn R; B
(1373.0879) Tell el-µuw life Tall al-µuw lifa C; EB; LB; IA II; P; H; B

13.13 (1358.1318) µirbet el-Muqanna‘ µirbat al-Muqanna‘ C; EB; MB; LB; IA; P; R;
B

13.15 (1303.1515) ‘UyŸn Q¯ra ‘AyŸn Q¯ra ?
14.06 (1467.0690) µirbet el-M$¯$ µirbat al-Mu$¯$ MB; IA; B
14.07 (1487.0711) µirbet el-ùarra µirbat al-ùarra EB III; IA II; P; H; R; B
14.09 (1415.0960) Tell B t Mirsim Tall B t Mirsim EB; MB; LB; IA

(1431.0937) el-Bœre al-Bœra H; R; B
(1435.0920) µirbet S›mara µirbat SŸmara A
(1458.0912) µirbet ‘An¯b e†-ºa{œr µirbat ‘Anab a†-ºa{œra IA II; H; R; B
(1474.0909) e|-³¯hirœye a|-³¯hirœya IA II; R; B

14.10 (1430.1080) µirbet B t Loya µirbat B t Loya IA IIC; H; R; B; A

                                                       
1 or „Intermediate Bronze Age“
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14.10 (1449.1097) µirbet B t ‘Elem µirbat B t ‘Elem EB II; IA II; R; B; A
14.11 (1420.1140) Tell es-S¯fiye Tall as-S¯fiya B

(1456.1167) µirbet Tell el-B |¯ µirbat Tall al-B |¯˜ LB; IA; P;H; R; B
(1470.1150) µirbet Umm Burü µirbat Umm Burü B; A

14.12 (1431.1296) µirbet el-Bœr µirbat al-Bi˜r IA II; R; B
(1440.1279) µirbet Tibne µirbat Tibna H; R; B
(1476.1286) Tell er-Rum le Tall ar-Rum la MB; LB; IA; H; R; B; A
(1496.1282) µirbet W¯di ‘Alœn µirbat W¯dœ ‘Alœn N; C; EB; IA II; P; H; R;

B; A
14.13 (1417.1325) Tell el-Ba#¯$œ Tall al-Ba#¯$œ MB II; LB; IA; P

(1451.1322) µirbet el-Mu$ rife µirbat al-Mu$ rifa ?
(1454.1317) µirbet es-Sur k µirbat as-Sur k B
(1459.1326) µirbet Ism All¯ µirbat Ism All¯ IA II; R; B
(1487.1314) ºar‘a ºar‘a IA IIC; B
(1488.1338) µirbet D r ¸ub b µirbat D r ¸ub b EB II; IA; P; H; R; B; A

14.14 (1422.1404) Tell ñezer
Tell AbŸ ¸Ÿ$e

Tall ñazar
Tall AbŸ ¸Ÿ$a

C; EB; MB; LB; IA; P; H;
R; B

(1485.1420) Tell Selbœ# Tall Salbœ# EB; MB II; LB; IA II; P;
H; R; B

14.16 (1435.1680) R¯s el-‘ön Ra˜s al-‘Ain C; EB; MB; LB; IA; P; H;
R; B; A

14.22 (1424.2247) µirbet el-Burü µirbat al-Burü MB II; LB; IA; P; H; R
15.06 (1525.0696) Tell el-Mil Tall al-Mil C; EB; MB; IA; H; R; B
15.07 (1564.0738) µirbet Kus fe µirbat Kus fa R; B; A
15.09 (1514.0934) µirbet er-RabŸ| µirbat RabŸ| EB I; MB I; LB II; IA; P;

R
(1532.0986) Tell Tar¯me Tall Tar¯ma C; EB; R; B

15.10 (1513.1057) µirbet el-Fir‘a µirbat al-Fir‘a IA; P; H; R; B
(1598.1035) ñebel er-Rum de

TÊl Hevron
ñabal ar-Rum da C; EB; MB; LB; IA; H; R;

B; A
(1598.1035) µirbet el-Arba‘œn µirbat al-Arba‘œn LB; IA II; P

15.11 (1519.1167) µirbet el-Kafr µirbat al-Kafr B; A
15.12 (1504.1220) ‘ön el-Kizbe ‘Ain al-Kizba ?

(1502.1285) µirbet e†-ºuyy¯{ µirbat a†-ºuyy¯{ R; B
(1515.1290) µirbet N¯qŸra µirbat N¯qŸra IA IIC; R; B; A
(1552.1268) B t ‘A#¯b B t ‘A#¯b MB IIB; IA; A
(1547.1224) µirbet Tibne µirbat Tibna IA IIC; R; A

15.13 (1503.1306) ‘Ar#Ÿf ‘Ar#Ÿf B; A
(1503.1325) Islœn Islœn B; A
(1511.1320) I$wa‘ I$wa‘ IA IIC; B; A
(1511.1325) µirbet D r AbŸ Q¯bŸs µirbat D r AbŸ Q¯bŸs B; A
(1520.1360) µirbet ´arsœs µirbat ´arsœs B
(1523.1388) Y¯lo Y¯lŸ EB; MB; LB; IA; B; A
(1526.1386) Tell el-Q›q‘¯ Tall al-Q›q‘¯ EB; MB II; LB; IA
(1527.1302) ‘Ir¯q Isma‘œn ‘Ir¯q Isma‘œn B
(1547.1372) µirbet ´ir$a µirbat ´ir$a B; A
(1599.1353) D r el-‘õzhar D r al-‘õzar EB; MB II; LB; IA; P; H;

R; B; A
15.14 (1559.1467) µirbet el-L›z µirbat al-L›z H; R; B
15.15 (1519.1593) Rentœs Rantœs IA II; P; H; R; B
15.16 (1526.1635) D r BallŸ# D r BallŸ# IA I; R; B
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15.16 (1556.1618) µirbet B¯la#a µirbat B¯la#a H; R; B; A
(1595.1615) D r ùass¯ne D r ùass¯na IA; H; B
(1598.1600) B t Rœm¯ B t Rœm¯ IA; P; H; R; B

15.17 (1568.1708) µirbet es-Samra µirbat as-Samra P; H; R; B; A
15.18 (1514.1859) e#-»ayyibe a#-»ayyiba EB; MB; P
15.21 (1504.2155) µirbet es-Sitt L la µirbat as-Sitt L l¯ LB
15.22 (1533.2257) µirbet Qu## ne µirbat Qu## na R; B
15.23 (1593.2372) Tell ‘Amr Tall ‘Amr MB II; LB; IA; P; H; R; B
15.24 (1569.2449) Tell en-Na l Tall an-Na l EB; MB; LB; IA; P; H; R;

B; A
(1587.2405) Tell Harbaü Tall Harbaü EB; MB; LB; IA II; P; H;

R; B; A
15.25 (1586.2586) Tell el-Fu’’¯r Tall al-Fu’’¯r C; EB I; MB II; LB; IA;

P; H
15.26 (1590.2680) Nahariyye Nahariyya MB II; LB; P; H
15.27 (1598.2725) ez-Zœb az-Zœb MB II; LB; IA; P
16.07 (1621.0766) Tell ‘Ar¯d Tall ‘Ar¯d EB; IA; H; R
16.10 (1600.1030) el-µalœl al-µalœl MB; IA II; R
16.12 (1645.1265) µirbet ‘ön el-L¯hi µirbat ‘Ain al-L¯hi ?

(1670.1214) µirbet el-µ›’ µirbat al-µ›’ IA II; R
(1675.1207) W¯dœ Ur#¯s W¯dœ Ar#¯s ?
(1695.1235) B t La m B t La m LB II; IA

16.13 1604.1349) Qaryet el-‘Ineb Qaryat al-‘Inab R; B; A; Cru
(1659.1359) µirbet el-L›ze µirbat al-L›za B; A
(1660.1370) µirbet ùur¯be µirbat ùur¯ba ?
(1672.1376) en-Nebœ ºamwœl an-Nabœ ºamŸ˜œl H; R; B
(1676.1396) el-ñœb al-ñœb EB; MB II; LB; IA; P; H;

R
(1678.1367) µirbet el-Burü µirbat al-Burü MB; IA; P; H; R; B; A
(1691.1374) µirbet el-Bi˜¯r µirbat al-Bi˜¯r IA II; H; R; B
(1685.1376) µirbet ´azzŸr µirbat ´azzŸr ?

16.14 (1645.1428) µirbet B t Sœle µirbat B t Sœla H; R; B
(1660.1418) µirbet el-La#¯#œn µirbat al-La#¯#œn P; R; B
(1673.1401) µirbet ‘÷d µirbat ‘÷d P; H; R; B
(1685.1402) µirbet Bœr el-Bi˜¯r µirbat Bi˜r al-Bi˜¯r IA; H; R; B
(1687.1458) R¯mall¯h R¯mall¯h LB?; R?
(1693.1466) µirbet Radd¯ne µirbat Radd¯na EB I; IA I; B

16.15 (1603.1573) µirbet Tibne µirbat Tibna MB II; IA; P; H; R; B
(1610.1539) B t Illo B tillŸ IA II; P; H; R; A
(1682.1525) µirbet Bœr Z t µirbat Bi˜r Z t IA; P; H; R; B; A

16.16 (1640.1640) Far’a Far’a IA; P; H; R; B
16.17 (1625.1762) ñin†¯fŸ# ñin†¯fŸ# A

(1659.1775) Fer‘ata Far‘at¯ IA II; R; B; A
16.19 (1677.1917) Sœlat ez [-®ahr Sœlat az [-®ahr B
16.21 (1672.2136) µirbet »ayyibe µirbat »ayyiba IA I

(1685.2118) ‘õnœn ‘õnœn ?
16.22 (1670.2200) µ¯n el-LeüüŸn µ¯n al-LaüüŸn R; B; A

(1676.2212) Tell el-Mutesellim Tall al-Mutasallim N; C; EB; MB; LB; IA; P;
R

16.23 (1605.2300) Tell Q mŸn Tall Q mŸn EB; MB; LB; IA; P; H; R;
B
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16.23 (1605.2364) el-´¯ri%œye al-´¯ri%œya P; H; R; B; A
(1682.2380) B t La m B t La m P; H; R; B
(1688.2316) Tell el-B |¯ Tall al-B |¯˜ EB; MB; LB; IA; P; R; B;

A
16.24 (1601.2419) Tell el-F¯r Tall al-F¯r EB; MB II; LB; IA; P; H;

R; B
16.25 (1606.2500) Tell Kerd¯ne Tall Kurd¯nœ EB; MB II; LB; IA; P; H;

R; B
(1616.2530) µirbet Da‘Ÿk µirbat Da‘Ÿk MB; LB; IA; H; R; A
(1662.2563) Tell Bœr el-ùarbœ Tall Bi˜r al-ùarbœ EB; MB; LB; IA; P; H

16.26 (1644.2690) el-K¯brœ =
et-Tell

al-K¯birœ =
at-Tall

N; C; EB; MB II; LB; IA;
P; H; R

16.27 (1633.2744) µirbet el-Amariye µirbat al-Amari IA II
17.02 (1732.0244) ‘ön ´o†b ‘Ain ´a†b IA II; Nab; R; B
17.04 (1730.0485) Qa†r el-ñuh nœye Qa†r al-ñuh nœya Nab; R
17.11 (1723.1170) µirbet B t Ta‘mœr µirbat B t Ta‘mœr ?
17.12 (1760.1270) µirbet ´ar &¯n µirbat ´ar &¯n ?
17.13 (1720.1369) Tell el-FŸl Tall al-FŸl MB II; IA; P; H; R; B

(1727.1373) µirbet ‘Ad¯se µirbat al-‘Adasa IA; H; R; B; A
(1729.1376) R¯s e#-»awœl Ra˜s a#-»awœl IA II; R; B; A
(1755.1388) QubŸr el-‘Amaliqe

QubŸr Bani Isr¯˜il
QubŸr al-‘Amaliqa ?

(1796.1380) µirbet ‘ön F¯ra µirbat ‘Ain F¯ra EB; R; B; A
17.14 (1701.1437) µirbet e$-¸uw ke µirbat a$-¸uw ka H; R; B; A

(1702.1462) R¯s e#-»¯hŸne Ra˜s a#-»¯hŸna EB; MB; IA; H; R; B
(1705.1458) el-Bœre al-Bœra Cru
(1706.1436) Tell en-Na†be Tall an-Na†ba C; EB; IA; P; H; R
(1722.1402) er-R¯m ar-R¯m IA; P; H; R; B; A
(1727.1482) B tœn B tœn C; EB; MB; LB II; IA; P;

H; R; B
(1732.1474) Burü B tœn Burü B tœn B
(1735.1470) µirbet el-Maq¯#ir µirbat al-Maq¯#ir EB; MB; LB I; IA I; H; R;

B; A
(1745.1472) Burü MŸs Burü MŸs ?
(1749.1405) ñeba‘ ñaba‘ IA; P; H; R; B; A
(1771.1403) M{¯ret el-ña‘ye Mu{¯rat al-ña‘ya ?
(1784.1484) RammŸn RammŸn IA; P; H; R; B

17.15 (1770.1539) Tell ‘A†Ÿr Tall ‘A†Ÿr B?
(1784.1511) e#-»ayyibe a#-»ayyiba IA; P; H; R; B

17.16 (1729.1612) µirbet ùur¯be µirbat ùur¯ba IA; H; R; B; A
(1730.1642) Lubb¯n (e$-¸arqœ) Lubban (a$-¸arqœya) IA; H; R; B; A
(1761.1686) µirbet S›mara µirbat SŸmara P; H; R; B
(1776.1626) µirbet S lŸn µirbat S lŸn MB IIB; LB; IA; H; R; B

17.17 (1714.1781) µirbet el-‘øfar µirbat al-‘øfar R; A
(1755.1760) µirbet en-Nebœ µirbat an-Nabœ EB; MB; IA; P; H; R; B;

A
(1756.1786) µirbet L›ze µirbat L›za ?
(1761.1793) Tell er-R¯s (Nord) Tall ar-Ra˜s LB II; IA I; H; R
(1766.1795) et-Tan¯nœr at-Tan¯nœr MB IIB; R
(1767.1740) Tell er-R¯s (Süd) Tall ar-Ra˜s MB; IA
(1770.1790) Bœr Ya‘qŸb Bi˜r Ya‘qŸb B?
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17.18 (1792.1783) µirbet Ibn Na†ir µirbat Ibn N¯†ir IA; B; A
(1707.1834) µirbet KŸm µirbat KŸm EB; MB II; LB; IA; P; H;

R; B
(1733.1818) Tell º›far Tall º›far EB; LB; IA; P; H; R; B; A
(1768.1800) Tell Bal¯#a Tall Bal¯#a C; EB I; MB; LB; IA; P;

H; R; A
(1773.1829) el-Burnat al-Burnat IA I

17.20 (1743.2021) Qa†r Ma rŸn Qa†r Ma rŸn EB; B
(1745.2013) el-µirbe al-µirba IA
(1749.2017) el-µir¯b al-µir¯b R; B
(1777.2058) µirbet Bel‘ame µirbat Bal‘ama EB; MB II; LB; IA; P; H;

R; B
17.21 (1706.2184) Tell AbŸ Qud s Tall AbŸ Qud s LB II; IA; P; R; A

(1708.2142) Tell Ta‘anek Tall Ti‘innik EB II/III; MB II; LB; IA
P; H; R; B

(1716.2127) Sœlet el-´¯ri%œye Sœlat al-´¯ri%œya ?
17.22 (1774.2240) el-‘AffŸle al-‘AffŸla C; EB; MB; LB; IA; P; H;

R; B
17.23 (1700.2344) µirbet SemŸniye µirbat SammŸniya EB; MB II; LB

(1730.2334) Ma‘lŸl Ma‘lŸl C; EB; MB; LB; IA; P; H;
R; B

17.24 (1731.2456) µirbet el-L›n µirbat al-L›n LB; IA II; P; H; R; B
(1792.2468) Tell el-Bu#me Tall al-Bu#ma LB; IA; H; R

17.25 (1758.2596) el-Bi‘ne al-Ba‘ina MB IIB; LB; IA; H; R; B;
A

18.04 (1834.0436) ‘ön el-‘ArŸs ‘Ain al-‘ArŸs IA; H; Nab; R; B
18.13 (1803.1333) ‘Ar¯q ed-D r ‘Ir¯q ad-D r IA?; R; B

(1819.1339) µ¯n el-A mar µ¯n al-A mar R; B; A
18.14 (1845.1420) »Ÿr Umm ºœra »Ÿr Umm ºœra ?
18.17 (1805.1727) µirbet el-‘Orme µirbat al-‘Urma EB; MB; LB; IA; P; H; R;

B; A
(1810.1784) Naümet S¯lim Naüam  S¯lim IA II; R; B
(1810.1793) µirbet e$-¸ ’ Na†ralla µirbat a$-¸ ’ Na†ralla IA II; H; R; B
(1814.1795) S¯lim S¯lim EB I; LB I; IA II; H; R; B
(1828.1701) Welœ ¸ ’ er-Rif¯‘i Welœ ¸ ’ ar-Rif¯‘i ?

18.18 (1823.1882) Tell el-F¯r‘a Tall al-F¯ri‘a N; C; FB; MB; LB; IA; P;
H; R

(1829.1883) Burü el-F¯r‘a Burü al-F¯ri‘a MB; IA II; P; H; R; A;
Cru

18.19 (1850.1920) »Ÿb¯s »Ÿb¯s IA II?; R
(1850.1940) µirbat el-Fu’¯r

µirbet e&-¬Ÿq
µirbat al-Fu’¯r
µirbat a&-¬Ÿq

LB; IA

(1854.1955) µirbet Sal ab µirbat Sal ab IA
(1865.1906) µirbet ed-D r µirbat ad-D r MB; LB; IA I
(1878.1971) µirbet Ibzœq µirbat Ibzœq IA II; R; B; A

18.21 (1836.2174) ‘ön ñ¯lŸd ‘Ain ñ¯lŸd R
(1841.2148) el-Maz¯r al-Maz¯r ?
(1844.2162) µirbet el-Karm µirbat al-Karm EB; MB; LB; IA; R
(1885.2161) Tell el-Firr Tall al-Firr MB II; LB; IA; P; H; R;

B; A
18.22 (1815.2270) µirbet Bœr »ibas µirbet Bi˜r »ibas EB I; MB; IA II; B; A
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18.22 (1825.2262) ‘ön ha-More EB; MB; LB; IA
(1845.2243) ñebel ed-Da œ ñabal ad-Da œ ?
(1871.2297) ´orvat QasyŸn al-µirba N; C; EB; MB II; LB; IA;

H; R; B
(1897.2262) ´orvat Tomer µirbat Timra IA II; P; H; B; A
(1898.2277) Kafr Mi†r Kafr Mi†r R; B; A

18.23 (1852.2331) DabŸrye Dabburiya IA; H; R; B; A
(1868.2336) µirbet DabŸra µirbat DabbŸra EB I; P; R; B; A
(1870.2324) ñebel e#-»›r ñabal a#-»Ÿr IA II; P; H; R; B
(1876.2398) e$-¸aüara a$-¸aüara B
(1886.2364) µ¯n et-Tuüü¯r µ¯n at-Tuüü¯r A
(1891.2366) µirbet ‘Arbœ%a µirbat ‘Arbœ%a LB; IA; P; H; B

18.24 (1843.2457) el-Bu‘ ne al-Bu‘ na R; B; A
18.25 (1844.2520) D r ´ann¯ D r ´ann¯ H; R; B

(1875.2568) µirbet ´azzŸr µirbat ´azzŸr IA II; P; H; R; B; A
(1888.2590) µirbet Z tŸn er-R¯me µirbat Z tŸn ar-R¯ma EB I; IA I; P

18.26 (1848.2603) er-R¯me ar-R¯ma B
18.27 (1807.2762) Tell er-Ra œb Tall ar-Ra œb ?

(1814.2754) Tell AbŸ Bab n Tall AbŸ Bab n IA
(1815.2718) µirbet Tell er-Ruw se µirbat Tall ar-Ruw sa EB II/III; MB II; LB; IA;

P; H; R; B; A
19.13 (1963.1398) µirbet en-Nitle µirbat an-Nitla B; A

(1980.1391) µirbet ‘ön el-ùar¯be µirbat ‘Ain al-ùaraba B
19.14 (1910.1470) »uw l a&-¬i˜¯b »uw l a&-¬i˜¯b ?

(1913.1400) TulŸl AbŸ el-‘Al¯yiq TulŸl AbŸ l-‘Al¯˜iq Has; Her
(1917.1413) Tell es-Samr¯t Tall as-Samr¯t Her
(1921.1420) Tell es-Sul#¯n Tall as-Sul#¯n EB; MB; LB; IA; P; H; R;

B; A
(1933.1427) Tell D r ùann¯m Tall D r ùannam R; B; A
(1933.1432) ºaww¯nat e%-Çanœye ºaww¯nat a%-Çanœya C; MB II; LB?; IA; R
(1934.1425) Tell el-ñurn Tall al-ñurn IA II?; R; B; A
(1935.1453) ‘U$$ el-ùur¯b ‘U$$ al-ùur¯b ?
(1936.1432) µirbet el-Mefüir µirbat al-Mafüir IA?; A
(1936.1433) Tell Muilenburg 2 Tall Muilenburg 2 LB?; IA
(1939.1419) Tell Mi#lib Tall al-Ma#lab C; Her; B

19.15 (1910.1530) Nuqar e&-¬i˜¯b Nuqar a&-¬i˜¯b ?
(1919.1595) µirbet Fa†¯˜il µirbat Fa†¯˜il LB?; IA?; P?; H; R; B; A

19.16 (1908.1615) Tell ¸  e&-¬i˜¯b Tall ¸  a&-¬i˜¯b EB I/II; MB II; IA; R; B;
A

19.17 (1960.1750) R¯s Umm el-Harrube Ra˜s Umm al-Harruba ?
19.19 (1974.1977) Tell el-´amme Tall al-´amma EB; MB II; LB II; IA; P;

B; A
(1977.1926) Tell AbŸ Sifrœ =

µirbet Tell el-´elwe
Tall AbŸ Sifrœ =
µirbat Tall al-´ulw

EB; LB; IA; H; B

19.20 (1970.2070) Tell e†-º¯rem Tall a†-º¯rim EB; MB; LB; IA; R; B
19.21 (1900.2100) ñebel FuqŸ‘a ñabal FaqqŸ‘a ?

(1904.2176) ¸a##¯ ¸a##a P; H; R; A
(1921.2172) B t ha-¸i##¯ B
(1923.2120) ‘ön el-ñim˜aœn ‘Ain al-ñim˜aœn ?
(1933.2115) Tell e$-¸›k Tall a$-¸›k MB; LB; IA; P; H; R; B;

A
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19.21 (1950.2185) el-Mura††a† al-Mura††a† EB?
(1975.2117) B s¯n B s¯n H; R; B
(1975.2123) Tell el-´o†n Tall al-´i†n N; EB; MB; LB; IA; P; H;

R; B
19.22 (1921.2233) e#-»ayyibe a#-»ayyiba H?; R; B

(1926.2234) µirbet el-´add¯d µirbat al-´add¯d IA II; P; B; A
(1940.2288) Tell el-Mu’ar’a$ Tall al-Mu’ar’a$ C; EB; MB II; LB; IA I;

IA IIA; P; B
(1975.2237) el-Bœre al-Bœra R; B

19.23 (1955.2378) µirbet e$-¸ ’ Bi††Ÿm µirbat a$-¸ ’ Bi††Ÿm EB; R; B
(1995.2326) µirbet ¸amsœn µirbat ¸amsœn EB; MB; LB; IA I; H; R
(1998.2308) e$-¸ ’ Muz {œ# a$-¸ ’ Muz {œ# EB I; MB; LB; IA; P; H

19.26 (1914.2652) M rŸn M rŸn C; MB II; IA I; P; H; R;
B; A

19.27 (1990.2710) µirbet M¯rŸs µirbat M¯rŸs H; R; B; A
(1997.2798) Tell Qedes Tall Qadas EB; MB; LB; IA

19.96 (1939.9627) e#-»ayyibe a#-»ayyiba IA IIC
19.97 (1919.9712) Umm el-Biy¯ra Umm al-Bayy¯ra IA IIC

(1920.9712) Petra Petra Nab
20.01 (2067.0180) µirbet QarqŸr µirbat QarqŸr IA II; Nab; R; B
20.02 (2049.0214) es-Sil‘ as-Sil‘ EB I; MB; LB; IA; H;

Nab
(2050.0200) S l QarqŸr S l QarqŸr ?

20.17 (2032.1783) Tell AbŸ Sidra Tall AbŸ Sidra IA; R; B
(2055.1725) Tell Umm ´amm¯d Tall Umm ´amm¯d C; EB; MB; IA
(2063.1777) Tell el-E’†a† Tall al-µi†¯† LB?; IA
(2088.1782) Tell D r ‘All¯ Tall D r ‘All¯ MB II; LB; IA; P

20.17 (2090.1787) Tell Qa‘d¯n (Nord) Tall Qa‘d¯n (Nord) LB II; IA
20.18 (2045.1861) Tell es-Sa‘œdœye Tall as-Sa‘œdœya EB; IA; P; H; R

(2058.1828) µirbet Buw b µirbat Buw b MB; IA; R; B
(2070.1860) µirbet Faq¯ris µirbat Faq¯ris LB; IA; B; A
(2074.1810) Tell el-Maz¯r Tall al-Maz¯r LB; IA; P; H
(2085.1882) R¯s AbŸ »¯b¯t Ra˜s AbŸ »¯b¯t ?
(2087.1834) Tell el-Q›s Tall al-Q›s EB; IA

20.19 (2017.1968) µirbet es-S¯kŸt µirbat as-S¯kŸt R; B; A
(2030.1978) Tell AbŸ SŸs Tall AbŸ SŸs EB; MB II; LB II; IA; B
(2047.1970) Tell AbŸ ´abœl Tall AbŸ ´abœl EB; IA; P; H; R; B
(2060.1922) Tell Sl ’¯t Tall Sali’¯t B?
(2072.1928) µirbet Sl ’¯t µirbat Sali’¯t R; B; A

20.20 (2057.2007) Tell el-Meqbere Tall al-Maqbara IA
(2061.2007) Tell AbŸ µaraz Tall AbŸ µaraz LB; IA

20.23 (2023.2378) µirbet el-Qadœ$ µirbat al-Qadœ$ EB; MB; LB; IA; R; B
(2027.2328) el-‘Ub¯diye al-‘Ub dœya EB II/III; MB; LB II; IA;

B; A
20.26 (2035.2693) Tell Waqq¯†

Tell Qeda
Tall Waqq¯†
Tall Qada

EB II/III; MB; LB; IA; P;
H

21.03 (2152.0388) Umm Qreiqarah Umm Qreiqarah EB I; IA I; Nab; A
21.16 (2170.1644) µirbet en-Nebœ YŸ$a‘ µirbat an-Nabœ YŸ$a‘ LB?; IA
21.17 (2112.1778) Tell el-´amme (Ost) Tall al-´amma (Ost) C; EB II/III; IA; P; H; R;

B
(2149.1771) Tell e¼-¬ahab el-ùarbœ Tall a¼-¬ahab al-ùarbœya EB; IA; H; R; B
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21.17 (2153.1772) Tell e¼-¬ahab e$-¸arqœ Tell a¼-¬ahab a$-¸arqœya EB; IA; H; R; B?
(2154.1732) Tell ´eüü¯ü Tall ´aüü¯ü IA; H; R

21.19 (2125.1990) D r el-´al¯we D r al-´al¯wa R; B
21.20 (2128.2026) µirbet Isn¯ µirbat Isn¯ IA; P; B

(2144.2011) Tell el-MaqlŸb Tall al-MaqlŸb EB; MBII; LB; IA; R; B;
A

(2163.2083) µinzœre µinzœra IA; H; R; B
21.21 (2175.2164) e#-»ayyibe a#-»ayyiba ?

(2190.2196) Qum m Qum m ?
21.22 (2168.2225) µirbet Umm el-ùuzl¯n µirbat Umm al-ùizl¯n EB; MB; LB; IA; P; H

(2184.2217) Qam Qam EB; H
21.24 (2102.2435) µirbet el-‘õ$eq µirbat al-‘õ$iq IA II; P; H

(2150.2420) TÊl Soreg MB; LB II; IA; P; H
(2162.2424) el-Fœq al-Fœq MB II; R; B; A

21.29 (2112.2948) Tell el-Q¯|œ Tall al-Q¯|œ N; EB II; MB; LB; IA; P;
H; R; B

22.09 (2281.0981) µirbet ‘Ar¯‘ir µirbat ‘Ar¯‘ir MB; IA; H; Nab; R
22.10 (2233.1072) µirbet Iskandar µirbat Iskandar EB; LB; IA II; R; B
22.11 (2223.1128) µirbet Libb µirbat Libb IA; Nab; R; B
22.13 (2265.1342) Tell ´esb¯n Tall ´isb¯n LB; IA; H; R; B; A

(2284.1386) µirbet Umm el-Qan¯fi¼ µirbat Umm al-Qan¯fi¼ IA; P; H; R; B; A
22.14 (2217.1474) ‘Ar¯q el-Emœr ‘Ir¯q al-Amœr EB; IA I; Has; B

(2254.1460) Tell el-‘Ur me Tall al-‘Ur ma IA
(2270.1458) µirbet Qur ‘a µirbat Qur ‘a IA I
(2282.1429) N¯‘Ÿr N¯‘Ÿr EB; IA II; P; R; B

22.15 (2288.1505) µirbet e†-º¯r µirbat a†-º¯r H; R; B; A
22.16 (2235.1695) µirbet ñel‘ad µirbat ñal‘ad IA; H; R; B

(2286.1606) Tell º¯fŸ# Tall º¯fŸ# LB; IA; B
22.17 (2220.1710) er-R¯$Ÿnœ ar-R¯$Ÿnœ IA

(2240.1720) el-Mi$r fe al-Mi$r fa B; A
(2288.1747) µirbet er-Rumm¯n µirbat ar-Rumm¯n IA; R; B

22.19 (2293.1912) SŸf SŸf MB II; LB I; IA I; H; R;
B; A

22.29 (2218.2948) ´orvat Sa‘ar MB II; LB; IA; H; R
23.10 (2331.1097) µirbet er-Rum l µirbat ar-Rum l IA; R; B

(2338.1045) µirbet Qur y¯t ‘Al y¯n µirbat Qurayy¯t ‘Al y¯n LB; IA; Nab; R; B
23.11 (2350.1175) Umm el-Walœd Umm al-Walœd IA II

(2362.1109) µirbet el-Mud yine µirbat al-Mudayyina IA
23.12 (2312.1254) ñalŸl ñalŸl IA
23.13 (2317.1363) Umm el-Burak Umm al-Birak B

(2329.1366) Umm el-´an¯fœ$
Umm el-Bas¯tœn

Umm al-´an¯fœ$ EB; IA; P; R; B

23.14 (2311.1402) µirbet µa$rŸm µirbat µa$rŸm IA II; P; R; B; A
(2342.1420) Tell el-‘Um rœ Tall al-‘Um rœ EB II/III; MB IIB; LB II;

IA; P; H; B
(2381.1419) µirbet es-SŸq µirbat as-SŸq IA; R?; A
(2392.1401) Tell ñ¯w¯ Tall ñawa IA

23.15 (2319.1594) el-ñub ha al-ñub ha IA
(2330.1550?) µirbet Qaraqa{ $ µirbat Qaraqa{ $ ?
(2335.1520) µirbet U¼ n¯ µirbat U¼ n¯ IA; P
(2383.1560) µirbet el-B dar µirbat al-B dar IA
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23.16 (2310.1600) µirbet Umm ‘øs ü µirbat Umm ‘Ausaü IA I; H
(2384.1601) K›m Y¯üŸz K›m Y¯üŸz EB; MB; IA; B

23.17 (2309.1771) al-Ma†#abe (Nord) al-Ma†#aba (Nord) MB; IA; H; R; B; A
23.22 (2371.2235) Tell el-Mu‘allaqa Tall al-Mu‘allaqa EB II; MB II; LB II; IA;

P; B
(2375.2241) µirbet er-Ra Ÿb µirbat ar-Ra Ÿb EB; MB; B

23.30 (2381.3062) ´œne ´œna R
24.14 (2431.1449) er-Raüœb ar-Raüœb R; B; A
24.14 (2452.1425) Sa ¯b Sa ¯b C; EB; MB; LB; IA
24.17 (2424.1796) Tell el-Mur¯mi Tall al-Mur¯mi IA; B
24.18 (2442.1803) Tell el-Mu#¯waq Tall al-Mu#¯waq EB
25.19 (2532.1927) Ri ¯b Ri ¯b LB; IA; B; A
26.21 (2672.2190) e#-»ayyibe a#-»ayyiba ?
30.24 (3020.2411) Qanaw¯t Qanaw¯t R
G35.36 (35°05’.36°45’) ´am¯ ´am¯ N; EB; MB; LB; IA; H;

R; B; A
(35°44’.36°20’) Tell QarqŸr Tall QarqŸr EB; MB; IA; P; H; R; B;

A
G37.31 (37°46’.31°15’) Qar¯qir Qar¯qir ?
L09.13 (LG0970.1360) R¯s el-Abya| Ra˜s al-Abya| ?
L10.13 (LG1080.1310) µirbet Bal¯# µirbat Bal¯# R

(LG1090.1310) R¯miye R¯miya R
L10.15 (LG1040.1540) µirbet el-Ma ¯lœb µirbat al-Ma ¯lœb IA; R; B
L11.13 (LG1150.1380) ´¯rœ† ´¯rœ† ?
L11.18 (LG1160.1810) º da ºaid¯ MB; LB; IA; P; H; R; B
L12.14 (LG1210.1410) ºafed el-Ba##œ’ ºafad al-Ba##œ’ A
L13.16 (LG1380.1490) el-Luw za al-Luw za B
L16.23 (LG1650.2370) Afq¯ Afqa IA?; R; B
L19.23 (LG1994.2332) Na le Na la R
L20.25 (LG2071.2503) Tell Qa†r Lebwe Tall Qa†r Labwa EB; MB; LB; IA; P; H; R;

B; A
(LG2076.2505) Tell Lebwe Nord B Tall Labwa Nord B R; B
(LG2077.2500) Tell Lebwe Süd Tall Labwa Süd N; EB; IA II; P; H; R; B:

A
(LG2080.2506) Tell Lebwe Nord A Tall Labwa Nord A EB; MB II; LB



G  Site Identification
EIN Einheitsübersetzung
ELB Revidierte Elberfelder
LUT Revidierte Lutherbibel
KJV King James
NJB The New Jerusalem Bible

Name
(mostly ELB)

Coordinates Proposed Identification Alternatives

Abel-Keramim (2342.1420) Tell el-‘Um rœ KJV plain of the vineyards
Abel-Mehola (2030.1978) Tell AbŸ SŸs KJV Abelmeholah

NJB Abel-Meholah
EIN Sefat-Abel-Mehola

Achlab (LG 1040.1540) µirbet el-Ma ¯lœb KJV Ahlab
NJB Mahalab
LUT/EIN Mahaleb

Achsib I (1504.1220)
(1456.1167)

‘ön el-Kizbe
µirbet Tell el-B |¯ ?

KJV/NJB Achzib

Achsib II (1598.2725) ez-Zœb
Afek I (1435.1680) R¯s el-‘ön KJV/NJB Aphek
Afek II (1644.2690) el-K¯brœ
Afek III ? (2102.2435) µirbet el-‘õ$eq
Afek IV ? (LG 1650.2370) Afq¯
Ajalon I (1523.1388)

(1526.1386)
Y¯lo with
Tell el-Q›q‘¯

KJV/NJB Aijalon

Ajalon II (1792.2468) Tell el-Bu#me
Akko (1586.2586) Tell el-Fu’’¯r KJV Accho

NJB Acco
Akrabbim
(Anstieg)

(163.036) Naqb ºaf¯
Naqb ºafr

EIN/LUT Skorpionensteig(e)
NJB Ascent of Scorpions

Arad (1621.0766) Tell ‘Ar¯d
Aroer I (2335.1520) µirbet U¼ n¯ EIN/LUT Aroër
Aroer II (2281.0981) µirbet ‘Ar¯‘ir
Aruma (1805.1727) µirbet el-‘Orme KJV Arumah
Aschkelon (1069.1192)

(1070.1190)
Tell el-´a|ra
later ‘Asqal¯n

LUT Askalon
KJV Askelon
NJB Ashkelon

Baal-Hermon (2218.2948) ´orvat Sa‘ar ? KJV Baalhermon
Beer (1815.2270) µirbet Bœr »ibas
Beerot (1678.1367) µirbet el-Burü KJV/NJB Beeroth
Beerscheba (1348.0727) Tell es-Seba‘ KJV/NJB Beersheba
Besek (1878.1971)

(1854.1955)
µirbet Ibzœq
with µirbet Sal ab ?

KJV/NJB Bezek

Bet haSchitta (1885.2161)
(1904.2176)

Tell el-Firr
later ¸a##¯

EIN/ELB/LUT Bet-Schitta
KJV Bethshittah



Site Identification 673

NJB Beth-ha-Shittah
Bet-Anat (1758.2596) el-Bi‘ne ? KJV Bethanath

NJB Beth-Anath
Bet-Bara (2032.1783) Tell AbŸ Sidra KJV Bethbarah

NJB Beth-Barah
Bethel (1727.1482) B tœn EIN Bet-El
Bethlehem I (1695.1235) B t La m EIN Betlehem
Bethlehem II (1682.2380) B t La m
Bet-Schean (1975.2123)

(1975.2117)
Tell el-´o†n
later B s¯n

KJV Bethshean
NJB Beth-Shean

Bet-Schemesch I (1476.1286) Tell er-Rum le KJV Bethshemesh
NJB Beth-Shemesh

Bet-Schemesch II (1815.2718) µirbet Tell er-Ruw se ?
Bet-Schemesch III (1940.2288)

(1995.2326)
Tell el-Mu’ar’a$ ?
µirbet ¸amsœn ?

Daberat (1868.2336) µirbet DabŸra KJV Daberath
NJB Dobrath

Dan (2112.2948) Tell el-Q¯|œ
Debir (1514.0934) µirbet er-RabŸ|
Dor (1424.2247) µirbet el-Burü
Ekron (1358.1318) µirbet el-Muqanna‘
En-haQore (1515.1290) µirbet N¯qŸra EIN Quelle des Rufers

ELB/LUT Quelle des Rufenden
KJV Enhakkore
NJB En-ha-Kore

En-Harod (1836.2174)
(1844.2162)

‘ön ñ¯lŸd
with µirbet el-Karm

EIN Harod-Quelle
ELB/LUT Quelle Harod
KJV well of Harod
NJB En-Harod

Eschtaol (1488.1338)
(1511.1320)

µirbet D r ¸ub b
later I$wa‘

KJV/NJB Eshtaol

Etam (Fels) (1527.1302) ‘Ir¯q Isma‘œn NJB Etham
Etam (Stadt) (1670.1214) µirbet el-µ›’
Garizim (Berg) (1759.1785) ñebel e#-»›r KJV/NJB Gerizim
Gaza (0995.1022)

(0995.1015)
Tell ´arube
later ùazze

Geba (1749.1405) ñeba‘
Geser (1422.1404) Tell ñezer =

Tell AbŸ ¸Ÿ$e
KJV/NJB Gezer

Gibea (1749.1405) ñeba‘ KJV/NJB Gibeah
Gibeat-Saul (1720.1369) Tell el-FŸl
Gilead (2235.1695) µirbet ñel‘ad
Gilgal (1933.1432)

(1936.1433)
ºaww¯nat e%-Çanœye ?
Tell Muilenburg 2 ?

Hazor I (2035.2693) Tell Waqq¯† =
Tell Qeda

Hazor II (1691.1374)
(1685.1376)

µirbet el-Bi˜¯r
with µirbet ´azzŸr

Hebron (1598.1035) ñebel er-Rum de =
TÊl Hevron

Helba (1590.2680) Nahariyye KJV/NJB Helbah
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Heschbon (2265.1342) Tell ´esb¯n KJV/NJB Heshbon
Horma (1373.0879) Tell el-µuw life ? KJV/NJB Hormah
Jabesch-Gilead (2144.2011) Tell el-MaqlŸb LUT Jabesch in Gilead

KJV Jabeshgilead
NJB Jabesh in Gilead

Jahaz (2331.1097) µirbet er-Rum l
Jericho (1921.1420) Tell es-Sul#¯n
Jerusalem (1724.1311) el-Quds
Jibleam (1777.2058) µirbet Bel‘ame KJV/NJB Ibleam
Jogboha (2319.1594) el-ñub ha KJV/NJB Jogbehah
Kadesch (0960.0069) Tell el-Qud r¯t KJV/NJB Kadesh
Kamon (2168.2225) µirbet Umm el-ùuzl¯n KJV Camon
Kattat (1601.2419) Tell el-F¯r KJV/NJB Kattath
Kedesch I (1997.2798) Tell Qedes EIN/ELB/LUT Kedesch in Galiläa

KJV/NJB Kedesh in Galilee
Kedesch II (2023.2378) µirbet el-Qadœ$ EIN Kedesh-Naftali

ELB/LUT Kedesch in Naftali
KJV Kedeshnaphtali
NJB Kedesh in Naphtali

Kedesch III (1706.2184) Tell AbŸ Qud s
Kirjat-Arba (1598.1035) ñebel er-Rum de =

TÊl Hevron
KJV Kirjatharba
NJB Kiriath-Arba

Kirjat-Jearim (1599.1353) D r el-‘õzhar KJV Kirjathjearim
NJB Kiriath-Jearim

Kirjat-Sefer (1514.0934) µirbet er-RabŸ| KJV Kirjathsepher
NJB Kiriath-Sepher

Kischon I (160.240) Nahr el-Muqa##a‘ KJV/NJB Kishon
Kischon II (195.228) W¯dœ el-Bœre
Kitron (1601.2419) Tell el-F¯r
Lajisch (2112.2948) Tell el-Q¯|œ KJV/NJB Laish
Lebo-Hamat (LG 2085.2500) el-Lebwe ELB/LUT -

KJV entering in/entrance of Hamath
NJB Pass of Hamath

Lebona (1730.1642) Lubb¯n (e$-¸arqœ) KJV/NJB Lebonah
Lehi (1502.1285)

(1645.1265)
µirbet e†-ºuyy¯{ ?
µirbet ‘ön el-L¯hi ?

Lus I (1727.1482) B tœn KJV/NJB Luz
Lus II (1756.1786) µirbet L›ze
Megiddo (1676.2212) Tell el-Mutesellim
Minnit (2329.1366) Umm el-´an¯fœ$ =

Umm el-Bas¯tœn
KJV/NJB Minnith

Mizpa I (1706.1436) Tell en-Na†be KJV/NJB Mizpah
Mizpa II (2220.1710) er-R¯$Ÿnœ
Mizpa III (2293.1912) SŸf
More (Hügel) (1845.2243)

(1825.2262)
ñebel ed-Da œ
with ‘ön ha-More

KJV/NJB Moreh

More (Ort) (1897.2262) ´orvat Tomer
Nahalal (1730.2334) Ma‘lŸl
Nahalol (1730.2334) Ma‘lŸl
Nobach (3020.2411) Qanaw¯t KJV/NJB Nobah
Ofra I (1774.2240) el-‘AffŸle KJV/NJB Ophrah
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Ofra II (1733.1818) Tell º›far
Ofra III (1784.1511) e#-»ayyibe
Oreb (Fels) (1935.1453) ‘U$$ el-ùur¯b
Piraton (1659.1775) Fer‘ata KJV/NJB Pirathon
Pnuel (2112.1778) Tell el-´amme (Ost) EIN Penuël

LUT Pnuël
KJV/NJB Penuel

Kenat (3020.2411) Qanaw¯t KJV/NJB Kenath
Rama I (1693.1466)

(1687.1458)
µirbet Radd¯ne
with R¯mall¯h

KJV/NJB Ramah

Rama II (1722.1402) er-R¯m
Rama III (LG 1090.1310) R¯miye
Rama IV (1888.2590) µirbet Z tŸn er-R¯me
Rehob I (1662.2563) Tell Bœr el-ùarbœ
Rehob II (1814.2754)

(1807.2762)
Tell AbŸ Bab n
later Tell er-Ra œb

Rehob III (1970.2070) Tell e†-º¯rem
Rehob IV ? (2532.1927)

(2371.2235)
(2375.2241)

Ri ¯b ?
Tell el-Mu‘allaqa ?
with µirbet er-Ra Ÿb ?

Rimmon (Fels) (1771.1403) M{¯ret el-ña‘ye
Rimmon (Ort) (1784.1484) RammŸn
Schaalbim (1485.1420) Tell Selbœ# KJV/NJB Shaalbim
Schamir I (1761.1686) µirbet S›mara ? KJV/NJB Shamir
Schamir II (1458.0912)

(1435.0920)
µirbet ‘An¯b e†-ºa{œr
with µirbet S›mara

Scheba (1300.0720) Bœr es-Seba‘ ? LUT Schema
KJV Sheba
NJB Shema

Seeb (Kelter) (1910.1470) »uw l a&-¬i˜¯b KJV/NJB Zeeb
Sela (2049.0214) es-Sil‘
Sichem (1768.1800) Tell Bal¯#a NJB Shechem
Sidon (LG 1160.1810) º da KJV Zidon
Silo (1776.1626) µirbet S lŸn EIN Schilo

KJV/NJB Shiloh
Sorek (1454.1317) µirbet es-Sur k
Sukkot (2088.1782)

(2063.1777)
Tell D r ‘All¯
later Tell el-E’†a†

KJV/NJB Succoth

Taanach (1708.2142) Tell Ta‘anek
Tabbat (2085.1882) R¯s AbŸ »¯b¯t KJV/NJB Tabbath
Tabor (Berg) (1870.2324) ñebel e#-»›r
Tabor (Ort) (1852.2331) DabŸrye ?
Tamar (1732.0244) ‘ön ´o†b
Tebez (1850.1920)

(1850.1940)

(1865.1906)

»Ÿb¯s
with µirbat el-Fu’¯r =
µirbet e&-¬Ÿq
or µirbet ed-D r

KJV/NJB Thebez

Timna (1417.1325) Tell el-Ba#¯$œ KJV Timnath
NJB Timnah

Timnat-Heres (1603.1573) µirbet Tibne KJV Timnathheres
NJB Timnath-Heres
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Tob (2672.2190) e#-»ayyibe ?
Zaanaim (1891.2366) µirbet ‘Arbœ%a ? EIN/ELB/LUT/NJB Zaanannim
Zafon (2087.1834) Tell el-Q›s KJV/NJB Zaphon
Zefat (1373.0879) Tell el-µuw life ? KJV/NJB Zephath
Zereda I (1595.1615) D r ùass¯ne NJB Zeredah
Zereda II (1933.2115) Tell e$-¸›k KJV Zererath

NJB Zarethan
Zora (1487.1314) ºar‘a KJV/NJB Zorah
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H  Karten

Die einzelnen Karten sind – abgesehen von der Übersichtskarte – jeweils mit
Höhenlinien versehen, die einen Höhenabstand von 100 m markieren. Die einzelnen
Höhenstufen wurden mit unterschiedlichen Graustufen eingefärbt, wobei die
dunkelste Farbstufe die höchste Höhe kennzeichnet. Flüsse und Seen sind in einem
eigenen Dunkelgrau gehalten. Zur besseren Übersicht wurden verschiedene Linien
stärker gezeichnet (0-m, 500-m, 1000-m). Auf die stärkeren Linien wird am unteren
Bildrand hingewiesen. Am linken und oberen Bildrand stehen die Koordinaten nach
dem Palestine Grid (OIG), die in dieser Studie durchweg angegeben werden.

Die Karten sind chronologisch nach der Reihenfolge der dazugehörigen
Erzählungen im Richterbuch geordnet:

Karte 1: Übersichtskarte
Karte 2: Debora-Barak-Komposition (Ri 4-5)
Karte 3: Gideon-Erzählung (Ri 6-8)
Karte 4: Abimelech-Erzählung (Ri 9)
Karte 5: Jiftach-Erzählung (Ri 11)
Karte 6: Simson-Komposition (Ri 13-16)
Karte 7: Richteranhang (Ri 19-20)
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Karte 6: Simson-Komposition (Ri 13-16)






