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A Name und allgemeine Verortung 
 
Die Etymologie des Toponyms Moab ist schwierig. Bislang wurden drei Namens-
deutungen erwogen, die im Folgenden kurz skizziert werden sollen: 
 Schon früh wurde vorgeschlagen, M›˜¯b als Partizipialform von der hebräischen 
Wurzel Y˜B („begehren“) herzuleiten.1 Dann würde mit diesem Toponym auf den 
begehrenswerten Charakter der Landschaft oder der Bevölkerung hingewiesen. 
 Möglicherweise ist auch eine Verbindung zu der semitischen Wurzel W˜B herzu-
stellen, so dass die Bedeutung des Toponyms Moab mit „Breite, Weite“ wiederzu-
geben wäre, was mit der landschaftlichen Struktur verbunden werden kann.2 Neuer-
dings wird allerdings vorgeschlagen, dass der Name Moab mit dem arabischen 
Lexem wa˜ba („Wasser enthaltender Felsenriß“) zusammenhängt.3 Eine solche 
Etymologie würde auf den Einschnitt in das ostjordanische Tafelland anspielen, der 
durch das W¯dœ el-MŸüib (210.089) gebildet wird. 
 Eine verlässliche Etymologie des Toponyms Moab steht also bislang noch aus. 
Alle Vorschläge weisen auf die spezifische Topographie Moabs hin, so dass allein 
aus den topographischen Gegebenheiten kein Hinweis auf die richtige Etymologie 
des Namens Moab gewonnen werden kann. 
 Das biblische und außerbiblische Toponym Moab bezeichnet sowohl ein Gebiet 
als auch die dort lebenden Bewohner. Fraglich ist, ob man für eine der beiden 
Bedeutungen (Gebiet bzw. Bewohner) eine zeitliche Priorität feststellen kann, also ob 
Moab zunächst als Bezeichnung für das Land oder für das Volk verwendet worden 

                                                        
1 Vgl. hierzu SMITH (1902) 3166. Die Literatur zu Moab ist bestens zusammengestellt worden von 

NINOW (2002d). 
2 LIPIN&SKI (1971) 327. Auch TIMM (1995) 826 vermutet eine maqtal-Bildung aus der Wurzel W˜B. 

Vgl. zur zugrundeliegenden Wurzel noch VOLLERS (1908) 237. 
3 Vgl. KNAUF (2002b) 1364. Nach KNAUF (2003a) 181–182 ist die klassische arabische Namensform 

Ma˜¯b als fa‘¯l-Form zu deuten, die die f¯‘al-Form des Nabatäisch-Arabischen ersetzt. Nach 
VOLLERS (1908) 237 wird ein solches Lexem vorzugsweise für Wasserlöcher und Zisternen 
gebraucht, so dass damit auf die vielen Wasserlöcher in diesem Gebiet angespielt worden sein könnte. 

 Zu weiteren Ableitungsmöglichkeiten aus dem Arabischen vgl. noch KNAUF (1992a) 48; VERA 
CHAMAZA (2005) 7 Anm. 17. Zur Etymologie vgl. auch VAN ZYL (1960) 179–180, der an die 
Ableitung von einer bislang unbekannten Wurzel M˜B denkt. VOLLERS (1908) 238–240 hingegen hält 
das Toponym Ma˜¯b für eine arabische Bildung. Mit diesem Ausdruck würde das „Gebiet des 
Sonnenuntergangs, des Westens“ gemeint sein. MENDENHALL (1973) 169–170 leitet das Toponym 
Moab von Luwisch *muwa-apa ab. Da das Moabitische Diphthonge noch nicht monophthongisiert 
hat, ist als Grundform vielleicht eher M¯˜ab anstelle von Maw˜ab anzusetzen, zumal das Moabitische 
lediglich M˜B liest, vgl. hierzu auch WEIPPERT (1997) 319. 
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ist.4 Diese Fragestellung soll bei der Besprechung des literarischen Befundes näher 
erörtert werden. 
 Da Moab auch als geographischer Terminus verwendet wird, ist die Frage 
berechtigt, welche räumlichen Ausmaße dieses Gebiet tatsächlich umfasste. Einige 
vorläufige Bemerkungen und kritische Anfragen sollen die weitere Diskussion ein-
leiten, die dann freilich erst den literarischen Befund kritisch auswerten muss. 
 Das Territorium Moab wird gemeinhin zwischen den beiden tief eingeschnittenen 
Tälern des Arnon und des Sered lokalisiert. Als Südgrenze Moabs zu Edom nimmt 
man mit guten Gründen den Sered, W¯dœ el-´es¯ (210.040), an.5 Demgegenüber 
basiert die nördliche Eingrenzung am Arnon,W¯dœ el-MŸüib (210.089),6 allein auf 
dem biblischen Befund. Meist folgt man der Sihon-Tradition von Num 21 und 
rechnet dementsprechend mit einer amoritischen Vorbesiedlung des Gebietes 
nördlich des Arnon. Fraglich ist aber, ob die biblischen Angaben hinsichtlich einer 
solchen Eingrenzung von Moab tatsächlich zuverlässig sind und der Arnon die 
traditionelle Nordgrenze Moabs gewesen ist.7 Es wird meist übersehen, dass diese 

                                                        
4 Vgl. schon KNAUF (1992a) 48, der primär von einem Toponym ausgeht, „which became secondarily 

the designation of a state in that territory, and finally the designation of a people“. Auch VOLLERS 
(1908) 239; WORSCHECH (1997b) 230 verstehen Moab zunächst als Landschaftsbezeichnung. Nach 
VERA CHAMAZA (2005) 8–13 könnten die späteren Moabiter auf einen aramäischen Ursprung 
zurückzuführen sein. Die ursprüngliche Landschaftsbezeichnung sei erst sekundär auf die sesshaft 
gewordene Nomadenbevölkerung übergegangen. 

 Anders hingegen VAN ZYL (1960) 44–46, demzufolge Moab zunächst die Bevölkerung und später 
auch die Landschaft bezeichnet habe. Auf alle Fälle gehört das Toponym Moab in erster Linie in die 
Eisenzeit, da es vor allem zu dieser Zeit in den literarischen Quellen erwähnt wird, vgl. MILLER 
(1997a) 194. 

5 ODED (1971d) 191; MACDONALD (1994) 37; SEEBASS (1997b) 255; VANZANT (2002) 149. Vgl. 
hierzu auch BIENKOWSKI (1992) 1.8 Anm. 1, der davon ausgeht, dass aufgrund der Nachbarschaft 
Moabs zu Edom der Arnon nicht als Südgrenze Moabs dienen kann, zumal Edom nicht auf das Gebiet 
nördlich des Sered ausgegriffen hat. Schon jetzt soll vorweggenommen werden, dass das Gebiet 
zwischen Arnon und Sered möglicherweise Siedlungsland war, das erst sekundär von Moab genutzt 
wurde. Die Sesshaftwerdung nomadischer Gruppen im Ostjordanland verläuft wahrscheinlich von 
Nord nach Süd.  

 Nach POLITIS (1999a) 227 ist der byzantinische Sered aufgrund der Madaba-Karte weiter nördlich zu 
suchen. Möglicherweise dürfe er mit dem W¯dœ ‘Is¯l (201.066) identifiziert werden. Auch VAN ZYL 
(1960) 47–48 bezweifelt, dass die übliche Gleichsetzung möglich ist. Nach ELITZUR (2000) 155–162 
ist die Lesart Sered auf der Madaba-Karte ohnehin zweifelhaft. Möglicherweise ist eher Area zu 
lesen, was als Landschaftsname zu deuten und mit Ar-Moab gleichzusetzen wäre.  

6 VAN ZYL (1960) 57 verbindet das moderne Toponym W¯dœ el-MŸüib mit der arabischen Wurzel 
wayaba („mit Getöse fallen lassen“). 

7 KNAUF (1997) 145 hält den Arnon zu Recht für „Moabs Strom, nicht Moabs Grenze“. Auch nach 
O’KENNEDY (1998) 290 ist Moab „divided into two by the Wadi Mujib“, so dass es ein moabitisches 
Kernland und ein nördliches Moab gegeben habe. Die Unterscheidung zwischen Kernland und 
nördlichem Moab folgt aber allein einer Übernahme des biblischen Bildes, demzufolge das nördliche 
Moab im Laufe der Geschichte von unterschiedlichen Völkern besiedelt wurde. Vgl. zum Problem 
auch GREENBERG (2005) 165: „Zwar hatte (ein Teil von) Sihons Gebiet nördlich des Arnon zuvor 
Moab gehört (Num 21,26), aber dessen Eroberung durch Sichon hatte den moabitischen Besitz-
anspruch sozusagen erledigt; Israel jedenfalls war überzeugt, diesen durch Eroberung von Sihons 
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Notiz nur in wenigen, zudem voneinander abhängigen, biblischen Texten zu finden 
ist, was die historische Glaubwürdigkeit der territorialen Angabe nicht gerade 
bestärkt. Inwieweit die biblischen Texte ein anderes Bild belegen, soll während der 
Diskussion des literarischen Befundes gezeigt werden. 
 In den neueren Veröffentlichungen wird die Lokalisierung von Moab zwischen 
Arnon und Sered meist unhinterfragt übernommen.8 In der Regel wird das Hoch-
plateau der Ar| el-Kerak sogar als das „moabitische Kernland“ mit dem Arnon als 
sicherer Nordgrenze verstanden.9 Dieses so genannte „moabitische Kernland“ soll im 
Folgenden kurz vorgestellt werden. Es gliedert sich von West nach Ost in vier geo-
graphisch und ökologisch unterscheidbare Zonen:10 

 
a) den ù›r  
b) die Abhänge zum Toten Meer  
c) das Tafelhochland  
d) die beginnende Wüstensteppe 

 
Aufgrund der Topographie waren die Bewohner des Hochplateaus seit jeher von der 
Umgebung weitgehend isoliert, so dass prinzipiell die Möglichkeit bestand, eine eigen-
ständige materielle Kultur zu entwickeln. Jedoch führten schon immer überregionale 
Verkehrswege durch diese Gegend, so dass diese Kulturlandschaft nie völlig abge-

                                                                                                                                           
Land erworben zu haben“. Nach GREGOR (1996) 24 sei es sogar Forschungskonsens, dass das W¯dœ 
´esb¯n fast immer schon die nördliche Grenze Moabs gewesen ist. 

8 Nach HADLEY (1997b) 1257 ist dieser südliche Bereich das „heartland of Moab“. Jedoch sind auch 
Differenzierungen möglich. Zuversichtlicher hingegen ZAYADINE (1999) 229: „Moab, a kingdom 
limited to the north by the Madaba plains“. Ähnlich schon ZAYADINE (1986b) 12, demzufolge Moab 
bis zum W¯dœ ´esb¯n reichte. 

9 WORSCHECH (1990a) 5; WORSCHECH (1991a) 122; HAHN (1994) 125; MATTINGLY (1996a) 319; 
HOMÈS-FREDERICQ (1997b) 54; MILLER (1997a) 194; FREVEL (1998) 352; MATTINGLY (2000a) 909; 
MATTINGLY (2000b) 200; VANZANT (2002) 35–37; NINOW (2003) 91; LIPIN&SKI (2006) 322. 

 Zur Lokalisierung von Moab vgl. noch BARTLETT (1973) 229: „one should think of Moab not as the 
land between the Seil el-M›jib and the W¯di el-´e†¯ but as the land of the former river’s basin and 
its surrounding hills“. Nach BOLING (1988) 52 gebe es sogar fast keinen biblischen Text, der einen 
moabitischen Besitzanspruch auf das Gebiet nördlich des Arnon zu legitimieren vermag. 

 Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht WORSCHECH (1990a) 123: „Das Land nördlich des Arnon war 
aber kaum moabitisch im engeren Sinne; es war gaditisch, rubenitisch, also israelitisch vielleicht noch 
ammonitisch, jedenfalls ist hier eine Mischbevölkerung mit einer Mischkultur – trotz regionaler 
Eigenheiten – vorauszusetzen. Moabitisch wurde das Land erst als M�$a‘ über den Arnon nach 
Norden ging.“ Ähnlich auch HORN (1986) 57, demzufolge Me$a die Stadt Dibon erst erobert habe: 
„Mesha may have adopted the name Dibonite after his conquest of this important Israelite city“. Dem 
widerspricht aber der Siedlungsbefund in Dibon, denn ein eindeutig „israelitisches“ Stratum wurde 
bislang nicht entdeckt. Dies übersieht auch den Sachverhalt, dass sich Me$a explizit als Diboniter 
bezeichnet, er also offensichtlich aus einer Gegend nördlich des Arnon stammt, vgl. hierzu noch 
MURPHY (1953) 412. Auch nach MATTINGLY (1996a) 327 stammen Me$a und sein Vater bereits aus 
Dibon. Schon ODED (1979) 256 vermutet, dass bereits Me$as Vater Gebiete nördlich des Arnon 
erobert und Dibon als Residenzstadt verwendet hätte. 

10 WORSCHECH (1990a) 5–6; VAN DER STEEN (2004b) 34. 
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schieden von der Außenwelt existieren konnte.11 Der Arnon war also eine kulturell 
durchlässige Grenze, wobei dies von Nord nach Süd, aber auch von Süd nach Nord 
gegolten haben wird. 
 Das sich nördlich erstreckende Tafelland bis zum Nordende des Toten Meeres hin-
gegen gilt in den meisten Veröffentlichungen als Territorium, dessen Zugehörigkeit zu 
Israel bzw. Moab immer umstritten war.12 Da es sich um eine fruchtbare Kornkammer13 
handelte und nach Norden durch kein tief eingeschnittenes Tal geschützt war, weckte 
dieser Landstrich seit jeher Begehrlichkeiten einzelner Bevölkerungsgruppen. Dement-
sprechend ist in dieser Region also zunächst davon auszugehen, dass verschiedene 
Gruppen hier gesiedelt haben, deren ethnische, kulturelle und nationale Zugehörigkeit 
nicht immer klar zu greifen ist und auch unterschiedlich bewertet wurde, je nachdem 
welche politische Macht gerade die Führung übernommen hatte. 
 Trotz des biblischen Befundes, der Moab meist auf das Gebiet südlich des Arnon 
begrenzt, wird zunächst mit der Möglichkeit gerechnet, dass das eigentliche Moab eine 
Landschaftsbezeichnung entweder für die Gegend auf beiden Seiten des Arnon gewesen 
war14 oder dass dieses Toponym vielleicht auch nur das nördliche Gebiet bezeichnet 
haben könnte.  
 Die vorliegende Arbeit bespricht zunächst den literarischen Befund zu Moab, wobei 
an erster Stelle die Quellen aus Moab selbst behandelt werden, da sie Informationen 
zum Selbstverständnis der Moabiter liefern. In einem zweiten Schritt sollen dann auch 
die Quellen der Nachbarn vorgestellt werden, die ein teilweise abweichendes Bild 
zeichnen, aber trotzdem ein gutes Korrektiv zum Selbstbild der Moabiter darstellen. 
 In einem weiteren Abschnitt wird dann der archäologische Befund im nördlichen 
wie im südlichen Moab vorgestellt. Neben den Ausgrabungen sollen auch Surveyergeb-
nisse behandelt werden, die freilich nicht über jeden Zweifel erhaben sein können. Das 
Hauptaugenmerk gilt hierbei der Kategorisierung in verschiedene Siedlungstypen 
(Wohnsiedlungen, Befestigungsanlagen und landwirtschaftliche Einrichtungen), die 
nähere Hinweise auf die Besiedlung des nördlichen wie südlichen Moabs liefern 
können. Kultische Einrichtungen werden vorgestellt, da sie etwas über die Kultpraxis in 
Moab mitteilen können. Schließlich wird in einem letzten Schritt anhand des archäo-
logischen Befundes eine Besiedlungsgeschichte Moabs von der Spätbronzezeit bis zum 
Ende der Eisenzeit II entworfen. 
                                                        
11 MATTINGLY (1997) 219. Vgl. zu diesem Phänomen HOMÈS-FREDERICQ (2001) 33–38. MATTINGLY 

(1983b) 599–600 hält den Arnon zwar für eine effektive, aber auch kulturell durchlässige Grenze. 
12 WORSCHECH (1990a) 5, der darauf hinweist, dass zumindest die Propheten dieses Gebiet zu Moab 

rechnen; MILLER (1997a) 195. Nach MACDONALD (2000a) 173 hielten die biblischen Autoren die 
Region nördlich des Arnon für moabitisches Territorium. DEARMAN (1989a) 209 hält das nördliche 
Gebiet für eine „classic border area with a mixed population“, was zu vielfältigen Konflikten der 
einzelnen Gruppierungen führen konnte. NOTH (1971) 396 geht entsprechend der biblischen Darstel-
lung von einer moabitischen Besiedlung in diesem Gebiet noch vor den Israeliten aus.  

13 HAHN (1994) 125. 
14 KNAUF (2002b) 1364. Nach der Sesshaftwerdung anderer Stämme ist wahrscheinlich die zunächst einheit-

liche Landesbezeichnung zerbrochen, vgl. HAIDER (1987) 113. Flüsse sind zwar strategische Grenzen, aber 
nicht notwendigerweise mit verschiedenen Bevölkerungsgruppen verbunden, vgl. hierzu BALY (1987) 123. 



  

B Literarische Quellen
 
Im Folgenden kommen zunächst die Quellen aus Moab selbst zu Wort, bevor auf 
die Bezeugung Moabs durch die umliegenden Nachbarn eingegangen wird. Diese 
Vorgehensweise berücksichtigt den Umstand, dass die Nachbarn Moab immer mit 
ideologischen oder theologischen Vorbehalten gesehen haben und somit kein 
neutrales Moab-Bild zeichnen. Umgekehrt sind aber auch die Quellen aus Moab 
nicht tendenzfrei, nur schildern sie die Sichtweise der Moabiter selbst. Die 
moabitischen Quellen werden nach Fundort, aber auch nach Art besprochen. 
Zunächst sollen die eigentlichen Inschriften behandelt werden und danach die 
Siegel, die mit Moab verbunden werden können. 
 Die Textquellen der Nachbarn werden hingegen chronologisch behandelt. Die 
biblischen Zeugen nehmen dabei eine nachgeordnete, aber trotzdem prominente 
Stellung ein, da sie Hinweise auf eine Verortung des Toponyms Moab bieten. Die 
zeitliche Nachordnung ist auf den Umstand zurückzuführen, dass die biblischen 
Schriften erst spät in der vorliegenden Form entstanden sind. Freilich können sie 
auch authentisches Material enthalten. Die biblischen Texte erzählen jedoch mit 
einem gewissen Abstand zu den jeweiligen Ereignissen. 
 
 

1 Moab im Spiegel vorderorientalischer und ägyptischer Quellen 

1.1 Moabitische Quellen1 

1.1.1 Me$a-Stele 
Nach der Entdeckung der Me$a-Stele in ¬œb¯n (2240.1010)2 im Jahr 1868 durch den 
deutschstämmigen Franzosen Friedrich August Klein aus dem Elsass, der im Dienst 
der anglikanischen Church Missionary Society stand, hat sich zunächst ein Wettlauf 

                                                        
1 In Betracht kommen vor allem Quellen, die in Moab selbst gefunden wurden und vermutlich in der 

Landessprache verfasst sind. MILIK (1959) 331–342 bietet noch eine aramäische Inschrift, die in el-
Kerak entdeckt wurde und paläographisch in die zweite Hälfte des 4. Jh. v. Chr. zu datieren ist. Aus 
diesem Fund und den Namen von in Ägypten und Babylon lebenden Personen mit Kemo$-haltigen 
Eigennamen folgert WEIPPERT (1997) 323, dass Kemo$ auch noch nach Untergang des moabitischen 
Staates verehrt worden ist. 

2 Zur Entdeckung vgl. KLEIN (1870) 281–283. Nach THOMPSON (2000) 323 sei die Stele in einem 
Heiligtum aufgestellt gewesen. So auch MILLER (1974) 18; PARKER (1997) 56. Der archäologische 
Befund zu Dibon kann dies aber nicht bestätigen. Nach MACKENZIE (1913) 73–74 wurde diese Stele 
im südöstlichen Bereich des Nordhügels von Dibon entdeckt. Ähnlich auch SCHICK (1879) 8–9; 
SAVIGNAC (1936) 238; WINNETT (1964) 7 Anm. 18; ROSS (1969) 169; TUSHINGHAM (1992) 195; 
TUSHINGHAM (1997) 157. VAN DER STEEN /SMELIK (2007) 144 vermuten allerdings, dass die Stele 
im Bereich des nördlichen Tores gefunden worden sei. 
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dreier Staaten3 um den Erwerb dieses wichtigen Dokumentes abgespielt, der 
schließlich aus politischen,4 nicht wirtschaftlichen Gründen zur Zerstörung der Stele 
durch Beduinen des Stammes der Benœ ´amœdi führte. Aus 39 unterschiedlich 
großen Bruchstücken, einer teilweisen Abschrift, einem schlecht erhaltenen Ab-
klatsch und mehreren weiteren Abdrücken5 konnte man die Inschrift zum großen Teil 
rekonstruieren.6 Aufgrund des fragmentarischen Charakters und der Schwierigkeit, 
das Puzzle der Bruchstücke zusammenzusetzen, dauerte es fast 20 Jahre, bis eine 
erste eingehende Bearbeitung7 vorgelegt wurde, und fast ein halbes Jahrhundert, bis 

                                                        
3 Nach ROUTLEDGE (2004) 133 ist die Me$a-Stele ein bedeutendes Dokument „of colonial ambition 

and a pious mania for ‘biblical’ antiquities“. TRISTRAM (1873) 134–135 vermutet, dass die Me$a-
Stele erst infolge des schweren Erdbebens im Jahr 1837 zum Vorschein kam. 

4 Vgl. schon GINSBURG (1871) 13; SILBERMAN (1982) 107; HORN (1983) 501; HORN (1986) 52–53; 
GRAHAM (1989) 65; SHEA (1991) 188; LEMAIRE (1994b) 34; MCCARTER (1996) 90; ROLLSTON 
(2000c) 912; ROUTLEDGE (2004) 133; RAINEY /NOTLEY (2006) 211; NINOW (2006c) 103.  

 MICHAUD (1958a) 34; VAN ZYL (1960) 30; ODED (1971c) 1397; HESTRIN (1972) 30; DUPONT-
SOMMER (1974) 594; SMELIK (1987) 33; STEINER (2002) 41; ASURMENDI (2005) 10 Anm. 19 
überliefern noch die Legende, dass die Beduinen im Stein einen Schatz vermutet hätten. Auch nach 
BENNETT (1911) 7 haben die Beduinen gedacht, dass der Stein einen großen Wert besitze. Durch die 
Zerstörung in viele kleine Teile hätten sie versucht, noch mehr Geld zu bekommen. Ähnlich auch 
PARDEE (1979) 66. Nach WORSCHECH (1991a) 157 haben die Beduinen die Bruchstücke als 
Glücksbringer genutzt oder einzeln verkauft. Ähnlich auch FREEDMAN (1987) 244. PUECH (1986) 28 
erwähnt wirtschaftliche und politische Gründe. 

 Nach MÜNGER (1993) 3 ist der Grund für die Zerstörung kaum noch rekonstruierbar. STORR (1918) 
11 macht vor allem die Geldgier der Beduinen für die Zerstörung der Stele verantwortlich. Ähnlich 
auch NEGEV /GIBSON (2001) 243. 

5 Vgl. zu den Quellen HORN (1983) 503; GRAHAM (1989) 73 Anm. 118; NINOW (2006c) 105–106. 
KLEIN (1870) 282–283 weist darauf hin, dass die Me$a-Stele 34 Zeilen Text aufwies und unten 
abgerundet war. Damit wären die letzten Zeilen kürzer gewesen. 

6 Zur wechselvollen Geschichte der Me$a-Stele vgl. ausführlich SILBERMAN (1982) 100–112; HORN 
(1983) 497–504; GRAHAM (1989) 47–75; NINOW (2006c) 97–106. Etwa 20 Fragmente konnten nicht 
der Me$a-Stele zugewiesen werden, vgl. hierzu MICHAUD (1958b) 302. 

7 SMEND /SOCIN (1886) 12–30. Nach LEMAIRE (1994b) 34 handelte es sich hierbei um eine „pirate 
edition“, da die eigentliche editio princeps noch nicht veröffentlicht war. Kritisch zu den Lesarten von 
SMEND /SOCIN (1886) schon CLERMONT-GANNEAU (1887) 72–112; LIDZBARSKI (1902) 1–3. 

 Zu den moabitischen Fälschungen nach dem Fund der Me$a-Stele vgl. DUPONT-SOMMER (1974) 
598–608; OLIVIER (1988) 85. 

 Nach YAHUDA (1944/5) 147–163 handelt es sich selbst bei der Me$a-Stele um eine Fälschung. So 
auch LÖWY (1903) 6–27; JAHN (1904) 122–137; STORR (1918) 1–73, der hierfür äußere (Geschichte 
der Auffindung und Beschreibung des Steins) und innere (Paläographie, Philologie, Geographie, 
Geschichte, Religionsgeschichte, Archäologie) Gründe heranzieht. 

 Zur Authentizität vgl. aber KAEMPFF (1870) 1–3; NÖLDEKE (1870) 3; CONDER (1883) 432; 
NORDLANDER (1896) 6–7; ALBRIGHT (1944/5) 247–250; MILLER (1964) 117; MYKYTIUK (2004) 99. 
Zum Problem vgl. auch ROLLSTON (2003) 157 Anm. 55. 

 Neuerdings haben eine ganze Reihe dreister Fälschungen das Vertrauen in die Echtheit vieler Funde 
erschüttert, vgl. GROSS (2003) 177–178, der mehrere Hinweise auf Fälschungen hervorhebt (obskure 
Fundumstände, Material, Inhalt, Stil, Schrift und Sprache). Vor allem ROLLSTON (2003) 135–193 
bespricht verschiedene Kriterien, die zur Klärung der Authentizität eines nicht aus einer Grabung 
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eine allgemein akzeptierte Edition der Me$a-Inschrift publiziert werden konnte.8 Die 
aus den Bruchstücken zusammengesetzte und mit Ergänzungen versehene Me$a-Stele 
befindet sich im Louvre (AO 5066).9  
 

1.1.1.1 Text, Übersetzung, Kommentar 
Zunächst soll die Me$a-Inschrift philologisch untersucht werden.10 Fragen zum 
historischen, kulturellen und geographischen Hintergrund11 sollen im Anschluss 
diskutiert werden. 
 
1 ˜nk * M¸‘ * bn * KM¸[YT]12 * mlk * 

M˜B * hD 
Ich (bin) Me$a, Sohn des Kemo$[yat], König 
von Moab, der Di- 

2 YBNY * ˜by * mlk * ‘l * M˜B * $l$n * $t 
* w˜nk * mlk 

boniter. Mein Vater herrschte über Moab 30 
Jahre, und ich herr- 

3 ty * ˜�r * ˜by * w˜‘¹ * hbmt * z˜t * lKM¸ 
* bQR´H * bns[y] 

schte nach meinem Vater, und ich machte dieses 
Höhenheiligtum für Kemo$ in Qeri�›13 als Zei-
chen [der Ret-] 

                                                                                                                                           
stammenden Objektes helfen können. ROLLSTON (2004) 57–79 erläutert Bewertungsmaßstäbe für die 
Einordnung solcher Funde. 

8 DUSSAUD (1912) 4–22. Aber auch hierbei handelte es sich nicht um die eigentliche editio princeps, 
vgl. LEMAIRE (1994b) 34. Zum Problem vgl. noch PARKER (1997) 44. 

9 Vgl. DUSSAUD (1912) 4.  
10 Als Grundlage dient DONNER /RÖLLIG (2002) 41–42. Zur Deutung der gliedernden Worttrenner vgl. 

vor allem DE MOOR (1988) 150–151.  
11 Mit EMERTON (2002) 483–492 wird daran festgehalten, dass es sich hierbei um eine historische 

Inschrift und nicht um eine fiktive posthume Erzählung über einen König der Vergangenheit handelt. 
Damit gegen THOMPSON (1999) 11–14; THOMPSON (2000) 323–326, für den die Inschrift der Me$a-
Stele lediglich einer fiktiven, posthumen Gattung zuzurechnen ist. Vgl. zur Kritik an Thompson auch 
KITCHEN (2003) 455–458. Für SEGERT (1961) 255 wurde diese Inschrift von einem israelitischen Ge-
fangenen verfasst. Dagegen aber GIBSON (1971) 72. 

12 Anders allerdings HALÉVY (1900) 297; DRIVER (1902) 3041, LIDZBARSKI (1902) 4; LIDZBARSKI 
(1907) 5; VRIEZEN /HOSPERS (1951) 15 Anm. 1; VAN ZYL (1960) 182, die den Vater Me$as als 
Kemo$kan restituieren. GINSBURG (1871) 35; COLENSO (1873) 352; DUSSAUD (1912) 5 denken an 
„Kemo$[-gad]“. SMEND /SOCIN (1886) 13; NORDLANDER (1896) 10; BENNETT (1911) 49 schlagen 
hingegen „Kemo$[-melek]“ vor. Ähnlich auch LIDZBARSKI (1898) 415. Allerdings reicht für diese 
Restitution der vorhandene Platz in der Lakune nicht aus, vgl. LIDZBARSKI (1902) 3–4. Andere Re-
konstruktionsversuche bei WEIPPERT (1964) 170 Anm. 118.  

 Unter Berücksichtigung des Fragmentes von el-Kerak wird aber in der Regel die oben gebotene 
Lesart bevorzugt, vgl. FREEDMAN (1964) 50; VEENHOF (1965) 255; AHARONI (1967) 307; DAHOOD 
(1986) 430; LEMAIRE (1987b) 63; MILLER (1992b) 886; MARGALIT (1994) 280; LUND (1997) 944; 
PARDEE (1997) 40; WORSCHECH (1997b) 235; SMELIK (2000) 137; MYKYTIUK (2004) 96. Kritisch 
hierzu aber SCHIFFMANN (1965) 324; MÜNGER (1993) 19 Anm. 100; MILLER (1997b) 38. 

13 Zu dieser Vokalisation vgl. CROSS /FREEDMAN (1952) 36; DONNER /RÖLLIG (1973) 172. STEINER 
(2002) 41 übersetzt hier „(who) made this high place for Chemosh of Qarhoh“. GAUTHIER (1928) 157 
verbindet das moabitische Qeri�› bzw. Kir-Hareschet noch mit dem ägyptischen Toponym qarH, das 
auf Listen von Ramses II. und III. erwähnt wird. 
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4 $‘ * ky * h$‘ny * mkl * h$lkn * wky * 
hr˜ny * bkl * $n˜y * ‘MR 

tung. Denn er errettete mich aus der Gesamtheit 
der Angreifer und ließ mich schauen auf14 die 
Gesamtheit meiner Feinde. Om- 

5 Y * mlk * YÅR˜L * wy‘nw * ˜t * M˜B * 
ymn * rbn * ky * y˜np * KM¸ * b˜r 

ri (war) König von Israel und15 er bedrängte 
Moab viele Tage. Denn es zürnte Kemo$ über 
sein 

6 †h * wy�lph * bnh * wy˜mr * gm * h˜ * 
˜‘nw * ˜t * M˜B * bymy * ˜mr * k[n] 

Land. und es folgte ihm sein Sohn, und es sagte 
auch jener: „Ich will Moab bedrängen“. In 
meiner Regierungszeit16 hat er [so] gesprochen. 

7 w˜r˜ * bh * wbbth * wYÅR˜L * ˜bd * ˜bd 
* ‘lm * wyr$ * ‘MRY * ˜t * k[l * ˜r] 

Aber ich schaute auf ihn und sein Haus, und 
Israel ist wirklich für immer untergegangen 
und17 es hat sich bemächtigt Omri der Gesamt-
[heit des Lan-] 

8 † * MHDB˜ * wy$b * bh * ymh * w�†y * 
ymy * bnh * ˜rb‘n * $t * wy$ 

des Mehadba˜18, und er wohnte darin seine Tage; 
und die Hälfte meiner Tage (wohnten darin) 
seine Söhne, 40 Jahre, und es gab 

9 bh * KM¸ * bymy * w˜bn * ˜t * B‘LM‘N 
* w˜‘$ * bh * h˜$w� * w˜b[n] 

sie zurück Kemo$ in meinen Tagen, und ich 
baute Baal-Meon, und ich machte darin das 
Reservoir, und ich bau[te] 

10 ˜t * QRYTN * w˜$ * GD * y$b * b˜r† * 
‘»RT * m‘lm * wybn * lh * mlk * Y 

Qiryat�n, und die Leute von Gad wohnten im 
Land A#arot seit jeher, und es baute für sie der 
König von Is- 

11 ÅR˜L * ˜t * ‘»RT * w˜lt�m * bqr * w˜�zh 
* w˜hrg * ˜t * kl * h‘m19 * 

rael A#arot. Und ich kämpfte gegen die Stadt, 
und ich nahm sie ein, und ich tötete die 
Gesamtheit des Volkes. 

12 20hqr * hyt * lKM¸ * wlM˜B * w˜$b * 
m$m * ˜t * ˜r˜l * dwdh * w˜[s] 

Die Stadt gehört zu Kemo$ und Moab, und ich 
brachte von dort den Altarherd für seine Kult-
gefäße, und ich schleppte 

13 �bh * lpny * KM¸ * bQRYT * w˜$b * bh 
* ˜t * ˜$ * ¸RN * w˜t * ˜$ 21 * 

ihn vor das Antlitz des Kemo$ in Kerijot22, und 
ich ließ wohnen dort die Leute aus ¸aron und die 
Leute  

                                                        
14  Nach EMERTON (2001) 195–196 ist zumindest biblisch R˜Y + b als „looking on their (i. e. Feinde) 

downfall or disaster“ wiederzugeben. Freude oder Triumph werde mit diesem Idiom nicht 
ausgedrückt. 

15 DAHOOD (1986) 432 deutet die Konjunktion w als waw emphaticum. 
16 Vgl. hierzu STERN (1991) 24–25. 
17 LIPIN&SKI (1975) 256; MÜNGER (1993) 20 geben die Konjunktion w konzessiv wieder („obwohl“). 
18 Zu dieser Vokalisation vgl. CROSS /FREEDMAN (1952) 38. 
19 Vgl. zu dieser Lesart LEMAIRE (1987a) 205–206.  
20 RAINEY (1998) 244 ergänzt hier noch die Konjunktion w, die er adversativ wiedergibt. Für den 

rhetorischen Kontrast spricht auch der Wechsel der Konjugationsart und die Voranstellung des 
Subjekts, vgl. RAINEY (1998) 245; RAINEY (2001) 297.  

21 SMELIK (1992) 62 liest statt ˜$ Plural ˜n$y, was aber angesichts der Parallele ˜$ ¸RN nicht nötig ist, 
vgl. hierzu schon CLERMONT-GANNEAU (1887) 96.  
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14 M´RT * wy˜mr * ly * KM¸ * lk * ˜hz * 
˜t * NBH * ‘l * YÅR˜L * w˜ 

aus Ma�arat. Und es sagte zu mir Kemo$: „Geh, 
nimm Nebo gegen Israel!“. Und ich 

15 hlk * bllh * w˜lt�m * bh * mbq‘ * h$�rt 
* ‘d * h†hrm * w˜� 

ging bei Nacht und ich kämpfte gegen es vom 
Anbruch der Morgenröte bis zum Mittag, und 
ich nahm 

16 zh * w˜hrg * kl[h] * $b‘t * ˜lpn * g[b]rn * 
wgrn * wgbrt * wg[r] 

es ein. Und ich tötete ihre Gesamtheit: 7000 
(einheimische) Männer und (fremde) Männer 
und (einheimische) Frauen und (fremde) Frau- 

17 t * wr�mt * ky * l‘¸TR * KM¸ * h�rmth 
* w˜q� * m$m * ˜[t * k] 

en und Mädchen. Denn ‘A$tar-Kemo$ habe ich 
sie geweiht, und ich nahm von dort die Gerä- 

18 ly * YHWH * w˜s�b * hm * lpny * KM¸ 
* wmlk * YÅR˜L * bnh * ˜t * 

te YHWHs, und ich schleppte sie vor das Ant-
litz des Kemo$. Und der König von Israel hatte 
gebaut 

19 YHº * wy$b * bh * bhlt�mh * by * 
wygr$h * KM¸ * mpny * [w] 

Yaha†, und er wohnte darin während seines 
Feldzuges gegen mich, und es vertrieb ihn 
Kemo$ von meinem Antlitz weg, und ich 

20 ˜q� * mM˜B * m˜tn * ˜$ * kl * r$h * 
w˜$˜h * bYHº * w˜�zh * 

nahm von Moab 200 Mann, die Gesamtheit 
seiner Anführerschaft, und ich brachte sie nach 
Yaha†, und ich nahm es ein 

21 lspt * ‘l * DYBN * ˜nk * bnty * QR´H * 
�mt * hy‘rn * w�mt * 

um (es) anzugliedern an Dibon. Ich habe Qeri�› 
gebaut, die Mauern der Pfeilerhallen und die 
Mauern 

22 h‘pl * w˜nk * bnty * $‘ryh * w˜nk * bnty 
* mgdlth * w˜ 

der Akropolis, und ich habe gebaut seine Tore, 
und ich habe gebaut seine Türme, und 

23 nk * bnty * bt * mlk * w˜nk * ‘¹ty * kl˜y 
* h˜$w[� * lm‘]yn * bqr[b] 

ich habe gebaut einen Königspalast, und ich 
machte die Staumauern des Reservoirs für die 
Quellen in der Mitte 

24 hqr * wbr * ˜n * bqrb * hqr * bQR´H * 
w˜mr * lkl * h‘m * ‘¹w * l 

der Stadt. Und eine Zisterne gab es nicht in der 
Mitte der Stadt, in Qeri�›, und ich sagte zur Ge-
samtheit des Volkes: „Macht für  

25 km * ˜$ * br * bbyth * w˜nk * krty * 
hmkrtt * lQR´H * b˜sr 

euch ein jeder eine Zisterne in seinem Haus!“ 
Und ich habe die Balken für Qeri�› schlagen 
lassen durch Gefange- 

26 y * YÅR˜L * ˜nk * bnty * ‘R‘R * w˜nk * 
‘¹ty * hmslt * b˜RNN * 

ne aus Israel. Ich habe gebaut Aroer, und ich 
habe gemacht die Straße am Arnon. 

27 ˜nk * bnty * BT * BMT * ky * hrs * h˜ * 
˜nk * bnty * BºR * ky * ‘yn * 

Ich habe gebaut Bet-Bamot; denn zerstört war 
jenes. Ich habe gebaut Be†er; denn Ruinen (war) 

 
 

                                                                                                                                           
22 Anders hingegen LEMAIRE (1999) 85: „ma ville“. Schon LEMAIRE (1995a) 24 deutet das Lexem qryt 

nicht als Toponym, sondern als normales Nomen „la ‘ville’ par excellence, c’est-à-dire la capitale de 
Mésha“. 



 B Literarische Quellen 10 

28 [h˜] * w˜$ 23 * DYBN * �m$n * ky * kl * 
DYBN * m$m‘t * w˜nk * mlk 

es. Und die Leute aus Dibon (waren) kampf-
gerüstet. Denn die Gesamtheit von Dibon (ist) 
eine Leibwache. Und ich habe re- 

29 t[y...h]m˜t * bqrn * ˜$r * yspty * ‘l * h˜r† 
* w˜nk * bnt 

gi[ert...] 100 in den Städten, die ich angegliedert 
habe zu dem Land. Und ich bau- 

30 y * [bt * MHD]B˜ * wbt * DBLTN * 
wbt * B‘LM‘N * w˜¹˜ * $m * ˜t * mqd 

te [den Tempel von Mehad]ba˜ und den Tempel 
von Diblat�n und den Tempel von Baal-Meon, 
und ich brachte dorthin heili- 

31 [$n 24...]†˜n * h˜r† * w´WRNN * y$b * 
bh * bt [D]WD [...] 

[ge Geräte...] Kleinvieh des Landes. Und 
´awron�n, es wohnte darin das Haus [D]WD 

32 25[...wy]˜mr * ly * KM¸ * rd * hlt�m * 
b´WRNN * w˜rd[...] 26 

[... und es] sagte zu mir Kemo$: „Steige hinab, 
kämpfe gegen ´awron�n27!“ Und ich stieg hinab 
[...] 

33 [...wy$b] 28 * bh * KM¸ * bymy * w‘l[t]y 
* m$m * ‘¹[r...] 29 

[... und es wohnte] darin Kemo$ in meinen 
Tagen und ich brachte herauf von dort 1[0...] 

34 [...] * $t * $dq * w˜n[k] [...] Jahre regnete es und ic[h...] 
 
 

                                                        
23 Vgl. zu dieser Lesart M. WEIPPERT (2003) 324–325. 
24 MARGALIT (1994) 275 bietet für diese Lakune folgende spekulative Ergänzung: w˜$˜ $m ˜t m#[b 

hbqrn w˜t m#b] †˜n h˜r† „Then I brought thither the be[st ‘cowboys’ and the finest] herds of the 
land“. 

25 RAINEY (2000a) 117 hat folgende Lesart: w´WRNN y$b bh bt [D]WD [k]˜$[r hlt�m by] wy˜mr ly 
KM¸ „And as for ´awrônên, the House of David dwelled in it [wh]ile [it made war on me;] and 
Chemosh said to me“. Anders KITCHEN (1997) 35: w´WRNN y$b bh bt [D]WD [w]˜m[rw „Now 
(as for) Horonen, there dwelt therein the House of [Da]vid, [and] (they) sa[id“. 

26 RAINEY (2000a) 117 ergänzt weiterhin: w[˜lt�m bqr w˜�zh wy$]bh KM¸ bymy „and [I made war 
on the town and I captured it; so] Chemosh [rest]ored it in my days“. Ähnlich schon LEMAIRE (1987a) 
210. 

27 Die Endung �n ist nicht unumstritten, vgl. ISSERLIN (1956) 105. 
28 Ähnlich wie in Z.8/9 vermutet RAINEY (1998) 250 hier offensichtlich einen kausativen H-Stamm des 

Verbums ¸ŸB. 
29 So LEMAIRE (1987a) 210. Anders ergänzen allerdings LIPIN&SKI (1971) 340: w‘l [nd]h m$m ‘$ „and 

the moth removed injustice from there“; DE MOOR (1988) 156: w‘l [d]h m$m ‘$[rt] „and from then 
on I became rich under his care“; MARGALIT (1994) 275 w‘l[ty m†]dh m$m ‘$[rt ˜lpn ... lq�ty $ll] 
„Then [I] ascend[ed] its [cita]del; from there [I took as booty] t[en thousand...“; RAINEY (2000a) 117 
w‘lty m$m ‘¹t[y „and I went up from there; [I] made“ 
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Abb.1: Me$a-Stele 
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Im Folgenden sollen einzelne Lexeme und Wortfügungen in textkritischer, lexe-
matischer und syntaktischer Hinsicht näher erläutert und damit die obige Übersetzung 
begründet werden: 
 
Z.1 
m$‘ 
Dieser Eigenname ist von der Wurzel Y¸‘ oderW¸‘ („befreien“) abzuleiten.30 Folglich 
handelt es sich um ein Hypokoristikon mit der Bedeutung „Befreiung“.31 Dieser Ei-
genname könnte somit entweder ein Thronname von Me$a selbst sein oder ein 
Wunschname, der ihm von seinen Eltern gegeben wurde in der Hoffnung, dass er in 
Zukunft eine Befreierrolle einnimmt.32 Der Eigenname Me$a findet sich darüber 
hinaus noch auf zwei Siegeln, deren Authentizität aber umstritten ist.33 
km$yt 
Die Rekonstruktion des Namens des Vaters auf der Me$a-Stele beruht in erster Linie 
auf einer ähnlichen Inschrift, die in el-Kerak gefunden wurde. Eine Verbindung des 
Patronyms Me$as mit dem auf dem Fragment in el-Kerak genannten moabitischen 
Herrscher ist zwar verlockend, aber nicht zwingend, auch wenn es sich über die Jahre 
hinweg zum Allgemeingut der Forschung entwickelt hat. Zumindest anfangs hat es 
sehr kritische Stimmen hierzu gegeben, die aber mittlerweile nahezu verstummt 
sind.34 
 Die Deutung des zweiten Elementes des Eigennamens km$yt ist zudem um-
stritten.35 Vermutlich handelt es sich um eine Kurzform von YTN und ist als „Kemo$ 
                                                        
30 Dieser Eigenname deutet möglicherweise die Befreiungstat Me$as an, der einen eigenständigen 

moabitischen Staat geschaffen hat. Vgl. hierzu LIPIN&SKI (1971) 325–326, der von einem 
ursprünglichen, von der Wurzel W¸‘ ableitbaren Namen M›$a‘ ausgeht. Gegen einen späteren Thron-
namen, der auf die Befreiung von Israel verweist, aber MATTINGLY (1992q) 707. 

 Vgl. zum Eigennamen COOKE (1903) 6; CROSS /FREEDMAN (1952) 36; VAN ZYL (1960) 180; 
SEGERT (1961) 246; GIBSON (1971) 77; ODED (1971b) 1397; JARO$ (1982) 47; JACKSON (1989) 101. 
Nach MORAG (1958) 138–144 ist der Eigenname Me$a der ursprüngliche Königsname, während die 
in der LXX bewahrte Lesart Mo$a eine Jerusalemer dialektale Variante dieses Namens darstellt. 
MENDENHALL (1973) 162 verbindet den Eigennamen Me$a mit Luwisch Ma$’u. 

31 Vgl. hierzu noch DONNER /RÖLLIG (1973) 170. ENGELKEN (1993) 1353 übersetzt mit „Hilfe, Rettung 
[Gottes]“. 

32 Vgl. hierzu MATTINGLY (1992q) 707. 
33 TIMM (1989a) 254–257.  
34  RAINEY /NOTLEY (2006) 203 setzen zu Recht ein Fragezeichen hinter diese Ergänzung. Ähnlich 

kritisch THOMPSON (2007) 257: „Chemosh-(X)“. 
35 Vgl. zu den unterschiedlichsten Deutungen kritisch TIMM (1989a) 275–276. REED /WINNETT (1963) 

7–8 denken an eine Wurzel ÅœT, wobei der erste Konsonant assimiliert worden sei und der mittlere 
Langvokal noch konsonantische Qualität besessen habe. FREEDMAN (1964) 51 verbindet diesen 
Eigennamen noch mit dem in Gen 36,40 genannten edomitischen Häuptling YTT. Allerdings ist hier 
nach KNAUF (2001) 296 nicht dem MT zu folgen. BRASLAVI (1964) 254 deutet das zweite Element 
als Präpositionsverbindung und überträgt diesen Namen mit „Kemo$ (ist) mit mir“. Für eine 
Gleichung yt = ˜t gibt es aber keine wirklichen Beweise. Ein Umweg über phönizisch ˜yt mit Elision 
des ersten Konsonanten ist auch nicht zulässig, da ˜yt als nota objecti verwendet wird. ZADOK (1977) 
163 denkt an ein Abstraktsuffix -œt. Als Suffix œt = iyyat deutet dieses Element noch ISRAEL (1982) 
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möge geben“ wiederzugeben.36 Für diese Deutung sprechen phönizisch-punische 
Namensparallelen insofern, als unter anderem neben B‘LYTN auch B‘LYT belegt 
ist.37 
 Me$a nennt in seiner Inschrift lediglich seinen Vater, der ebenfalls von Dibon aus 
regierte. Vielleicht ist dies als Hinweis darauf zu deuten, dass mit Kemo$yat eine neue 
moabitische Dynastie begründet worden ist.38 
mlk M˜B  
Die Bezeichnung mlk M˜B bezieht sich vermutlich auf den Vater Me$as.39 Hier wird 
das ansonsten übliche Formular der Selbstvorstellung abgewandelt. Vermutlich war 
Me$a zunächst ein Vasall Omris mit dem Anspruch auf ein gewisses Territorium um 
Dibon.40 
                                                                                                                                           

108. Ähnlich als Diminutivsuffix wohl auch RINALDI (1965) 122. WEIPPERT (1966) 330 hält yt für 
eine hypokoristische Endung, die sich im nordwestsemitischen Bereich und an akkadischen 
Kurznamen findet. SWIGGERS (1982a) 306 verbindet den Eigennamen Kemo$yat noch mit altakka-
dischen Anthroponymen, deren Etymologie aber ebenfalls unsicher ist. 

 Auf alle Fälle wird mit diesem Eigennamen das Patronym Me$as genannt, vgl. EMERTON (2002) 
485–486. Me$a bezeichne sich eben nicht als Sohn der Gottheit Kemo$. So aber THOMPSON (2000) 
324. 

36 WEIPPERT (1964) 169–170; WEIPPERT (1966) 329. Allerdings wäre dann der Ausfall des letzten 
Konsonanten n zu erklären, vgl. zum Problem ISRAEL (1982) 107. Gegen eine Übertragung von PK-
KF als Wunsch- oder Bittnamen IRSIGLER (1989) 118–119 Anm. 23, der auf den perfektiven Aspekt 
von PK-KF in der Namensform PK-KF + theophores Element hinweist. Vgl. hierzu noch STAMM 
(1980) 62–64; IRSIGLER (1993) 102. Auch SCHMITT (2001) 22 überträgt diesen Königsnamen mit 
„Kamo$ hat gegeben“. Mit der Wurzel NTN verbindet diesen Eigennamen JARO$ (1982) 47. Kritisch 
zu solchen Ableitungen GIBSON (1971) 77. Nach SCHULT (1967) 144–147 ist zudem auch zwischen 
der Verbalform und einer Nominalform mit y-Präfix zu unterscheiden. 

37 Dagegen spricht auch nicht der moabitische Eigenname KM¸NTN, da statt PK hier SK gewählt 
worden ist. Zu den phönizischen bzw. punischen Belegen vgl. BENZ (1972) 328–329. Zu der 
dialektalen Unterscheidung zwischen YTN und NTN vgl. noch ISRAEL (1984) 365. 

 Neuerdings wurde das verbale Prädikat auch mit einer hypothetisch erschlossenen Wurzel NTY 
„erhöhen“ verbunden, die ein arabisches Kognat nata˜a aufweist und möglicherweise auch im 
Ugaritischen belegt ist. Dann müsste dieser Eigenname mit „Kemo$ möge erhöhen“ wiedergegeben 
werden, vgl. hierzu MARGALIT (1994) 280–281. Diese Ableitung mithilfe einer hypothetischen 
Wurzel ist aber äußerst spekulativ und weist auch keine weiteren Beispiele in der nordwestsemi-
tischen Epigraphik auf. Insofern sollte sie nicht zur Erklärung des schwierigen Eigennamens heran-
gezogen werden. 

38 LIVER (1967) 20. Nach TUSHINGHAM (1989) 208 stammt Me$a aus Dibon und sei in seiner Kindheit 
nach el-Kerak geflohen. Erst nach der Rückeroberung des nördlichen Territoriums habe er Dibon als 
Königsstadt ausgebaut. Ähnlich schon REED (1967) 115–116, demzufolge Me$as Regierungssitz zu-
nächst Kir-Hareset gewesen sei. Nach LIPIN&SKI (2006) 323 hat bereits der Vater Me$as das moa-
bitische Territorium nach Norden über den Arnon hinaus vergrößert, so dass Me$a in Dibon seine 
Residenz gründen konnte. Hierfür muss man aber von einer südlichen Lokalisierung des Kernlandes 
Moabs ausgehen und das Fragment von el-Kerak als sicheren Hinweis auf eine südliche Verortung 
der Dynastie Me$as verstehen. 

39 Vgl. hierzu TIMM (1982) 161. Dagegen aber MÜNGER (1993) 19 Anm. 101, demzufolge sich der 
Königstitel nur auf Me$a und nicht auf seinen Vater beziehe.  

40 DEARMAN (1989a) 171. Nach MILLER (1964) 206–207 musste Moab den israelitischen Königen 
Omri und Ahab Tribute zahlen. Erst unter Joram habe Me$a gegen das israelitische Joch rebelliert. 
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hDYBNY 
Dibon wird wohl die Heimat Me$as gewesen sein.41 Dieses Gentiliz könnte dadurch 
veranlasst sein, dass sich Me$a nicht als Moabiter, sondern in erster Linie als Di-
boniter verstanden hat.42 Wahrscheinlich hat es im 9. Jh. v. Chr. weder eine ethnische 
Bezeichnung Moabiter, noch eine moabitische Nation gegeben. Me$a ist zwar König 
der Region Moab, versteht sich aber nicht als Moabiter. Erst später wird Moab – 
wohl ursprünglich eine Landschaftsbezeichnung – auch auf die Bevölkerung 
übertragen, die freilich aus verschiedenen Ethnien und Stämmen zusammengesetzt 
ist.43 Wahrscheinlich haben Me$a und sein Vater zunächst nur über das Stadtgebiet 
von Dibon geherrscht, das durch das W¯dœ el-MŸüœb und das W¯dœ el-Wale 
begrenzt wird.44 Mit dem Namen Dibon wurde wohl auch die ¬œb¯n (2240.1010) 
umgebende Region bezeichnet, wie es auch in der Neuzeit der Fall ist.45  
 
Z.2 
mlk ‘l M˜B 
Da hier nicht eine Constructusverbindung wie in Z.1.5.10.18, sondern eine 
Konstruktion mit einer Präpositionsverbindung vorliegt, handelt es sich bei mlk wohl 
                                                        
41 TUSHINGHAM (1975) 330. Zu Dibon als Heimatstadt von König Me$a vgl. WINNETT (1964) 6; 

TUSHINGHAM (1993) 350. Nach LIPIN&SKI (2006) 107 folgt Dibon einer fay‘¯l-Nominalbildung und 
hieß ursprünglich ¬ayb¯n. 

 WORSCHECH (1991a) 160–161 erwägt allerdings auch, ob er sich nicht vielleicht erst nachträglich aus 
politischen Gründen als Diboniter bezeichnet hat. Der Hinweis, dass Me$a Dibon erst noch erobern 
musste, wird aber vom Text nicht bestätigt. Auch dass sein Vater aus dem südmoabitischen el-Kerak 
stammt, wird nirgendwo explizit gesagt. Außerdem kann der Fundort des Fragments von el-Kerak 
diese Hypothese keineswegs alleine tragen. 

42 VAN DER STEEN (2004a) 453 vermutet, dass dieses Gentiliz als Stammesbezeichnung verwendet 
wurde. Eine Stadt Dibon muss es demnach nicht gegeben haben. Der Hinweis bei Ramses II. kann 
sich infolgedessen auf jede Stadt des Stammes Dibon beziehen. Ähnlich auch VAN DER STEEN 
(2004b) 23; VAN DER STEEN /SMELIK (2007) 156. 

 Nach JACKSON (1989) 103 könnte hier ein Diphthong angezeigt sein. Die Schreibweise Daibwn wird 
auch noch in der LXX zu Num 21,30; 32,3.34.45.46; Jos 13,17; Jer 31,18; 48,22 bewahrt, vgl. hierzu 
DONNER /RÖLLIG (1973) 171. Auch in Jos 13,9 erhält die LXX den Diphthong in der Form Daiban. 
Nur in Jes 15,2 bietet die LXX die kontrahierte Form Dhbwn. Nach VAN ZYL (1960) 187 hat sich 
gerade in Toponymen noch die nicht kontrahierte Form erhalten. TUSHINGHAM (1997) 156 vermutet 
also zu Recht eine moabitische Lesart Daib›n. Nach SAGGS (1955) 132 könnte die ursprüngliche 
Lesart auch Daibân sein. Kritisch zu einem Diphthong ELITZUR (2004) 217–220, der eher an eine 
Plene-Schreibung denkt. 

43 Eine ethnisch abgrenzbare moabitische Nation hat es wohl nie gegeben. Vgl. hierzu auch KNAUF 
(1992a) 50. Vgl. aber auch GREGOR (1996) 201–202, der die Doppelbezeichnung Diboniter und 
König über Moab als Hinweis nach innen und nach außen versteht. Für die Moabiter bezeichne sich 
Me$a als Angehöriger eines dibonitischen Clans, nach außen sei Me$a aber König über Moab. 

44 MILLER (1992a) 86; MILLER (1997b) 38; WORSCHECH (1997a) 249. Die Me$a-Inschrift schweigt 
hinsichtlich des Kerak-Plateaus als eigentlicher Machtbasis Me$as. Auch VERA CHAMAZA (2005) 34 
nimmt an, dass Dibon die Königsresidenz von Me$a und dessen Vater Kemo$yat gewesen sei. 

45 REDFORD (1982a) 71. Ähnlich auch KNAUF (1999) 834, demzufolge Dibon in der Me$a-Stele noch 
„Stammes- oder Landschaftsname“ ist. Vgl. hierzu noch WINNETT (1952) 8: „name of the district 
(perhaps originally clan)“; VAN DER STEEN /SMELIK (2007) 141–147. 
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eher um eine Verbalform.46 Im Biblischen Hebräisch wird das Verb MLK mit einer 
Präposition verbunden, wenn ausgedrückt werden soll, dass sich die Königsherrschaft 
über ein bestimmtes Gebiet erstreckt.47 Durch Z.2–3 soll ausgedrückt werden, dass 
Me$a kein Dynastiegründer oder Usurpator war, sondern sich als der legitime Thron-
folger seines Vaters verstanden hat.48 
 
Z.3 
hbmt z˜t 
Die attributive Verbindung mit dem indeterminierten Demonstrativpronomen fs zeigt, 
dass das Suffix t offensichtlich die feminin-singular-Endung im Moabitischen dar-
stellt. Die fehlende Determination des Demonstrativpronomens ist außerdem ver-
gleichbar mit den Verhältnissen im Phönizischen.49 
QR´H 
Das Lexem qr�h wird etymologisch gerne mit dem akkadischen Wort kir’u 
„Akropolis/befestigtes Heiligtum“ verbunden.50 Allerdings ist der unterschiedliche 
Anfangskonsonant erklärungsbedürftig.51 Mit diesem akkadischen Wort ist 
etymologisch vermutlich das arabische Lexem qur�¯ („eminent, herausragend“) zu  
                                                                                                                                      

                                                        
46 JACKSON (1989) 103; GARBINI (2006) 108. Anders hingegen AARTUN (1971) 125; SCHÜLE (2000) 

170. 
47 HAL 559. Vgl. zu einer solchen Konstruktion auch KAI 24,2. 
48 ENGELKEN (1993) 1353; THOMPSON (2007) 257. 
49 PPG § 300. Die Orthographie mit˜ könnte darauf verweisen, dass entweder eine mater lectionis 

Schreibung vorliegt oder der konsonantische Wert noch erhalten blieb, vgl. hierzu BLAU (1980) 148–
149. Nach NAKHAI (1994) 77 Anm. 16 hat Me$a die Bama, die ursprünglich sein Vater gebaut habe, 
nur erneuert. Eine solche Differenzierung wird aber durch den Text nicht ausgedrückt. 

50 MAZAR (1962) 923; LIVER (1967) 21 Anm. 25; REVIV (1975) 15; LIPIN&SKI (1977) 95; GLEIS (1997) 
28; LIPIN&SKI (2000) 256 Anm. 34; LIPIN&SKI (2006) 334.359–360; MONROE (2007) 338. Vgl. zu 
diesem Lexem AHw 1, 467–468; CAD K, 404–405; MEISSNER (1937) 61–62; DOSSIN (1972) 111–
115. Nach VERA CHAMAZA (2005) 34–35 Anm. 205 bedeutet kir’u „‘Umwallung’ einer Stadt oder 
eines Tempelhofes“. Vielleicht ist dieses Lexem aber auch mit „Umfassungsmauer eines Heiligtums“ 
wiederzugeben, vgl. ESHEL (1993) 32. ESHEL (2000) 184 verweist noch auf das Bedeutungsspektrum 
des akkadischen Kognats und denkt an einen befestigten Tempel. Für eine Deutung als Heiligtum 
spricht auch Z.3 selbst, da Me$a in QR´H eine Bama errichtet. Außerdem baut Me$a nach Z.22 noch 
eine weitere Akropolis (‘pl). Vgl. auch die etymologischen Bemerkungen bei AHLSTRÖM (1982) 16. 
LIPIN&SKI (2006) 334 deutet dieses Lexem nicht als Toponym, sondern als Substantiv „Zitadelle“ mit 
ePP, das sich auf Kemo$, Dibon oder Stadt rückbezieht. 

51 NA˜AMAN (2007) 146 Anm. 2. Nach CAD K, 404 wird dieses Lexem noch im Neuassyrischen als 
kir’u geschrieben. Für LIPIN&SKI (1977) 95 ist der Wechsel des Konsonanten kein Problem, zumal das 
neuassyrische ker-’u auch qer-’u gelesen werden kann. Zum Problem vgl. LIPIN&SKI (2006) 359–360. 
Vgl. auch DOSSIN (1972) 111 Anm. 1, der die alternativen Lesarten ker’um bzw. qer’um angibt. 
Nach EMERTON (2005) 294–295 ist die Schreibweise qer’um in akkadischen Texten aus Mari belegt. 
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verbinden, das darüber hinaus noch ein Kognat im Syrischen aufweist.52 Die 
Bezeichnung QR´H verweist damit wohl auf die herausragende Stellung des Ortes.53 
 Der Komplex qr�h wird meist in Me$as Hauptstadt Dibon selbst vermutet oder als 
ein Vorort zu Dibon gedeutet.54 Allerdings ist die genaue Lokalisierung der mit 
Qeri�› verbundenen öffentlichen Gebäude unbekannt. Gegen die oft vermutete Ver-
ortung von Qeri�› im Südosten des Ruinenhügels spricht der Sachverhalt, dass von 
den öffentlichen Gebäuden aus der Zeit Me$as bei Ausgrabungen bislang kaum Über-
reste gefunden wurden.55 Es könnten höchstens die künstlichen Auffüllungen im 
südöstlichen Teil könnten mit dem Baupropramm Me$as zusammenhängen, der damit 

                                                        
52 WINNETT (1952) 9; WINNETT (1964) 6. Ähnlich auch TUSHINGHAM (1997) 157, der das Toponym 

mit „the prominent“ bzw. „the eminent“ wiedergibt. HAAS /WEGNER (1995) 192 leiten hingegen die 
Wurzel kir’e „Oberstadt bzw. deren Umwallung“ aus dem Hurritischen ab. 

53 Manchmal wird dieses Lexem mit der Wurzel QR´ („kahl sein“) erklärt, vgl. NÖLDEKE (1870) 8; 
SCHICK (1879) 8. Dann wäre hier an eine ebene, kahle Fläche gedacht. Auch HITZIG (1870) 15 deutet 
dieses Wort als „Freiplatze“. TUSHINGHAM (1972) 24 überträgt dieses Toponym mit „Old Baldy“. 
Nach WORSCHECH (1991a) 162 ist QR´H als „kahle Stelle, Glatze“ wiederzugeben, womit eine 
freie, erhöhte Stelle in oder um Dibon gemeint sei. EASTERLY (1991) 215–218 vermutet sogar, dass 
auch in Jes 15,2 auf dieses Toponym angespielt sein könnte.  

54 Vgl. zum Problem SCHICK (1879) 8; NORDLANDER (1896) 24; LIDZBARSKI (1907) 6; BENNETT 
(1911) 34; VAN ZYL (1960) 144; AHARONI (1967) 308; ROSS (1969) 169; DONNER /RÖLLIG (1973) 
172; LIPIN&SKI (1975) 255; TUSHINGHAM (1975) 330; TIMM (1982) 161; MÜLLER (1985) 646; PUECH 
(1986) 28; SMELIK (1987) 38; DEARMAN (1989a) 170; OLIVIER (1989) 189 Anm. 29; BARRICK 
(1991) 72–74; MILLER (1992b) 886; TUSHINGHAM (1992) 194; ENGELKEN (1993) 1354; 
MACDONALD (1994) 31; MÜLLER (1994) 374 Anm. 3; KUHRT (1995) 469–470; MCCARTER (1996) 
91; ROUTLEDGE (1996) 345 Anm. 8; GLEIS (1997) 28; JOHNS (1997) 280; PARDEE (1997) 39; 
ROUTLEDGE (1997a) 139 Anm. 12; MACDONALD (2000a) 173; ROUTLEDGE (2000b) 232; SMELIK 
(2000) 137 Anm. 5; KASWALDER (2002) 103; VANZANT (2002) 54 Anm. 62; BLACKABY (2003) 86; 
JERICKE (2003b) 138; RAY (2003a) 21; ROLLSTON (2004) 68 Anm. 28; ROUTLEDGE (2004) 147; 
VIEWEGER (2004) 121. 

 Damit würde der Vorschlag von VERA CHAMAZA (2005) 34 entfallen, wonach bereits Kemo$yat nach 
seiner Vertreibung aus Dibon die Stadt QR´H als Residenzstadt ausbauen ließ, zumal nach Z.21 
Me$a diese Stadt gebaut habe.  

 Syntaktisch anders deutet allerdings ANDERSEN (1966) 92–93 diese Stelle. Beide Präpositions-
verbindungen sind nicht äquivalent, sondern die zweite erkläre die erste näher: „in the midst of the 
citadel (which is) in Qar�oh“. 

 Für eine Lokalisierung von QR´H in Dibon spricht auch die Ausdrucksweise bqrb hqr bQR´H in 
Z.24, weil dadurch angezeigt wird, dass QR´H ein Teil der Stadt ist, vgl. hierzu LIPIN&SKI (1971) 
338. Nach KRAHMALKOV (1994) 58 ist QR´H ein Alternativname von Dibon, der sogar in 
ägyptischen Quellen belegt sei. Auch KNAUF (1999) 834 hält QR´H für den eigentlichen Namen der 
zur Landschaft Dibon gehörigen Stadt. Ähnlich jetzt VAN DER STEEN /SMELIK (2007) 145–149, 
wonach der Stammesname der Diboniter den ursprünglichen Namen der Stadt QR´H verdrängt 
habe. 

 Kritisch gegenüber einer Deutung von QR´H als königlicher Stadtteil oder Akropolis von Dibon 
VAN DER STEEN (2004a) 453. Gegen eine Lokalisierung in Dibon schon COOKE (1903) 7. Nach 
BERNHARDT (1971) 20 ist Qeri�› zudem mit Kir-Hareset identisch. 

55 Nach TUSHINGHAM /PEDRETTE (1995) 151 könnte dies aber darauf zurückzuführen sein, dass nach 
Me$as Tod alle Überreste zerstört worden seien. Optimistischer hingegen noch TUSHINGHAM (1990) 
187–191. 
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die Besiedlungsfläche seiner Hauptstadt dem höher gelegenen nördlichen Teil anglei-
chen wollte.56 
bns[y]$‘ 
Sowohl das erste wie das zweite Wort sind unsicher, zumal die Inschrift an dieser 
Stelle unvollständig erhalten ist.57 Nur der erste und die beiden letzten Buchstaben 
sind klar zu lesen, während der verbleibende Rest von den Kommentatoren 
unterschiedlich gefüllt wird.58 Im Folgenden werden nur zwei Konjekturen 
vorgestellt: 
 Wenn man das erste Wort zu bmt konjiziert,59 dann hätte man hier eine 
parenthetisch gefügte Zusatzinformation über die Qualität der für Kemo$ errichteten 
Kulthöhe. Ob eine solche Präzisierung allerdings ausgedrückt werden sollte, ist 
fraglich. Schließlich wird manchmal ein eigenständiger Verbalsatz rekonstruiert: 
bn[th n]$‘ „ich baute sie als Sieger“.60 Ein Wegfall des y ist angesichts der 
vergleichbaren Form in Z.17 zwar möglich, doch werden alle Bauaussagen Me$as 
durch vorangestelltes sPP ˜nk hervorgehoben, welches hier aber auffälligerweise 
fehlt. Außerdem scheint in der Lakune für diese Ergänzung kein Platz mehr zu sein. 
 
Z.4 
$lkn 
Meist wird dieses Lexem textkritisch zu mlkn verbessert,61 was aber aufgrund des 
erkennbaren Buchstabenrestes kaum zulässig ist. Somit muss dieses Wort eher als 
                                                        
56 TUSHINGHAM /PEDRETTE (1995) 155–156. TUSHINGHAM (1989) 208 sucht hier den Neubau QR´H. 
57 Zu obiger Lesart vgl. VAN ZYL (1960) 189; GIBSON (1971) 78; DONNER/RÖLLIG (1973) 172; 

WORSCHECH (1991a) 157.  
58 Anders MÜLLER (1985) 646 [bns[bt y]$‘]. Zu unterschiedlichen Rekonstruktionsmöglichkeiten vgl. noch 

GLEIS (1997) 27–28. Manchmal wird die Lakune mit weiteren Buchstaben gefüllt und bns[bt y]$‘ „für 
eine Wen[dung zum H]eil“ gelesen, vgl. MÜLLER (1994) 375 Anm. 5. BRUSTON (1873) 326–328 liest 
hingegen b[qr M¸]‘, womit angedeutet werden soll, dass Qeri�› zu Dibon gehöre. HITZIG (1870) 13.20 
ergänzt b[kl y]$‘. LÖWY (1903) 7 liest bm$‘ m$‘ „zu Ehren von Mescha’s Erretter“. 

59 GINSBURG (1871) 37; BENNETT (1911) 65; DUSSAUD (1912) 5; ANDERSEN (1966) 104; AUFFRET 
(1980) 110 Anm. 6; DE MOOR (1988) 151; ESKHULT (1990) 47; ROUTLEDGE (2000b) 247 Anm. 85; 
SCHÜLE (2000) 164; NA˜AMAN (2001) 7; RAINEY (2001) 305; MYKYTIUK (2004) 96; ROUTLEDGE 
(2004) 135.237 Anm. 2; A´ITUV (2005) 361; RAINEY /NOTLEY (2006) 211. 

60 LIPIN&SKI (1971) 328, demzufolge Me$a das Heiligtum für Kemo$ als Dank für die Rettungstat seines 
Gottes gebaut habe; LIPIN&SKI (1975) 255 Anm. 48; LIPIN&SKI (2006) 336. 

61 HITZIG (1870) 15; SMEND /SOCIN (1886) 12; LIDZBARSKI (1898) 415; LÖWY (1903) 2; BENNETT 
(1911) 54; MICHAUD (1958a) 36; ELITZUR (1963) 62; VAN ZYL (1960) 189; HESTRIN (1972) 31; 
LIPIN&SKI (1975) 255; REVIV (1975) 2; AUFFRET (1980) 110 Anm. 7; DE GEUS (1983) 26; ZAYADINE 
(1987) 121; MOOR (1988) 152; SMELIK (1990) 27; STERN (1991) 55; MÜNGER (1993) 14 Anm. 65; 
BLENKINSOPP (1995) 1316; PARKER (1997) 45; ROUTLEDGE (2000b) 247 Anm. 86; SMELIK (2000) 
137; RAINEY (2001) 305; MITTMANN (2002) 37; STEINER (2002) 41; ROUTLEDGE (2004) 
135.237 Anm. 3, der darauf hinweist, dass das anlautende $ auch als m mit Beschädigung des 
Abstriches zu lesen sein könnte; A´ITUV (2005) 360; RAINEY /NOTLEY (2006) 211. Nach MÜNGER 
(1993) 14 Anm. 65 wäre ein Abstrich erkennbar und bei einer Lesart als $ wäre dieser Buchstabe zu 
hoch geraten. Nach LIPIN&SKI (1975) 255 Anm. 49; LEMAIRE (1991) 154; LEMAIRE (2007a) 142 
könnte diese Zeile ein Hinweis auf die in 2 Kön 3 geschilderte Koalition sein. 
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Nominalform von der Wurzel ¸LK („werfen“) gedeutet werden, so dass man die 
Pluralform mit „Übergriffen“ oder „Angreifer“ wiedergeben kann.62 
 
Z.4–5 
‘MRY mlk YÅR˜L 
Die Satzsyntax des ersten Teils ist umstritten.63 Zum einen könnte es sich um einen 
Nominalsatz handeln,64 zum anderen wäre aber auch eine Pendens-Konstruktion mit 
dem nachfolgenden Verbalsatz möglich, wobei die Constructusverbindung mlk YÅR˜L 
als Apposition zum Eigennamen zu verstehen wäre. Hier wird der ersten Deutung der 
Vorzug gegeben. 
˜t 
Die Verwendung der nota objecti dient im Moabitischen vermutlich der Emphase 
oder dem besonderen Kontrast.65 
y˜np 
Nur mit diesem Satz ist die Formation ky + PK belegt, deren Deutung folglich 
schwierig ist. Vermutlich wird hier ein vergangenheitlicher Sachverhalt geschildert, 
zumal Kemoš nur vor dem Wirken Me$as zornig über sein Land war. Die PK drückt 
hier wohl durative Aktionsart aus.  
 
Z.6 
bnh 
Die Fügung bnh wird in Z.6 als Singular „sein Sohn“, aber in Z.8 trotz formaler 
Gleichheit oft als Plural „seine Söhne“ gelesen.66 Me$a verschweigt den Namen 

                                                        
62 Gegen eine Lesart mlkn schon NÖLDEKE (1870) 9; NORDLANDER (1896) 11; HALÉVY (1900) 297; 

DRIVER (1902) 3041 Anm. 6; COOKE (1903) 8; LIDZBARSKI (1902) 4–5; LIDZBARSKI (1907) 6; 
DUSSAUD (1912) 6; SEGERT (1961) 244–245; GIBSON (1971) 78; DONNER /RÖLLIG (1973) 172; 
JARO$ (1982) 48; TIMM (1982) 159; DRINKARD (1989) 152; ESKHULT (1990) 47; WORSCHECH 
(1991a) 157; IRSIGLER (1993) 102; MÜLLER (1994) 375; NICCACCI (1994) 228; SCHÜLE (2000) 164; 
GARBINI (2006) 108. 

 Dieses Lexem wird gelegentlich von der Wurzel ¸LK-II („retten, befreien“) abgeleitet und die Nominal-
form mit „Befreier“ bzw. „Aufständischer“ wiedergegeben, vgl. MÜLLER (1985) 647. LIDZBARSKI 
(1907) 6 übersetzt dieses Wort allerdings mit „Wechselfälle“. 

 In metaphorischer Weise könnte man dieses Lexem noch mit „Kormoran“ übersetzen, vgl. 
DAHOOD (1986) 431, der auf biblische Parallelstellen hinweist. Eine solche Übersetzungsmög-
lichkeit haben bereits KAEMPFF (1870) 17; GINSBURG (1871) 37; SEGERT (1961) 244 vorge-
schlagen. VRIEZEN/HOSPERS (1951) 19 denken hingegen an eine Defektivschreibung eines ePPs 1s 
an ein Partizip der Wurzel ¸LK: „who rejected me“. 

63 RAINEY (2001) 291–294. ESKHULT (1990) 48 deutet diesen Satz als Verbalsatz mit Subjekt + SK + 
Objekt. 

64 JARO$ (1982) 48. 
65 Vgl. zu verschiedenen Erklärungsansätzen JACKSON (1989) 106–107. 
66 DUSSAUD (1912) 6 Anm. 8; VRIEZEN /HOSPERS (1951) 15; MÜLLER (1995) 135 Anm. 100. WALLIS 

(1965) 180; RENDSBURG (1981) 68; LEMAIRE (1991) 153 vermuten ebenfalls in Z.8 Plural. Zum 
Problem vgl. auch LONG (2002) 372 Anm. 12. 
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seines Gegners offensichtlich bewusst, nicht aus Unkenntnis, sondern um ihn herab-
zusetzen.67 
k[n] 
Diese Lesart ist gegenüber einer anderen Rekonstruktion, die die Lakune mit dem 
Gottesnamen K[M¸] ergänzt, vorzuziehen.68 Vermutlich ist auf der Stele nicht genü-
gend Platz für eine solche Lesart vorhanden.69 Außerdem sprechen syntaktische Pro-
bleme gegen eine Nachstellung des Subjektes des Satzes. Jedesmal nämlich, wenn in 
der Me$a-Inschrift SK verwendet wird, wird entweder das Subjekt durch die Verbal-
form ausgedrückt oder es wird dem Verb vorangestellt. Insofern wäre eine Ergänzung 
des Satzsubjektes K[M¸] hinter der Verbalform, die in SK gebildet ist, singulär. 
Außerdem fehlt die eigentliche Rede der Gottheit Kemo$, während diese in Z.14 bzw. 
Z.24–25 gesondert mitgeteilt wird. Die Restitution eines anaphorischen Elementes kn 
hingegen stellt eine Verbindung zum vorausgegangenen Abschnitt her. 
 
Z.7 
˜bd ˜bd ‘lm 
Die Verdoppelung des Verbums wird meist als eine Konstruktion mit Infinitivus 
absolutus + finitem Verb in SK gedeutet, die eine Intensivierung der Aussage 
bewirkt. Zur Verstärkung tritt noch ‘lm hinzu,70 das vermutlich als Adverb verwendet 
wird,71 da es ohne die für ein Substantiv nötige Präposition gefügt wird. Die verstär-
kende Paronomasie ist entweder als Hinweis auf den Untergang der Dynastie oder auf 

                                                        
67 TIMM (1982) 161. Die Redeweise bymy „in meinen Tagen“ wird sich wohl auf die Herrschaft Me$as 

beziehen, vgl. LEMAIRE (2007a) 138. 
68 BRUSTON (1873) 331; LIDZBARSKI (1907) 6; BENNETT (1911) 65; DUSSAUD (1912) 5; GIBSON 

(1971) 78; DONNER /RÖLLIG (1973) 173; SCHWEIZER (1974) 94; MÜLLER (1985) 647; SMELIK 
(1987) 33; ESKHULT (1990) 47; NICCACCI (1994) 228; MÜLLER (1994) 381 Anm. 37; BLENKINSOPP 
(1995) 1316; SCHÜLE (2000) 164; NA˜AMAN (2001) 7; RAINEY (2001) 305; BLACKABY (2003) 45; 
MYKYTIUK (2004) 96; A´ITUV (2005) 361. 

 LIPIN&SKI (1971) 329–330; DE GEUS (1983) 28; LIPIN&SKI (2006) 336 hingegen ergänzen die Lakune 
zu Kemo$. SEGERT (1961) 207 erwartet eher ein Personal- oder Demonstrativpronomen. 
SMEND /SOCIN (1886) 12; LIDZBARSKI (1898) 415; LÖWY (1903) 3.9 schlagen noch kdbr vor. 
Dagegen aber CLERMONT-GANNEAU (1887) 90; LIDZBARSKI (1902) 5. GINSBURG (1871) 39 deutet 
den Abstrich als n und ergänzt n†˜ oder nlk „let us go“. Ähnlich auch COLENSO (1873) 353. 

69 Nach ROUTLEDGE (2004) 237 Anm. 4 sei in der Lakune kein Platz für zwei Buchstaben vorhanden. 
70 Vgl. zur Konstruktion ANDERSEN (1966) 99; JACKSON (1989) 109. Nach DONNER /RÖLLIG (1973) 

173 könnte es sich bei ˜bd ‘lm auch um eine Constructusverbindung handeln. TIMM (1982) 
162 Anm. 15 hält die Ausdrucksweise in Z.7 für eine Übertreibung. 

 Nach LEMAIRE (1987a) 211–213 entspricht der vorgestellte Inhalt der Zeit unter Joasch, dem 
Herrscher des Nordreiches. Infolgedessen könnte die Me$a-Stele um das Jahr 810 v. Chr. entstanden 
sein. Vgl. hierzu auch LEMAIRE (1991) 146–150. Kritisch zu datierungsleitenden Überlegungen 
anhand von Z.7 aber JERICKE (2003b) 137, zumal diese Überleitung das Ergebnis der Eroberungen 
Me$as vorwegnehme und sich nicht auf die historisch-politische Lage vor seinen Aktionen beziehen 
könne. 

71 SCHÜLE (2000) 89 Anm. 1. Vgl. schon LÖWY (1903) 9. 
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die klare Niederlage Israels zu verstehen.72 Auch eine stark übertreibende Darstel-
lungsweise wäre denkbar.73 Freilich könnte man noch an eine erweiterte Wieder-
holung mit zwei Verbalformen in SK denken. Dann wäre der Satz folgendermaßen 
wiederzugeben: „Und Israel ging unter, es ging für immer unter.“74  
 Möglicherweise wäre auch an einen nominalen Umstandssatz75 mit YÅR˜L als 
Subjekt und ˜bd als partizipialem Prädikat zu denken, wobei dieses durch die figura 
etymologica noch zusätzlich verstärkt wird.76 Der Nominalsatz würde dann einen 
zukünftigen dauerhaften Sachverhalt ausdrücken, zumal die vorausgehende PK w˜r˜ 
im Hauptsatz schon ein zukünftiges Geschehen andeutet, welches dann durch den 
nominalen Umstandssatz noch weitergeführt wird. Die vergangenheitliche Rede des 
umgebenden Kontextes wäre demnach durch diese beiden Sätze unterbrochen, mit 
denen der Autor einen Blick in die Zukunft wirft, in der die israelitische Okkupation 
dauerhaft beseitigt ist. Gegen eine solche Deutung spricht aber der Satzteiler, der hier 
einen neuen Satz anzeigt, so dass eigentlich nicht von einer Fortführung des voran-
gehenden Hauptsatzes ausgegangen werden sollte.77 
 Diese paronomastische Umschreibung muss nicht die vollständige Vernichtung 
von Israel beschreiben. Die Wurzel ˜BD kann nämlich auch nur „fliehen“ bedeuten.78 
Demnach habe sich Israel für immer aus dem Machtbereich Me$as zurückgezogen. 
 Sowohl die Syntax wie auch die Semantik dieses kurzen Satzes ist kaum noch 
eindeutig erklärbar, zumal der weitere Satzanschluss wyr$ mit nachfolgendem Sub-
jekt auffällig ist und vermutlich nur als wa-PK gedeutet werden mag, das sich als 
Verlaufsform aber eigentlich nicht an die dauerhafte Vernichtung des Feindes an-
schließen kann. 
 

                                                        
72 Vgl. zum Problem SCHWEIZER (1974) 101. Anders hingegen GINSBURG (1871) 39, der Z.6–7 als 

Ausspruch Omris bzw. Israels deutet und folgendermaßen übersetzt: „in my days he said, [Let us go] 
and I will see my desire on him and his house, and Israel said, I shall destroy it for ever“. Allerdings 
wäre in diesem Fall sowohl das zu Israel gehörige Verbum wie auch das Objekt des folgenden Satzes 
getilgt. Ähnlich auch COLENSO (1873) 353: „I shall destroy it with an everlasting destruction“. 

73  NA˜AMAN (2007) 156. Dagegen aber THOMPSON (2007) 265, der diese Redeweise als metaphorisch 
und nicht historisch klassifiziert. 

74 So schon HITZIG (1870) 23; 23; DE MOOR (1988) 152. Ähnlich auch DAHOOD (1986) 432. Anders 
hingegen MICHAUD (1958a) 36, der vermutlich die zweite Erwähnung von ˜bd als ein mit dem 
Adjektiv ‘lm gefügtes Substantiv versteht: „Et Israël fut ruiné d’une ruine éternelle“. Vgl. hierzu 
schon HALÉVY (1900) 297. 

75 Zur Syntax eines nominalen Umstandssatzes vgl. IRSIGLER (1979) 13. 
76 Die Kombination Ptz + Inf abs ist auch im Biblischen Hebräisch gebräuchlich, vgl. Jos 6,13; 

2 Sam 16,5; 2 Kön 2,11; Jer 23,17; 41,6. Nach SEIDL (2007) 279 drückt diese Formation „Dauer, 
Wiederholung, auch Simultaneität von Handlungen und Fortbewegungsvorgängen“ aus. 

77 Kritisch zu einer syntaktischen Gliederungsfunktion der Satzteiler aber noch ROUTLEDGE (2000b) 
248 Anm. 88. 

78 STERN (1991) 28. 
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Z.8 
MHDB˜ 
Die Schreibweise mit dem Konsonanten h ist auffällig.79 Außerdem lässt sich kaum 
noch entscheiden, ob es sich bei dieser eigentümlichen Schreibweise um „loan-spelling“ 
handelt, so dass hier also ein entlehnter Ortsname aus einer anderen Sprache vor-
läge.80  
wy$b 
Meist wird diese Verbalform als PK 3ms vom Verbum Y¸B-G analysiert,81 
demzufolge Omri im Land Mehadba˜ gewohnt habe.82 Manchmal wird erwogen, dass 
diese Form möglicherweise ein Terminus technicus für „eine Besatzung hineinlegen“ 
sei.83 Dann verschwindet zwar die vorgebliche Schiefheit des Ausdrucks, aber nur um 
den Preis einer singulären semantischen Deutung dieser Wurzel. 
w�†y ymy bnh  
Die Ausdrucksweise in Z.8 �†y ymy meint wahrscheinlich nicht die Zeit der 
Regentschaft, sondern die eigentliche Lebenszeit.84 Das Wort �†y ist allerdings 
etymologisch umstritten. Meist wird es mit „Hälfte“ übersetzt. Die Grundbedeutung 
der Wurzel ´ºY lautet wohl „teilen, abteilen“. Dann könnte man zwar eine spezielle 
Bedeutung „Hälfte“ aus dieser Grundbedeutung ableiten,85 das Wort �†y wäre grund-
sätzlich jedoch eher als „Anteil, Abschnitt“ wiederzugeben.86 Die gesamte Phrase 
w�†y ymy bnh kann dann mit „Abschnitt der (Regierungs)zeit der Söhne Omris“ 
übersetzt werden. Fraglich ist, ob es sich bei bnh tatsächlich um den Sohn bzw. die 
                                                        
79 Nach CROSS /FREEDMAN (1952) 38 könne der Konsonant h kaum ein interner Vokal gewesen sein. 

Zur Schreibweise dieses Toponyms vgl. BLAU (1980) 149–150; ISSERLIN (1956) 102, der eine 
Femininendung vermutet. Ob der Konsonant h hier bereits als mater lectionis verwendet wird, ist 
fraglich. 

80 Vgl. hierzu CRYER (1994) 12–13. VERA CHAMAZA (2005) 37 vermutet in Mehadba˜ „eine Art 
Sommerresidenz oder einen zeitweiligen Aufenthaltsort der israelitischen Könige“. Von einer tatsäch-
lichen Präsenz des israelitischen Herrschers in Mehadba˜ ist allerdings kaum die Rede. Vielmehr wird 
durch Y¸B bÕ der Besitzanspruch der Omriden auf das ostjordanische Gebiet ausgedrückt. Die 
Eroberung von Mehadba˜ wird im Gegensatz zu anderen Feldzügen nicht geschildert. Aus diesem 
Umstand folgert SMELIK (1992) 84, dass Me$a „did not involve significant military action“. 

81 Vgl. JACKSON (1989) 122. 
82 Nach TIMM (1982) 159 ist hier nicht Omri, sondern ein israelitischer Stamm das Subjekt des Satzes. 

Anders MCCARTER (1996) 91, der YHWH als Subjekt einsetzt. LEMCHE (2003a) 58 weist darauf hin, 
dass Omri hier nicht Eigenname eines Herrschers, sondern Bezeichnung für das Königreich der 
Omriden sei. Gegen die Deutung als Eponym GRABBE (2000) 121, demzufolge Omri „a king over an 
entity called ‘Israel’ who lived not long before Mesha himself“ gewesen ist. 

83 PRAETORIUS (1905) 33. 
84 LIPIN&SKI (1971) 330. Der offensichtliche Widerspruch in diesen Sätzen, zumal Omri zur Regie-

rungszeit seines Sohnes bereits tot war, löst sich dann auf, wenn man Omri nicht nur als Person, 
sondern auch als Dynastie versteht, vgl. SCHÜLE (2000) 167 Anm. 1. 

85 MÜLLER (1985) 647. Nach KALLAI (1986) 88 muss der Ausdruck �†y („Hälfte“) nicht wörtlich 
verstanden werden: „the phrase merely emphasizes that it was still in the lifetime of his son“. 

86 WALLIS (1965) 184; MÜNGER (1993) 20 Anm. 104. Dagegen aber TIMM (1982) 164 Anm. 29, der 
eine indeterminierte Constructusverbindung erwartet. LONG (2002) 373 gibt �†y mit „much of (lit. 
‘half of’)“ wieder. 
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Söhne handelt. bnh kann nämlich auch den Enkelsohn bezeichnen,87 da die Semantik 
von bn beide Deutungen zulässt.88 
 Die Verbindung �†y ymy bnh lässt sich aber auch als Umschreibung für die 
Regierungszeit von Omri selbst verstehen, zumal nach den biblischen Angaben Omri 
11 Jahre und sein Sohn Ahab 22 Jahre geherrscht haben. Demnach müsste man Z.8 
folgendermaßen wiedergeben: „und er wohnte darin in seiner Regierungszeit, und 
zwar die Hälfte der Regierungszeit seines Sohnes – (insgesamt aber) 40 Jahre“.89  
 Neuerdings wird bnh als Subjekt eines neuen Satzes verstanden, während sich 
w�†y ymy auf Me$a selbst bezieht: „während der Hälfte meiner Tage (wohnten 
darin) seine Söhne“.90 Durch eine solche syntaktisch mögliche Ansetzung entgeht 
man den chronologischen Problemen, die die Zahlenangaben verursachen. 
 Die chronologischen Angaben der Me$a-Stele lassen sich mit denjenigen der 
biblischen Texte kaum in ein widerspruchsfreies Verhältnis bringen. Das muss man 
auch nicht versuchen, zumal die Me$a-Stele lediglich die Zeitdauer der israelitischen 
Okkupation von Madaba mit 40 Jahren angibt. Die Revolte Me$as hingegen kann 
schon früher stattgefunden haben.91 
 
˜rb‘n $t 
Die exakte Zeitangabe „vierzig“ ist schwer zu deuten. Sie ist wahrscheinlich nicht 
wörtlich zu verstehen. Vielmehr soll ein Zeitraum, der etwa zwei Generationen 
umfasst, ausgedrückt werden.92 Unsicher ist allerdings, ob sich diese Zahlenangabe 
                                                        
87 Vgl. hierzu MILLARD (1991) 141; LUND (1997) 944; EASTERLY (2002) 12. LIPIN&SKI (1971) 331–332 

vermutet, dass es sich in Z.6 und Z.8 um denselben Sohn handeln könnte. Nach HORN (1986) 54 kann 
das Lexem „Enkel“ oder auch allgemein „Nachkomme“ heißen. 

88  Der Verzicht auf die Nennung des Sohnes Omris mag darauf zurückgehen, dass der israelitische 
König nicht in Moab anwesend war und seine Interessen durch einen Statthalter durchsetzen ließ. 
Hierfür gibt es allerdings keine weiteren Hinweise. 

89 Vgl. zu solchen Überlegungen STERN (1991) 25. 
90 MITTMANN (2002) 34–35. Zum Problem dieses Satzes vgl. auch LEMAIRE (2007a) 138–139. 
91 Vgl. hierzu auch TIMM (1982) 164–165. 
92 LIVER (1967) 19; RENDSBURG (1981) 72–73 Anm. 23. Nach KÖNIG (1907) 913; VAN ZYL (1960) 

138–139; MILLER (1964) 120; BONDER (1971) 87–88; ODED (1971b) 1397; GIBSON (1971) 79; 
KALLAI (1986) 88 bezeichnet die Zahlenangabe „vierzig“ etwa eine Generation. SMELIK (1992) 82 
hält diese Bezeichnung für „a standard expression for a long period of time“. Nach MURPHY (1953) 
414 ist diese Zeitangabe nur als ungefähre Zahl zu verstehen. Ähnlich CROSS/FREEDMAN (1952) 
39 Anm. 13; DONNER /RÖLLIG (1973) 174; JARO$ (1982) 48. EMERTON (2002) 486–487 weist darauf 
hin, dass diese ungefähre Zahlenangabe nicht auf einen fiktiven Charakter der Darstellung hindeutet. 
Nach PARKER (1997) 48 wird zudem meist übersehen, dass sich diese Zeitangabe lediglich auf die 
Besetzung des Landes von Madaba bezieht und nicht generell auf die israelitische Okkupation des 
nördlichen Landesteiles. 

 Möglicherweise hat die Rebellion Me$as schon in der Regierungszeit Ahabs stattgefunden, der sein 
Reich gegen die Bedrohung von Norden durch die Neuassyrer und Aramäer zu verteidigen hatte, vgl. 
LIVER (1967) 20. YAMADA (2000) 314–315 denkt hingegen an die Zeit nach Ahabs Tod für den 
Beginn der Revolte Me$as. ODED (1971b) 1397 geht sogar von zwei Aufständen Me$as aus: unter 
Ahab nach der Me$a-Stele und unter Joram nach 2 Kön 3. Anders dagegen RENDSBURG (1981) 68, 
der die Rebellion unter Ahasja ansetzt. Nach MURPHY (1953) 415 könnte in Z.8 auch auf den 
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nur auf die Regierungszeit der Söhne oder auf die Regierungszeiten von Omri und 
seinen Söhnen bezieht.93 Hier kommt man über Vermutungen kaum noch hinaus. 
Sicher scheint lediglich, dass die Loslösung der Moabiter aus dem Vasallitäts-
verhältnis zu Israel erst im Zusammenhang mit der neuassyrischen Westexpansion 
unter Salmanassar III. geschehen konnte.94  
wy$bh 
Hier liegt wahrscheinlich PK 3ms von der Wurzel ¸ŸB-H mit angefügtem ePP 3fs 
vor.95 Im biblischen wie im außerbiblischen Sprachgebrauch wird ¸ŸB-H im Sinne 
von einer Wiederherstellung territorialer Ansprüche gebraucht.96 
 Die Lesart Y¸B + bh („Und es wohnte darin Kemo$“) setzt eine Haplographie 
voraus, zumal nicht genügend Platz für eine doppelte Schreibung des b vorhanden 
ist.97 In allen Belegen der Wurzel Y¸B auf der Me$a-Stele verbindet sich dieses 
Verbum zudem mit der Präposition b,98 so dass die Verbvalenz eine Präpositions-
verbindung geradezu erfordert. Eine davon unterscheidbare Ausdrucksweise mit 

                                                                                                                                           
Zeitpunkt der Thronbesteigung angespielt sein, während die eigentliche Revolte erst später begonnen 
habe. PARKER (1997) 49 versteht die Zeitangabe als rhetorischen Ausdruck für die Zeitspanne „from 
Omri’s time until during the reign of his successor“, wobei die „40 Jahre“ als „a long time“ charak-
terisiert werden. Nach LONG (2002) 374 muss Z.8 nicht notwendigerweise der biblischen Quelle 
widersprechen. 

 Nach YAHUDA (1944/5) 160 bezieht sich die Zeitangabe nicht auf die Besetzung von Madaba, 
sondern auf die Regierungszeit von Omri und Ahab. Ob diese Angabe darauf zurückzuführen ist, dass 
erst unter Me$a eine eigene Zeitrechnung eingeführt wurde, vgl. KNAUF (1992a) 50, kann ebenfalls 
nicht entschieden werden.  

93 BONDER (1971) 86. 
94 VERA CHAMAZA (2005) 34; KUNZ-LÜBCKE (2007) 4 Anm. 8. Vielleicht hat die Befreiung Moabs erst 

gegen Ende der Regierungszeit Jorams stattgefunden. Ähnlich auch LEMAIRE (1987a) 213, der die 
moabitische Unabhängigkeitserklärung in die Zeit 853–850 v. Chr. datiert. LONG (2002) 374 legt den 
Aufstand Me$as ebenfalls in die Regierungszeit Jorams. Nach KELLE (2002) 643 war Moab 
zusammen mit Edom, Juda und möglicherweise Teilen Phöniziens „subordinate territories“ zu Israel, 
so dass das neuassyrische Toponym „Israel“ wohl das gesamte Territorium mit seinen Vasallenstaaten 
bezeichnete. Dies würde auch die große Anzahl von Streitwagen Israels erklären, die in der Schlacht 
von Qarqar 853 v. Chr. zum Einsatz kamen. LEMAIRE (2007a) 140 vermutet, dass Me$as Be-
freiungsschlag gegen Israel während der aramäischen Eroberung des Ostjordanlandes um 838/837 v. Chr. 
möglich gewesen wäre. 

95 Vgl. zu dieser Lesart VRIEZEN /HOSPERS (1951) 19; MILLER (1969) 462–464; TIMM (1982) 165–166; 
DE MOOR (1988) 151; SMITH (1991) 17; MÜNGER (1993) 20 Anm. 106; RAINEY (2001) 305; 
EMERTON (2002) 488. VERA CHAMAZA (2005) 37 Anm. 227 bietet weitere Deutungsmöglichkeiten. 
Die Interpretation, dass der moabitische Herrscher seinen Gott Kemo$ nach Mehadba˜ zurückgebracht 
hat, ist syntaktisch allerdings nicht möglich. Nach LIPIN&SKI (1994) 93 ist hier „but Kamo$ dwelt in it 
in my days“ zu lesen. 

96 MILLER (1969) 463–464. 
97 Zu dieser Lesart vgl. MURPHY (1953) 415; THOMPSON (1999) 12; THOMPSON (2000) 323; 

MYKYTIUK (2004) 97. Ähnlich LIPIN&SKI (2006) 336. Dagegen aber JACKSON (1989) 110. Nach 
JERICKE (2003b) 139 Anm. 23 ist damit die Vorstellung impliziert, „dass das gesamte von Mescha 
eroberte Land rechtmäßiger Besitz des Gottes Kemosch wird und dass diese Rechtsposition nach der 
ersten Eroberung paradigmatisch festgeschrieben wird“. 

98 Vgl. hierzu Z.8.10.13.19.31. 
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suffigiertem ePP scheint ausgeschlossen zu sein. Außerdem verbindet sich das Ver-
bum Y¸B in der Me$a-Inschrift ausschließlich mit Menschen, nie mit einer Gottheit. 
 
Z.9 
w˜bn 
Möglicherweise bezeichnet das Verb BNY im Moabitischen den Wiederaufbau eines 
Objektes99 und ist demnach von dem anderen Verbum ‘ÅY zu unterscheiden, das 
ebenfalls im Rahmen der Bautätigkeit Me$as verwendet wird. Mit dem Verbum ‘ÅY 
werden folgende Objekte verbunden: hbmt z˜t (Z.3); h˜$w� (Z.9); kl˜y h˜$w� (Z.23); 
br (Z.24); hmslt (Z.26), die semantisch unterschiedliche Begriffe (Kult – Wasser-
versorgung – Straßenbau) darstellen. Zumindest in zwei Fällen handelt es sich bei 
den Objekten um Neubauten (Z.3 und 24). Aber auch bei den anderen Belegen 
könnte man einen Neubau vermuten,100 auch wenn dies nicht expressis verbis 
ausgesagt wird. 
˜$w� 
Vermutlich geht dieses Lexem auf die Wurzel ¸W´ („niedersinken“) zurück,101 
wobei der mittlere Konsonant wurzelrelevant ist. Demnach kann dieser Konsonant 
bei der vorliegenden Nominalbildung nicht getilgt werden. Die Funktion des Nomi-
nalisierungselementes ˜ ist ungeklärt.102 Im Gegensatz zu br („Zisterne“) in Z.24 
handelt es sich bei ˜$w� wohl eher um ein „Reservoir“. 
 
Z.10 
˜$ Gd 
Die vorliegende Constructusverbindung wird als Kollektiv verstanden, da das 
zugeordnete Verb im Singular steht.103 Die Leute von Gad sind wohl nur aufgrund des 
biblischen Befundes als israelitischer Stamm zu deuten. In der Me$a-Inschrift können 
es auch Siedler sein, die im Ostjordanland wohnten und sich vielleicht weder als 

                                                        
99 SZNYCER (1981) 52–53; MÜLLER (1985) 647. Zumindest in theologischer Redeweise bezeichnet nach 

SEDLMEIER (1996) 171 BNY im Alten Testament meist den „Wiederaufbau nach dem Exil“. 
MARINKOVIC (1993) 290 schlägt als ursprüngliche Bedeutungen „bauen, aufbauen, wiederaufbauen 
(von Mauern, Gebäuden u. ä.)“ vor. Nach WAGNER (1973) 691 wird mit dem Lexem BNY „nicht 
schlechthin ein Handeln an einem Objekt, sondern dessen Existentwerdung umschrieben“. Eine klare 
semantische Eingrenzung auf den Wiederaufbau eines Objektes ist zumindest im Biblischen Hebräisch 
nicht anzusetzen.  

100 Als Objekte von BNY werden nach WAGNER (1973) 693–695 folgende Bereiche genannt: Städte, mit 
der Stadtanlage verbundene Einzelbauten und kriegstechnische Bauten. Zur unterschiedlichen Kon-
struktion mit und ohne Präpositionsverbindung vgl. SCHÜLE (2000) 62. 

101 COOKE (1903) 10; GIBSON (1971) 79. Vgl. zu Kognaten JACKSON (1989) 110. Anders hingegen 
TORCZYNER (1936) 5–6, der dieses Lexem mit dem sumerisch-akkadischen Wort e$ma’’u-e$wa’’u 
(„the sublime dwelling“) verbindet und an ein Grabheiligtum denkt. 

102 Vgl. zum Problem des Aleph prostheticum schon TORCZYNER (1936) 6; GARR (1985) 48. 
103 Vergleichbar sind im Biblischen Hebräisch bestenfalls ˜œ$ Yi¹r¯˜Êl bzw. YÕhŸd¯, da die anderen 

Belege mit einem Gentiliz gebildet werden und somit als Appositionsverbindung oder Attributsver-
bindung gedeutet werden können. 
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Israeliten noch als Moabiter verstanden haben.104 Falls Me$a die Gaditen tatsächlich 
als Israeliten angesehen hat, dann ist es umso unverständlicher, dass er in seiner 
Inschrift auf ihr schon langjähriges Wohnen in diesem Bereich hinweist.105 Bei den 
Leuten von Gad wird es sich wohl um eine autochthone Bevölkerung handeln, die 
nicht notwendigerweise und seit jeher als israelitisch zu qualifizieren ist, auch wenn 
der König von Israel als politischer Oberherr für sie die Stadt Atarot gebaut hat.106 
wybn lh  
Hier ist wohl keine reflexive Bedeutung der Präpositionsverbindung anzunehmen in 
dem Sinne, dass der israelitische König für sich selbst die Stadt Atarot gebaut hätte. 
Vielmehr sind die Leute von Gad gemeint, für die gebaut wurde.107 
 
Z.12 
ryt oder hyt 
Die Etymologie des nur hier belegten Lexems ryt konnte bislang nicht vollständig 
geklärt werden, zumal auch umstritten ist, welche Wurzel diesem singulären Wort 
zugrunde liegt. Gerne wird die Wurzel RWY („sättigen“) oder R˜Y („sehen“) vor-
geschlagen, so dass die vorliegende Nominalform ryt entweder als „Sättigung“108 oder 

                                                        
104 Vgl. hierzu WAZANA (2005) 231: „˜$ gd – literally ‘man of Gad’ – was evidently a third party in the 

Israelite-Moabite dispute of the 9th century, related to the area of ‘A#arot“. Zu Gad als moabitischem 
Stamm, der vom israelitischen König vertrieben worden ist, vgl. KNAUF (1995) 779; NA˜AMAN 
(1997a) 87; KNAUF (1999) 834; VERA CHAMAZA (2005) 38 Anm. 229; NA˜AMAN (2007) 153–154. 
Nach KNAUF (1991a) 26 stammt selbst Me$a vom Stamm Gad, der ursprünglich zu Moab und nicht 
zu Israel gehört hat. Dagegen aber DEARMAN (1996) 206; RAINEY (1998) 244–245. Nach SMELIK 
(1987) 43 könnte der Stamm Gad gemäß der Me$a-Stele schon immer im Ostjordanland beheimatet 
gewesen sein. KALLAI (1986) 85 Anm. 152 weist darauf hin, dass Gad eine generalisierte 
Bezeichnung sein könnte und dass Familien des Stammes Ruben darunter subsumiert werden könnten. 
DEARMAN (1992a) 73 vermutet, dass sich der Stamm Gad, wie auch die anderen in der Me$a-Stele 
genannten Stämme, überwiegend aus Hirten zusammensetzte und dass es nur in Atarot eine befestigte 
Siedlung gegeben habe. 

105  In biblischer Tradition wird Dibon auch als Dibon-Gad bezeichnet, so dass Me$a selbst zum Stamm 
Gad gehört haben könnte, vgl. NA˜AMAN (2007) 153–154. 

106 JERICKE (2003b) 143. 
107 Vgl. RAINEY (1998) 245, der eine reflexive Deutung ablehnt; ROUTLEDGE (2000b) 248 Anm. 89; 

RAINEY /NOTLEY (2006) 203.  
 Für eine reflexive Deutung aber SMEND /SOCIN (1886) 13; LÖWY (1903) 4; SCHOTTROFF (1966) 177; 

SCHICKLBERGER (1973) 184; LIPIN&SKI (1975) 256; TIMM (1982) 166 Anm. 38; MÜNGER (1993) 
21 Anm. 110; KUHRT (1995) 470; DIETRICH (1996) 202; SZNYCER (1999) 96; SCHÜLE (2000) 167; 
MYKYTIUK (2004) 97; NA˜AMAN (2007) 147. 

 Nach LEMAIRE (1991) 152 wird es sich bei dem König von Israel um Ahab handeln, der nach dem 
biblischen Befund ein herausragender Bauherr gewesen ist. 

108 ALBRIGHT (1943) 16 Anm. 55 deutet die fragliche Form als riyyat < riwyat von RWY. Vgl. zu 
dieser Deutung noch ALBRIGHT (1946) 77; CROSS /FREEDMAN (1952) 40; BREKELMANS (1959) 31; 
ANDERSEN (1966) 96; HESTRIN (1972) 31; STERN (1991) 32; STEINER (2002) 41. DE MOOR (1988) 
153 übersetzt dieses schwierige Lexem mit „treat“, MCCARTER (1996) 92 mit „appeasement“. Gegen 
eine solche Ableitung aber SCHÜLE (2000) 84 Anm. 1. 
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als „Schauspiel“109 wiederzugeben wäre. Des Öfteren wird das Lexem ryt auch mit 
einem nordarabischen Kognat verbunden, das in minäischen Inschriften belegt ist. 
Folglich könnte man es dann mit „Sühneopfer“ wiedergeben.110 Ein Konsens in der 
Bestimmung dieses enigmatischen Wortes konnte bislang nicht erreicht werden. 
 Die andere vorgeschlagene Lesart hyt kommt ohne die genannten etymologischen 
Schwierigkeiten aus.111 Es handelt sich dann um eine stativische Besitzaussage, was 
allerdings den Nachteil hat, dass der Grund der Tötung des Volkes nicht genannt 
wird.112 Somit könnte hier lediglich eine rechtfertigende Hintergrundinformation für 
die Eroberung von Atarot gegeben werden.113 Aufgrund der etymologischen Schwie-
rigkeiten von ryt soll hier der Lesart hyt der Vorzug gegeben werden. 
¸ŸB oder ¸BY 
Mit dem Verb ¸ŸB-H („zurückbringen“) wird auf die Legitimität der territorialen 
Expansion Me$as hingewiesen. Me$a hat lediglich Land zurückerobert, das ohnehin 
zu Moab gehört.114 Auch wenn diese Redeweise ideologisch sein sollte, trifft sie sich 

                                                        
109 HITZIG (1870) 15; SMEND /SOCIN (1886) 13; NORDLANDER (1896) 34; GRIMME (1907) 81; BENNETT 

(1911) 50.73; GARR (1985) 50; MÜLLER (1985) 648; BLOK (1988) 88; NICCACCI (1994) 229; KUHRT 
(1995) 470; MÜLLER (1999) 188; KASWALDER (2002) 100; VIEWEGER (2004) 121. JAHN (1904) 127 
hält das Lexem ryt, das aus r˜yt entstanden sei, für sehr spät und vulgär. Ähnlich auch LÖWY (1903) 
10, der dieses Wort mit einem rabbinischen Lexem zusammenstellt, welches eine „mechanische 
Thätigkeit der Sehwerkzeuge“ umschreibt. NÖLDEKE (1870) 12 denkt an „Augenweide“. Nach SCHÜLE 
(2000) 32 Anm. 2 kommt der Wurzel R˜Y die Bedeutung von „siegen, triumphieren über“ zu, was 
den Zusammenhang zu „Beute“ herstellen würde. GINSBURG (1871) 41 hingegen verbindet ryt mit 
der Wurzel R‘Y und gibt dieses Lexem mit „well pleasing“ wieder. 

110 LIVER (1967) 24; LIPIN&SKI (1975) 256; SMELIK (1990) 27. Ähnlich schon RYCKMANS (1956) 81 
[„offer“]; SEGERT (1961) 244 [„Opfer“]; DONNER /RÖLLIG (1973) 175 [„Darbringung“]; 
SCHICKLBERGER (1973) 184 [„Darbringung“]; AHLSTRÖM (1982) 14 [„gift“]; TIMM (1982) 159 
[„Opfergabe“]; DE GEUS (1983) 26 [„offer“]; SMELIK (1987) 35 [„Opfer“]; KANG (1989) 81–82 
[„sacrificial offering“]; WORSCHECH (1991a) 157 [„Darbringung“]; KNAUF (1994) 547 [„offrande“]; 
DIETRICH (1996) 202 [„sacrifice“]; SMELIK (2000) 137 [„sacrifice“]; SCHÜLE (2000) 167 [„Beute-
gabe“]. 

 GRIMME (1924) 182–183 leitet dieses Lexem von der arabischen Wurzel RWY ab und gibt ryt mit 
„Pflichtschuld“ wieder. Vgl. zum Problem auch JERICKE (2003b) 139 Anm. 20. YAHUDA (1944/5) 
158 sieht hierin ein textkritisches Problem, insofern hier ein Worttrenner zuviel und der Konsonant r 
doppelt geschrieben sei. Nach BEESTON (1985) 143–144 wird durch dieses Lexem die formale Über-
nahme bzw. Annexion für Kemo$ und Moab beschrieben. 

111 LEMAIRE (1987a) 206–207; ZAYADINE (1987) 121; LEMAIRE (1991) 162; MÜNGER (1993) 
15 Anm. 70; PARKER (1997) 154 Anm. 8; LEMAIRE (1999) 86; ROUTLEDGE (2000b) 248; RAINEY 
(2001) 296–297; MITTMANN (2002) 47; ROUTLEDGE (2004) 135.237 Anm. 7; RAINEY /NOTLEY 
(2006) 211. 

 Gegen diese Lesart allerdings schon IRSIGLER (1993) 103, der eine stativische Besitzaussage nach der 
Eroberungsschilderung ausschließt. RAINEY (1998) 244 hingegen übersetzt ingressiv „[but] the city 
became the property of Chemosh and Moab“. 

112 IRSIGLER (1993) 103. 
113 MITTMANN (2002) 47. Neuere Untersuchungen der Me$a-Stele favorisieren aber wiederum eine Lesung 

ryt, vgl. SCHADE (2005) 205–207; LIPIN&SKI (2006) 339 Anm. 124. Dagegen aber MONROE (2007) 
324 Anm. 13; LEMAIRE (2007b) 204–207. 

114 NA˜AMAN (1997a) 85. Abgesehen von Nebo und Horonajim, vgl. NA˜AMAN (2007) 152. 
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doch auffälligerweise mit biblischen Texten, die die Vorbewohner dieses Gebietes als 
Moabiter kennzeichnen. 
Manchmal leitet man die Verbalform w˜$b auch von der Wurzel ¸BY 
(„konfiszieren“) ab.115 Diese Ausdrucksweise wäre dann synonym zu Z.17 w˜q� 
m$m. Beide Wurzeln ¸ŸB bzw. ¸BY sind zwar semantisch zu unterscheiden, 
belegen aber beide die Annexion des Gebietes durch Me$a, im ersten Fall als 
rechtmäßigen Anschluß, im zweiten Fall als vermutlich gewaltsame Inbesitznahme. 
˜r˜l dwdh 
Nicht nur die einzelnen Lexeme, sondern schon die Fügung ˜r˜l dwdh bereitet 
vielfältige Schwierigkeiten. Der Bezug des ePP, sofern ein solches vorliegt, ist 
schwierig zu bestimmen.116 Manchmal wird erwogen, dass es sich hierbei möglicher-
weise um eine Appositionsverbindung handeln könnte, derzufolge dann ˜r˜l ein 
Eigenname und dwdh ein Titel wäre.117 
 Die Etymologie des Lexems ˜r˜l konnte bislang nicht eindeutig geklärt werden. 
Die folgenden Vorschläge zeigen vor allem, wie schwierig und beliebig zugleich sich 
alle bisherigen Ableitungen gestalten. Zum einen könnte es sich um eine Verbindung 
                                                        
115 RAINEY (2001) 304; RAINEY /NOTLEY (2006) 204. So vermutlich auch HALÉVY (1900) 289; 

PRAETORIUS (1905) 34 [„und ich nahm gefangen“]. 
116 Ugaritischen Parallelen zufolge könnte sich das ePP auf die gesamte Fügung beziehen, also „seinen 

˜r˜l dwd“, vgl. hierzu RAINEY (1998) 248–249; RAINEY (2001) 300–304. Er verweist dabei auf 
folgende ugaritische Texte: KTU 1.2 IV,10 (tq� mlk ‘lmk drkt dt drdrk); KTU 1.5 II,12 (‘bdk an 
wd‘lmk); KTU 1.14 I,12 (a%t †dqh); KTU 1.14 I,13 (mtr’t y$rh). Schließlich führt er noch biblische 
Belege an. Die Leute von Gad wären hier als der eigentliche Referenzpunkt zu denken. Nach JERICKE 
(2003b) 145 Anm. 59 kann sich das ePP auf das Land bzw. die Stadt Atarot, die Leute von Gad oder 
den König von Israel selbst beziehen. 

117 Im Alten Testament wird ein ähnlicher Eigenname mit dem Stamm Gad verbunden. Dieser 
Eigenname ist zudem auch im ammonitischen Onomastikon belegt. Vgl. zu dieser Lösung 
PRAETORIUS (1905) 34–35; CROSS /FREEDMAN (1952) 40; BREKELMANS (1959) 29; LIPIN&SKI (1971) 
333–334; HESTRIN (1972) 31; LIPIN&SKI (1975) 246; DE GEUS (1983) 28; HORN (1986) 59; JACKSON 
(1989) 112; NICCACCI (1994) 229; STEINER (2002) 41. Nach BLAU (1980) 154 weist die 
Verwendung der nota objecti auf einen Eigennamen hin. Vielleicht ist ˜r˜l der Titel eines Kriegers, 
zumal einer der Helden Davids zwei ˜r˜l aus Moab getötet hat. In diesem Sinne STERN (1991) 30, der 
zur Erklärung von dwdh auf das akkadische Lexem dŸdu „Widder“ verweist, das hier im Sinne von 
„Anführer“ verwendet worden sei. Nach DEARMAN (1989a) 206 Anm. 185 könnte es sich bei ˜r˜l um 
einen Gouverneur oder territorialen Administrator handeln. SCHWANTES (1965) 161 hält ˜r˜l für einen 
gaditischen Klan, der entweder für seine religiöse oder kriegerische Einstellung bekannt war. 

 Eine Verbindung mit dem aus den Mari-Dokumenten bekannten Lexem dawœdûm „Häuptling“, so 
ALBRIGHT (1943) 16 Anm. 55; MICHAUD (1958a) 38, ist jedoch nicht statthaft, da das Lexem eher als 
dawidûm zu lesen ist, zumal es sich um eine dialektale Variante von dabdûm handele, vgl. TADMOR 
(1958b) 129–131; LEMCHE /THOMPSON (1994) 11; RAINEY (1998) 247; ATHAS (2003) 300. Vgl. 
hierzu noch DOSSIN (1938) 109–110 [„chef suprême“; „grand cheikh“]; ALBRIGHT (1946) 
218 Anm. 86; DUSSAUD (1951) 348 [„chef“]; VRIEZEN /HOSPERS (1951) 20; KUPPER (1957) 62 
[„chef“; „général“]. Trotzdem sei der Ausdruck dwdh nach AP-THOMAS (1961) 244–245 ein 
Amtstitel, der nicht notwendigerweise kultische Konnotation besitzen müsse. Anders allerdings GELB 
(1961) 196, der das Lexem dabdûm von der semitischen Reduplikationsform dawdawum ableitet. 
Nach LIPIN&SKI (2006) 340 ist dwd von arabisch &¯wid „defender, protector“ abzuleiten. Gegen eine 
Übersetzung als „deputy ruler, governor“ vgl. noch SANMARTIN-ASCASO (1977) 158.  
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von ˜aryÊ und dem theophoren Element ˜Êl handeln.118 Zum anderen wäre auch eine 
Ableitung vom arabischen Lexem ˜iryat möglich, an das sich ein afformatives l 
gefügt hätte.119 Schließlich könnte es sich bei diesem Lexem auch um ein 
semitisiertes Lehnwort für „Priester/Prophet“ handeln.120 
 Da im näheren Kontext kultische Geräte erwähnt werden, könnte es sich bei ˜r˜l 
ebenfalls um solche handeln. Dann läge eine Constructusverbindung vor, und die 
gängige Übertragung mit „Altarherd“ wäre völlig einsichtig. Für diese Lösung 
spräche auch, dass das Lexem ˜r˜l von der Wurzel ˜RY „brennen“ mit dem seltenen 
Affix -l abgeleitet werden kann.121 Möglicherweise ist dieses Kultgerät transportabel 
gewesen, so dass seine Verlagerung von Atarot nach Kerijot ohne Probleme gesche-
hen konnte.122  
 
 
 

                                                        
118 PETZOLD (1969) 385–388; MYKYTIUK (2004) 97, der diese Verbindung mit „its Davidic lion“ 

wiedergibt. Nach NORDLANDER (1896) 34–35 ist eine Verbindung von „ l) (Gott) und yr) (Herd)“ 
anzunehmen. Nach FEIGIN (1920) 131 ist eine Etymolgie von „yr) lion + ly) strong“ allerdings 
unhaltbar. FEIGIN (1920) 131 Anm. 2 verweist noch auf ägyptisch „#r#r, hero, mighty man“. 

119 MÜNGER (1999) 88. ALBRIGHT (1946) 151 leitet dieses Lexem hingegen von akkadisch arallu („under-
world“, „mountain of the gods“) ab. Eine Verbindung zur Unterwelt vermutet schon FEIGIN (1920) 135. 

120 BEESTON (1985) 145.148 Anm. 1, der eine Ableitung aus dem Hethitischen vorschlägt und auf das 
Verbum ariiezzi „he delivers oracles“ verweist. Schon HALÉVY (1900) 289–290; LIDZBARSKI (1907) 
7 übersetzen das schwierige Lexem ˜r˜l mit „Priester“. 

121 SEGERT (1961) 240. Vgl. zu der Bedeutung „Altarherd“ COOKE (1903) 11; BENNETT (1911) 55; 
DUSSAUD (1912) 7 Anm. 3; VAN ZYL (1960) 190; DONNER /RÖLLIG (1973) 175; JARO$ (1982) 49; 
ESKHULT (1990) 46; SMELIK (1990) 27; IRSIGLER (1993) 103; NA˜AMAN (1994a) 27–28, der auch an 
ein Postament mit Löwenfiguren für einen Kultständer oder eine Statue denkt; DIETRICH (1997) 21; 
KITCHEN (1997) 36; LEMAIRE (1999) 84; SMELIK (2000) 137; KASWALDER (2002) 100; MITTMANN 
(2002) 53–56; MÜLLER (2004) 437 Anm. 46.  

 Allerdings ist die Verbindung mit S´B („schleppen“) merkwürdig, zumal dieses Verbum kultische 
Konnotationen im Rahmen einer Opferhandlung hervorruft. Einen Altarherd kann man allerdings kaum 
als Opfer darbringen. Vgl. zu diesem Problem LIPIN&SKI (1971) 333. Zu diesem Lexem vgl. noch 
BEESTON (1985) 145–146, der auch Kognate aufführt. Zur gängigen Praxis einer Deportation von 
Götterbildern, Altar und Kultgeräten vgl. SCHICKLBERGER (1973) 181–185; SCHROER (1987) 241; 
UEHLINGER (1998) 739-776. FEIGIN (1920) 134 denkt bei ˜r˜l eher an Kultbilder, die eine Gottheit 
repräsentieren, bzw. Masseben. 

 GIBSON (1971) 80; BLOK (1988) 88 hingegen denken an eine „Löwenfigur“. Ähnlich auch SCHROER 
(1987) 77, die ein „Löwenpostament“ der Gottheit dwd vermutet. Aber auch hier kommt man über 
Spekulationen nicht hinaus. Nur aufgrund der Etymologie, die zudem nicht gesichert ist, sollte man 
keine weiterführenden Schlussfolgerungen anstellen. 

 Gegen eine Deutung als Person oder als Kultobjekt PETZOLD (1969) 411–415, der unter Ariel ein 
„(Löwen)Feldzeichen“ versteht, in dem die Kraft der Gottheit YHWH gegenwärtig war, zumal 
YHWH in seinen kriegerischen Aktionen auch als Löwe bezeichnet werde. Eine solche Deutung trägt 
aber zu viel Unbekanntes ein und lässt sich am Text nicht erhärten. 

122 JERICKE (2003b) 144. 
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Ob man das Lexem dwdh als Gottesnamen Dod mit angefügtem ePP deuten darf,123 
ist fraglich; denn ePP fügen sich eigentlich nie an Eigennamen,124 eine Gottheit Dod 

                                                        
123 So aber LIDZBARSKI (1907) 7; DONNER/RÖLLIG (1973) 175; AHLSTRÖM (1982) 14; BEESTON (1985) 

147 [„city-god“]; KNAUF /DE PURY /RÖMER (1994) 66, die von einer lokalen Gottheit ausgehen, die 
von den Israeliten in Atarot verehrt worden sei; LEMCHE /THOMPSON (1994) 11, die von einem 
Epithet oder einer Gottheit ausgehen; LEHMANN /REICHEL (1995) 29–31; MÜLLER (1995) 126; 
KÖCKERT (1998) 165; MÜLLER (2004) 435. 

 DUSSAUD (1912) 7 Anm. 3.16 schlägt noch eine israelitische Gottheit Dodoh vor. Ähnlich schon 
NORDLANDER (1896) 38; COOKE (1903) 11; BENNETT (1911) 55; ANDERSEN (1966) 90 Anm. 2. 
Kritisch gegenüber einem Gottesnamen Daudo, der epigraphisch nirgendwo belegt ist, auch wenn er 
sprachlich und inhaltlich möglich wäre, DIETRICH (1997) 21. Ähnlich auch NA˜AMAN (1995) 18. 
TROPPER (2001) 99–100 deutet DWDH als maskuline qatl-Nominalbildung der Wurzel DWD mit 
einem sekundär gelängten a-Kasus (Absolutiv). 

 Gegen eine Gottheit DWD aber zu Recht SEGERT (1961) 241; BJØRNDALEN (1986) 257–266, 
BARSTADT/BECKING (1995) 5–10; BECKING (1995) 121; KITCHEN (1997) 41–42; BARSTADT (1999) 261. 

124 Allerdings gibt es Parallelen in Ebla, Mari und Ugarit, wo bei Götterpaaren die zweite Gottheit mit 
ePP gefügt wird: GN und sein GN, vgl. RAINEY (1998) 247. Vgl. auch MÜLLER (1992) 28–32, der 
vor allem eine ähnliche Konstruktion in den Inschriften von Kuntillet ‘AürŸd bespricht, vgl. hierzu 
DAVIES (1991) 80–81. Hier findet sich die Fügung l˜$rth, bei der vielleicht ebenfalls ein ePP gefügt 
wurde. Hierfür spricht zum einen die parallele Fügung zu lYHWH, so dass beide Lexeme als 
Gottesnamen gedeutet werden können. Außerdem werden ausschließlich personale Segensquellen mit 
einer Präpositionsverbindung mit lÕ gebildet. Vielleicht könnte man auch Hos 14,9 analog zu ˜Ònœ 
‘NT-› wÕ˜¸RT-› konjizieren – kritisch hierzu aber BRAULIK (1991) 122 Anm. 84; WACKER (1993) 
332–333; WACKER (1996) 270–271; DAY (2000) 58. Für diese Konjektur aber noch LORETZ (1992b) 
173–181. Dieses ePP scheint eine persönliche Zugehörigkeit zu einer anderen Gottheit anzuzeigen, 
wofür es in den Elephantine-Texten zahlreiche Beispiele gibt. Schließlich spricht noch der 
religionsgeschichtliche Befund für eine Deutung als Gottesname, da die Gottheit YHWH nie durch 
einen stilisierten Baum, sondern eine Massebe repräsentiert wird, vgl. hierzu WEIPPERT (1990) 157. 
Außerdem ist die A$ere nicht YHWHs, sondern A$eras Kultsymbol, vgl. TROPPER (2001) 101. 
Ähnlich auch KÖCKERT (1998) 166. Darüber hinaus gibt es noch Belege aus Ebla, vgl. POMPONIO 
(1993) 4–5; XELLA (1995) 604–607; UEHLINGER (1998) 741, und aus Ugarit, vgl. XELLA (1995) 
607–608, die eine Deutung als Gottesname + ePP nahe legen könnten. Für eine Deutung als 
Gottesname trotz der Fügung mit ePP in den Belegen von Kuntillet ‘AürŸd vgl. DEVER (1984) 22–
31; FREEDMAN (1987) 246–247; RAURELL (1987) 324; BRAULIK (1991) 112 Anm. 25; SMITH (1993) 
198; MERLO (1994) 30–34; BINGER (1997) 105–108; UEHLINGER (1998) 741; DEVER (2005) 167. 

 Zum Problem vgl. noch HUNZIKER-RODEWALD (1993) 88–89; WIGGINS (1998) 234–236; DEVER 
(1999) 13*; DEVER (2001) 183–187; DIJKSTRA (2001) 26–30; XELLA (2001a) 71–81; HEIDE (2002) 
110–113, der die ugaritischen und eblaitischen Belege kritisch sichtet; JERICKE (2003b) 156; DEVER 
(2006) 469–470. HUNZIKER-RODEWALD (1993) 96 sieht in ˜$rth einen metonymischen Ausdruck für 
YHWH selbst. WACKER (1991) 142 vermutet in der vorliegenden Ausdrucksweise eine „Subsu-
mierung des weiblich-vegetativen Elementes unter JHWH“. 

 Eine doppelte Femininendung, vgl. ZEVIT (1984) 45–46 für die Inschrift von µirbet el-Q›m, oder 
eine atavistische Casus-obliquus-Endung, vgl. HESS (1996) 217, der eine archaische diptotische Form 
vorschlägt, ist jedenfalls auszuschließen. HESS (1996) 217–219 schlägt auch ein ta-Suffix an dem 
Gottesnamen mit konsonantischem Schluss-h vor. Ähnlich auch ANGERSTORFER (1982) 11–15, der 
˜A$irt¯h für den ursprünglichen Gottesnamen hält, wobei h nicht ePP, sondern Morphem für fs sei. 
Epigraphisch belegt er dies mit dem Onomastikon der Amarnakorrespondenz. TROPPER (2001) 101 
hingegen deutet ˜$rth als archaische Vollform des Gottesnamens im gelängten a-Kasus (Absolutiv). 
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ist weder biblisch noch außerbiblisch im Alten Orient belegt;125 außerdem ist eine 
innere Pleneschreibung für das Moabitische der Me$a-Inschrift nicht über jeden 
Zweifel erhaben.126 Aber auch die Deutung als Epithet „Geliebter“ für YHWH ist 
nicht gesichert.127 Eine Verbindung zu YHWH ist im Nahkontext ohnehin nicht 
erkenntlich. Unerklärlich ist außerdem, weshalb in der Me$a-Inschrift anstelle des 
                                                        
125  Nach WINTER (1983) 490 ist aufgrund der grammatischen Form allerdings eher von einem Gegen-

stand als von einer Gottheit auszugehen. Ähnlich hinsichtlich der Deutung von ˜$rth auch LEMAIRE 
(1977a) 603–607; EMERTON (1982) 13–18; MAIER (1986) 168–172; TIGAY (1986) 28; SCHROER 
(1987) 33; CORNELIUS (1988) 61; KOCH (1988) 99; HESTRIN (1991) 56–57; LORETZ (1992a) 100; 
WIGGINS (1993) 181; HADLEY (1994) 244–245; BURNS (1998) 37–38; KEEL /UEHLINGER (1998) 
259–263; EMERTON (1999) 315–335; DAY (2000) 51; HADLEY (2000) 152; LEMAIRE (2003) 78–82; 
LEMAIRE (2004a) 373; MASTIN (2004) 345; LEMAIRE (2006) 232, der noch darauf hinweist, dass 
A$era im nordwestsemitischen Textkorpus des 1. Jts. verschwindet. 

 Nach MCCARTER (1996) 107–108 ist von einem Kultobjekt auszugehen, in dem allerdings die 
Gottheit YHWH präsent ist. Ähnlich auch MCCARTER (1987) 147, der an eine „personification of a 
cult object as a goddess“ denkt. KOCH (1988) 99 vermutet in A$era „eine Jahwä zugehörige Kraft, 
vermutlich eine ihm zur Seite stehende Wirkgröße“. Nach HALPERN (1993) 126 ist A$era nicht „the 
name of a goddess, but a common noun sometimes denoting a goddess“, so dass eine Fügung mit 
Artikel oder ePP möglich wäre. WEINFELD (1984) 121–122 vermutet, dass A$era das weibliche 
Element der Gottheit darstelle, unabhängig davon, ob es sich um eine Göttin, einen Baum oder einen 
Holzpfahl handelt. MARGALIT (1989) 374 deutet das Lexem ˜$rt als Denominativ der Wurzel ˜%r 
„Spur, Schritt“, so dass es mit „Frau, Gemahlin“ wiederzugeben sei. Vgl. hierzu ausführlich noch 
MARGALIT (1990) 264–286. Ähnlich auch WYATT (1999) 99. 

126 NA˜AMAN (1997a) 83–84. Nach KNAUF /DE PURY /RÖMER (1994) 66 ist die Pleneschreibung 
zumindest in der Inschrift von Dan durch die Übernahme eines kanaanäischen Lexems in eine 
aramäische Inschrift zu erklären. Ähnlich auch MÜLLER (1995) 126, der die Lesart Dôd vorschlägt. 
Nach MÜLLER (1992) 30 Anm. 59 liegt eine ähnliche innersyllabische Pleneschreibung im Ortsnamen 
mhdb˜ vor. 

127 Vgl. zum Problem DE MOOR (1988) 153; DIETRICH (1997) 21–22; BARSTADT (1999) 260–261; 
LEMAIRE (1999) 85; JERICKE (2003b) 145. 

 Nach MÜLLER (1994) 379 Anm. 26 spricht die syntaktische und semantische Parallelität von ˜r˜l 
dwdh in Z.12 und kly YHWH in Z.18 für die Beurteilung von dwdh als Epithet YHWHs. Ähnlich 
auch SCHICKLBERGER (1973) 185; SANMARTIN-ASCASO (1977) 156; LEMAIRE (1991) 162; 
WORSCHECH (1991a) 162; LEMCHE /THOMPSON (1994) 12–15; DAVIES (1994) 23; LEMCHE (1995) 
103; DIETRICH (1996) 203 Anm. 23; CORTESE /NICCACCI (1998) 57; MÜLLER (1999) 188; MÜNGER 
(1999) 89; THOMPSON (1999) 204; DAVIAU /DION (2002a) 46. Gegen eine Parallelisierung der 
beiden Zeilen aber zu Recht ROUTLEDGE (2000b) 248 Anm. 91, der darauf hinweist, dass bei beiden 
Formulierungen unterschiedliche Lexeme und in Z.17 ein Nomen im Plural verwendet werden. 
MÜLLER (1995) 127 verweist auf folgende alttestamentliche Verbindungen zwischen YHWH und 
dem Epithet D›d: Nach Jes 5,1 wird YHWH als d›dœ bezeichnet. Allerdings kann dieser Ehrentitel 
auch durch die Gattung bedingt sein. In Am 8,14 (nach LXX konjiziert) wird ebenfalls gerne d›dÕk¯ 
gelesen, was der Parallelismus mit ˜Ðl›h�k¯ nahelegt. Dagegen aber zu Recht MULZER (1996) 54–56. 
Schließlich wird noch auf die Eigennamen D›d¯w¯hŸ in 2 Chr 20,37 und YÕdœdy¯ in 2 Sam 12,25 
verwiesen. Gegen eine Deutung als Epithet noch NA˜AMAN (1995) 18–19, demzufolge zumindest die 
Pleneschreibung des Titels dd „Geliebter“ nicht erklärbar sei. Nach MÜLLER (2004) 437 ist DWD auf 
alle Fälle eine „Gottesbezeichnung“, wenn schon nicht ein Beiname YHWHs. 

 Manchmal wird dieses Lexem auch als „Onkel“ wiedergegeben, vgl. SMELIK (1987) 35; SMELIK (1990) 
27. ATHAS (2003) 300 überträgt dieses Lexem mit „his patron“. Ähnlich auch CORTESE/NICCACCI 
(1998) 57 [„his Protector“]. 
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eigentlichen Gottesnamens das Epithet gesetzt worden ist. Außerdem gibt es keinen 
Hinweis für die Verwendung eines solchen Epithets.128 Manchmal wird auch erwo-
gen, dass es sich bei dwdh nicht um einen Gottesnamen bzw. ein Epithet einer Gott-
heit, sondern um einen menschlichen Eigennamen Daudo handeln könnte.129 
Schließlich wurde dwd noch als Purifikationsgefäß oder Bassin gedeutet, welches für 
Reinigungsriten notwendig gewesen sei.130 Neuerdings wird aufgrund von litera-
rischen und ikonographischen Belegen vorgeschlagen, dass es sich bei dwd vielleicht 
um ein „kultisches Koch- oder Bratgefäß“ handelt.131 Hierfür spricht auch das im 
Alten Testament verwendete Lexem dŸd. Aus alledem folgt, dass beide Lexeme als 
kultische Einrichtungen verstanden werden können, wobei sich an das nomen rectum 
noch ein ePP gefügt hat. 
 
Z.13 
˜$ ¸RN 
Beim Toponym ¸aron könnte es sich um eine Ortschaft handeln, die möglicherweise 
in Moab zu verorten ist.132 Dann erübrigt es sich, die Leute von ¸aron wie von 
Ma�arat als Kriegsgefangene zu verstehen.133 In 1 Chr 27,29 ist von einem Herden-
besitzer Schitrai die Rede, der als Scharoniter bezeichnet wird.134 Allerdings weist bei 
der Bibelstelle nichts zwingend auf ein ostjordanisches Locale hin. 
˜$ M´RT 
Aufgrund der Namensähnlichkeit könnte dieses Toponym mit dem W¯dœ el-Mu��res 
(235.077) südöstlich von Dibon verbunden werden,135 auch wenn diese Gleichsetzung 

                                                        
128 NA˜AMAN (1997a) 84. Angesichts der vielfältigen Probleme rät BARSTADT (1999) 260: „it seems 

advisable to conclude that dwdh in the Mesha-inscription is best left untranslated“.  
129 NA˜AMAN (1997a) 88; NA˜AMAN (2007) 147, der aber auch eine moabitische Gottheit Daudo nicht 

ausschließt. Nach NA˜AMAN (1994a) 27–28 handelt es sich bei Daudo um den Gründer der südlichen 
moabitischen Dynastie von Horonajim. Nach RAINEY (1998) 249 ist hiermit David gemeint. 
PETZOLD (1969) 415 vermutet hinter DWDH den „Standartenoffizier“ von Atarot Dodah. Nach JAHN 
(1904) 127 handelt es sich hierbei um den Helden Dodo, der in 2 Sam 23,9.24; 1Chr 11,12.26 
genannt wird. LEMCHE (2003a) 59 weist noch darauf hin, dass es sich bei ˜r˜l dwdh um „a special 
altar constructed according to a DWD-model“ handeln könnte. 

130 KITCHEN (1997) 36, der auch Parallelen aus dem Vorderen Orient aufführt. Kritisch hierzu MYKYTIUK 
(2004) 275. 

131 MITTMANN (2002) 56–59. Kritisch hierzu JERICKE (2003b) 145; NA˜AMAN (2007) 147 Anm. 5. 
132 VERA CHAMAZA (2005) 39 Anm. 238. Anders allerdings FOOTE (1901) 62, der eher an ein Appellativum 

denkt, das mit „Men of the Plain“ wiederzugeben sei. Nach NA˜AMAN (2007) 175 sind ¸aron und 
Ma�arat im südlichen Territorium Me$as zu suchen. Anders LIPIN&SKI (2006) 340, der ¸aron als Synonym 
für das hebräische Mœ$›r ansieht. 

133 So aber VAN ZYL (1960) 141. 
134 Hierauf verweist DEARMAN (1989a) 189. 
135 Vgl. hierzu DUSSAUD (1912) 11 Anm. 2; MÜLLER (1985) 648; WORSCHECH (1991a) 162; VERA 

CHAMAZA (2005) 39 Anm. 239; LIPIN&SKI (2006) 340; WORSCHECH (2006b) 85–86. An ein Nomen 
Appellativum für „men of the east“ denkt hingegen FOOTE (1901) 63. 
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unsicher ist. Auf keinen Fall kann man das Toponym M´RT mit dem Ort Machärus 
verbinden, da dieser Ortsname eher als MÕkÊr›t zu schreiben wäre.136 
 
Z.14 
wy˜mr ly 
Diese Redeweise, bei der der Hauptgott einen König beauftragt, findet sich auch in 
der etwa zeitgleichen Inschrift der Zitadelle von Amman.137 In beiden Fällen ist der 
König der Sprecher, der sein Tun auf den Befehl einer Gottheit gründet. 
lk + Imp 
Die Verbindung eines Imperativs der Wurzel HLK und eines weiteren Imperatives 
findet sich auch im Biblischen Hebräisch.138 Vermutlich hat lk hier bereits die Be-
deutung einer Interjektion („auf“) angenommen. 
˜�z ˜t NBH ‘l YÅR˜L  
Meist wird die Präpositionsverbindung als zum Verb gehöriges Syntagma verstanden, 
das separativ gedeutet wird, so dass die Bedeutung von ˜�z ˜t X ‘l Y „X von Y 
nehmen“ wäre.139 Hierfür müsste man aber eine Sonderbedeutung der ansonsten 
lokalen Präposition ‘l annehmen. Wenn man diese Präpositionsverbindung aber als 
appositionelle Ergänzung zum Objekt des Satzes zieht, muss man keine eigene 
Bedeutung postulieren. Dann befindet sich Nebo „auf (dem Gebiet von) Israel“.140 
˜hlk 
Während das Moabitische den Imperativ der Wurzel HLK ohne den ersten 
Wurzelkonsonanten bildet, ist er hier in der PK-Form noch erhalten. Vermutlich hat 
zu diesem sprachgeschichtlichen Zeitpunkt die Wurzel HLK noch nicht alle 
Bildungen der Verba-Primae-w nachgeahmt. Die vorliegende Form wird wohl die 
ursprüngliche, reguläre Bildeweise sein.141 
 

                                                        
136 Gegen eine Verbindung von Ma�arat mit dem Toponym Machärus – vgl. schon BRUSTON (1873) 

334; HALÉVY (1900) 290 – zu Recht GINSBURG (1871) 42; JAHN (1904) 128; DEARMAN (1989a) 
180 Anm. 90. 

137 JACKSON (1989) 113. 
138 Vgl. hierzu GASS (2001) 327 Anm. 358. 
139 WEIPPERT (1972) 484; DAHOOD (1986) 430. Anders allerdings DONNER /RÖLLIG (1973) 169; TIMM 

(1982) 159, die die vorliegende Stelle mit „(im Kampf) gegen Israel“ wiedergeben. Die Verbindung 
˜�z ˜t X ‘l Y ist im Nordwestsemitischen nur hier belegt, was die Interpretation dieser Fügung 
erschwert. Nur in Jos 22,9 wird ˜´Z-N mit der Präposition ‘al verbunden. Aber dort ist die Präpo-
sitionsverbindung kein Syntagma, sondern nur Circumstantial. In Zusammenhang mit der Wurzel ˜´Z 
übt die Präposition min eine separative Funktion aus, vgl. Num 31,30.47. Vielleicht kann auch die 
Präposition l in 1 Chr 24,6 separativ gedeutet werden, was aber nicht gesichert ist. 

140 Vgl. hierzu AARTUN (1971) 125; SCHÜLE (2000) 167. 
141 JACKSON (1989) 114. 
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Z.15 
bllh 
Da die Endung h im Moabitischen ansonsten nicht als Suffix für feminin singular 
belegt ist,142 scheidet ein Genussuffix aus. Das suffigierte Morphem h ist möglicher-
weise eine redundante Adverbialendung, die in der Präpositionsverbindung eigentlich 
nicht nötig gewesen wäre.143 Darüber hinaus wäre noch an ein Afformativ zur Be-
zeichnung einer temporalen Bedeutung zu denken.144 Aber auch hier wäre dieses 
Afformativ redundant, da die temporale Bedeutung bereits durch die Präposition 
ausgedrückt wird. Eine eindeutige Klärung dieser problematischen Form kann kaum 
noch erzielt werden. 
h†hrm 
Die Endung des determinierten Nomens bereitet Schwierigkeiten. Bei †hr handelt es 
sich offensichtlich um ein Substantiv, was schon durch die Determination angezeigt 
wird.145 Allerdings würde man hier wie im Biblischen Hebräisch ebenfalls eine Dual-
endung n erwarten. Da dies aber nicht der Fall ist, liegt hier entweder eine besondere, 
ansonsten nicht belegte moabitische Nominalendung, die Verwendung eines sonst 
nicht bezeugten Lehnwortes146 oder der substantivische Gebrauch einer adverbiellen 
Form vor.147 Der Umweg, den die letzte Alternative einschlägt, ist wohl vorzuziehen, 
da weder für eine besondere Nominalform noch für ein Lehnwort weitere Hinweise 
zu erbringen sind. 
 
Z.16 
$b‘t ˜lpn 
Die Zahl 7000 ist entweder reichlich übertrieben,148 so dass man nicht archäologisch 
nach einer solch großen Stadt suchen muss, die dann mit Nebo identifiziert werden 
kann, oder ein literarischer Topos, der nachdrücklich die Größe der Stadt unterstrei-
chen will. 
gbrn wgrn 
Die beiden Appellative werden unterschiedlich gedeutet. Entweder man nimmt eine 
soziale Rangfolge an,149 so dass es sich um einheimische und fremde, aber nicht 
notwendigerweise fremdländische Männer handelt – analog gilt dies freilich auch für 

                                                        
142 JACKSON (1989) 114. 
143 DONNER /RÖLLIG (1973) 176; MÜLLER (1992) 32 Anm. 70.  
144  VAN ZYL (1960) 174. 
145  DONNER /RÖLLIG (1973) 176 denken eher an eine Adverbialendung. 
146 JACKSON (1989) 115.  
147 BLAU (1980) 144 Anm. 5. 
148 PARKER (1997) 51. LIPIN&SKI (2006) 340 hält 7000 für „a stereotyped figure, used in contexts of 

disaster and war“. Nach NA˜AMAN (2007) 154 übersteigt diese Zahl die damaligen Größenverhält-
nisse einer Stadt. 

149 DRIVER (1902) 3042; GIBSON (1971) 80–81; DONNER /RÖLLIG (1973) 176; TIMM (1982) 159; DE 
GEUS (1983) 28; PUECH (1986) 29;  DE MOOR (1988) 153; MÜNGER (1993) 22 Anm. 117; PARKER 
(1997) 45; ROUTLEDGE (2000b) 248; SCHÜLE (2000) 167; SMELIK (2000) 138; BORDREUIL (2001) 
159; MYKYTIUK (2004) 97; ROUTLEDGE (2004) 136. 
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die wurzelgleichen femininen Substantiva – oder man differenziert hinsichtlich der 
Altersstruktur.150 Für die zweite Alternative spricht vielleicht der Kontext der Bann-
weihe151, zumal fraglich ist, weshalb auch fremde Bewohner geweiht wurden. Gemäß 
der biblischen Verwendungsweise des Lexems gÊr wird jedoch auch hier eher eine 
soziale Differenzierung angezeigt sein. Hierfür spricht auch die Anfügung von r�mt 
in Z.17, wodurch vermutlich eine Unterscheidung hinsichtlich des Alters eingebracht 
wird. Eine solche Differenzierung wäre nach gbrn wgrn ansonsten kaum nötig gewe-
sen. 
 
Z.17 
r�mt 
Vermutlich handelt es sich bei der Bedeutung dieses Lexems, das sich auch insofern 
von der Reihe der Appellative unterscheidet, als es ausschließlich für ein feminines 
Subjekt gebraucht wird, nicht um „schwangere Frauen“152, sondern um „(empfängnis- 

                                                        
150 SMEND /SOCIN (1886) 14; HALÉVY (1900) 290; LIDZBARSKI (1902) 7; LIDZBARSKI (1907) 8; 

BREKELMANS (1959) 32; VAN ZYL (1960) 191; MALLON /SZNYCER (1972) 67–68; WEIPPERT (1972) 
485; KELLERMANN (1973) 981; LIPIN&SKI (1975) 256; LEMAIRE (1987a) 207–208; ZAYADINE (1987) 
121; STERN (1991) 33–34; BULTMANN (1992) 26; IRSIGLER (1993) 103; CORTESE /NICCACCI (1998) 
56; LEMAIRE (1999) 82; SZNYCER (1999) 96; KASWALDER (2002) 100; STEINER (2002) 41; KUNZ-
LÜBCKE (2007) 8 Anm. 21. 

 Ob allerdings die Stadt Nebo aufgrund der Anwesenheit einer fremden Bevölkerung ein großes Handels-
zentrum gewesen ist, so PARKER (1997) 155, bleibt fraglich. Vielleicht handelt es sich um eine von der 
Oberschicht zu unterscheidende Unterschicht und nicht um zugewanderte Schutzbürger fremdländischer 
Herkunft, vgl. hierzu BULTMANN (1992) 26. Im Alten Testament bezeichnet dieser Begriff vor allem 
einen gesellschaftlichen Stand von Menschen, die sich in einem fremden Gebiet niedergelassen haben. Es 
handelt sich also um Siedler, die nicht durch Blutsverwandtschaft zu einem bestimmten Stammesverband 
gehören, vgl. zum Begriff VIEWEGER (1995b) 271–272. Nach LANG (1996) 22 handelt es sich „um 
familien- und besitzlose Personen, die als einzelne in den Dörfern und Städten“ auftreten. GÖRG (1984) 
10–13 verbindet das biblische Wort gÊr mit dem ägyptischen Lexem q#ry. Anders KELLERMANN (1973) 
980, der das biblische Lexem von akkadisch gerû „feindlich sein“ ableitet. 

151 Fraglich allerdings ist, ob die Bewohner rituell geopfert wurden, oder ob sie als Tempeldiener ver-
pflichtet worden sind, vgl. hierzu HORN (1986) 59. Nach MALUL (1999) 826–827 ist eine Tötung 
nicht zwingend notwendig, auch eine Weihe wäre möglich, zumal auch in diesem Fall eine Ausson-
derung von der menschlichen in die göttliche Sphäre stattfindet. Nach GANGLOFF (2004) 10 bezeichnet 
´RM nicht „destruction of the population“, sondern „preceding consecration to destruction“. Eine voll-
ständige Auslöschung der Bevölkerung sei nämlich aus wirtschaftlichen Gründen kaum durchgeführt 
worden. THELLE (2007) 69 geht hingegen von einer Tötung der Bevölkerung aus. 

152 So aber LEMAIRE (1987a) 208; ZAYADINE (1987) 121; BROOKS (1991) 149–150; MÜNGER (1993) 
23 Anm. 119; DIETRICH (1996) 203; CORTESE /NICCACCI (1998) 56; LEMAIRE (2001) 103; LIPIN&SKI 
(2006) 336. LEMAIRE (1999) 82 verweist noch darauf, dass es sich dieser Wortwahl zufolge um ein 
erbarmungsloses Gemetzel gehandelt haben muss, und erwähnt noch biblische und außerbiblische 
Vergleichstexte. Zum biblischen und außerbiblischen Befund vgl. auch BROOKS (1991) 149–150. 
Nach DAHOOD (1963) 204–205 könnte R´M ein Denominativ des dazugehörigen Substantives sein 
und die Bedeutung „to conceive, enwomb“ tragen. Gegen eine Bedeutung „schwangere Frau“ spricht 
aber, dass es für diesen Sachverhalt zumindest im biblischen Sprachgebrauch ein eigenes Lexem 
(h¯r¯) gibt.  
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und gebährfähige) Mädchen“.153 Zusammen mit den gbrt („ältere Frauen nach der 
Schwangerschaft“)154 bilden r�mt ein Paar.155 Aufgrund der Schlussstellung in der 
Aufzählung von getöteten Personen könnte mit diesem Lexem ein pejorativer Aspekt 
verbunden sein. Dies kann jedoch nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden.  
‘¸TR KM¸ 
Aufgrund des Worttrenners ist nicht gesichert, ob es sich um eine Doppelgottheit156 
handelt. Man könnte hier nämlich auch an eine weibliche Gottheit ‘A$tar, die Frau 
des Kemo$, denken.157 Abgesehen davon wäre es auch möglich, dass man von einer 
Identifikation zweier männlicher Götter ausgeht, zumal ‘A$tar auch als männlicher    
      

                                                        
153 IRSIGLER (1993) 103; BORDREUIL (2001) 159–161. Ähnlich schon HALÉVY (1900) 290 [„filles 

nubiles“]; STERN (1991) 34 [„nubile women“]. Nach KUNZ-LÜBCKE (2007) 8 Anm. 21 handelt es 
sich hierbei um „einen Teil der weiblichen Kriegsgefangenen, die von den Siegern zu Konkubinen 
gemacht werden“. 

154 BORDREUIL (2001) 159–160 vergleicht das moabitische Lexem mit der biblischen Bezeichnung 
gÕbœr¯. 

155 Viele Deutungen dieses umstrittenen Lexems wurden bislang vorgeschlagen:  
 „slave girls“: BARTON (1901) 27; ESKHULT (1990) 46; PARKER (1997) 45; RAINEY (2001) 306; 

RAINEY /NOTLEY (2006) 212;  
 „female slaves“: COOKE (1903) 12; BENNETT (1911) 51; KANG (1989) 81; KUHRT (1995) 470; 

ROUTLEDGE (2004) 136;  
 „Buhlinnen“: LÖWY (1903) 5;  
 „Femmes de qualité devenues esclaves par droit de conquête“: DUSSAUD (1912) 7 Anm. 7; 
 „damsels“: SALLER /BAGATTI (1949) 211;  
 „kriegserbeutete Frauen“: SEGERT (1961);  
 „maidservants“: VAN ZYL (1960) 191; HORN (1986) 59; STEINER (2002) 41;  
 „maidens“: FISHBANE (1970) 313; LONG (1997) 223;  
 „im Krieg erbeutete Frauen“: SCHMUTTERMAYR (1970) 522;  
 „concubines“:  GIBSON (1971) 81; PUECH (1986) 29; SZNYCER (1999) 96; MYKYTIUK (2004) 97; 

„Konkubinen“: SCHICKLBERGER (1973) 185; 
 „Sklavinnen“: WEIPPERT (1972) 485; DONNER /RÖLLIG (1973) 169; TIMM (1982) 159; MÜLLER 

(1985) 649; WORSCHECH (1991a) 158;  
 „Dirne“: JARO$ (1982) 49;  
 „children“: GARR (1985) 95;  
 „Dienstmägde“: SMELIK (1987) 35;  
 „Nebenfrauen“: JERICKE (2003b) 140. 
156 DONNER /RÖLLIG (1973) 176–177 denken trotz des Worttrenners an eine Kombination zweier Götter. 

Zu ‘¸TR KM¸ als eine männliche Doppelgottheit vgl. auch DEARMAN (1995) 129 Anm. 13. Zu einer 
Götteramalgation vgl. schon NORDLANDER (1896) 57. BARTON (1901) 27 weist noch darauf hin, dass 
„the compound divine names into which Ashtart enters invariably place her last“. 

157 Zu ‘A$tar als Paredra der Gottheit Kemo$ vgl. auch HALÉVY (1900) 291; HORSFIELD /VINCENT 
(1932) 432; ODED (1971a) 390, der auch noch alternativ eine Identifizierung von Kemo$ mit dem 
Morgenstern erwägt; DE MOOR (1988) 154 Anm. 17; WEIPPERT (1988) 621; WEIPPERT (1990) 
172 Anm. 40; BLENKINSOPP (1995) 1318; BONNET (1996) 55; WEIPPERT (1997) 323–324; 
CORTESE /NICCACCI (1998) 57; MITTMANN (2002) 53; JERICKE (2003b) 141; MYKYTIUK (2004) 
101. Dagegen aber aufgrund des fehlenden Femininmorphems schon BARTON (1901) 25–26. 
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Gott belegt ist und eine feminine Gottheit ‘A$tar vermutlich mit einem 
Femininmorphem geschrieben worden wäre.158 Darüber hinaus wäre freilich auch 
eine Apposition aus einem zu einem Epitheton abgeschwächten Gottesnamen und 
dem Gottesnamen Kemo$ denkbar.159 Eine endgültige Entscheidung ist kaum noch 
möglich. 
˜[t k]ly YHWH 
Diese Rekonstruktion wird meist ohne Widerspruch angenommen.160 Aber auch eine 
andere Lesart ist nicht auszuschließen. So könnte man hier auch ˜[r˜]ly YHWH 
ansetzen.161 Allerdings wäre dann der Wegfall der nota objecti zu erklären, was aber 
angesichts von Z.20 nicht ausgeschlossen ist, zumal dort ebenfalls LQ´ ohne nota 
objecti gefügt wird.162 Trotzdem wird hier weiterhin die traditionelle Lesart 
bevorzugt. 
 

                                                        
158 Vgl. hierzu POPE (1965) 250; WINTER (1983) 502 Anm. 123; MÜLLER (1985) 649; LIPIN&SKI (1994) 

198–199; MÜLLER (1994) 393–394; HADLEY (1997a) 660; LEMAIRE (1999) 82–83; MÜLLER (1999) 
188; LIPIN&SKI (2000) 611. Auch MÜNGER (1993) 41–42 Anm. 197 denkt an eine männliche Gottheit. 
Zu einer Gottheit ‘A$tar vgl. POPE (1965) 249–250; MÜLLER (1980) 14–15. 

 Nach BARTON (1901) 27 erfordert der Kontext geradezu eine Identifikation der beiden Gottheiten 
‘A$tar und Kemo$, zumal in Z.14 Kemo$ den Befehl zum Angriff auf Nebo gibt und diesem Gott 
dann wohl auch das Opfer in Z.17 zuzuschreiben wäre. Insofern müsse man von einer Identifikation 
dieser beiden Gottheiten ausgehen. Er vermutet weiterhin, dass es sich hierbei um „tutelary divinities 
of two different tribes which were united in the nation Moab“ handelt. 

159 Vgl. hierzu SEGERT (1961) 232. Ähnlich auch STERN (1991) 36–38, der dieses Epithet mit „warrior“, 
„goddess“ bzw. „fertility“ wiedergibt. Nach LEMAIRE (1999) 83–84 könnte es sich auch um ein 
reguläres Substantiv mit der Bedeutung „Gottheit“ handeln, wofür er biblische und außerbiblische 
Belege anführt. HITZIG (1870) 57–60 hingegen deutet ‘¸TR als Substantiv „Schatz“, so dass die 
Constructusverbindung ‘¸TR KM¸ als „Schatz des Kemo$“ wiedergegeben werden kann. 

160 Für diese traditionelle Rekonstruktion NÖLDEKE (1870) 13; DUSSAUD (1912) 5; SALLER /BAGATTI 
(1949) 212; CROSS /FREEDMAN (1952) 41; VAN ZYL (1960) 191; SEGERT (1961) 208; ELITZUR 
(1963) 62; ANDERSEN (1966) 83; DONNER /RÖLLIG (1973) 177; REVIV (1975) 2; AUFFRET (1980) 
117; TIMM (1982) 167 Anm. 43; HORN (1986) 59; DE MOOR (1988) 154; MATTINGLY (1989) 237; 
ESKHULT (1990) 47; A´ITUV (1992) 258; IRSIGLER (1993) 104; MÜNGER (1993) 16; MÜLLER (1994) 
379 Anm. 26; NICCACCI (1994) 230; DEARMAN (1996) 209; CORTESE /NICCACCI (1998) 56; 
MYKYTIUK (2004) 96; A´ITUV (2005) 361; NA˜AMAN (2007) 148 Anm. 7. 

161 LIDZBARSKI (1898) 415; LÖWY (1903) 5; BENNETT (1911) 62–63; PETZOLD (1969) 411; BEESTON 
(1985) 146–148; LEMAIRE (1987a) 208–209; LEMAIRE (1991) 161; PARKER (1997) 45; RAINEY 
(1998) 249; RAINEY (2001) 304. Anders noch SCHWANTES (1965) 161, der [‘b]dy „Verehrer“ 
ergänzt. 

162 Eine Erklärung hierfür bietet BEESTON (1985) 146–147. Nach ROUTLEDGE (2004) 238 Anm. 8 ist 
nota objecti aber dringend erforderlich. So offensichtlich schon DONNER /RÖLLIG (1973) 177. 

 Darüber hinaus könnte man die Lakune noch folgendermaßen füllen: ˜[t ˜]ly YHWH, vgl. hierzu 
LIPIN&SKI (1971) 335; LIPIN&SKI (1975) 256 Anm. 56; LIPIN&SKI (2006) 340–342. Ähnlich auch DE 
GEUS (1983) 26 [„kalveren“]. Vgl. hierzu SCHÜLE (2000) 165: ˜[t ‘g]ly YHWH. Das Opfern von ˜ly 
(„Widder“) würde zudem gut in den Satzkontext passen. Allerdings müsste es dann in Nebo eine 
große Anzahl von YHWH geweihten Tieren gegeben haben, so dass sie erwähnenswert gewesen 
wären. Außerdem gibt es keine Hinweise für tempeleigene Herden in Israel, vgl. MÜNGER (1993) 
23 Anm. 120. 
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Z.18 
w˜shb hm 
Durch einen Worttrenner wird das Morphem hm vom Verbum getrennt, was 
vielleicht als ein Fehler des Schreibers gedeutet werden kann.163 Wenn man hm als 
ePP versteht, das durch Worttrenner vom Verbum getrennt wurde, so stellt sich die 
Frage nach der Funktion dieser Orthographie. Möglicherweise wird durch diese 
Konstruktion das Objekt emphatisch herausgehoben.164 Trotzdem ist die Schreibweise 
hm für das ePP 3mp insofern auffällig, als sie vokalischen Auslaut der Verbform 
suggeriert, der aber für eine PK 1s nicht gegeben ist. Demnach handelt es sich wohl 
eher um ein sPP, welches das Objekt der durch das Verb SHB ausgedrückten Hand-
lung angibt, wofür ansonsten eigentlich ein ePP gefügt wird. Für eine syntaktische 
Ansetzung Verb + sPP fehlen im Moabitischen angesichts der spärlichen Beleglage 
vergleichbare Fügungen. Es gibt aber in der nordwestsemitischen Epigraphik Verbin-
dungen der Form Substantiv + sPP, wo das sPP vermutlich das nomen rectum bildet 
und die Funktion eines ePPs übernimmt.165 Eine vergleichbare Syntax bietet auch das 
Aramäische.166 
bnh 
Die Verwendung des Konsonanten h für den Auslaut -¯ ist auffällig und nur hier 
belegt.167 Eigentlich würde man für das tertiae vocalis Verbum BNY bei SK 3ms eher 
ein auslautendes y erwarten. 
 
Z.19 
bhlt�mh by  
Bei der Verbalform handelt es sich um einen Inf cs der Wurzel L´M mit infigiertem t 
und suffigiertem ePP 3ms. Die darauffolgende Präpositionsverbindung gibt den Gegner 
des Kampfes an. Vielleicht darf man aufgrund der Formulierung schließen, dass der 
Kampf von israelitischer Seite begonnen wurde.168 
 

                                                        
163 Der Worttrenner ist deutlich zu erkennen, vgl. CLERMONT-GANNEAU (1887) 102; LIDZBARSKI 

(1902) 7. DONNER /RÖLLIG (1973) 177 halten dies für eine „graphische Besonderheit“. Nach 
LIDZBARSKI (1907) 8 ist dies ebenfalls nur graphisch auffällig. PUECH (1994) 228 weist noch auf 
ähnliche Schreibweisen in KAI 202,9 und KAI 217,7 hin, wo statt des ePP ein sPP verwendet wird, 
das offensichtlich in einer Constructusverbindung zum nomen regens gefügt wurde. 

164 STERN (1991) 44. 
165 Vgl. hierzu KAI 202,9; KAI 217,7; KAI 310,10. Vgl. hierzu auch DAHOOD (1986) 435–436. 
166 Unter anderem Dan 2,34. Vgl. hierzu VAN ZYL (1960) 169; JACKSON (1989) 116. 
167 DONNER /RÖLLIG (1973) 177. 
168 TIMM (1982) 168. Kritisch hierzu MÜNGER (1993) 23 Anm. 121. Nach NIEMANN (2003) 167 fiel 

Jahaz vermutlich sogar kampflos an Me$a. 
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Z.20 
r$h 
Dieses Lexem ist vermutlich von der Wurzel r˜$ abzuleiten, so dass angenommen 
werden darf, dass es sich um eine Einheit von Elitesoldaten gehandelt haben wird.169 
Der Ausfall des zweiten Wurzelkonsonanten ist allerdings auffällig, zumal er im 
Demonstrativpronomen z˜t und im vorausgehenden Zahlwort m˜tn erhalten geblieben 
ist. Vermutlich ist die historische Orthographie nicht einheitlich gehandhabt worden.170 
˜¹˜h 
Diese Verbalform wird wahrscheinlich als PK 1s der Wurzel NÅ˜ mit suffigiertem ePP 
3ms zu deuten sein. Der erste Wurzelkonsonant ist dabei an den Sibilanten assimiliert 
worden. Dieses Lexem kann in militärischem, aber auch in friedlichem Kontext ge-
braucht werden. Für eine Deutung dieses Lexems ist auch der nachfolgende Satz ent-
scheidend. Wenn nämlich erst im folgenden Satz eine Eroberung von Jahaz berichtet 
wird, kann es sich nicht um eine Maßnahme handeln, mit der Me$a die Verhältnisse in 
diesem Ort nach dem Anschluss an Dibon ordnet. Demnach würde durch diesen Satz 
ausgedrückt werden, dass Me$a seine Elite-Einheit gegen Jahaz geführt habe.171 

                                                        
169 DNSI 1044; BRUSTON (1873) 335–336; LIVER (1967) 25. ROUTLEDGE (2004) 136 schlägt „its entire 

unit“ vor. Ähnlich GIBSON (1971) 76 [„his whole division“]; SMELIK (1987) 35 [„seine ganze 
Division“]. LEMAIRE (1995a) 33 denkt an „chefs (de famille)“. Nach LIPIN&SKI (1975) 256 ist dieses 
Lexem mit „Tapferen“ wiederzugeben. SCHÜLE (2000) 32 denkt an „Führungsschicht“. VAN DER 
STEEN (2004a) 453 hingegen deutet dieses Lexem offensichtlich als „Stammesführer“. Neuerdings 
verbindet LIPIN&SKI (2006) 336 Anm. 104 dieses Wort mit der Wurzel R¸¸, so dass das Nomen r$ 
„Armee“ heißen würde. 

 EASTERLY (2002) 13 vermutet, dass es sich bei r$ um einen Singular handelt, da das an das folgende 
Verb suffigierte ePP auf eine singularische Größe verweist. Singular ist aber durch die Constructus-
verbindung mit kl ohnehin gegeben, so dass die Differenzierung des nomen rectum hinsichtlich des 
Numerus keine Rolle spielt. Das Grundwort ist kaum als Plural zu konstruieren, so aber STERN 
(1991) 26. Vgl. ähnlich höchstens Z.8. Nach PARKER (1997) 52 haben die 200 Anführer noch ihre 
eigenen Soldaten mitgebracht, so dass von einer nationalen Generalmobilisierung auszugehen wäre. 
Diese Interpretation ergänzt jedoch zu viel Unbekanntes.  

170 JACKSON (1989) 117. DONNER/RÖLLIG (1973) 177 vermuten, dass der Ausfall des Konsonanten 
als Wiedergabe der Umgangssprache erklärt werden kann. STERN (1991) 26 vermutet in dieser 
Orthographie „aramaizing pronunciation“. Wenn man den Ausfall des mittleren Konsonanten 
zulässt, muss man keine Ableitung von einem Lexem r$ („arm, besitzlos“) annehmen. So aber 
GINSBURG (1871) 45; PRAETORIUS (1905) 34; LIDZBARSKI (1907) 8. Ähnlich wohl schon HITZIG 
(1870) 16.38 „Unbegüterte“. 

171 Ähnlich PARKER (1997) 45. Somit entfallen alle Deutungen, die mit Ordnungsmaßnahmen Me$as 
nach der Eroberung von Jahaz rechnen. In diesem Sinne hat man überlegt, ob mit der Ausdrucksweise 
˜¹˜h + b= die Errichtung einer Garnison in Jahaz gemeint sein könnte, vgl. SMELIK (1990) 30. Nach 
SMELIK (1992) 84–85 hatte der israelitische Herrscher Jahaz bereits vor der Ankunft Me$as 
aufgegeben. Ähnlich wie bei Mehadba˜ habe Me$a offensichtlich kaum militärisch eingreifen müssen. 
Anders MILLER (1974) 17, der NÅ˜ mit „aufwerten, als verantwortlich einsetzen“ wiedergibt. Fraglich 
ist allerdings, weshalb Me$a 200 Männern die Verantwortung über die Stadt Jahaz übertragen hat. 
Die Verbindung von NÅY + r˜$ könnte aufgrund von biblischen und akkadischen Parallelen auch mit 
„eine Zählung (von Personen) durchführen“ verbunden werden, vgl. DEMSKY (1999) 43–44. Dann 
würde es sich um einen militärischen Census handeln, der nach der Eroberung von Jahaz vor der 
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Unabhängig davon, wie man die Verbalform deutet, hat Me$a vermutlich in der 
ursprünglich von Israel gehaltenen Stadt Jahaz nach der Eroberung eine Garnison 
eingerichtet und Verwaltungsbeamte installiert. 
 
Z.21 
hy‘rn  
Die Bedeutung des schwierigen Lexems hy‘rn wird meist mit „Parkanlage“ ange-
geben.172 Vielleicht ist dieses Wort aber auch mit dem in Jes 22,8 belegten bÊt 
hayy¯‘ar zu verbinden.173 Auch das in 1 Kön 7,2 sowie 10,17.21 erwähnte bÊt ya‘ar 
halLÕb¯n›n könnte als Vergleich herangezogen werden.174 Offensichtlich wurden 
diese Gebäude aufgrund ihrer Bauweise mit vielen Holzbalken als „Waldhaus“ 
bezeichnet. Somit könnte es sich bei dem Lexem y‘rn um ein besonderes Gebäude 
des Regierungsviertels Me$as handeln,175 das – ähnlich wie bei der biblischen 
Parallele – als Schatzkammer bzw. Waffenkammer Verwendung fand. Neuerdings 
wird das biblisch belegte „Libanonwaldhaus“ als Pergola auf dem Palastdach gedeu-
tet, zum einen, um ein Aufheizen der Bausubstanz zu verhindern, zum anderen, um 
dem Herrscher einen kühlen und schattigen Garten zu bieten.176 Auch bei dem 
moabitischen hy‘rn könnte es sich um ein solches Gebäude handeln. Aus alledem 
folgt, dass die bisherige Deutung als „Parkanlage“ nicht über jeden Zweifel erhaben 
ist, auch wenn eine genaue architektonische Beschreibung des moabitischen hy‘rn 
kaum noch möglich ist. 
 

                                                                                                                                           
Verteilung der Grundstücke stattgefunden habe, zumal nach Z.19 Kemo$ offensichtlich Jahaz bereits 
erobert hat. 

 Recht hypothetisch wirkt der Versuch von DAHOOD (1986) 436, diese Verbalform von der Wurzel 
Å˜Y („stürmen“) abzuleiten, die einem kriegerischen Kontext im Rahmen der Eroberung von Jahaz 
besser entsprechen würde. Die Wurzel ¸˜Y-II „brausen“ ist aber in ihrer Etymologie und Bedeutung 
umstritten, vgl. HAL 1274. Auch die Wurzel ¸˜Y-I kann nicht mit der eigentlichen Zerstörung 
zusammengebracht werden, da sie das Ergebnis, aber nicht die davor liegende Aktion beschreibt. 

172 So schon DUSSAUD (1912) 14; SMELIK (1987) 35; ESKHULT (1990) 46; WORSCHECH (1991a) 158; 
LEMAIRE (1995a) 27. PARKER (1997) 154–155 sieht hier einen Bezug zu den neuassyrischen Gartenan-
lagen. Ähnlich auch MÜLLER (1985) 649, der dieses Lexem mit einem königlichen Lustgarten vergleicht 
und auf Koh 2,6 verweist. Anders hingegen HALÉVY (1900) 297, der hier und bei der folgenden Con-
structusverbindung an Toponyme denkt. Neuerdings deutet KUNZ-LÜBCKE (2007) 15 dieses Lexem als 
Baumplantage, wodurch die landwirtschaftliche Produktivität Moabs intensiviert worden sei. 

173 Bei diesem Lexem handelt es sich möglicherweise um eine Waffenkammer, vgl. hierzu ESHEL (1993) 
31–32. 

174 In diesem Gebäude wurden nach den biblischen Texten Schätze aufbewahrt.  
175 ESHEL (1993) 31–32; ESHEL (2000) 182–184. Ähnlich schon die Überlegungen von MICHAUD 

(1958a) 39 Anm. 5; TUSHINGHAM (1990) 190. 
176 Vgl. zu dieser Deutung H. WEIPPERT (2003) 213–225. Gegen ein Obergeschoss aber vor allem 

MULDER (1976) 99–105. 
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Z.22 
h‘pl 
Das Lexem ‘pl ist im nordwestsemitischen Bereich nur einmal im Moabitischen und 
darüber hinaus noch im Biblischen Hebräisch belegt. Vermutlich hat dieses Wort 
Kognate im Akkadischen und im Arabischen.177 Möglicherweise sind auch die in der 
Thutmosis-Liste genannten Toponyme opr wr und opr Sry [Nr. 53 und 54] mit dem 
moabitischen Lexem verwandt.178 Aufgrund der Etymologie dieses Lexems ist 
zunächst an eine „Höhe“ bzw. einen „Hügel“ zu denken. Zunächst wird dieses Lexem 
wohl „Anschwellung“ bzw. „Buckel der Erdoberfläche“ bedeutet haben.179 Da in 
einer Stadt die Akropolis in der Regel in der Oberstadt liegt, konnte dieses Lexem 
auch zur allgemeinen Bezeichnung des Zitadellenhügels verwendet werden.180 
 
$‘ryh 
Der ansonsten bereits zu � kontrahierte Diphthong ay ist hier offensichtlich noch 
orthographisch erhalten. Er entspricht aber nur einer historischen Orthographie ohne 
konsonantische Qualität, zumal dieser Diphthong in der Form mp ansonsten bereits 
kontrahiert ist.181 
mgdlth 
Neuerdings wird für mgdlth vorgeschlagen, dass es sich um ein Nomen im Singular 
handeln würde, zumal der Konsonant y vor dem ePP fehlt.182 Aufgrund der 
Parallelität zu $‘ryh ist aber doch eher von einem Plural auszugehen, zumal der Kon-
sonant t orthographisch für Singular wie Plural eintreten kann. Gesichert ist jedoch, 
dass aufgrund der syntaktischen Konstruktion nicht auf eine architektonische Kom-
bination der beiden Elemente, nämlich Tor und Turm, geschlossen werden kann. 
 

                                                        
177 SCHWARZENBACH (1954) 21. Vielleicht kann man auch eine Verbindung zu arabisch ‘ufrah 

(„Gipfel“) und akkadisch epêru („Kopf bedecken“) ziehen, vgl. zu diesen Lexemen ALBRIGHT 
(1924a) 131 Anm. 4. 

178 Bei opr wird es sich wohl um ein Appellativum handeln, dem ein quantifizierendes Adjektiv 
beigegeben ist. Nach HELCK (1971) 131 sind opr Sry und opr wr als kleine und große Anschwellung 
zu verstehen, womit bestimmte Hügel bezeichnet werden. Vgl. hierzu schon NOTH (1938) 49–50; 
SCHÄFER-LICHTENBERGER (1983) 228–229 Anm. 142.143. 

179 Vgl. zur Etymologie DNSI 879; HAL 815. Zur Bedeutung vgl. noch SCHWARZENBACH (1954) 21: 
„a) Beule, Geschwulst, b) Geländeanschwellung, Bühl“. ESHEL (1993) 31–32 deutet h‘pl als Palast 
auf der Akropolis. 

180 Ähnlich auch MAZAR (2000) 64. 
181 Vgl. nur ymh in Z.8. Nach JACKSON (1989) 119 ist diese Uneinheitlichkeit „best explained as an 

orthographic matter rather than as a phonological matter“. Eine Unterscheidung zwischen Dialekten, 
die von der Ober- bzw. der Unterklasse gesprochen wurden, braucht man also nicht anzunehmen. Zu 
einer Reduktion der Diphthonge [ay] > [�] im Moabitischen vgl. auch YOUNG (1992) 28. Für eine 
Monophthongisierung der Diphthonge im Moabitischen vgl. auch PARKER (2002) 49. 

182 EASTERLY (2002) 14. 
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Z.23 
kl˜y 
Dieses Lexem lässt sich vermutlich als Nominalform mit mp-constructus-Endung von 
der Wurzel KL˜ („zurückhalten“) ableiten.183 Dann müsste man dieses Wort mit 
„Staumauer“ wiedergeben.184 
h˜$w[� lm‘]yn 
Die Ergänzung der Lakune wird unterschiedlich vorgenommen. Neben dieser, hier 
bevorzugten Lesart185 wird noch die kürzere Lesung [lm]yn vorgeschlagen.186 Der 
kleine Buchstabe ‘ , der in Verbindung mit y kaum Platz benötigt, kann aber ohne 
Probleme ergänzt werden.187  
Bei dem Lexem ˜$w� wird es sich wohl nicht um ein einfaches Wasserbassin, 
sondern um ein elaboriertes Wassersystem handeln, das durch einen ausgeklügelten 
Zugangsschacht erreicht werden konnte.188 Bei dem zweiten Wort handelt es sich 
sicher um eine Präpositionsverbindung, da das erste Wort durch Artikel determiniert 
ist und daher keine Constructusverbindung mit dem nachfolgenden Wort eingehen 
kann.  
 

                                                        
183 SEGERT (1961) 242; VAN ZYL (1960) 191 Anm. 9; JARO$ (1982) 50. COOKE (1903) 3; BENNETT 

(1911) 57 denken an „Schleusen“, RAINEY (2001) 307 an „channels“. LIDZBARSKI (1907) 8 versteht 
hierunter „kellerartige Reservoirs“. 

184 IRSIGLER (1993) 104. Manchmal wird dieses Lexem aber auch mit Hinweis auf das ugaritische Idiom 
kl˜at yd („beide Hände“) als ein Paar von Objekten gedeutet. Vgl. hierzu ANDERSEN (1966) 104; 
LIPIN&SKI (1971) 336; HORN (1986) 59; SMELIK (1987) 35; ESKHULT (1990) 46; SMELIK (1990) 27. 
Kritisch hierzu aber schon LIDZBARSKI (1907) 8; SEGERT (1961) 208. Anders hingegen GINSBURG 
(1871) 46, der hier an das Substantiv mp kl˜ „Gefängnis“ denkt und die folgende Lakune mit 
h˜$[m]yn „Verbrecher“ füllt. Dies ist aber abzulehnen, da die Lücke zu groß für nur einen ergänzten 
Buchstaben ist. 

185 CROSS /FREEDMAN (1952) 41; VAN ZYL (1960) 191 Anm. 10; LIPIN&SKI (1971) 335; DONNER /  
RÖLLIG (1973) 178; DE MOOR (1988) 154; ROUTLEDGE (2000b) 249 Anm. 93; ROUTLEDGE (2004) 
136. CROSS /FREEDMAN (1952) 41 weisen zum einen auf den Kontext hin, zum anderen wäre im 
anderen Fall eine kontrahierte Schreibweise zu erwarten. 

186 SMEND /SOCIN (1886) 12; LIDZBARSKI (1902) 8, der auf den zur Verfügung stehenden Platz 
hinweist; YADIN (1969a) 18 Anm. 18; REVIV (1975) 2; TUSHINGHAM (1990) 190; A´ITUV (2005) 
361; KUNZ-LÜBCKE (2007) 14 Anm. 34. Kritisch zum Platzbedarf CROSS /FREEDMAN (1952) 42. 
Anders auch HALÉVY (1900) 291, der in der Lakune l�yn „pour les vivants“ ergänzt. 

187 Da es keine Hinweise für eine Quelle gibt, die in der Umgebung von Dibon entsprungen wäre, vgl. 
WINNETT (1964) 9 Anm. 35, könnte man vielleicht doch die kürzere Lesart wählen. Eine endgültige 
Lösung des Problems steht noch aus. 

188 YADIN (1969a) 18; YADIN (1969b) 70; LIPIN&SKI (1971) 335; DE GEUS (1983) 28. 
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Z.25 
hmkrtt 
Wahrscheinlich muss man dieses determinierte Lexem als Nominalform mit fp-Suffix 
von der Wurzel KRY („graben“) ableiten,189 wobei das doppelte t am Wortschluss 
entweder anzeigt, dass die fs-Form bereits auf t auslautet, oder diese Doppel-
schreibung auf einen Fehler des Schreibers zurückzuführen ist. Dementsprechend 
könnte man dieses Lexem mit „Graben“ wiedergeben.190 Da diese Interpretation aber 
orthographisch schwierig ist, wäre auch zu überlegen, ob man dieses Wort nicht 
besser von der Wurzel KRT ableiten sollte. Dann wäre dieses seltene Lexem mit 
„Balken“ wiederzugeben.191 Auch hier ist keine sichere Entscheidung mehr möglich. 
 Die Verwendung der Präposition b zur Bezeichnung des Agens ist singulär und 
somit auffällig, aber nicht unmöglich.192 Das Lexem ˜sry könnte ein Substantiv ˜sr 
(„Binden“) mit suffigiertem ePP sein, so dass es sich hier demnach um eine 
Präpositionsverbindung handeln würde: „nach meinem Binden (von) Israel“.193 Dann 
würde mit diesem Ausdruck betont werden, dass Me$a erst nach seinem militärischen 
Erfolg gegen Israel zu seinem groß angelegten Bauprogramm übergehen konnte. 
Somit könnte man diesen Satz mit einem Bündnisschluss zwischen Me$a und Israel 
verbinden, mit dem Israel die Unabhängigkeit Moabs anerkannt habe.194 Durch diese 
Interpretation wäre zumindest die ungewöhnliche Bezeichnung für die israelitischen 
Kriegsgefangenen (˜sry YÅR˜L) vermieden.195  

                                                        
189 JACKSON (1989) 119–120; LIPIN&SKI (2006) 336 Anm. 105. Gegen eine Ableitung von KRY aber 

schon COOKE (1903) 13. 
190 Vgl. zu dieser Übersetzungsmöglichkeit schon NÖLDEKE (1870) 15; NORDLANDER (1896) 43; JAHN 

(1904) 131; VRIEZEN /HOSPERS (1951) 20; WINNETT (1952) 10; GIBSON (1971) 77; DONNER /  
RÖLLIG (1973) 178; JARO$ (1982) 50; MÜLLER (1985) 649; PUECH (1986) 29; SMELIK (1987) 35; 
SMELIK (1990) 28; WORSCHECH (1991a) 158; SMELIK (2000) 138; NA˜AMAN (2007) 174. LEMAIRE 
(1995a) 27 Anm. 37 weist zusätzlich auf KAI 202,10 hin. WORSCHECH (1991a) 162 vermutet, dass 
die israelitischen Kriegsgefangenen Zisternen für Qeri�› gegraben hätten. Ähnlich schon YADIN 
(1969a) 18. Nach YADIN (1969b) 70 hat der moabitische König die technologische Entwicklung eines 
elaborierten Wassersystems vom Nordreich übernommen. 

191 SEGERT (1961) 242; WINNETT (1964) 9. Vgl. hierzu auch COOKE (1903) 13 [„cutting“]; MICHAUD 
(1958a) 40 [„poutres“]; HORN (1986) 59 [„timber“]; STEINER (2002) 42. Ähnlich schon LIDZBARSKI 
(1907) 8–9: „ich ließ die Lichtung(en) roden“. 

 HUROWITZ (1992) 100 vergleicht die vorliegende Stelle mit akkadischen Bauinschriften, wo ebenfalls 
Kriegsgefangene zu Holzfällerarbeiten eingesetzt worden sind. Die Übertragung von QR´H mit 
„beams“ bleibt allerdings unerklärt. Vgl. zum Problem einer etymologischen Ableitung und 
semantischen Bestimmung DNSI 626. 

192 Vgl. hierzu auch EMERTON (2005) 299–300. 
193 DAHOOD (1986) 436–437. 
194 ANDERSEN (1966) 108; LIPIN&SKI (1971) 336–339. PRAETORIUS (1905) 35 denkt sogar an eine 

Opferung israelitischer Kriegsgefangener für die Gründung von Qeri�›. 
195 Zur herkömmlichen Deutung vgl. unter anderen GIBSON (1971) 77; GARR (1985) 91; ESKHULT 

(1990) 46. Nach EMERTON (2005) 299–300 ist diese Constructusverbindung nicht problematisch. 
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 Satzsyntaktisch und semantisch können für diese schwierige Zeile also nur 
Vorschläge gemacht, aber keine endgültigen Lösungen erzielt werden.196 
 
Z.26 
hmslt b˜rnn 
Die Straße am Arnon, die Me$a bauen bzw. ausbauen ließ, verlief vermutlich östlich 
der späteren Via Nova Traiana, und zwar durch das W¯dœ el-B¯lŸ‘.197 Manchmal 
wird in diesem Sinne auch vorgeschlagen, dass Me$a hier ein Bauprojekt in Dibon 
selbst bespricht. Hierfür muss man aber statt Arnon ˜rmn („Zitadelle“) lesen und Aroer 
als Alternativname von Dibon verstehen.198 Dieser Vorschlag greift also zu sehr in 
den Textbestand ein, zumal in Z.27 noch Bauprojekte in anderen Städten genannt 
werden. Wenn Me$a in Z.28 zu Dibon zurückkehrt, dann nur deshalb, weil er ein 
neues Thema einführen will. Wenn man am Toponym Aroer festhält, könnte man 
hmslt b˜rnn als Zugangsrampe am Arnon, die zu Aroer führt, wiedergeben.199  
Neuerdings wird vorgeschlagen, dass das Lexem mÕsill¯ eine Straße bezeichnet, 
deren Steinbelag entfernt und an beiden Seiten der Straße platziert wurde. Manche 
der Steine seien darüber hinaus als Wegmarker aufgetürmt worden.200 
 
 
 
 
                                                        
196  Freilich könnte man die Schwierigkeiten dieser Stelle auch durch eine andere Lesart beseitigen, die 

sich auf den – allerdings undeutlichen – Abklatsch stützt. Wenn man ˜srn mYÅR˜L liest, vgl. 
MÜNGER (1993) 17, entgeht man den semantischen Problemen einer ansonsten fast durchweg 
bevorzugten Constructusverbindung. Gegen eine solche Lesart aber schon CLERMONT-GANNEAU 
(1887) 104–105. 

197 REDFORD (1982a) 71; WORSCHECH (1990a) 112–117; WORSCHECH (1991a) 164; ZAYADINE (2004) 
437. Vgl. auch die Vermutung von OLIVIER (1989) 184. Neuerdings verweisen KLONER /BEN-DAVID 
(2003) 73–77 auf eine eisenzeitliche Straße, die durch das W¯dœ en-Nu’�le verläuft und mit der von 
Me$a genannten Straße identifiziert werden könne. NINOW (2006b) 171 vermutet, dass die „Straße 
am Arnon“ von Aroer aus in das Arnontal hinabführte, zumal dieser Ort im Nahkontext genannt wird. 
Am nördlichen Abhang des ñebel el-Ma‘marœye fand NINOW (2006b) 175 zudem Überreste eines 
gemauerten Weges, der nach Süden das W¯dœ hinaufführt. Zu dieser Straßenverbindung vgl. noch 
NINOW (2006d) 116–119; WORSCHECH (2006b) 87. 

 Das Lexem mÕsill¯ bezeichnet meist eine aufsteigende Rampe zu einer Stadt, vgl. TIDWELL (1995) 
269, die auch für festliche Prozessionen genutzt wurde. Insofern wäre an eine Prozessionsstraße zu 
denken. Kritisch hierzu NA˜AMAN (2007) 148 Anm. 8. 

198 TIDWELL (1999) 132–134. 
199 Nach TIDWELL (1995) 268 könnte es sich um eine Verbindungsstraße zur eigentlichen Hauptstraße 

oder um eine Verbindung zur nächsten Wasserquelle handeln. Nach DAHOOD (1986) 437 ist die 
Präpositionsverbindung separativ wiederzugeben. Wenn man zusätzlich noch die textkritische 
Konjektur, anstelle von Arnon „Zitadelle“ zu lesen, annimmt, dann würde sich dieser Ausdruck auf 
den Zugangsweg zur Zitadelle von Aroer beziehen. Vgl. zu diesen Problemen TIDWELL (1996) 490–
497. Nach DONNER /RÖLLIG (1973) 178 kann man die vorliegende Präpositionsverbindung mit 
„entlang /über den Arnon“ wiedergeben. 

200 Vgl. hierzu ZIV (2001) 198–200 und die Abbildung 2. 
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Z.27 
BT BMT 
Vermutlich handelt es sich bei der Constructusverbindung BT BMT um einen 
Ortsnamen.201 Bisherige Identifizierungsvorschläge konnten diesen Ort aber nur un-
gefähr lokalisieren. Schließlich wäre auch eine Deutung als Heiligtumsanlage mög-
lich. Dieses Heiligtum mag sich dem Kontext zufolge vielleicht in Aroer befunden 
haben, das in Z.26 genannt wird.202 Aber auch hier gewinnt man keine Klarheit. 
 
Z.28 
w˜$ 
Gerne wird das erste Zeichen mit b wiedergegeben,203 wobei die Fügung b˜$ DYBN 
�m$n als Instrumentalobjekt zum Satz ˜nk bnty BºR verstanden wird. Diese 
Ergänzung wird allerdings durch einen parenthetischen ky-Satz abgetrennt. Eine 
solche Sperrstellung ist auffällig, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb b˜$ DYBN 
�m$n durch einen eingeschobenen Nebensatz vom Hauptsatz getrennt wird. Der 
vorausgehende Satz ist ebenfalls von der Form ˜nk bnty X ky, so dass man auch 
aufgrund des Parallelismus membrorum vermuten darf, dass b˜$ DYBN �m$n nicht 
als Instrumentalobjekt zum vorausgehenden Hauptsatz gedacht ist, sondern satzsyn-
taktisch vom Vorausgehenden unabhängig ist. 
 Die Lesart des ersten Zeichens als b ist außerdem umstritten. Die Vertiefung vor 
dem Lexem ˜$ kann man unter Umständen als w lesen, so dass in diesem Fall hier ein 
neuer, mit der Konjunktion w eröffneter Satz beginnen würde.204 
 
 
 

                                                        
201 An einen Ortsnamen denkt GLEIS (1997) 31. Nach DEARMAN (1997) 209; RAINEY /NOTLEY (2006) 

204 ist dieses Toponym mit dem biblischen Bamot-Baal identisch. Zur Lokalisierung vgl. auch GASS 
(2005b) 55. 

 SMELIK (1992) 75; KNAUF (2003b) 183 identifizieren Bet-Bamot mit Tell ñalŸl (2312.1254). Der 
moderne Ortsname geht auf ein aramäisches Substrat (gl›lt¯ „Haufen“) zurück, so dass ein 
kanaanäischer Vorgängername möglich wäre. Vgl. hierzu vor allem KNAUF (2003b) 183.  
VAN ZYL (1960) 52; DONNER /RÖLLIG (1973) 178; NA˜AMAN (2007) 173 setzen Bet-Bamot 
hingegen mit µirbet el-Quw�üœye (2203.1267) gleich. Anders DEARMAN (1989a) 185–186; 
DEARMAN (1989b) 64 Anm. 3; CORTESE /NICCACCI (1998) 54; RAINEY /NOTLEY (2006) 204, die 
µirbet Libb (2223.1128) für eine Identifizierung mit Bet-Bamot vorschlagen. Dagegen aber KNAUF 
(2003b) 184, zumal bereits der moderne Ortsname auf ein kanaanäisches sprachliches Stratum 
zurückgeht. LIPIN&SKI (2006) 344–346 identifiziert Bet-Bamot mit el-LehŸn (2309.0957). Neuerdings 
setzt WORSCHECH (2006b) 88 Bet-Bamot mit µirbet el-Ma‘marœye (2282.0914) gleich. 

 Gegen ein Toponym aber BARRICK (1991) 77–78, der eher an eine „cultic installation“ denkt und 
eine Verbindung mit dem biblischen Toponym Bamot-Baal ablehnt.  

202 Vgl. hierzu BARRICK (1996) 623. Aufgrund des literarischen Kontextes wird es sich kaum um das 
von Me$a in Qeri�› erbaute Heiligtum handeln. An einen Ort denkt hingegen KNAUF (2003b) 183.  

203 HALÉVY (1900) 292; LIDZBARSKI (1907) 9; DONNER /RÖLLIG (1973) 178; LEMAIRE (1987a) 209; 
MÜNGER (1993) 17. 

204 SMELIK (1990) 25; ROUTLEDGE (2004) 136. Vgl. hierzu vor allem M. WEIPPERT (2003) 324–325. 
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�m$n 
Dieses Lexem versteht man meist als Zahlwort „fünfzig“.205 Allerdings kann man 
hierin auch ein Äquivalent der im Hebräischen, Altsabäischen und Arabischen beleg-
ten Wurzel �m$ sehen, deren Bedeutungsspektrum mit „Kampfbereitschaft, Heer, 
Schlachtordnung“ wiedergegeben werden kann.206  
m$m‘t 
Meist wird dieses Lexem als „untertan“ verstanden,207 wobei man auf Jes 11,14 
hinweist. Allerdings waren neben den Dibonitern auch die anderen Bevölkerungsteile 
aus Moab dem König untertan. Diese Redeweise könnte sich also bestenfalls auf ein 
besonderes Untertanenverhältnis beziehen, wofür es aber keine weiteren Hinweise im 
Text selbst gibt. Ein hierarchischer Terminus, der auf die Bewohner von Dibon einge-
schränkt wird, ist also wenig wahrscheinlich. Möglicherweise liegt hier ein beson-
derer militärischer Terminus technicus vor. Ähnlich wie in Texten aus Ugarit könnte 
es sich bei m$m‘t um eine besondere Truppe handeln, die in einem engen Verhältnis 
zum König stand und einen höheren sozialen Status besaß.208 Insofern sollte man 
dieses Lexem mit „Leibwache“ wiedergeben.209 
 

                                                        
205 NÖLDEKE (1870) 15; SMEND /SOCIN (1886) 14; HALÉVY (1900) 292; DRIVER (1902) 3042; BENNETT 

(1911) 52; SEGERT (1961) 208; ANDERSEN (1966) 91; HESTRIN (1972) 31; DONNER /  RÖLLIG (1973) 
178; JARO$ (1982) 50; GARR (1985) 114; ZAYADINE (1987) 122; DE MOOR (1988) 155; ESKHULT 
(1990) 46; WORSCHECH (1991a) 158; NICCACCI (1994) 230–231 Anm. 16; SCHÜLE (2000) 168. 

206 LIPIN&SKI (1971) 339; LIPIN&SKI (1975) 257; SMELIK (1987) 35; PARKER (1997) 45; PARKER (1999) 
52; SMELIK (2000) 138; M. WEIPPERT (2003) 325; LIPIN&SKI (2006) 337 Anm. 106. Vielleicht ist 
Dibon eine Garnisonsstadt gewesen, die über einen Palast- und einen Wohnbezirk verfügte, vgl. 
M. WEIPPERT (2003) 325. 

207 HALÉVY (1900) 292; JACKSON (1989) 120; WORSCHECH (1991a) 158; ROUTLEDGE (1997a) 138. 
Nach ROUTLEDGE (2004) 240 Anm. 28 umschreibt m$m‘t „a hierarchical relationship of subjugation 
or obedience“. DONNER /RÖLLIG (1973) 178 vermuten, dass Dibon „zum Krongut des Königs 
gehörte“. VERA CHAMAZA (2005) 34 hingegen weist die Angliederung von Jahaz an das Gebiet von 
Dibon und die Gehorsamsverpflichtung von ganz Dibon dem König von Israel zu, was der Text so 
aber nicht sagt. Beides wird in Z.20–21.28 dem moabitischen Herrscher Me$a zugeschrieben. PARKER 
(1999) 52 Anm. 8 weist zu Recht darauf hin, dass „m$m‘t ‘were subject’ is a statement of the obvious 
– the people of every capital city were subject to their king“. Nach ROUTLEDGE (2000b) 232 Anm. 29 
habe diese Idiomatik metaphorischen Charakter. VAN DER STEEN (2004a) 454 hält diese Aus-
drucksweise für ein Anzeichen einer tribalen Verfasstheit, zumal der Stamm Dibon dem Stammes-
führer Me$a auch die Gefolgschaft verweigern könnte. Nach STEINER (2002) 42 handelt es sich um 
„royal dependency“. 

208 M. WEIPPERT (2003) 326, für den allerdings die m$m‘t eher mit dem neuassyrischen ki†ir $arrŸti zu 
vergleichen wäre. Aufgrund des Nominalsatzes, der einen Zustand oder einen Sachverhalt beschreibt, 
könnte man schließen, dass es sich hier um eine stehende Heeresabteilung handelt. 

209 Vgl. hierzu die Überlegungen von LIPIN&SKI (1971) 339; PARKER (1997) 45; LIPIN&SKI (2000) 511; 
LIPIN&SKI (2006) 337 Anm. 107. Ähnlich auch PUECH (1994) 227 Anm. 31 [„garde de corps“]. Vgl. zu 
diesem Terminus technicus AVISHUR /HELTZER (2000) 94–96.  
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mlkt[y] 
Die Deutung des Verbalstammes ist bislang nicht geklärt. So könnte man an einen G-
Stamm oder an einen faktitiven D-Stamm denken. Ein kausatives Verständnis ist hin-
gegen auszuschließen. Da auf diese Verbalform eine Lücke folgt, ist über die Inter-
pretation dieser Form kaum noch Klarheit zu gewinnen.210  
 
Z.29 
w˜nk mlkt[y wr‘w t$‘] m˜t bqrn ˜$r yspty 
Manchmal wird die Lakune in Z.29 in dieser sehr spekulativen Weise gefüllt.211 Die 
Zahl 900 wird lediglich mithilfe des Kontextes, einer möglichen Alliteration und des 
zur Verfügung stehenden Platzes erklärt. Auch die inhaltliche Füllung der Lücke mit 
einer Hirtentätigkeit (R‘Y) verdankt sich nur einem gewissen Vorverständnis des 
Auslegers. Vielleicht wäre nämlich auch eine kürzere Ergänzung sinnvoll. So könnte 
man die Lakune auch folgendermaßen füllen: w˜nk mlkt[y ‘l h]m˜t bqrn.212 Auffällig 
ist in dieser Zeile noch die Pluralbildung des femininen Nomens qr mit dem Mor-
phem -n.213 
 
Z.30 
[bt MHD]B˜ 
Die Rekonstruktion dieser Lakune ist ebenfalls unsicher. Auf alle Fälle muss es sich 
um ein Toponym handeln, wie die anderen Ortsnamen in der Liste belegen. Somit 
steht die Rekonstruktion von Mehadba˜ außer Zweifel. Nur die ersten beiden fehlen-
den Buchstaben können auf unterschiedliche Weise ergänzt werden. Ähnlich wie in 
Z.10 könnte man auch hier eine Präpositionsverbindung mit ePP, also eine Konstruk-
tion der Form BNY + lÕ + X, erwarten.214 Analog zu den anderen Toponymen wurde 
auch bei der vorliegenden Stelle bt ergänzt, was wohl auf den Bau von Heiligtümern 
in den Orten des moabitischen Territoriums hinweist.  
 

                                                        
210 LIPIN &SKI (1971) 340; LIPIN &SKI (1975) 257 vermutet hier allerdings ein kausatives Verständnis der 

Verbalform und ergänzt ¹ry in der Lakune: „And I caused [the captains] of hundreds to rule in the 
cities which I had added to the land“. MÜLLER (1985) 650 denkt an einen faktitiven D-Stamm: 
„Ich setzte (Männer) zu Königen ein“. Anders noch KUHRT (1995) 470: „So did I become king 
(over)“. 

211 MARGALIT (1994) 275–276. 
212 Vgl. hierzu RAINEY (2001) 307, der allerdings bqtn statt bqrn liest. Eine ähnliche Ergänzung bieten 

offensichtlich auch DAHOOD (1986) 438; SMELIK (1990) 28; SMELIK (2000) 138. DAHOOD (1986) 
438; MÜNGER (1993) 23 Anm. 129 verstehen die Präpositionsverbindung bqrn partitiv. Ähnlich 
schon MICHAUD (1958a) 40 Anm. 6. Nach ANDERSEN (1966) 95–96 gehören Numeral und Präposi-
tionsverbindung nicht zusammen. Ähnlich auch DE MOOR (1988) 155. 

213 Vgl. VAN ZYL (1960) 172. 
214 JACKSON (1989) 121. 
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Da das Toponym Baal-Meon bereits in Z.9 ohne das nomen regens bt genannt wird 
und damit bt nicht zum Toponym selbst gehört,215 wird es sich auch bei den anderen 
Fällen um Constructusverbindungen mit dem nomen regens bt handeln.216 
Demzufolge kann man das Lexem bt mit gutem Grund auch hier in die Lakune 
einfügen.217  
wbt B‘LM‘N  
Aufgrund des vertikalen Striches vor wbt B‘LM‘N könnte man diese Verbindung als 
Casus pendens deuten. Dann würde Baal-Meon nicht mehr zu der Aufzählung der 
Heiligtümer gehören, sondern einen neuen Gedanken einführen.218 Jedoch ist fraglich, 
ob die Gliederungszeichen der Me$a-Stele tatsächlich immer sinnvolle Satzeinheiten 
markieren. 
NÅ˜ $m ˜t X 
Das Verbum NÅ˜ mit direktem Objekt und Direktiv-Syntagma $m ist vermutlich 
ähnlich wie in Z.9 dislokativ zu verstehen. Auch dort ist die Präpositionsverbindung 
mit bÕ= eher nicht lokativ.219 Das direkte Objekt ist allerdings aufgrund des 
fragmentarischen Charakters schwer zu bestimmen. Alle Restitutionen der Lakune 
tragen ein gewisses Vorverständnis in den Text ein. Deshalb sollte auf Ergänzungen 
jeglicher Art prinzipiell verzichtet werden.220 
 

                                                        
215 Darauf macht IRSIGLER (1993) 104 aufmerksam. Für ANDERSEN (1966) 89 sind dies offensichtlich 

nur unterschiedliche Schreibweisen für dasselbe Toponym. 
216 So offensichtlich auch RAINEY (2001) 307. Anders hingegen WORSCHECH (1991a) 158; NICCACCI 

(1994) 231, die bt zu den Toponymen ziehen. Nach WORSCHECH (1997a) 249 ist das Lexem bt 
zudem als Stammeshaus und nicht als Heiligtum zu deuten, was auf Familien und Klans hinweisen 
würde. 

217 SEGERT (1961) 209; LIPIN&SKI (1975) 257; AHLSTRÖM (1982) 15; LEMAIRE (1987a) 209; PARKER 
(1997) 46; SMELIK (2000) 138; RAINEY /NOTLEY (2006) 204. 

218 DE MOOR (1988) 155: „And Beth-Baalmeon – I transferred [my] cattle-breeders to it“. Ähnlich schon 
COOKE (1903) 14. 

219 IRSIGLER (1993) 105, der noch auf Parallelen im Alten Testament hinweist. 
220 Die Lakune wird unterschiedlich restituiert. DE MOOR (1988) 155; NICCACCI (1994) 231; A´ITUV 

(2005) 361 schlagen n[qdy lr‘t ˜t] †˜n h˜r† „m[eine Hirten, um zu weiden die] Herde des Landes“ vor. 
Nach BLAU (1980) 155 könnte man die Lakune auch folgendermaßen füllen: w˜¹˜ $m ˜t n[qdy hbqr 
w˜t r‘y] †˜n h˜r† „and I set there the rai[ser of the cattle and the shepherds] of the small cattle of the 
earth“. LEMAIRE (1987a) 210 rekonstruiert: w˜¹˜ $m ˜t mqd[$n lzb� ˜t] †˜n h˜r† „et j’élevai là des 
sanctu[aires pour sacrifier le] petit bétail du pays“. Anders noch REVIV (1975) 3: w˜¹˜ $m ˜t m[‘dny 
hbqr w˜t my#b] †˜n h˜r†. LIPIN&SKI (1975) 257 Anm. 59 ergänzt: w˜¹˜ $m ˜t n[qdy l$mr ˜t] †˜n h˜r†. 
Insgesamt gegen Ergänzungen aber MÜNGER (1993) 17–18 Anm. 93. 

 BEESTON (1985) 148 denkt noch an eine metaphorische Redeweise, derzufolge †˜n h˜r† nicht 
wörtlich, sondern als Terminus für „subject population“ aufzufassen sei. Demnach werde hier die 
Regierungsübernahme durch Gouverneure ausgedrückt. Auch im biblischen Sprachgebrauch können 
die Menschen als †˜n YHWH bezeichnet werden, vgl. LIPIN&SKI (1993) 71. 
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Z.31 
bt [d]wd 
Neuerdings wird in Z.31 ein Hinweis auf das „Haus David“ gelesen.221 Das 
vorangestellte Toponym kann als casus pendens gedeutet werden,222 wofür die 
Wiederaufnahme durch bh spricht, während das eigentliche Subjekt des Satzes das 
restituierte „Haus David“ ist. Die Expansion des Südreiches Juda in moabitisches Ge-
biet ist jedoch auf der Me$a-Stele, anders als die Expansion des Nordreiches, nicht 
dargestellt worden. Zudem ist fraglich, weshalb das Haus David in Hauronen, und 
nicht in Jerusalem angesiedelt wird. Die Verwendung des Kollektivbegriffes „Haus 
David“ anstelle des richtigen Eigennamens erscheint darüber hinaus auffällig. Für 
eine Eroberung des südlichen Moabs durch das Südreich und dessen Einverleibung 
gibt es zudem weder archäologische noch literarische Hinweise.223 Insofern könnte es 
sich bei DWD auch um eine lokale südmoabitische Dynastie handeln, die der Ex-
pansion des Me$a zum Opfer fiel.224 Auch hier kommt man aufgrund des fragmen-
tarischen Charakters nicht über Vermutungen hinaus. 

                                                        
221 LEMAIRE (1994a) 18; LEMAIRE (1994b) 34–36; LEMCHE /THOMPSON (1994) 11; PUECH (1994) 227; 

RAINEY (1994) 47; BECKING (1995) 118–119; MCCARTER (1996) 92; HERR (1997) 150; LEMAIRE 
(1997) 182; LUND (1997) 944; PARKER (1997) 46; LEMAIRE (1998) 10; RAINEY (1998) 251; 
AVISHUR /HELTZER (2000) 38–39; ROUTLEDGE (2000b) 249; SHAI (2000) 19–20; LEMAIRE (2001) 
103; KITCHEN (2003) 35; MYKYTIUK (2004) 266–273; LEMAIRE (2004a) 368; LEMAIRE (2004b) 
305–306; ROUTLEDGE (2004) 136; A´ITUV (2005) 361; LIPIN&SKI (2006) 337; LEMAIRE (2007a) 141.  

 Nach LEMAIRE (1998) 10 stellt die Bezeichnung bt DWD „part of the official diplomatic language of 
this period“ dar. Gegen diese Lesart aber BORDREUIL (2001) 162–163. Kritisch hierzu auch BEN ZVI 
(1994) 29–32. Nach CRYER (1994) 16–18 ist zumindest bytdwd der Dan-Inschrift ein Toponym für 
einen geographischen Bereich, nämlich Juda. NOLL (1994) vermutet aufgrund der Schreibweise ohne 
Worttrenner und unter Hinweis auf Lachisch Ostrakon IV,5, dass es sich bei bytdwd um ein Vasallen-
königtum des Nordreiches handelt. Kritisch zu einer Interpretation als „Haus David“ auch NA˜AMAN 
(2007) 148–149 Anm. 11, zumal der Regierungssitz Horonajim für das judäische Königshaus seltsam 
erscheint, der Kollektivbegriff „Haus David“ anstelle eines bestimmten Königsnamens auf der Me$a-
Stele singulär ist und die frühere Zugehörigkeit Horonajims zu Moab ein besseres Motiv für die 
Wiedereroberung durch Me$a gewesen wäre. 

 LIDZBARSKI (1902) 9; LIDZBARSKI (1907) 9; REVIV (1975) 3 lesen hier bt -wq. SCHOTTROFF (1966) 
192 denkt an eine edomitische Bevölkerungsgruppe. Zu anderen Lesarten vgl. MYKYTIUK (2004) 
268. Vgl. zum Problem auch HALÉVY (1900) 298: „Quant à ´oronên, elle était habitée par Bas[am?] 
et Qé[dar?], hommes de [Yi$ma‘êl?]“. 

222 PARKER (1997) 156 Anm. 22. 
223 Anders allerdings DIETRICH (1997) 23, der einen judäischen Expansionismus in Transjordanien 

durchaus für möglich hält. Die judäischen Gebietsansprüche wurden jedoch durch Me$as Politik einer 
ethnischen Säuberung zurückgedrängt. Auch LEMAIRE (2004b) 306 rechnet anscheinend mit einer 
judäischen Eroberung von Südmoab. 

224 NA˜AMAN (1997a) 89. Möglicherweise erstreckte sich das Gebiet der südmoabitischen Dynastie Daudo 
bis nach Atarot, wo ein Kultgegenstand Daudos belegt ist. Nach DIETRICH (1997) 22–23 sind mit btdwd 
nicht die Dynastie oder ein Repräsentant hiervon gemeint, sondern Land und Leute, die zum Einfluss-
bereich dieser Dynastie gehörten, insbesondere die Judäer. Außerdem könnte es sich bei bt DWD auch 
um den Namen eines Tempels handeln, da im Nahkontext weitere Heiligtümer genannt werden, vgl. 
LEMCHE/THOMPSON (1994) 12. Jedoch ist hier bt DWD nicht das Objekt eines Bauprogramms, so dass 
eine Parallelisierung mit den Heiligtümern aus Z.30 sehr unwahrscheinlich ist.  
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Z.34 
$dq 
Dieses Lexem ist etymologisch schwer zu bestimmen. Möglicherweise ist eine 
Verbindung zu arabisch %adaqa („reichlich regnen“) zu ziehen.225 Ob dieses seltene 
Wort aus alliterierenden Gründen gewählt wurde,226 kann aufgrund des fragmenta-
rischen Charakters nicht mehr entschieden werden. Möglicherweise liegt hier die 
moabitische Version der Ereignisse von 2 Kön 3 vor, derzufolge eine plötzliche 
Überflutung des Sered ausgehend von den edomitischen Bergen die eigentliche 
Entscheidung gebracht habe.227 Auch 2 Kön 3,17 könnte nämlich eine Erinnerung an 
eine Überflutung bewahrt haben.228  
 

1.1.1.2 Sprache 
Der moabitische Dialekt,229 wie er umfangreich in der Me$a-Inschrift bezeugt ist, 
kennt Berührungspunkte mit dem Biblischen Hebräisch, aber auch mit dem Phöniki-
schen: 
 Ähnlich wie das Biblische Hebräisch verwendet der moabitische Dialekt die defe-
ktiv geschriebenen sPP ˜nk, h˜ und hm, das Relativpronomen ˜$r und das Demonstra-
tivpronomen z˜t. Als Artikel tritt das Morphem h auf. Außerdem wird die nota objecti 
˜t sowie die Negationspartikel ˜n angewandt. Im Gegensatz zum Biblisch Hebräi-
schen ist ePP 3ms von ePP 3fs morphematisch nicht zu unterscheiden. 
 Mit dem Phönikischen teilt das Moabitische die feminin-singular-Endung t,230 den 
Gebrauch der nota objecti231 und die fehlende Determination des Demonstrativpro-
nomens nach einem determinierten Bezugswort.232  
 Die Verwendung des Morphems n zum Ausdruck von maskulinem Plural scheint 
eine Besonderheit des moabitischen Dialekts zu sein, die nicht notwendigerweise eine 
sprachliche Affinität zum Aramäischen bzw. Arabischen anzeigen muss.233 Plural- 
                                                        
225 MICHAUD (1958a) 42 Anm. 5; BAUMGARTNER (1961) 89; LIPIN&SKI (1975) 257; PUECH (1986) 29; 

BORDREUIL (2001) 162. Nach ISRAEL (1984) 364 wird protosemitisches % mit moabitischem $ 
wiedergegeben. 

226 MARGALIT (1994) 277. 
227 Zu solchen Naturereignissen vgl. noch HORN (1986) 54–55; GORDON /RENDSBURG (1997) 232. Vgl. 

hierzu vor allem BORDREUIL (2001) 163–165. Nach SCHMITT (1972) 35 Anm. 13 könnte es sich um 
einen S�l, „eine sich durch die Wüste wälzende Flutwelle, die gewöhnlich im Gefolge von 
Wolkenbrüchen auftritt“, gehandelt haben.  

228 Manchmal wird das fragliche Wort als †dq („Gerechtigkeit“) gelesen und die Lakune folgendermaßen 
ergänzt: l‘]¹t †dq „zu machen Gerechtigkeit“. Vgl. hierzu RAINEY (2001) 307. Jedoch unterscheidet 
sich die Schreibweise der beiden Grapheme $ und †, so dass eine solche Lesart ausgeschlossen ist. 
LEMAIRE (1987a) 210 erwägt zumindest beide Möglichkeiten. ROUTLEDGE (2000b) 250 Anm. 97 
diskutiert noch zwei weitere mögliche Lesarten: $bq („verlassen“) und ¹rq („erlesener Wein“). 

229 Zu Besonderheiten des moabitischen Dialektes vgl. GARR (1985) 224–225. 
230 VAN ZYL (1960) 171; ISRAEL (1984) 364. 
231 Zur Verwendungsweise der nota objecti im Moabitischen vgl. besonders BLAU (1980) 150–157.  
232 JACKSON (1989) 130. 
233 ISRAEL (1984) 364. Vgl. hierzu auch PARKER (2002) 49. 
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und Dual-Endung unterscheiden sich nicht und können nur aus dem Kontext 
erschlossen werden. Historische Diphthongschreibungen finden sich in der Me$a-
Inschrift vor allem bei Ortsnamen (DYBN, ´WRNN) und in der Fügung bbyth in 
Z.25 im Gegensatz zu bbth in Z.7, während in den Bildungen des H-Stammes Z.4 und 
Z.13 /aw/ zu /›/ kontrahiert wurde.234 
 

1.1.1.3 Form 
Formal kann man die Me$a-Inschrift in verschiedene Teile gliedern.235 Auffälliger-
weise wiederholen sich mehrere Male vor allem zwei syntaktische Strukturen, die 
infolgedessen auf bewussten Gestaltungswillen zurückgeführt werden können:236 
 
1)  (w) Nominalsatz     Eroberung237 
  + wa-PK (Erzählvergangenheit) 
 darin eingesprengt: (w)-x-SK (Rückblick)238 
2)  ˜nk SK       Bautätigkeit239 
  + w˜nk SK240 
  + ky Nominalsatz (Begründung)241 
 darin eingesprengt: (w) Nominalsatz + w- SK oder ky Nominalsatz (Erklärungen) 
 

                                                        
234 MÜLLER (1992) 25 Anm. 30. Zu weiteren Erklärungsmöglichkeiten der unterschiedlichen Schreibweise 

von byt/bt vgl. CROSS/FREEDMAN (1952) 42–43; GÖRG (1974) 70–74. Nach GARR (1985) hatte sich die 
Kontraktion der Diphthonge im 9. Jh. v. Chr. noch nicht vollständig durchgesetzt. Gegen eine Unter-
scheidung zwischen ländlicher Bevölkerung (Diphthong) und städtischer Bevölkerung (Monophthong) 
DONNER/RÖLLIG (1973) 178, die noch nicht von einer für die Schreiber verbindlichen Orthographie 
ausgehen. SCHÜLE (2000) 40 vermutet, dass das Moabitische in der Mitte des 9. Jh. v. Chr. „erst dazu 
überging, Diphthonge zu monophthongieren, was sich erst langsam auf die Schriftsprache auswirkte“. 

235  MOLKE (2006) 29–47 vergleicht die Me$a-Inschrift mit Baunotizen bzw. Kriegsberichten der Bibel 
und verweist auf weitere Motivparallelen. 

236 NICCACCI (1994) 241–244; ROUTLEDGE (2000b) 227–229; ROUTLEDGE (2004) 141–143; HARRISON/ 
BARLOW (2005) 181. Ähnliche formale Beobachtungen finden sich bei IRSIGLER (1993) 106–117. 

 AUFFRET (1980) 109–124 teilt hingegen die Me$a-Inschrift in drei Teile auf (I: Z.1–9; II: Z.10–20; 
III: Z.21–31), in denen er jeweils aufgrund von Wortwiederholungen symmetrische Strukturen erken-
nen will, wobei Anfang und Ende von I in III und der Mittelteil von I in II aufgenommen und ausge-
führt wird. Nach SMITH (1991) 18–19 könnten die wa-PK-Formen eine Abfolge von Ereignissen 
schildern, wobei solche Formen, die isoliert erscheinen, möglicherweise auf älteren Vorlagen basie-
ren.  

237 Nach NICCACCI (1994) 244 handelt es sich hierbei um „military actions“. 
238 Vgl. Z.6.7.12.17. Die Rekonstruktion von Z.33 zu w‘l[t]y ist unsicher, so dass man hier nicht mit einer 

Abweichung vom Schema argumentieren kann. 
239 NICCACCI (1994) 244 hält diese Konstruktion typisch für „works of peace“. Nach EMERTON (2002) 

484–485 ist die Erzählform in 1s charakteristisch für historische Inschriften.  
240 Vgl. Z.21–23.26. LIPIN&SKI (1994) 92 deutet diese Verbformation als „and it was I who“. 
241 Vgl. Z.27–28 (2x). 
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Freilich hält sich die Syntax der Me$a-Inschrift nicht immer strikt an diese Form. 
Trotzdem kann sie als gliederndes Element verwendet werden:242 
 
A Z.1–4 Einleitung 
B Z.4/5–21a nördliche Eroberungen243 
C Z.21b–31a nördliche Bauten244 
B’ Z.31b–34a weitere Eroberungen245 
C’ Z.34b–? weitere Bauten? 
 
Der Abschnitt A beginnt wie viele altorientalische Texte mit einer Vorstellungs-
formel.246 Mit x-SK in Z. 2 wird in die Vergangenheit zurückgeblickt, während mit 
w˜nk SK + wa-PK + ky SK auf die Herrschaft Me$as, die Errichtung des Höhen-
heiligtums durch Me$a und die Begründung hierfür verwiesen wird.  
 Die einzelnen Untereinheiten von Abschnitt B werden formal nicht klar unter-
schieden. Vielmehr ist der ganze Textteil eine Kette von wa-PK-Formen, die durch 
rückblickende Sätze mit SK gegliedert wird. Durch diese Kette werden die einzelnen 
Eroberungszüge besonders eng miteinander verbunden. Der rasche Anschluss der 
Eroberung von Nebo an die Eroberung von Atarot durch wa-PK mag damit zusam-
menhängen, dass hier eine Verbindung zwischen beiden Ereignissen gezogen wird. 
Beide Berichte stellen nämlich die Eroberung, die Bannweihe und den Abtransport 
von Kultgegenständen dar.247 Nur im Fall von Nebo werden keine administrativen 
Maßnahmen Me$as dargelegt, mit denen er die eroberte Stadt wieder besiedelt oder 
aufgebaut hätte.248 Möglicherweise implizierte die Bannweihe Nebos die komplette 
                                                        
242 Ähnlich auch ESKHULT (1990) 48–50; SMELIK (1990) 21; PARKER (1997) 44–46; ROUTLEDGE 

(2004) 142. NICCACCI (1994) 247 hingegen teilt die Einleitung in Z. 1–4 noch weiter auf, indem er 
Friedenstaten von militärischen Feldzügen unterscheidet. Bereits in der Einleitung seien die beiden 
Hauptthemen – militärische Erfolge in Z. 4–21 und Friedenstaten in Z. 21–30 – in umgekehrter Weise 
vorweggenommen. Dies entspreche auch der Gliederung in 1 Kön 1–3. Nach PARKER (1997) 53–55 
ist die Me$a-Inschrift literarkritisch uneinheitlich. 

243 Nach SCHWEIZER (1974) 95–97 sind die ersten beiden Abschnitte Z.4/5–7 und Z.7–9 durch formale 
und inhaltliche Parallelen und Antithesen strukturiert. MÜNGER (1993) 10 unterteilt diesen Abschnitt 
in Z.5–6 („Qualifizierung vergangener Zeiten“) und Z.7–21 („Militärische Aktionen“). Der zweite 
Teil wird mit der Feststellung eingeleitet, dass Israel für immer zugrunde gegangen sei. 

244 MÜNGER (1993) 10 unterteilt diesen Abschnitt in drei Teile: Z.21–26 Bautätigkeiten in der 
Stadt /Umgebung von Dibon, Z.27–29 Überleitung, Z.30–31 Bautätigkeiten im Lande Mehadba˜. 

245 MILLER (1992a) 87 stellt allerdings fest, „that the inscription largely ignores the region south of the 
Mujib“. Kritisch zu einer Eroberung des südlichen Moab durch Me$a GASS (iD). Nach PARKER 
(1999) 53 ist literarkritisch eine ältere Einheit abzuheben, die weder den Anfang noch die südlichen 
Eroberungen gekannt hat. 

246 WORSCHECH (1991a) 158. 
247 ROUTLEDGE (2004) 143. Auf Unterschiede weist allerdings zu Recht STERN (1991) 32–33 hin, zumal 

beide Berichte auch sprachlich unterschiedlich gestaltet sind. Nach NA˜AMAN (2007) 152 lagen Nebo 
und Horonajim außerhalb des eigentlichen moabitischen Territoriums. Deshalb musste Kemo$ auch 
den Befehl zur Eroberung geben. 

248 TIMM (1980) 26, demzufolge erst in späterer Zeit Moabiter sich der Stadt Nebo bemächtigt hätten; 
PARKER (1997) 51. Ähnlich schon SALLER /BAGATTI (1949) 213, die damit rechnen, dass Nebo eine 
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Zerstörung und Aufgabe der Stadt, zumal diese Stadt und alle ihre einheimischen und 
fremden Bewohner im Gegensatz zu Atarot gänzlich Kemo$ gehören und diesem 
geweiht werden.249 
 In der ersten Untereinheit werden außerdem noch Bauprojekte in Ba‘l-Meon und 
Qiryat�n erwähnt. Beide Orte gehören zum Land von Mehadba˜. Bei den übrigen 
Feldzugsberichten erwähnt Me$a demgegenüber nicht den Wiederaufbau von 
Städten. 
 Abschnitt C berichtet zunächst über Bautätigkeiten in Qeri�›, die nur durch 
Hintergrundinformationen in Z.24 unterbrochen werden. Jeder neue Baubericht wird 
mit ˜nk + SK eingeführt, an dem sich ebenfalls Erklärungen über den ruinösen 
Zustand vor dem Wirken Me$as anschließen. Erst das Ende dieses Abschnittes Z.28–
31a, das über die Herrschaft und die religiösen Tätigkeiten informiert, ist syntaktisch 
abweichend gestaltet und lässt sich kaum noch in die beobachteten Satzbaupläne 
einordnen. 
 Die Abschnitte B’ und C’ folgen weitgehend der oben besprochenen Form, auch 
wenn aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes nur wenig über die Syntax 
ausgeführt werden kann. 
 

1.1.1.4 Gattung 
Es scheint sich bei der Me$a-Stele nicht um eine Sieges-, sondern um eine 
Memorialstele zu handeln,250 zumal die Bauprojekte Me$as und seine Herrschaft über 
Moab ebenso breit geschildert werden wie der Sieg über Israel.251 In erster Linie soll 
der Erfolg und Wohlstand während der Regierungszeit Me$as dem schlechten Zu-

                                                                                                                                           
Zeit lang verlassen wurde. Nach VAN DER STEEN (2004a) 453 erinnert der nächtliche Überfall an 
beduinische ùazaw¯t. 

249 Auf den Unterschied in der Behandlung der beiden Städte Nebo und Atarot weist MONROE (2007) 
324 Anm. 13 hin. 

250 Eine Memorialstele weist acht Elemente auf, vgl. KAI 10; 24; 26; 214; 216; 217, die fast alle auch auf 
der Me$a-Stele genannt werden. Ähnliche thematische Elemente bespricht THOMPSON (2007) 254–
277: 1. Name: Me$a-Stele (Z.1); 2. Patronym: Sohn des Kemo$[yat] (Z.1); 3. Position: König von 
Moab (Z.1); 4. Anlass: Sieg über die Feinde (Z.4); 5. Gottheit: Kemo$ (Z.3); 6. Objekt: Höhen-
heiligtum in Qeri�› (Z.3); 7. Segen und Fluch: fehlt; 8. Zusammenfassung seiner Taten: Kriege und 
Bauten (Z.9–34) 

251 Vgl. zur Gattung der Me$a-Stele als Memorialstele schon DAVIS (1891) 178–179; MILLER (1974) 
12–18; DRINKARD (1989) 152–154; MILLER (1989b) 37; LEMAIRE (1991) 146; MATTINGLY (1992g) 
896; MILLER (1992b) 886; MÜNGER (1993) 11; TIDWELL (1995) 267; ROUTLEDGE (1996) 342; 
ROUTLEDGE (2000b) 226; BLACKABY (2003) 85; LEMAIRE (2007a) 136. 

 LIPIN&SKI (1977) 96; SMELIK (1987) 38; SMELIK (2000) 137 hingegen deuten die Me$a-Stele als 
Bauinschrift; DEARMAN /MATTINGLY (1992) 708 als Widmungsinschrift; NAKHAI (2001) 196 
Anm. 19 als Siegesstele; MOLKE (2006) 25–28 als Votivtext mit Bau- und Kriegsbericht. PARKER 
(2000) 366–376 vergleicht gattungstypische Merkmale der Me$a-Stele und anderer westsemitischer 
Königsinschriften mit den Königebüchern. Zu den verschiedenen Deutungen vgl. auch BLACKABY 
(2003) 44–45. 
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stand davor entgegengestellt werden.252 Außerdem will diese Memorialstele die 
Königsherrschaft ideologisch legitimieren.253 Ein Bericht darüber, wie es zu der 
Rebellion gegen Israel kam, liegt nicht im Interesse dieser Inschrift. Da die Ereig-
nisse, die auf einer Memorialstele dargestellt werden, nicht den tatsächlichen zeitli-
chen Ablauf wiedergeben müssen, lassen sich somit auch die Inkonsequenzen in der 
zeitlichen Abfolge erklären.254 Da die Me$a-Stele als Memorialstele die wichtigsten 
Errungenschaften Me$as preist, wird sie erst gegen Ende von dessen Regentschaft 
entstanden sein.255 
 

1.1.1.5 Soziopolitische Gliederung 
Insgesamt werden dem Feldzugsbericht zufolge vier Regionen von Me$a erobert: das 
Land Mehadba˜256 und das Land Atarot, sowie die Städte Nebo und Jahaz. Wahr-
scheinlich darf man das von Me$a kontrollierte Gebiet unter zwei hierarchischen 
Kategorien sehen. Zum einen wird unterschieden zwischen Teilgebieten, die jeweils 
noch in einzelne Städte aufgegliedert werden können. Diese Städte werden darüber hi-
naus von verschiedenen Bevölkerungsgruppen besiedelt.257 Zum anderen wird Dibon 
klar als das eigentliche Machtzentrum herausgestellt, das einen gewissen Vorrang 
gegenüber den anderen Ländern und Städten einnimmt.258 Die frühstaatliche Verfas-
sung von Moab untergliedert sich nach der Me$a-Stele also wie folgt:259 
  
 

                                                        
252 MILLER (1974) 15. Nach ROUTLEDGE (1996) 342 ist die Me$a-Stele „a synopsis of Mesha’s reign, 

rather than an historical narrative“. 
253 ROUTLEDGE (2004) 140. 
254 MILLER (1974) 16–17; LEMAIRE (1991) 146. Anders allerdings LIVER (1967) 22, der in der 

Darstellung der Me$a-Inschrift den wahren chronologischen Ablauf der Eroberungen Me$as vermutet. 
Ähnlich anscheinend auch RENDSBURG (1981) 68. Gegen geographische und chronologische Rekon-
struktionen aber zu Recht DRINKARD (1989) 154. 

255 DRINKARD (1989) 154. 
256 Nach TIMM (1982) 166 aber muss das Land Madaba nicht gewaltsam erobert worden sein. Vielmehr 

sei es im Rahmen eines Vertrages wiederum an Moab gefallen. Hierfür spricht zumindest die Rück-
gliederung allein durch Kemo$. 

257 Diese Darstellung ist nach YOUNKER (1997a) 242 ein Hinweis auf eine tribale Verfasstheit: „Moab 
was populated by different people groups who were divided into a number of ‘territories’ within 
Moab“. WORSCHECH (1997a) 249 hingegen vermutet eine „sehr lose Föderation der nördlich des 
Arnon liegenden Stadtstaaten“. 

258 Nach YOUNKER (1997a) 242–243 ist die Verbindung Me$as zu seiner Heimatstadt Dibon dahin-
gehend zu deuten, dass Dibon nur ein Territorium unter vielen anderen war. Für AHLSTRÖM (1982) 
17 hat Me$a die Stadt Dibon als neue Hauptstadt von Moab gegründet. Dies widerspricht aber der 
Bezeichnung Me$as als Diboniter, es sei denn, dass Dibon ursprünglich eine Landschaftsbezeichnung 
gewesen ist. 

259 Vgl. das instruktive Schaubild bei ROUTLEDGE (2004) 146. Ähnliche Überlegungen finden sich auch 
bei DEARMAN (1992a) 73; ROUTLEDGE (2003c) 241–243. Nach VAN DER STEEN (2004a) 453 blieb 
jedoch die staatliche Verfassung Moabs unter Me$a immer noch tribal. 
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M˜B 
 ˜r† X (Mehadba˜, Atarot, vielleicht noch Dibon)260 
  qr X (Ba‘l-Meon, Qiryat�n und Atarot) 
   ˜$ X (Gad, Maharot und ¸aron)261 
 
Die letzte Unterstufe wird nicht explizit mit einer bestimmten Stadt verbunden. Erst 
sekundär werden durch die Siedlungspolitik Me$as verschiedene Bevölkerungsgruppen 
entweder teilweise ausgelöscht262 oder umgesiedelt und an eine bestimmte Stadt ge-
bunden. Nur in zwei Fällen (Nebo und Atarot) wird die Bevölkerung massakriert, 
während Mehadba˜ und Jahaz anscheinend friedlich angeschlossen werden, da auf die 
Schilderung der Vernichtung der dort lebenden Bevölkerung verzichtet wird. Dies 
mag zum einen darauf zurückzuführen sein, dass die Bewohner von Mehadba˜ und 
Jahaz als befreundet und möglicherweise sogar als ethnisch verwandt aufgefasst 
worden sind, so dass sie von Me$a wie seine eigenen Stammesangehörigen behandelt 
werden konnten. Zum anderen zeigt im Fall von Mehadba˜ die Übergabeformel mit 
dem Verbum ¸ŸB und der Gottheit Kemo$ als Subjekt, dass es offensichtlich zu keinen 
Kämpfen bzw. keiner nennenswerten militärischen Auseinandersetzung gekommen 
ist.263 Im Gegensatz hierzu wird dies im Fall von Nebo und Atarot nämlich breit von 
Me$a geschildert. 
 Außerdem fällt auf, dass der fragmentarische Teil der Inschrift die soziopolitische 
Differenzierung in Land – Stadt – Leute anscheinend nicht kennt. Ob es sich hierbei 
um Eroberungen Me$as südlich des Arnon handelt, ist fraglich. Zumindest hat er 
sicherlich nicht die militärische Schlagkraft besessen, auch das südliche Gebiet 
Moabs seinem Herrschaftsanspruch zu unterwerfen. Das wäre ohnehin eine Leistung 
gewesen, die nicht nur in wenigen Zeilen hätte behandelt werden können. Abgesehen 

                                                        
260 Als Machtbasis muss Dibon ohnehin nicht als ˜r† gekennzeichnet werden. Auch Dibon kann man 

somit als Land verstehen. ROUTLEDGE (2000b) 231 weist noch darauf hin, dass kl DYBN „equivalent 
in meaning“ zu ˜r† X sei. TIMM (1982) 169 vermutet, dass die Formulierung kl DYBN andeuten 
könnte, dass die Stadt administrativ in mehrere Teilbereiche gegliedert gewesen sei. Nach LEMAIRE 
(1995a) 26 sind Madaba und Atarot „à la fois des noms de ville et des noms de région“. 

261 Nach DEARMAN (1992a) 73 könnte es sich hierbei um Hirten gehandelt haben, da der archäologische 
Befund in der Gegend um Atarot bislang keine Spuren von städtischer Besiedlung erkennen lässt. 

262 Nicht der Stamm Gad wird im Land Atarot getötet, sondern nur die Bewohner der gleichnamigen 
Stadt, die nicht notwendigerweise Gaditer sein müssen. Es könnte sich auch um israelitische Siedler 
gehandelt haben, die vom Nordreichkönig in gleicher Weise umgesiedelt wurden. Wenn die Gaditer 
eigentlich keine Israeliten waren, vgl. schon HÜBNER (1992) 142 Anm. 71, dann wäre auch der 
Anspruch Me$as auf dieses Gebiet gerechtfertigt, zumal er ja durch seine Eroberungen den Stamm 
Gad von der israelitischen Okkupation befreit. Freilich konnte dieser Stamm später in der biblischen 
Sichtweise auch zu Israel gezählt werden. Ob Me$a bewusst die Hauptstadt des Regierungsbezirkes 
mit eigenen Leuten besiedeln wollte, kann nicht entschieden werden. 

263 Vgl. zu den Unterschieden in der Eroberungspolitik Me$as SMELIK (1992) 83–85. Schon LIDZBARSKI 
(1907) 8 weist darauf hin, dass die Einnahme von Jahaz durch die Übergabeformel ausgedrückt wird 
und danach die Ansiedlung von 200 Moabitern und die Angliederung an das Gebiet von Dibon 
vorgenommen wurde. Auch MILLER (1992b) 886 geht von einer kampflosen Übergabe der Stadt 
Jahaz von Israel an Moab aus. 
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vom Ort ´awron�n, der meist mit dem südlichen biblischen Toponym identifiziert 
wird – was allerdings schon aufgrund der Schreibweise nicht unumstritten ist –, gibt 
es keinen Hinweis auf einen südlichen Vorstoß von Me$a. Vielleicht sollte dieser Ort 
im Bereich südwestlich des bereits von Me$a eroberten Territoriums, aber noch 
nördlich des Arnon gesucht werden, wo sich im modernen Toponym ´aur¯n südlich 
von el-Muk¯wir (2102.1084) der alte moabitische Name erhalten haben könnte. Dies 
wäre auch eine gute Abrundung seines Machtbereichs gewesen. Insofern hat sich 
Me$a wohl in erster Linie mit den Gebieten nördlich des Arnon zufrieden gegeben. 
Erst seine Nachfolger weiteten im 8. Jh. v. Chr. das moabitische Herrschaftsgebiet 
nach Norden bis zum W¯dœ el-Kefr�n (210.138) aus. Dieses Gebiet fiel aber 
spätestens im 7. Jh. v. Chr. an die Ammoniter. Außerdem begannen seine Nachfolger 
allmählich mit der Besiedlung des südlichen Moab. Das moabitische Kernland 
befindet sich nach dem Autor der Me$a-Inschrift ohnehin nördlich des Arnon. Dort 
ist auch eine gewisse soziopolitische Segmentierung auszumachen, die allerdings 
nicht in erster Linie nach Stammeszuhörigkeit, sondern nach Ortszugehörigkeit 
unterscheidet. Insofern kann der Text der Me$a-Stele kaum Hinweise für eine tribale 
Gesellschaftsstruktur in Moab liefern. Vom literarischen Befund allein kann ohnehin 
kaum auf die soziologische Verfassung von Moab geschlossen werden.264 Der 
Übergang zu dieser segmentären politischen Organisation war vermutlich von zwei 
Vorbedingungen abhängig:265  
 
a)  Zum einen musste eine bestimmte Gruppe bereits in ihrem Territorium die 

Führung übernommen haben, um danach ihre staatliche Gewalt auf ein größeres 
Gebiet ausdehnen zu können. Gemäß der Me$a-Inschrift hat bereits der Vater 
Me$as über politische Macht verfügt, da er als König Moabs bezeichnet wird. Der 
Führungsanspruch Me$as wird darüber hinaus durch die in Dibon stationierte, 
stehende Truppe als militärische Machtbasis durchgesetzt. Schließlich wird die 
Gottheit Kemo$ zum Hauptgott von Moab erhoben, wobei Me$a als getreuer 
Diener alle seine Befehle befolgt. Mit diesen Voraussetzungen hatte er die Mög-
lichkeit, das Gebiet nördlich des Arnon unter seine Kontrolle zu bringen. 

                                                        
264 Vgl. zum Problem gerade hinsichtlich des archäologischen Befundes YOUNKER (1997a) 240–242. 

Befestigungsanlagen, Straßensysteme, Wassersysteme, Städte, Monumentalarchitektur und Inschrif-
ten sind zwar noch nicht eo ipso Anzeiger für ein Staatswesen, setzen aber eine gewisse zentrale 
Planung voraus. Zu einer tribalen Verfasstheit von Cis- und Transjordanien in der Eisenzeit vgl. auch 
YOUNKER (2003) 153–170. Nach BENDOR (1996) 98–107 ist gemäß dem textlichen Befund eine 
verwandtschaftliche Struktur auch noch in den Städten Israels spürbar. Nach GROSBY (1997) 25–26 
kann der Terminus Stammesgesellschaft zumindest für Edom die komplexen, auch territorial begrenz-
ten Verhältnisse in dieser Region nicht immer adäquat beschreiben. Nach VANZANT (2002) 242 war 
Moab in der Eisenzeit IIB noch „a loose kinship-based tribal confederation“. VANZANT (2002) 243 
Anm. 33 hält Me$a nur für einen „chiefdom king“, der die moabitischen Stämme vereinigt habe. 
Nach VANZANT (2002) 245 habe sich erst unter Mu†Ÿrœ aufgrund neuassyrischen Druckes ein 
Tribalstaat in Moab herausgebildet. 

265 Vgl. hierzu vor allem ROUTLEDGE (2004) 152–153. Zum segmentären Staatswesen vgl. ROUTLEDGE 
(2000b) 239–244. 
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b)  Zum anderen konnte die Hegemonie Me$as nur dann gelingen, wenn sich die 
vielfältigen Bevölkerungsschichten unter die Führung Me$as unterordneten. 
Durch den ethnischen und religiösen Kontrast zu Israel schuf Me$a eine 
gemeinsame Identifikationsbasis. Vermutlich muss auch die Bannweihe in diesem 
Kontext gesehen werden. Legitimiert und gefordert durch die Gottheit, wurde mit 
der Bannweihe verhindert, dass sich die mit Israel verbundenen Bevölkerungs-
gruppen in die moabitische Gesellschaft integrieren konnten oder dass man sich 
gegenseitig akzeptierte. Abgrenzung nach außen und Zusammenschluss im 
Inneren sind entscheidende staatsbildende Maßnahmen.266 

 
Es ist wahrscheinlich auf das staatsmännische Geschick Me$as zurückzuführen, dass 
Teile Moabs nördlich des Arnon zu einem Staatsgebilde zusammengeschweißt wur-
den, da das Herrschaftsgebiet seines Vaters vermutlich kaum über die Region um 
Dibon hinausging, zumal Me$a einen Großteil des Landes Moab nördlich des Arnon 
erst noch unterwerfen musste. Allerdings ist fraglich, ob es nicht möglicherweise 
noch weitere lokale Dynastien im Gebiet von Moab gegeben hat, die sich nicht in ein 
panmoabitisches Reich integrieren ließen.267 Vor Me$a hat es in Moab bestenfalls 
kleine Herrschaftsgebiete gegeben. Erst unter Me$a hat sich allmählich ein eigen-
ständiges Bewusstsein Moabs durchgesetzt.268 Es soll allerdings nicht geleugnet 
werden, dass sich trotz des staatlichen Zusammenschlusses auch noch tribale Elemen-
te erhalten konnten.269  
Trotzdem lassen sich viele Anzeichen für ein frühstaatliches Gesellschaftswesen 
anführen:270 
                                                        
266 Nach KNAUF (1992a) 49 ist die Herausbildung des moabitischen Staatswesens eine Reaktion auf die 

politische und wirtschaftliche Dominanz des Nordreiches Israel. Nach STEINER (2001) 328 hat sich 
das Staatswesen zunächst um politische und ideologische, nicht um wirtschaftliche Fragen kümmern 
müssen. ODED (1971d) 191 sieht den Grund der moabitischen Nationalstaatlichkeit in der Vertei-
digung gegenüber Bevölkerungsgruppen aus der östlichen Wüste. 

267 Vgl. zum Problem YOUNKER (1997a) 243. Zu einer Einigung des moabitischen Reiches nördlich und 
südlich des Arnon vgl. noch ROUTLEDGE (2000b) 245. Nach ABUJABER (2007) 90 sind lokale indige-
ne Nomaden für die Gründung der ostjordanischen Staaten verantwortlich.  

268 Vgl. hierzu auch BIENKOWSKI (1992) 8; NA˜AMAN (2007) 175. Nach HARRISON/BARLOW (2005) 183 
hat Me$a den ersten „territorially integrated Moabite state“ geschaffen. Anders NIEHR (1998) 206, 
demzufolge bereits „nach 1000 v. Chr. eine Zentralwirtschaft mit Dhiban als Hauptort, wo sich die 
Macht konzentrierte“ entstand. Auch WORSCHECH (1993) 448–449 geht davon aus, dass es bereits 
vor Me$a eine lose politische Organisation in Moab zur Wahrung von städtischen und nomadischen 
Interessen gegeben hat. Sie basierte auf clan- und stammesinterner Loyalität und wurde durch ge-
meinsame genealogische Herkunft verstärkt. 

269 Die dörfliche Organisation in Familienverbänden könnte durch verschiedene Cluster von Vierraum-
häusern als tribal gedeutet werden. Auch die Mehrfachbegräbnisstätten betonen die Gleichheit der 
bestatteten Toten und die Familienzugehörigkeit. Auch die Homogenität hinsichtlich der materiellen 
Kultur in Cis- und Transjordanien könnte für eine tribale Gesellschaftsstruktur sprechen. Vgl. hierzu 
YOUNKER (1997a) 243–245. Für eine Stammesstruktur auch STAGER (1998) 135; VAN DER STEEN /  
SMELIK (2007) 149–154. 

270 Vgl. hierzu auch STEINER (2001) 328, die sich auf Ergebnisse der Kulturanthropologie stützt. Frag-
lich ist allerdings, ob es im Gesellschaftssystem von Moab tatsächlich zwei Klassen gegeben hat, wo-
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a)  ein klar definiertes, unabhängiges Kerngebiet mit mehr oder minder lockeren 

Grenzen:  
 Für Me$a wäre dies die Umgebung seiner Heimatstadt Dibon, deren Bewohner er als 

seine Elitetruppe einzusetzen wusste. Er selbst bezeichnet sich als Diboniter (Z.1) 
und betrachtet die Bewohner von Dibon als seine Leibwache (Z.28). Zu dem 
Kerngebiet von Dibon wird noch das Territorium um Yaha† hinzugeschlagen (Z.21). 

b)  der Herrscher in erster Linie als militärischer Anführer und weniger als Richter 
oder Gesetzgeber: 

 Me$a berichtet von seinen Eroberungen vor allem nördlich, mitunter auch südlich 
des Arnon. Als Richter oder Gesetzgeber tritt er nicht auf, zumal die Bestrafung von 
Atarot und Nebo im Rahmen seines rituell begründeten Feldzuges stattfindet. 

c)  Staatsideologie und Herrschaftslegitimation: 
 Bereits am Anfang seiner Inschrift legt Me$a besonderen Wert darauf, dass er als 

Nachfolger seines Vaters über Moab regiert (Z.1–3). 
d)  Gewaltenmonopol: 
 Me$a hat das Recht, Kriegsgefangene zu Arbeiten heranzuziehen (Z.25–26) und 

Moabiter für den Kriegsfall zu rekrutieren (Z.19–20).271 Auch reklamiert er für 
sich das Recht, Menschen in seinem Territorium umzusiedeln (Z.13–14). Ob es 
sich hierbei um Moabiter oder um andere Bevölkerungsteile handelt, kann und 
muss hier nicht entschieden werden.  

e)  Literalität: 
 Verschiedene in Moab gefundene Texte bezeugen den hohen Stand der Schreib-

kunst in Moab.272 Auch wenn nur wenige Texte erhalten sind, machen diese im 
Vergleich zu den ammonitischen und edomitischen Texten doch den Großteil am 
ostjordanischen Textkorpus aus. 

 
 
 
 

                                                                                                                                           
nach die herrschende Klasse aus der Dynastie von Me$a, der Priesterschaft, für die er Tempel baut, 
der militärischen Führung und dem Verwaltungsapparat bestand. Daneben könnte man die beherr-
schte Klasse ansetzen, die zumindest ökonomisch ein Eigenleben entwickeln kann. Dagegen ist aber 
einzuwenden, dass die Behauptung, in Moab habe es eine Klassengesellschaft gegeben, wohl zu 
modern gedacht ist. Der Bau von Zisternen durch die Bewohner von Qeri�› kann kaum als ökono-
misches Eigenleben gedeutet werden. 

 STEINER (2002) 42–45 hält Moab für einen „early state“, bei dem die herrschende Klasse von 
Tributen, aber auch von eigenen Gütern lebte und die beherrschte Klasse ein wirtschaftliches Eigen-
leben führen konnte. Der Herrscher garantiert für ideologische Werte und stellt damit Fruchtbarkeit, 
Frieden und Wohlstand sicher. Interregionaler Handel, der nicht vom Staat organisiert wird, wird 
besteuert und dient dem wachsenden Bedürfnis an Luxusgütern. Zu staatsbildenden Maßnahmen vgl. 
auch HARRISON /BARLOW (2005) 183. 

271 STEINER (2001) 328. 
272 Vgl. hierzu REED (1967) 120–121. 
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f)  Städtebau: 
 In der Me$a-Inschrift wird wiederholt der Ausbau von verschiedenen Städten 

beschrieben.273 Me$a baute folgende Städte aus: Ba‘l-Meon (Z.9), Qiryat�n (Z.10), 
Qeri�› (Z.21–26), Aroer (Z.26), Bet-Bamot (Z.27) sowie Be†er (Z.27). Ob es sich 
bei diesen Baumaßnahmen lediglich um Instandsetzungen oder um Neugründungen 
handelt, wird vom Text nicht explizit ausgesagt. 

g)  Hauptstadt:274 
 Me$a wählte als Regierungssitz offensichtlich Qeri�›. Ob es sich bei diesem Ort 

nur um das Residenzviertel in seiner Heimatstadt Dibon handelte oder ob es eine 
Neugründung Me$as außerhalb von Dibon war, lässt sich nicht mehr entscheiden, 
da Me$a den Ort Qeri�› nicht eindeutig lokalisiert. Diese Hauptstadt baute er 
durch Palastanlagen und Befestigungen als repräsentative Königsstadt aus. 

h)  Tempelbau: 
 Me$a hat verschiedene Kultplätze für den Hauptgott Kemo$ errichten lassen.275 Zu 

diesen zählen Qeri�› (Z.3), Diblat�n (Z.30), Ba‘l-Meon (Z.30) und vermutlich auch 
Mehadba˜ (Z.30). Außerdem hat er andere Kultstätten zerstört sowie die dortigen Kult-
gegenstände konfisziert und der Gottheit Kemo$ übergeben (Z.12–13 und Z.17–18). 

i)  Wasserversorgung und Infrastruktur: 
 Me$a hat nicht nur zentrale Wasserreservoirs in Ba‘l-Meon (Z.9) und Qeri�› 

(Z.23) bauen lassen, sondern auch die Bevölkerung aufgerufen, durch den Bau 
von Zisternen Vorsorge für Wasserknappheit zu treffen.276 Die Straße im Arnontal 
(Z.26) verbesserte offensichtlich die Anbindung der beiden Reichsteile nördlich 
und südlich des Arnon. Außerdem konnte eine funktionierende Infrastruktur die 
ökonomische Entwicklung beschleunigen und die Verwaltung der erzielten 
Gewinne erleichtern.277 

j)  Prestigegüter: 
 Me$a berichtet von verschiedenen Kultgegenständen aus eroberten Städten, die er 

seinem Hauptgott Kemo$ gewidmet hat. Die kultischen Paraphernalia aus A#arot 
werden in Kerijot vor Kemo$ gebracht (Z.12–13), während die Geräte YHWHs 
aus Nebo ebenfalls Kemo$ übergeben werden (Z.17–18), wobei aber nicht ausge-
sagt wird, in welches Kemo$-Heiligtum diese Dinge überführt worden sind. 

 
 Vermutlich verstand sich die Bevölkerung um die Städte Dibon und Mehadba˜ 
überwiegend als moabitisch.278 Denn bereits der Vater Me$as hat von Dibon aus über 

                                                        
273 Nach REED (1967) 118–119 setzt der gezielte Städtebau ein gewisses Maß an Planung und politischer 

Verwaltung, ein Steuersystem sowie begabte Architekten und Handwerker voraus. 
274  Nach FISCHER (2005b) 513 ist allerdings Dibon die Hauptstadt Me$as. 
275 So offensichtlich auch ROUTLEDGE (2000b) 244. 
276  Zum modernen Wassermanagement und verschiedenen Formen von Zisternen vgl. auch PACE (1996) 

369–372. 
277  Vgl. hierzu HARRISON /BARLOW (2005) 183. 
278 MILLER (1974) 17. SMELIK (1992) 85 hält auch die Bevölkerung von Jahaz für moabitisch, da in den 

beiden eroberten Städten Mehadba˜ und Jahaz kein Massaker an der Zivilbevölkerung vollzogen wird. 
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Moab regiert, so dass anzunehmen ist, dass sich die Bewohner des Machtzentrums 
Dibon selbst als moabitisch betrachtet haben. Die Eroberung des Landes Mehadba˜ 
durch Omri (Z.7–8) wird wohl mit der Bedrängung Moabs durch Omri (Z.6) zusam-
menhängen.279 Außerdem wird die Herrschaft über Mehadba˜ von Kemo$ an den 
Moabiter Me$a zurückgegeben. Es scheint also eine politische Verbindung zwischen 
Dibon und Mehadba˜ bestanden zu haben, die vermutlich auch ethnisch begründet 
werden kann, auch wenn es hierfür keinen schlagkräftigen Beweis gibt. 
 Die Beschreibung der Gaditer in der Me$a-Inschrift (Z.10) unterstreicht, dass sich 
Me$a vermutlich einer komplexen ethnopolitischen Situation gegenübersah.280 Die 
Gaditer werden weder als moabitischer noch als israelitischer Stamm bezeichnet. Trotz-
dem reklamieren beide politischen Mächte diese Bevölkerungsgruppe für sich. Die 
Behauptung Me$as, dass die Gaditer seit jeher in A#arot gewohnt haben, kann 
eigentlich nur so verstanden werden, dass er sie nicht als Israeliten auffasst. Denn 
sonst wäre seine Argumentationsweise kontraproduktiv, da er ja damit den israeliti-
schen Besitzanspruch betonen würde. 
 Wahrscheinlich kann man kaum davon ausgehen, dass im 9. Jh. v. Chr. politische 
Autorität, Territorium und nationale Identität bereits deckungsgleich waren.281 Man 
muss für diese Zeit eher mit vielfältigen Übergängen rechnen, wobei sich die 
einzelnen Bevölkerungsteile auch in unterschiedlicher Weise – politisch, ethnisch 
oder national – definiert haben können. 
 

1.1.1.6 Historische und geographische Verortung 
Verschiedene Gründe mögen Omri bewogen haben, einen militärischen Vorstoß ins 
Ostjordanland zu wagen:282 Die Gegend nordöstlich des Toten Meeres war von strate-
gischer Bedeutung, da aus diesem Bereich immer wieder nomadische Gruppen ins 
Kulturland vorstoßen konnten. Außerdem konnten die Gewinne des Karawanenhan-
dels und jährliche Tribute abgeschöpft werden. Darüber hinaus war bei ständiger 
Bedrohung aus dem Norden die Südostflanke des israelitischen Staates abgesichert. 
Vermutlich hat Omri nur den nördlichen Teil erobert und die moabitischen Herrscher 
zu Tributleistungen gezwungen.283 
 Aus der Me$a-Inschrift geht hervor, dass sich die militärischen Operationen 
Me$as in erster Linie nördlich des Arnon bewegt haben.284 Der Erfolg des Vorstoßes 
Me$as mag unterschiedliche Gründe gehabt haben.285 Zum einen hat er den Zeitpunkt 

                                                        
279  Nach LEMCHE (2003b) 155 ist Omri synonym mit Israel. 
280 ROUTLEDGE (2000b) 224. 
281 ROUTLEDGE (2004) 139. Nach HARRISON /BARLOW (2005) 179 versucht hingegen die Me$a-Stele 

„to construct a broader national identity by invoking an older collective image, ‘the land of Moab’, 
while subtly shifting the locus of regional identities from kinship to that of geography“. 

282 BERNHARDT (1982) 165. 
283 RENDSBURG (1981) 67. 
284 MILLER (1989b) 36. 
285 Vgl. im Folgenden LIVER (1967) 26. 
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geschickt gewählt, als nämlich Israel mit seinen nördlichen Gegnern beschäftigt 
war.286 Zum anderen hat er sich in der ersten Phase seines Angriffs auf die Sympathien 
der Bevölkerung in den eroberten Gebieten stützen können. Außerdem überraschte er 
den König von Israel offensichtlich durch schnelle und unerwartete Vorstöße. 
 Auch wenn die Me$a-Inschrift in vielen Dingen der biblischen Version in 2 Kön 3 
widerspricht, können aus beiden Darstellungen Rückschlüsse auf die tatsächlichen 
Verhältnisse im 9. Jh. v. Chr. in Moab gezogen werden.287 Es ist durchaus denkbar, 
dass beide Berichte unterschiedliche militärische Aktionen beschreiben.288 Allerdings 

                                                        
286 Nach VERA CHAMAZA (2005) 59–60 hat sich Me$a von einer antiassyrischen Verschwörung bewusst 

ferngehalten. Weder Armee noch Wirtschaft wurden durch dieses geschickte Taktieren geschwächt, so 
dass er stark genug war, ein unabhängiges Moab zu proklamieren, zumal sich Israel sicher kaum auf 
einen weiteren Waffengang eingelassen hätte. Vielleicht hat Me$a auch von der internen politischen 
Krise in Israel profitiert. Nach LEMAIRE (1991) 158–160 hat sich Me$a mit dem damaszenischen 
Aramäerkönig Hazael verbunden, um die Unabhängigkeit des Staates Moab zu erreichen. Ähnlich auch 
LEMAIRE (1998) 10; KNAUF (2002a) 1113; NA˜AMAN (2007) 156. Hierfür gibt es aber keinen textlichen 
Hinweis. 

287 Vgl. SPRINKLE (1999) 254–257. Allerdings harmonisiert SPRINKLE (1999) 257–270 beide Texte und 
ebnet die widersprüchliche Darstellung zu sehr ein. Auch RAINEY (1998) 250–251 bringt beide Texte 
zusammen: „there is no contradiction between the biblical and the Moabite narratives: they simply 
represent different sides of the same event“. Zu den kriegerischen Auseinandersetzungen und dem 
Verhältnis zwischen Israel und Moab zur Zeit Me$as und danach vgl. noch ROSNER (1976) 141–170. 
Zum Problem einer Verbindung zwischen KAI 181 und 2 Kön 3 vgl. auch MÜNGER (1993) 6–7; 
ROLLSTON (2000b) 887; ROLLSTON (2000c) 911; LEMAIRE (2007a) 136. Nach NA˜AMAN (2001) 6–40 
ist die Me$a-Stele für die historische Rekonstruktion vorzuziehen, da 2 Kön 3 erst in der späten 
Königszeit entstanden sei und die Verhältnisse des 9. Jh. v. Chr. nicht korrekt wiedergegeben habe. Die 
Anachronismen im biblischen Bericht beruhen nach NA˜AMAN (2007) 164–166 auf der späten Abfassung 
in Juda, als man die realen Verhältnisse zur Omridenzeit nicht mehr kannte. Zu den Problemen der 
beiden Textzeugen vgl. TIMM (1982) 171–180, für den die Me$a-Stele „historisch bessere Nachrichten“ 
als der biblische Text bietet; MYKYTIUK (2004) 106–108. Jedoch muss auch die Me$a-Stele – wie alle 
anderen historiographischen Textzeugen – mit Vorsicht ausgewertet werden, vgl. HADLEY (1997b) 1258. 

 Problematisch sind vor allem die chronologischen Angaben, vgl. hierzu HORN (1986) 54: um 
885 v. Chr. kam Omri auf den Thron, um 841 v. Chr. wurde Joram von Jehu ermordet, so dass die 
Differenz den Angaben der Me$a-Stele (40 Jahre Vassalität) entsprechen würde. An der in 2 Kön 3 
geschilderten Koalition nahm allerdings Joschafat von Juda teil, der bereits um 848 v. Chr. gestorben 
sei. Anders hingegen GORDON /RENDSBURG (1997) 231–233, die vermuten, dass die Könige von 
Israel und Juda jeweils Joram geheißen haben. Nach LIPIN&SKI (2006) 325 hat Joram von Israel nach 
dem Tod von Joschafat den Vasallenstaat Juda ebenfalls in Personalunion übernommen. Wenn die 
Koalition auf eine Erhebung Me$as reagiert hätte, dann hätte die Vassalität weniger als 37 Jahre 
gedauert. Nach GARBINI (1988) 33–37 hätte Omri tatsächlich 40 Jahre regiert und nur einen Nach-
folger, nämlich Ahab, gehabt. Die beiden Nordreichkönige Ahasja und Joram seien lediglich 
literarische Fiktion. Zur Chronologie vgl. auch GALIL (1996) 32–45; BLACKABY (2003) 86–89. 

 Nach KNAUF (1995) 779 besaß der Redaktor der Me$a-Stele keine annalistische Vorlage für die Zeit 
der Abhängigkeit Moabs von Israel, was zu den chronologischen Problemen beider Texttraditionen 
führte. Ähnlich noch KNAUF (2002a) 1112–1113, der zusätzlich erwägt, dass die Me$a-Stele mögli-
cherweise den verstorbenen König vor der Gottheit repräsentiert. 

288 Möglicherweise schildert 2 Kön 3 erst spätere Ereignisse, nachdem Me$a die nördlichen Gebiete 
erfolgreich unterworfen hatte, vgl. hierzu LIVER (1967) 26–31; MILLER (1974) 18; SMELIK (1987) 
48–49. Ähnlich auch RENDSBURG (1981) 71, demzufolge 2 Kön 3 einen Gegenangriff auf die 
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bleibt fraglich, weshalb Me$a den eigenen Erfolg über die Alliierten nicht erwähnt 
hat. Mit einem argumentum e silentio kann aber auch nicht die Glaubwürdigkeit der 
biblischen Darstellung bestritten werden.289 
 Vielleicht ist der in 2 Kön 3 dargestellte Feldzug Israels sogar von Norden durch-
geführt worden. Demnach hätte der israelitische König zunächst Jahaz als Opera-
tionsbasis gegen Kir-Hareset/Qeri�› verwendet, wo sich Me$a aufhielt. Erst durch 
das Opfer seines erstgeborenen Sohnes zog sich das israelitische Heer nach Atarot 
und Nebo und danach schließlich ganz aus Moab zurück. Anschließend wurde noch 
das Land von Madaba angegliedert und die Städte Bet-Bamot und Bezer (aus)ge-
baut.290 Jedoch basiert eine solche Rekonstruktion auf zu vielen Unbekannten, auch 
wenn sie die beiden Berichte kongenial zu verbinden weiß. 
 Eine genaue Rekonstruktion der Auseinandersetzungen zwischen Moab und Israel 
anhand der Me$a-Stele und des Alten Testamentes ist also kaum noch möglich, zumal 
beide Überlieferungen zum einen ideologisch gefärbt sind, zum anderen aber auch 
nicht notwendigerweise eine chronologisch exakte Beschreibung der tatsächlichen 
Verhältnisse bieten wollen.291 
 

                                                                                                                                           
Aggression darstellt, die in 2 Chr 20 beschrieben wurde. Es ist allerdings zweifelhaft, ob man 
2 Chr 20 als Tatsachenbericht verstehen darf. Ob – so RENDSBURG (1981) 73 – Moab nach dem 
israelitisch-judäisch-edomitischen Angriff zur politischen Bedeutungslosigkeit herabgesunken ist, 
kann weder aus dem Schweigen über Moab in den Annalen Salmanassars III. noch aus 2 Kön 10,32–
33 bzw. 13,20 geschlossen werden. Kritisch zu einer solchen Rekonstruktion DEARMAN (1989a) 199. 
Auch nach GOLLING (1975) 81 spiegeln biblische und moabitische Quelle „zwei zeitlich verschiedene 
Verläufe des israelitisch-moabitischen Konfliktes“ wider. 

 Nach VAN ZYL (1960) 145–146 brach nach dem Tod Me$as, der seinen Erstgeborenen geopfert hat, 
ein Streit um die Thronnachfolge aus. Außerdem sei dadurch auch der Antagonismus zwischen nörd-
lichem und südlichem Reichsteil wieder offen zutage getreten. Insofern sei es für Jehu leicht möglich 
gewesen, die verlorenen Gebiete zurückzuerobern. Allerdings gibt es weder biblische noch außer-
biblische Hinweise auf eine solche historische Rekonstruktion. 

 Vielleicht hat Me$a sein Bauprogramm erst nach dem in 2 Kön 3 geschilderten Feldzug durchgeführt. 
Vgl. hierzu noch HORN (1986) 61, der darauf hinweist, dass die in diesem Feldzug zerstörten Städte 
wieder aufgebaut werden mussten. Ob allerdings die nördlichen Eroberungen erst nach 2 Kön 3 statt-
gefunden haben, bleibt ungewiss. 

289 Nach BERNHARDT (1971) 20 wurde der in 2 Kön 3 geschilderte Feldzug erst in der Zeit nach Me$a 
durchgeführt. WHITE (1997) 59 vermutet hingegen, dass es keine zwei unterscheidbaren Schlachten 
gegeben habe. 

290 Vgl. zu einer solchen Rekonstruktion SMELIK (1992) 90–92. 
291 Nach PARKER (1997) 56 ignoriert die Me$a-Stele die Chronologie der durchgeführten Feldzüge: 

„Thus literary considerations prevail in the ordering of the campaigns“. 
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1.1.1.7 Religion 
Die Me$a-Stele ist darüber hinaus auch hinsichtlich einer spezifisch moabitischen 
Religion aufschlussreich:292 
 
a)  Kemo$ als zentrale Gottheit Moabs: 
 Wenn Kemo$ seinem Volk zürnt,293 wird Moab nach Z.5–6 von seinen Gegnern 

bezwungen. Außerdem ist es nach Z.8–9 der Gott Kemo$, der das verlorene Land 
seinem Volk wieder zurückgibt. Die militärischen Erfolge werden nicht dem tak-
tisch geschickt agierenden Herrscher zugeschrieben, sondern ausschließlich der 
Gottheit selbst. Das Land Moab gehört darüber hinaus der Gottheit Kemo$.294 
Ursprünglich war Kemo$ in erster Linie wohl der Dynastiegott der dibonitischen 
Herrscherfamilie, auf den sich Me$a bei seinen Eroberungen immer wieder 
bezieht. Kemo$ nimmt zumindest ab der Herrschaft von Me$a die Stellung des 
höchsten Gottes im offiziellen Kult von Moab ein.295 

b)  Orakel: 
 Die in der Me$a-Stele genannten Befehle des Kemo$ werden nicht zur ideolo-

gischen Rechtfertigung der Tätigkeiten Me$as genannt. Vielmehr ist nach dem 
Verständnis des Me$a die Gottheit Kemo$ bei all seinen Erfolgen mitbeteiligt. 
Me$a handelt also nie selbständig und unabhängig von seiner Gottheit. Kemo$ hat 
sich vermutlich in Form von Orakeln mit seinem König in Verbindung gesetzt.296 
Über die genaue Form des Orakels – Traum, Vision, priesterliches Orakel, andere 
Mitteilungsform – wird nichts berichtet.297 Me$a befolgt außerdem wortwörtlich 
die Befehle der Gottheit Kemo$. 

                                                        
292 Vgl. hierzu auch LEMAIRE (1991) 167–169. 
293 Vgl. zu diesem Motiv, das eigentlich die Stärke der eigenen Gottheit betont, NA˜AMAN (2007) 152. 
294 ROUTLEDGE (2003b) 223. 
295 JERICKE (2003b) 142–143. Ähnliche Prozesse in der Levante, vor allem in Israel-Juda, beschreibt 

BECKER (2005) 5–8. Nach ROUTLEDGE (1996) 349 sei Kemo$ schon vor Me$as Regierung eine 
regional verehrte Gottheit gewesen. Obwohl es eine Gottheit Kemo$ im semitischen Pantheon gege-
ben hat, besteht eigentlich kein Anlass, alle ähnlich lautenden Gottheiten mit dem spezifisch moabi-
tischen Kemo$ zu identifizieren. Dann gibt es aber auch keinen Grund dafür, von einer regional 
verehrten Gottheit Kemo$ schon vor Me$a auszugehen. 

 Auch nach der staatlichen Zeit wurde Kemo$ in Moab noch als Gottheit verehrt, was eine Inschrift 
eines gewissen Hil¯l aus dem 2. Jh. v. Chr. belegt, der sich als „Diener des Kemo$“ bezeichnet, vgl. 
hierzu WORSCHECH (1991a) 208. Nach LEMAIRE (1993b) 144 ist in Moab dem epigraphischen 
Befund zufolge von einem Henotheismus bzw. einer Monolatrie mit Kemo$ als Hauptgott auszu-
gehen. 

296 Ähnlich schon DUSSAUD (1912) 15. Zu dieser Mitteilungsform vgl. auch SCHWEIZER (1974) 99; 
DEARMAN /MATTINGLY (1992) 709; PARKER (1997) 53; NA˜AMAN (2007) 153. 

297 Vgl. zum Problem MATTINGLY (1989) 231; LEMAIRE (1993c) 46–47. LEMAIRE (1997) 183.185 
vermutet aufgrund der Parallele in 1 Kön 22,12, dass die Orakel über Propheten vermittelt worden 
sind. Die Nationalgottheit sei dabei hinsichtlich eines königlichen Projektes befragt worden. Vgl. zur 
Form der Orakel der Me$a-Stele auch LEMAIRE (2001) 104–105. 
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c)  Bannweihe: 
 Die rituelle Weihe der Bewohner einer eroberten Stadt an den Hauptgott wird 

nach der Me$a-Stele für einen von der Gottheit befohlenen Krieg298 gefordert. 
Außerdem werden die kultischen Geräte der unterlegenen Gottheit dem eigenen 
Gott dargebracht.299 Eine Umwandlung der eroberten Heiligtümer in Kemo$-Hei-
ligtümer wird nicht berichtet. Kultplätze für Kemo$ befinden sich wohl aus-
schließlich in Dibon und Kerijot, also im zentralen Gebiet der dibonitischen 
Herrscherfamilie. Die Bannweihe der Stadt Nebo hatte kultische und 
machtpolitische Hintergründe: zum einen der Dank an die Gottheit Kemo$, zum 
anderen aber auch die Terrorisierung der nicht-moabitischen Minderheit in diesem 
Gebiet und die Rache für die zuvor erlittene Eroberung durch Omri.300 Außerdem 
konnte durch die Bannweihe eine neue Bevölkerung und eine neue Gottheit in 
einem Territorium installiert sowie eine neue nationale Identität gestiftet 
werden.301 

d)  Verehrung mittels Bamot und Heiligtümern:302 
 Die moabitische Gottheit wurde, ähnlich wie in Israel, mittels Bamot verehrt 

(Z.3).303 Vielleicht hat Me$a seiner Gottheit in einem bereits bestehenden Tempel 
                                                        
298 Fraglich ist, ob es sich um einen Offensivkrieg gehandelt hat, zumal Me$a in seiner Sichtweise ja 

lediglich moabitisches Territorium vom israelitischen Joch befreit. Nach GOTTWALD (2001) 194 
spricht die Me$a-Stele zumindest für ein gewisses Alter der Tradition des so genannten Heiligen Krie-
ges. Allerdings ist die Bezeichnung „Heiliger Krieg“ sehr umstritten und sollte daher besser nicht vor-
schnell mit der Me$a-Stele verbunden werden. LEMAIRE (1997) 184; LEMAIRE (2001) 106–107 
halten auch die an Me$a ergangenen Orakeln für offensiv. 

299 Im Gegensatz zu der moabitischen Vorstellung, derzufolge ganze Kollektive vernichtet werden, reicht 
der biblische Begriff der Bannweihe nach SCHÄFER-LICHTENBERGER (1994) 275 „von der Tötung bis 
zum sozialen Kontakt- und Verkehrsverbot“.  

300 MATTINGLY (1989) 235. Nach NELSON (1997) 54 ist das biblische Konzept des ´erem vor allem 
gegen Synkretismus und Idolatrie gerichtet. Bislang ist die Bannweihe nur für Moab und die Bibel 
belegt, vgl. LEMAIRE (1999) 91. Nach DNSI 404–405 ist das Lexem ´RM noch im Nabatäischen, 
vielleicht auch im Aramäischen belegt. Ob es dort aber ähnliche Konnotationen besitzt, ist fraglich. 
MONROE (2007) 326–335 verweist neuerdings noch auf den sabäischen Text RES 3945. Zu ähnlichen 
Traditionen wie die Bannweihe vgl. auch MALUL (1999) 824–825; THELLE (2007) 69. 

301 MONROE (2007) 325–326.335–341. 
302 MÜNGER (1993) 49 vermutet, dass die Gottesverehrung mittels Bamot die beiden Volksgruppen 

Israel / Juda und Moab verbindet. Nach GRINTZ (1977) 113 wurde der Begriff Bama nicht von den 
Kanaanäern übernommen, sondern von den Moabitern, entweder direkt oder über die ostjordanischen 
Stämme Israels vermittelt. VAUGHAN (1974) 36 weist außerdem darauf hin, dass der Begriff Bama im 
kultischen Sinne nur in Israel und Moab verwendet wird, vielleicht noch in Ammon, da Salomon nach 
2 Kön 23,13 eine Bama für Milkom errichtet habe. Ähnlich auch GLEIS (1997) 247, demzufolge 
Bamot ein „eisenzeitliches Phänomen im palästinischen Bereich“ sind. 

303 Nach GLEIS (1997) 29–30 aber ist moabitisch bmt nicht notwendigerweise ein offenes Heiligtum, 
sondern ein Tempel des Kemo$. ENGELKEN (1992) 462 denkt an ein in Dibon installiertes Kultzen-
trum. Nach BARRICK (1996) 642 ist Bama ein „built cultic place (not an ephemeral precinct), 
probably of no single architectural type, but not an altar or some such piece of cultic furniture“. Für 
CATRON (1995) 164–165 sind Bamot Lang- oder Breitraumtempel mit einem Opferaltar, einem Altar 
für Libationen, verschiedenen Stelen, einem Vorhof – gegebenenfalls mit Altar – und angeschlos-
senen Gebäuden. Die gegensätzlichen biblischen Belege hierzu gehen auf literarische und theologi-
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einen speziellen Altar in Form einer Bama hinzugefügt304 oder gar ein eigenes 
Kemo$heiligtum in Qeri�› gebaut. Insofern muss sich in Dibon kein offenes 
Höhenheiligtum befunden haben, auf dem der lokale Kult in Konkurrenz zum 
Tempelgebäude ausgeübt worden wäre. Darüber hinaus ließ Me$a weitere Heilig-
tümer errichten,305 die vermutlich der zentralen Gottheit geweiht waren (Z.30). 

e)  Monolatrie: 
 Ob die Gottheit Kemo$ im Rahmen einer allmählich einsetzenden Monolatrie 

verehrt worden ist,306 kann nicht eindeutig geklärt werden. Denn die Me$a-Stele 
reicht für diese Hypothese nicht aus, zumal im Onomastikon auch andere Gottheiten 
als theophore Elemente auftreten. Die Me$a-Stele gibt auch keine sicheren Hinweise 
auf eine mit Kemo$ verbundene Paredra. Es ist umstritten, zum einen ob A$tar-
Kemo$ tatsächlich eine weibliche Gottheit gewesen ist, zum anderen ob diese 
Gottheit Kemo$ zugeordnet war.307 Höchstens ein aramäischer Text aus el-Kerak aus 
der zweiten Hälfte des 4. Jh. v. Chr. belegt für diese späte Zeit eine Paredra mit dem 
Namen Sara˜. Aber auch dieser Beleg ist nicht über jeden Zweifel erhaben.308  

f)  Territorialer Anspruch:309 
 Die Gottheit Kemo$ scheint mit dem Territorium von Moab eng verbunden 

gewesen zu sein. In diesem Sinne richtete sich der Zorn des Kemo$ gegen sein 

                                                                                                                                           
sche Gegenpositionen zurück, die den eigentlichen Befund verfälschen. Schon AHLSTRÖM (1984) 14 
sieht anhand des textlichen Befundes im Lexem b¯m¯h „a sanctuary“. Nach DEVER (2005) 93 ist 
b¯m¯h „a specific type of public cult-place, usually open-air, and typically prominently located“. 

 NAKHAI (1994) 23–29 vermutet, dass es für b¯m¯h unterschiedliche Baupläne gibt. Nach HARAN (1981) 
33 handelt es sich bei einer Bama in erster Linie um eine Art Altar. Schon LIPIN&SKI (1977) 96 deutet 
Bama als „shrine“. ALBRIGHT (1957) 248 hingegen denkt wenig überzeugend an eine Übertragung mit 
„Stele“. Nach EMERTON (1997) 116–130 gibt es weder eine philologische noch eine exegetische noch 
eine archäologische Lösung der Fragestellung, was eine Bama von einem anderen Heiligtum unterschei-
det. Eine allseits befriedigende Deutung des Begriffs Bama ist also kaum noch möglich. 

304 MATTINGLY (1989) 228. Nach SCHUNCK (1973) 663 könnte hier aber auch eine Spezialbedeutung 
„Stele“ vorliegen. 

305 TIMM (1995) 829; KITCHEN (2003) 35. 
306 Vgl. hierzu REED (1967) 122, der hier die Anfänge eines Monotheismus vermutet. LEMAIRE (1993c) 

42 verweist zusätzlich auf das moabitische Onomastikon. MATTINGLY (1989) 216 hingegen geht eher 
von einem Henotheismus aus. 

307 Zum Problem vgl. MATTINGLY (1989) 219–221. Nach GRAY (1949b) 77–78 ist Kemo$ lediglich ein 
Epithet der Gottheit ‘A%tar, die auch mit den Gottheiten ¸LM und Milkom gleichgesetzt werden könne. 
Gegen eine Identifizierung von Kemo$ mit Milkom aber schon GOLLING (1975) 83. 

308 MILIK (1959) 331–341; LIPIN&SKI (1975) 261–262; MATTINGLY (1992g) 896. Fraglich ist allerdings, 
ob es sich hierbei tatsächlich um einen Gottesnamen handelt, zumal appositionell die Bezeichnung 
mlkt˜ („Königin“) gefügt ist. Außerdem ist die Verbindung zu Kemo$ unklar. Sicher ist nur, dass in 
dieser Inschrift ein Diener des Kemo$ genannt wird, also die Verehrung der Gottheit Kemo$ auch 
noch in persisch-hellenistischer Zeit andauerte, vgl. hierzu LIPIN&SKI (1975) 261; LEMAIRE (1992c) 
563. Aufgrund des fragmentarischen Charakters der Inschrift kann man nicht einmal schließen, dass 
der Stifter Hilâl bar ‘Ammâ ein Kemo$-Verehrer war. Nach GARBINI (2006) 204 heißt hingegen der 
Stifter Kemo$halil. Er deutet zudem Sara˜ als Unterweltsgöttin. Auf alle Fälle zeigt diese Inschrift 
linguistisch nordarabischen Einfluss und ist paläographisch als Vorform des Nabatäischen zu deuten. 

309 Vgl. hierzu auch BLOK (1988) 88–89. 
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Abb.2: 
Fragment von Dibon 

 Land, aber offensichtlich nicht gegen seine Bewohner (Z.5). Außerdem stellte er 
das eigentliche Territorium wieder her (Z.9) und vertrieb die fremde Besatzungs-
macht (Z.19). 

 

1.1.2 Fragment von Dibon 
Auf dem nordöstlichen Teil des Ruinenhügels von 
¬œb¯n (2240.1010) fand man ein kleines Fragment 
einer moabitischen Inschrift.310 Auf der polierten Ober-
fläche des grauschwarzen Basaltfragmentes sind die 
Überreste von zwei eingemeißelten Schriftzeilen sicht-
bar, wobei die obere Hälfte der Buchstaben in der ersten 
Zeile verloren gegangen ist. Selbst mittels eines Ver-
gleiches mit der Paläographie der Me$a-Inschrift kön-
nen die Buchstaben der ersten Zeile kaum noch rekon-
struiert werden.311 Zwar ist die Lesart der zweiten Zeile 
als [...]bt.k[...] relativ sicher, jedoch kann man die La-
kunen unterschiedlich ergänzen. Es ist nämlich fraglich, 
ob bt ein vollständiges Wort oder nur ein Wortteil ist. Auch die Ergänzung des 
Buchstaben k zu km$ ist nicht gesichert, auch wenn dann eine sinnvolle Fügung 
bt.km$ („Tempel des Kemo$“) entstehen würde.312 Auf alle Fälle darf man diese 
unsichere Lesart nicht dafür verwenden, dass dieses Fragment einen Tempel des 
Kemo$ im nordöstlichen Teil von Dibon, wo dieses Fragment gefunden wurde, 
belegt, auch wenn es einen solchen Tempel in Dibon sicherlich irgendwo gegeben 
haben mag. Paläographisch kann man dieses Fragment vermutlich früher als die 
Me$a-Inschrift einordnen, da das unbeschädigte k einen steifen und nicht geschwun-
genen Abstrich hat.313 Vermutlich ist dieses Fragment also der älteste eisenzeitliche 
Text aus Moab, der seinen sicheren und eindeutigen Buchstabenformen zufolge 
bereits auf eine längere Schriftpraxis zurückblicken kann.314 

                                                        
310 MURPHY (1952) 20–23; VAN ZYL (1960) 31. Es handelt sich hier allerdings nicht um ein weiteres 

Fragment der Me$a-Stele, vgl. DE GEUS (1983) 31. 
311 Vgl. hierzu MURPHY (1952) 21–22, der auf eine Lesung ALBRIGHTs verweist: ˜¸W´ „reservoir“. So 

auch WINNETT (1964) 23. 
312 So unter anderem MURPHY (1952) 22; MICHAUD (1958a) 44; WINNETT (1964) 23; LIPIN&SKI (1977) 

96; SMELIK (1987) 36; MATTINGLY (1989) 222; WORSCHECH (1990c) 426; LEMAIRE (1992c) 563; 
MATTINGLY (1992g) 897; LEMAIRE (1993c) 44. Vgl. zum Problem TIMM (1989a) 267–269. Nach 
BARRICK (1991) 76–77 hat es möglicherweise neben dem Tempel auch noch eine Bama für die 
Verehrung von Kemo$ im Zitadellenkomplex von Qeri�› gegeben. Zur Ergänzung bt.km$ vgl. noch 
RAY (2003a) 22. 

313 Vgl. hierzu die Überlegungen von MURPHY (1952) 23. Nach VAN DER KOOIJ (1987) 113 Anm. 29 ist 
dieser Schriftzug „less evolved“. 

314 TIMM (1989a) 269. 
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Abb.3: Fragment von el-Kerak 

1.1.3 Fragment von el-Kerak 
Auf einem grauschwarzen Basaltstein, der bei 
Bauarbeiten in einem Fundamentierungsschacht in 
el-Kerak – sekundär in einer Mauer verbaut – 
gefunden wurde, befand sich – bestehend aus drei 
Zeilen – eine fragmentarische Inschrift315, die 
paläographisch mit der Inschrift der Me$a-Stele 
verwandt ist.316 Unter dieser Inschrift verlaufen 
zwölf vertikale, nach links geschwungene Linien, 
die darauf verweisen könnten, dass dieses Frag-
ment Teil einer figürlichen Stele war, wobei die 
Linien zum Kleidersaum der dargestellten Figur 
gehört haben könnten.317 Die bislang in Moab 
gefundenen Reliefs sind stilistisch nicht mit 
diesem Fragment vergleichbar.318 

Folgende Buchstaben der ersten Zeile sind auf alle Fälle gesichert: [...]$yt.mlk. 
m˜b.h[...]. Aufgrund des langen Abstriches des Buchstaben vor dem $ darf man wohl 
von einem m ausgehen. Dann ergibt sich aber bei Vergleich mit der Me$a-Inschrift 
die Lesung [k]m$yt wie von selbst.319 Die Lesart des letzten Zeichens ist hingegen 
unsicher. Vermutlich suggeriert aber nur die Bruchstelle einen Aufstrich und einen 
relativ langen Fuß, zumal ein solches Zeichen ansonsten nicht belegt ist. Wenn man 
dies berücksichtigt, so lässt sich klar ein d lesen, so dass die erste Zeile folgen-
dermaßen lautet: [k]m$yt.mlk.m˜b.hd[...]. Aufgrund der Parallele zur Me$a-Inschrift 
könnte das letzte Wort der Zeile wohl zu hd[ybny] ergänzt werden.320 
 

                                                        
315 Vgl. zu dieser Inschrift REED /WINNETT (1963) 1–9; TEIXIDOR (1986) 9–10; A´ITUV (1992) 247–

249; A´ITUV (2005) 355–357. Zu diesem Fund vgl. TIMM (1989a) 269 Anm. 2: „Die Angaben über 
die Fundumstände sind widersprüchlich und nicht mehr aufzuklären“. Zu den Problemen dieses 
fragmentarischen Textes vgl. auch VERA CHAMAZA (2005) 35–36 Anm. 210. 

316 Zu einem paläographischen Vergleich zwischen beiden Texten VAN DER KOOIJ (1987) 120, dem-
zufolge die Schrift des Fragmentes von el-Kerak „a further development compared to the Diban 
script, or a formalisation of a development already visible there“ darstellt. 

317 TIMM (1989a) 270 verweist zum Vergleich vor allem auf die Stele vom Tell Fe’’erœye und die 
N�r¯b-Stele. Vgl. hierzu noch VEENHOF (1965) 256; GIBSON (1971) 83; WORSCHECH (1991a) 153. 

318 TIMM (1989a) 270. 
319 WEIPPERT (1964) 169; GIBSON (1971) 83; DE GEUS (1983) 30; MILLER u. a. (1991) 89; MÜNGER 

(1993) 27 Anm. 137. Fraglich ist allerdings, ob man beide Inschriften aufeinander beziehen darf, vgl. 
zum Problem MILLER (1992a) 87; YOUNKER (1997a) 243. Denn eine solche Verbindung muss davon 
ausgehen, dass das von Me$a kontrollierte Gebiet auch südlich des Arnon zumindest bis nach el-
Kerak gereicht hat, was aber nicht gesichert ist. 

320 REED /WINNETT (1963) 8; LEMAIRE (1987b) 65. Kritisch hierzu allerdings WEIPPERT (1964) 170; 
WEIPPERT (1966) 328–329; MÜNGER (1993) 27 Anm. 139, demzufolge hier auch ein b stehen 
könnte. 
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In der zweiten Zeile sind wiederum alle Buchstaben bis auf den ersten und den 
letzten gut lesbar: [...].km$.lmb‘r.ky.˜[...]. Bei dem ersten Zeichen wird es sich 
vermutlich um eine Sonderform des t handeln, zumal der Unterstrich für das 
ebenfalls in Frage kommende k fehlt. Die weitere Ergänzung zu bt.km$ bzw. 
bmt.km$ trägt ein gewisses Vorverständnis in den Text hinein und ist insofern 
kritisch zu hinterfragen.321 Der letzte Buchstabe ist entweder ein h oder ein �, da 
lediglich ein vertikaler Balken und die Ansätze zweier nach links verlaufender 
Querbalken zu erkennen sind. Die Bedeutung der Worte in dieser Zeile ist schwer zu 
bestimmen. Die Fügung lmb‘r ist vermutlich eine Präpositionsverbindung mit einer 
Nominalform der Wurzel B‘R, die unter anderem die Bedeutung „brennen“ und 
„verwüsten“ trägt.322 Insofern wurde für mb‘r die Übersetzung „Altar“ bzw. 
„Wüstung“ vorgeschlagen.323 Gegen die erste Bedeutung spricht allerdings, dass die 
Wurzel B‘R zumindest biblisch nie mit dem Brandopfer verbunden wird. Außerdem 
gibt es im Biblischen Hebräisch für „Brand“ die nominale Ableitung bÕ‘Êr¯. Hinzu 
kommt, dass gerade in einer Königsinschrift wohl eher die kanaanäische Stan-
dardterminologie und nicht ein Hapax legomenon zu erwarten wäre.324 Insofern 
scheint die zweite Bedeutung „Wüstung“ etymologisch und inhaltlich besser zur 
Inschrift zu passen. Diese Zeile bespricht demnach nicht kultische Angelegen-
heiten,325 sondern kriegerische Sachverhalte. Unabhängig davon, ob nach der 
Konjunktion ky SK oder PK stehen muss, lässt sich eine Verbalform der Wurzel ˜´Z 
„erobern“ ergänzen,326 die bestens zur Bedeutung mb‘r „Wüstung“ passen würde. 
Diese Wurzel ist darüber hinaus auch auf der Me$a-Stele belegt.327 Satzsyntaktisch ist 
                                                        
321 TIMM (1989a) 272. Zu solchen Ergänzungen vgl. noch GIBSON (1971) 83; A´ITUV (1992) 247. 

Aufgrund des fragmentarischen Zustandes der Inschrift darf man nicht daraus schließen, dass es in el-
Kerak einen Tempel des Kemo$ gegeben hat, so aber NIEHR (1998) 215. 

322 Die Bedeutungen von B‘R-III („misten“) und B‘R-IV („dumm sein“) sind im Rahmen einer 
Monumentalinschrift nicht gerade wahrscheinlich. Zu diesem Lexem vgl. noch CAZELLES (1973) 5–
10; SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER (1990) 188–189, der eine Bedeutung „verwüsten“ allerdings 
nicht kennt, sondern nur „1. brennen 2. wegschaffen, abweiden 3. unvernünftig sein“. Vgl. hierzu 
schon RINGGREN (1973) 727–731. DIETRICH /LORETZ (1990) 51–54 belegen für das Ugaritische zu-
mindest die Bedeutungen „brennen“ und „verlassen /vernachlässigen“. Nach MARGALIT (1994) 278 
ist B‘R ein Synonym für BQR. Insofern wäre mb‘r mit „grazing-land“ wiederzugeben. 

323 Vgl. zum Problem SWIGGERS (1982b) 523–524; ISRAEL (1987a) 104 Anm. 20; MÜNGER (1993) 
28 Anm. 141. Vgl. auch RINALDI (1965) 122 [„altare-per-combustioni“]; GIBSON (1971) 84 [„place 
of burning“]; RINGGREN (1973) 728; SMELIK (1987) 36 [„Feuerstelle“]; MILLER (1991) 10 [„altar“]; 
WORSCHECH (1991a) 153 [„Räucheropfer“]. Vgl. zur Wurzel noch SCHULT (1967) 35. Nach 
SCHIFFMANN (1965) 325 könnte die vorliegende Form auch als Partizip aktiv /passiv „der Plünderer /  
Geplünderte“ wiedergegeben werden. 

324 SCHIFFMANN (1965) 325. 
325 Für eine kultische Deutung aber LIVER (1967) 19 Anm. 17. 
326 Anders allerdings MARGALIT (1994) 278, der die Lakune folgendermaßen füllt: ky ˜h[b ˜t m˜b w˜t 

mlkh] „For he lov[es Moab and its king]“. Ähnlich schon REED /WINNETT (1963) 9; VEENHOF 
(1965) 256; GIBSON (1971) 84. Nach SWIGGERS (1982b) 525 Anm. 26 könnte der Buchstabe h 
vielleicht H-Stamm anzeigen, so dass erst nach ˜h die eigentliche Verbalwurzel steht, die allerdings 
nicht mehr erhalten ist. 

327 KAI 181,11.14.15.20. 
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gemäß der Me$a-Stele hinter ky ohnehin sowohl SK wie PK möglich.328 Die zweite 
Zeile kann demnach folgendermaßen gelesen werden: km$.lmb‘r.ky.˜�[zty] „Kemo$ 
zu einer Wüstung; denn ich habe erobert“. 
 Die dritte Zeile ist bis auf den Anfang klar zu lesen: [...]h.whn.‘¹ty.˜t[...]. Der 
Buchstabe vor h ist vermutlich aufgrund des eigentümlichen Kopfes als n wiederzu-
geben. Das auslautende h ist wahrscheinlich als ePP 3ms zu deuten. Nur das dazu-
gehörige Nomen kann bestenfalls erraten werden. Danach folgt das mit der Konjunk-
tion w angeschlossene Satzdeiktikon hn, eine Verbalform SK 1s der Wurzel ‘ÅY, die 
in dieser Form auch auf der Me$a-Stele belegt ist,329 und die nota objecti ˜t. Lediglich 
das Satzdeiktikon ist auf der Me$a-Stele nicht bezeugt, wo im Verbund mit ‘¹ty 
regulär das sPP ˜nk steht. 
 
Die Nennung Kemo$yats, bei dem es sich nach landläufiger Meinung um den Vater 
Me$as handeln könnte,330 mag darauf hindeuten, dass diese Inschrift vielleicht schon 
in der Mitte des 9. Jh. v. Chr. entstanden ist.331 Dagegen sprechen aber paläographi-
sche Argumente. Für alle Buchstabenformen mit Ausnahme des singulären � finden 
sich Parallelen in der Me$a-Inschrift.332 Insofern wurde auch vorgeschlagen, dass Z.1 
wie die Me$a-Inschrift zu ergänzen wäre, so dass nicht von einer Stele des Kemo$yat, 
sondern seines Sohnes Me$a auszugehen wäre.333 Eine solche Rekonstruktion ist zwar 
möglich, aber nicht zwingend notwendig, zumal man nicht weiß, wieviel Text auf 
beiden Seiten des Fragmentes weggebrochen ist.334 Ein Fehlen der Filiation bei 
Kemo$yat335 kann damit begründet werden, dass dieser Herrscher ein Usurpator oder 
Dynastiegründer gewesen sei.336 Insofern muss Kemo$yat also nicht das Patronym 
eines anderen Herrschers sein. Ob man aufgrund des Fundortes dieses Inschriften-
fragmentes in el-Kerak sogar von einem panmoabitischen dynastischen Königtum 
nördlich und südlich des Arnon ausgehen darf, bleibt ohnehin fraglich und kann mit 
diesem Fragment sicher nicht geklärt werden.337 

                                                        
328 Vgl. hierzu TIMM (1989a) 273–274 mit Beispielen. 
329  KAI 181,23.26. 
330 MACDONALD (1994) 32; ROUTLEDGE (1996) 347; KASWALDER (2002) 98. Nach SCHIFFMANN 

(1965) 324 könne man nur von einem König Kemo$yat ausgehen, der Me$a chronologisch nahe steht. 
331 REED /WINNETT (1963) 5. 
332 TIMM (1989a) 274–275. 
333 FREEDMAN (1964) 50–51; VEENHOF (1965) 255; LIPIN&SKI (1975) 255 Anm. 47; WEIPPERT (1988) 

587; JACKSON (1989) 102; TIMM (1989a) 277; KNAUF (1992c) 23; ROUTLEDGE (1996) 348; LEMCHE 
(2003b) 154 Anm. 4. Die Zeilen 1–2 wären dann folgendermaßen zu lesen: [˜nk M¸‘ bn K]M¸YT 
mlk M˜B h[D |YBNY]. SCHIFFMANN (1965) 324 weist allerdings zu Recht auf den stark 
hypothetischen Charakter dieser Rekonstruktion hin. Kritisch hierzu auch WELTEN (1999) 691. 

334 Vgl. hierzu kritisch WEIPPERT (1966) 328–329. 
335 Auf dieses Problem weist zu Recht SCHIFFMANN (1965) 324 hin.  
336 WEIPPERT (1966) 328; MÜNGER (1993) 28 Anm. 140; PARKER (2000) 372 Anm. 34. 
337 Vgl. zum Problem YOUNKER (1997a) 243; LABIANCA /YOUNKER (1998) 409, die bestenfalls von 

einem moabitischen Stammeskönig auf dem Kerak-Plateau ausgehen. Ähnlich auch MILLER (1992a) 
87, der zudem die Verbindung mit der Me$a-Stele in Zweifel zieht. Vgl. auch NA˜AMAN (1999) 9: 
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Abb.4: Fragment  
von el-B¯lŸ‘ 

 Auch die gattungskritische Klassifizierung dieses Fragmentes ist nicht 
gesichert.338 Wenn obiger Übersetzungsvorschlag das Richtige trifft, dann könnte es 
sich um eine Siegesinschrift handeln. Aufgrund des fragmentarischen Erhaltungs-
zustandes können aber alle Interpretationen nur als spekulativ zu bewerten sein. 
 

1.1.4 Fragment von el-B¯lŸ‘  
Ein weiteres Inschriftenfragment wurde bei 
Ausgrabungen in el-B¯lŸ‘ (2242.0853) im Areal 
CII,2 auf einem verdichteten Fußboden 
(locus 5) in Verbindung mit den Mauern 100 
und 200 entdeckt. Die Innenseite des im Durch-
messer 16 cm großen Steins ist fein poliert. 
Dieses Fragment kann in das 8. Jh. v. Chr. 
datiert werden. Es handelt sich bei diesem 
Basaltstein vermutlich nicht um eine Schmink-
schale oder -topf, sondern wohl eher um einen 
Türsockel mit Inschrift,339 zumal dieses Fragment im Vergleich zu den gefundenen 
Schminkgefäßen zu groß und zu unförmig ist. Möglicherweise hat man hier 
assyrische Gepflogenheiten imitiert. Die Neuassyrer haben nämlich auf den Rändern 
der Türsockel gerne Inschriften hinterlassen. Die Interpretation der Buchstabenfolge 
tmlk ist allerdings umstritten. Aufgrund der Datierung wird man das erste 
Namenselement kaum zu km$yt ergänzen dürfen, zumal man die moabitischen 
Königsnamen des 8.–7. Jh. v. Chr. aus den neuassyrischen Texten verhältnismäßig 
gut kennt. Außerdem ist aufgrund der Bruchstelle eher ein Buchstabe mit einem 
langen, gebogenen Schaft zu erwarten. Insofern ist eher an eine Lesung bt mlk zu 
denken, wobei bt sich entweder auf den Königspalast, die Tochter des Königs oder 
ein Hohlmaß beziehen kann.340 Ebenfalls kann nicht ausgeschlossen werden, dass es 
sich bei mlk um ein theophores Element handeln könnte.341 Aufgrund des 
fragmentarischen Charakters kann über die eigentliche Bedeutung nur gerätselt 
werden. 
 

                                                        
338 Nach WEIPPERT (1964) 172 ist diese Inschrift als Weihinschrift zu klassifizieren, was aber nur bei 

einer Deutung von m‘br als „Brandopferaltar“ sinnvoll ist. Aber auch sonst gibt es keine Hinweise für 
diese gattungskritische Zuweisung. 

339 WORSCHECH (1997a) 251; BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 107. Zur Deutung als 
Schminkschale ZAYADINE (1986a) 302. 

340 Vgl. zu den Problemen dieses Inschriftenfragmentes WORSCHECH (1986b) 26; ZAYADINE (1986a) 
302–304; ZAYADINE /WORSCHECH (1988) 418–419; WORSCHECH (1992d) 14. WORSCHECH (1991a) 
188 erwägt die Lesart „Tochter des Königs“. Nach ROUTLEDGE (2004) 239 Anm. 17 ist diese 
Aufschrift vermutlich ohne Worttrenner geschrieben.  

341 ZAYADINE /WORSCHECH (1988) 419. 
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Abb.5: Inschrift auf einem Stößel von el-B¯lŸ‘ 

1.1.5 Inschrift auf einem Stößel von el-B¯lŸ‘  
Auf einem im Jahr 2003 bei Ausgrabungen in el-B¯lŸ‘ (2242.0853) in einem 
Raumsüdlich des Qa†r gefundenen, auf die Maße 6,2 × 5,6 × 5,6 cm gekürzten 
Basaltstößel befand sich eine zweizeilige Inschrift, die vermutlich mit einem 
Metallstift aufgebracht worden ist. Da Worttrenner fehlen und auch der 
archäologische Fundkontext keinen Hinweis auf eine Verwendung im alltäglichen 
Gebrauch oder im Kult ergibt, ist die Übertragung des Textes schwierig:342 
 
Z.1 ˜nw ‘¹nw hbk lrbb Wir, die gemacht haben den Stößel für den Chef, (sind) 
Z.2 bny ‘yn hbk rb bth Quellensöhne. Der Stößel des Chefs seines Hauses/Tempels 
 
Z.1 
Die Inschrift beginnt mit 
einer emphatischen Voran-
stellung des sPP 1p ˜nw, 
worauf ein Verbum folgt. 
Die Form des sPP ˜nw ist 
für das Moabitische bis-
lang singulär und sonst 
nur als KÕtib in Jer 42,6 
belegt. Im Gegensatz zur 
editio princeps, bei der 
sich die Gruppe nicht nä-
her bezeichnet, die für die 
Herstellung des Stößels verantwortlich zeichnet, soll hier ‘¹nw hbk lrbb als ellip-
tischer, vom sPP abhängiger Relativsatz gedeutet werden. 
 Das determinierte Objekt des Relativsatzes bk, das auch in Z.2 genannt wird, ist 
vermutlich eine Kurzform mit der Bedeutung „Stößel“ und lässt sich mit dem 
aramäischen Lexem buk(¯)n¯ und dem akkadischen Kognat bukannu verbinden. 
Danach wird das indirekte Objekt angegeben, das näher ausführt, für wen dieser 
Stößel angefertigt wurde. Im Hinblick auf Z.2 ist die Schreibung rbb entweder ein 
Schreibfehler oder eine Intensivierung. Da das in Z.2 folgende Wort ebenfalls mit 
dem Konsonanten b beginnt, könnte es sein, dass der Schreiber ursprünglich in Z.1 
noch bny ergänzen wollte, dann aber von seinem Vorhaben abließ. Zumindest im 
Aramäischen heißt das Wort rbb „Chef, Vorsitzender, Lehrer“,343 was hier ebenfalls 
sinnvoll wäre. 

                                                        
342  Vgl. zu dieser Inschrift WORSCHECH (2006a) 99–104. 
343  WORSCHECH (2006a) 103. 
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Abb.6: Ostrakon von  
µirbet el-Mud�yine 

Z.2 
Zunächst folgt mit bny ‘yn das Prädikat des Nominalsatzes, das die Hersteller des 
Stößels identifiziert. Bei den „Quellensöhnen“ wird es sich wohl um diejenige 
Gruppe handeln, die für die Quellen, Zisternen und allgemein für die Wasserver-
sorgung in el-B¯lŸ‘ verantwortlich war. Archäologisch sind in el-B¯lŸ‘ zwei große 
Wasserbecken, mehr als 20 Zisternen und zwei Zugänge zum W¯dœ el-B¯lŸ‘ be-
legt.344 
 Aufgrund der Symmetrie der Buchstabenfolgen hbk und rbb ist – entgegen der 
editio princeps – wohl eher damit zu rechnen, dass auch in Z.2 die beiden Worte hbk 
und rb[b] intendiert sind, und nicht ein unverständliches hbkr. Hierfür spricht auch 
der auffällige, 1 cm große Abstand zwischen hbk und rbb. Syntaktisch vom 
Vorhergehenden unabhängig folgt nun eine Unterschrift, die das Objekt näher 
bezeichnet. Außerdem wird dem Chef noch ein Haus oder ein Tempel zugeordnet, 
was durch das an bt suffigierte ePP ausgedrückt wird.345 Möglicherweise ist das ein 
Indiz für die kultische Verwendung des Stößels. Der Fundort wurde ohnehin schon 
als Tempel-Palast-Arrangement interpretiert.346 Jedoch sind solche Rückschlüsse 
schon aufgrund der Singularität des Fundes und seiner Gattung347 fraglich. 
 

1.1.6 Ostrakon von µirbet el-Mud�yine  
In µirbet el-Mud�yine (2362.1109) wurde 
neuerdings eine kleine Scherbe mit der 
Konsonantenfolge [...]$ydn gefunden.348 Vielleicht 
darf man die Lakune zu Kemo$yadin ergänzen.349 
Dann hätte man hier einen Eigennamen mit dem 
theophoren Element Kemo$ und einer PK 3ms der 
Wurzel DœN. Diesen Eigennamen kann man mit 
„Kemo$ möge richten“ wiedergeben. Damit hätte 
man einen weiteren Namen für das moabitische 
Onomastikon. Paläographisch ist dieses Inschrif-
tenfragment sicher als moabitisch zu klassifi-
zieren. 
 

                                                        
344  WORSCHECH (2006a) 104. 
345  Zur Verwendung des ePPs im Moabitischen vgl. KAI 181,6.7.8.25. In der Me$a-Inschrift ist zudem 

Plene- und Defektivschreibung von bth bzw. byth belegt. 
346 WORSCHECH (1989) 111–113; WORSCHECH (1990b) 89–91. 
347  Vgl. zu diesem Problem WORSCHECH (2006a) 104. 
348 DAVIAU (1997a) 225; RATA (1998) 590; JI /LEE (2003) 107. 
349 WEIGL (2006) 32 Anm. 2. 
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Abb.7: Weihrauchaltar von µirbet el-Mud�yine 

1.1.7 Weihrauchaltar von µirbet el-Mud�yine  
Ebenfalls in µirbet el-Mud�yine (2362.1109) fand man einen Weihrauchaltar mit 
einer zweizeiligen Inschrift:350  
 

mq#[r] ˜$ ‘¹ ˜L¸M‘ lysp bt ˜wt  
„Weihrauchaltar, den machte Eli$ama‘351 für YSP, Tochter von ˜wt“. 

 
In dieser Inschrift werden sowohl 
Hersteller wie Auftraggeber ge-
nannt. Also liegt hier nicht die 
Gattung einer Weihinschrift, son-
dern einer speziellen Kennzeich-
nung vor.352 Paläographisch 
ähneln die Zeichen dieser kurzen 
Inschrift denjenigen der Me$a-
Stele.353 
Das erste Wort ist aufgrund der 

Bruchstelle nicht komplett erhalten. Die Lesart mq#r ist aber angesichts des 
Fundobjektes und der erhaltenen Überreste gesichert, auch wenn dieses Wort bislang 
nicht in der nordwestsemitischen Epigraphik belegt war.354 Auffällig ist allerdings die 
Verwendung des Relativpronomens ˜$, welches vor allem in phönizischen Texten 
verwendet wird,355 während das Moabitische, wie es die Me$a-Stele belegt, 
stattdessen ˜$r benutzt.356 Das Verbum ‘ÅY ist für das Moabitische hingegen breit 
bezeugt, während es im Phönizischen höchstens im Onomastikon verwendet wird.357 
Insofern sind in dieser kurzen Inschrift Anzeichen für beide Sprachen zu finden. 

                                                        
350 Zu den Fundumständen und einer Beschreibung des Weihrauchaltars vgl. DAVIAU /STEINER (2000) 

10–11; DAVIAU /DION (2002a) 48–49. Zum Text vgl. auch RAINEY (2002) 81–86; LIPIN&SKI (2004) 
139–140; A´ITUV (2005) 377–379; DAVIAU (2007) 135. 

351 Vgl. zu diesem nordwestsemitischen Eigennamen RAINEY (2002) 84. 
352 Vgl. zur gattungskritischen Einordnung DION /DAVIAU (2000) 10. 
353 RAINEY (2002) 82. Zu Unterschieden vgl. aber DION /DAVIAU (2000) 4–5. Aus paläographischen 

Gründen ist diese Inschrift nach ROLLSTON (2004) 69 Anm. 33 um 725 v. Chr. zu datieren. 
354 Nach DION /DAVIAU (2000) 5–6 ist dieses Wort im Biblischen Hebräisch (2 Chr 30,14) und im 

Südarabischen bezeugt. Vermutlich über das Aramäische fand dieses Lexem auch Eingang ins 
Akkadische. 

355 PPG §291; LIPIN&SKI (2004) 140. Gegen ein Relativpronomen spricht vielleicht auch, dass in 
vergleichbaren Fällen das Bezugswort meist determiniert ist, vgl. zum Problem DION /DAVIAU (2000) 
7. Das Relativpronomen ˜$ wird aber auch im Ammonitischen verwendet, vgl. ISRAEL (1984) 365; 
AUFRECHT (1999) 173. 

356 KAI 181,29. Vgl. auch ZYL (1960) 171; ISRAEL (1986) 44. 
357 KAI 181,3.9.23.24.26. Vgl. hierzu ISRAEL (1984) 366. Nach RINGGREN (1989) 414 ist das Verbum 

‘ÅY auch im phönizischen Onomastikon belegt. Vgl. auch LIPIN&SKI (2004) 140, demzufolge den 
phönizisch-punischen Eigennamen aber eher eine Wurzel {w/y% „helfen“ zugrunde liegt. 
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 Das Lexem ˜$ kann andererseits aber auch als Substantiv („Feuer“ oder „Mann“) 
gedeutet werden. Dann könnte man dieses Substantiv entweder als nomen rectum zu 
mq#r ziehen („Feuer-Weihrauchaltar“) oder bei anderer Wortaufteilung als nomen 
regens auffassen: ˜$ ‘Å˜L $m‘ l („Leute von ‘Asa˜el. Höre auf...“).358 Die Constructus-
verbindung mq#r ˜$ („Feuer-Weihrauchaltar“) ist jedoch redundant, so dass die erste 
Alternative eher unwahrscheinlich ist. Gegen die zweite Alternative spricht zum 
einen die Verbvalenz, zum anderen aber auch der Kontext. Das Verbum ¸M‘ wird 
nämlich meist mit der Präposition ˜l verbunden und als Adressat wäre eher eine 
Gottheit zu erwarten. 
 Die manchmal vorgeschlagene Deutung von lysp als Präpositionsverbindung mit 
Infinitiv constructus der Wurzel YSP ist schwierig, da im Moabitischen hierfür die 
Verbindung lspt sicher belegt ist.359 
 Das nachfolgende Lexem bt („Tochter“) könnte zudem darauf hinweisen, dass es 
sich bei YSP um einen Eigennamen handelt. In der Onomastik ist allerdings bislang 
nur ein männlicher Eigenname bekannt, der mit einer SK der Wurzel YSP 
(„hinzufügen“) unter Ausfall des theophoren Elementes gebildet wird.360 Der zweite 
Eigenname wäre dann als Hypokoristikon aus einer Verbal- oder Nominalform der 
Wurzel ˜WY („begehren“) zu deuten.361  

                                                        
358 Vgl. zum Problem DION /DAVIAU (2000) 6. 
359 KAI 181,21. Außerdem besitzt dieses Lexem im Moabitischen militärische Konnotationen, vgl. 

hierzu SZNYCER (1999) 97, der die Bedeutungen „ajouter, annexer“ angibt. 
 Höchstens wenn man einen bislang noch nicht für das Moabitische belegten Y-Stamm annimmt, 

könnte man dies als Infinitivkonstruktion deuten, vgl. RAINEY (2002) 84; LIPIN&SKI (2004) 140, der 
hierfür auf eine nabatäische Inschrift hinweist. Dagegen spricht allerdings, dass in KAI 181,4(2x).17 
sicher ein H-Stamm belegt ist, so dass es für einen alternativen Y-Stamm im Moabitischen eigentlich 
keinen Grund gibt. Für eine regionale Opposition zwischen H-Stamm und Y-Stamm vgl. ISRAEL 
(1984) 365. KNAUF (2006) 313 Anm. 116 liest hier hingegen lnsk „for the prince / idol“. Der zweite 
Buchstabe kann aber sicher nicht als n gelesen werden, vgl. die Beispiele bei TIMM (1989a) 285–
286.294–295 für y vs. n. Vom vierten Buchstaben ist nur der Abstrich und die linke obere Spitze 
erhalten, so dass eigentlich nur ein p vorliegen kann. 

360 Wenn man nun YSP bt ˜WT als Eigennamen interpretiert, dann erübrigt es sich, bt ˜wt als 
Orakelschrein zu deuten, so aber RAINEY (2002) 85; A´ITUV (2005) 379, zumal die Schreibweise des 
Langvokals › mit mater lectionis auffällig und im Gegensatz dazu das vorausgehende Wort defektiv 
geschrieben wäre. Ebenso spekulativ ist die Hypothese von RAINEY (2002) 85–86, demzufolge 
Eli$ama‘ ein nordisraelitischer Soldat im Dienst von Omri sei, der aus dem phönizisch beeinflussten 
Gebiet von Akko stamme. Dementsprechend fänden sich in dieser Inschrift phönizische 
(Relativpronomen ˜$ und Y-Stamm Inf cs) und hebräische (Verbum ‘ÅY) Eigenheiten. Für die 
sprachliche Einordnung als Phönizisch noch LIPIN&SKI (2004) 140 Anm. 203. 

361 DION /DAVIAU (2000) 9. Da die Abgrenzung der Worte nicht angezeigt wird, könnte man aber auch 
noch eine Präpositionsverbindung bT˜WT annehmen. Vgl. zum Problem DION /DAVIAU (2000) 8–
9 Anm. 30. Dann würde es sich hierbei um den Herstellungsort des Altars handeln. Ein Toponym 
T˜WT ist allerdings bislang nicht belegt, so dass diese Deutung eher unwahrscheinlich ist. Anders 
auch LIPIN&SKI (2004) 140, der die schwierige Verbindung lysp bt ˜wt mit „to furnish the House of the 
Proof“ wiedergibt und von der Wurzel ˜WY ableitet, die arabische und phönizische Kognate kennt. 
KNAUF (2006) 313 Anm. 116 liest bt ˜wt offensichtlich als Toponym „Bet Awit“. 
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Abb.8: Gewichtssteine von 

 µirbet el-Mud�yine 

 Die Alternativvorschläge zu obiger Interpretation sind zwar aufgrund der 
spärlichen Quellenlage nicht prinzipiell auszuschlagen, können aber insgesamt kaum 
überzeugen, so dass die obige Deutung als Eigennamen hier bevorzugt werden soll. 
 

1.1.8 Gewichtssteine von µirbet el-Mud�yine  
Im Jahr 2001 fand man im zentralen Raum R 205 des 
Gebäudes B 200 zwei beschriebene Gewichtssteine. 
Ähnlich wie bei judäischen Exemplaren wird auf dem 
einen Gewichtsstein (MT 679-5/29) auch hier das Numeral 
10 in hieratischer Schrift geschrieben.362 Aufgrund seines 
Gewichtes kann es mit judäischen 10 Gera-Gewichten 
verglichen werden. Vielleicht ist dieses Gewicht aus Juda 
über Handelsbeziehungen ins Ostjordanland gekommen.363  
Auf dem zweiten Gewichtsstein (MT 687-5/31) steht das 
Wort $l$n.364 Die Zahl 30 wird hier also mit dem 
entsprechenden Wort ausgedrückt, obwohl die hieratische 
Schrift ein eigenes Zeichen für das Zahlwort 30 gehabt 
hätte. Die Buchstabenzeichen werden noch zusätzlich 

durch weiße Farbe hervorgehoben, um die Einritzungen zu betonen. Das Plural-
morphem n weist entweder auf eine aramäische oder eine moabitische Herkunft 
dieses Gewichtssteines hin. Zumindest paläographisch scheint dieses Zeichen eher 
aramäisch als moabitisch zu sein, da der Abstrich gerade und nicht nach links 
gebogen ist. Da alle vier Zeichen ansonsten keine Besonderheiten aufweisen, lässt 
sich dieser Gewichtsstein zeitlich schwer einordnen. Möglicherweise entstammt er 
dem 9.–8. Jh. v. Chr.365 Aufgrund seines Gewichtes kann dieser Stein nicht mit den 
judäischen 30-Gera-Gewichten gleichgesetzt werden, da er im judäischen System 
eher ein 60-Gera-Stein gewesen wäre. Vermutlich hat es in Moab ein eigenes lokales 
Gewichtssystem gegeben.366 
 

                                                        
362 DAVIAU /DION (2002c) 39. 
363  DAVIAU /DION (2002c) 40. 
364 DAVIAU /DION (2002c) 39. 
365  Da die Schrift im Ostjordanland konservativer ist, wäre auch noch an eine Entstehung im 

7. Jh. v. Chr. zu denken. Vgl. zum Problem DAVIAU /DION (2002c) 39. 
366 DAVIAU /DION (2002c) 40. 
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Abb.9: Steintafel von  
µirbet el-Mud�yine 

1.1.9 Steintafel von µirbet el-Mud�yine  
Erst im Jahr 2004 entdeckte man im Füllschutt von Silo 
4, welches sich nördlich vor der Toranlage von µirbet el-
Mud�yine befindet, eine Steintafel mit einer Inschrift 
(MT 1188-6/64).367 Da sie in der Verfüllung gefunden 
wurde, ist die Inschrift wohl vor dem Bau des Tores auf 
die Tafel aufgebracht worden. Die Inschrift befindet sich 
auf beiden Seiten der Tafel. Auf die geglättete 
Vorderseite der Tafel wurden drei Zeilen geschrieben mit 
jeweils drei bzw. zwei Buchstaben und zwei Wort-
trennern. Auf der Rückseite befinden sich an der unteren 
Kante der Tafel zwei weitere Konsonanten und ein Wort-
trenner. Diese Buchstaben führen vielleicht die dritte Zei-
le der Tafel fort. Die Inschrift ist mit wenig Sorgfalt aus-
geführt, was entweder auf einen ungeübten bzw. hastigen 
Schreiber oder auf ein ungeeignetes Schreibinstrument 
bzw. die Beschaffenheit des Sandsteines zurückgehen 
dürfte.368 Aus paläographischen Gründen wird man diese 
Inschrift wohl bereits in die zweite Hälfte des 9. Jh. v. Chr. 
oder ins frühe 8. Jh. v. Chr. datieren dürfen.369 Der Text 
(l�nm †sy kln oder kl�) lässt sich innersemitisch kaum noch erklären, vorausgesetzt 
dass die Punkte tatsächlich Worttrenner sind. Aber auch bei einer anderen 
Wortaufteilung erhält man keinen besser verständlichen Text. Es scheint jedenfalls, 
dass die Inschrift vollständig erhalten ist. Jedoch wechselt die Fortführung der dritten 
Zeile auf der Rückseite ihre Laufrichtung, und zwar von unten nach oben. Trotzdem 
deutet wenig darauf hin, dass diese Tafel nur ein Teil einer größeren Inschrift 
gewesen ist, zumal am rechten Rand bei allen drei Zeilen ein Freiraum gelassen 
wurde. Somit könnte diese Inschrift bestenfalls nach links fortgesetzt worden sein, 
was aber anscheinend nicht der Fall war. 
 Nur das erste Wort könnte sich als Substantiv �n (Gunst), verbunden mit einem ePP 
3mp, deuten lassen. In der editio princeps wurde vorgeschlagen, hier die Gottheit µnum 
und bislang nicht deutbare ägyptische Gottesepitheta zu lesen.370 Es ist allerdings 
fraglich, ob an diesem Ort bereits Ende des 9. Jh. v. Chr. von einer ägyptischen Beein-
flussung ausgegangen werden kann. Auf einen Import aus Ägypten wird diese unsauber 
ausgeführte Inschrift kaum zurückgehen. Höchstens durchreisende ägyptische Händler 
könnten diese Zeilen schnell von lokalen Schreibern haben anfertigen lassen. Aber über 
Spekulationen ist hier nicht mehr hinauszukommen. 

                                                        
367 Vgl. zu dieser Inschrift jetzt WEIGL (2006) 31–44. 
368  WEIGL (2006) 34. 
369  WEIGL (2006) 44. 
370  WEIGL (2006) 44. 
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Abb.10: Fragment unbekannter Herkunft 

1.1.10 Fragment unbekannter Herkunft 
Vor kurzem wurde eine Inschrift veröffentlicht, die sich auf einer oktogonalen Basalt-
säule befindet, deren Herkunft nicht geklärt ist. Derzeit wird sie als Dauerleihgabe im 
Israel-Museum in Jerusalem ausgestellt.371 Die Inschrift ist fast ausschließlich auf drei 
Seiten des Oktogons angebracht. Nur einmal wird der letzte Konsonant eines Wortes 
auf der vierten Seite geschrieben. Vermutlich wollte der Steinmetz eine Worttren-
nung über die Zeilen hinweg vermeiden. Da diese Inschrift nur auf drei Seiten ein-
gemeißelt ist, konnte sie von einer davorstehenden Person gelesen werden.372 Fraglich 
ist die Länge dieser Inschrift, von der nur die Überreste von sieben Zeilen zu lesen 
sind. Aufgrund seiner Sekundärverwendung ist der ursprüngliche Säulenstein stark 
beschädigt worden. Vermutlich bestand jede Zeile aus etwa 25 Buchstaben. Die Säule 
könnte ursprünglich etwa 1,5 m groß gewesen sein und stand vielleicht auf einem 
Podium, damit sie besser gelesen werden konnte.373 Aber hier kommt man über 
Vermutungen nicht hinaus, da vergleichbare Stelen fehlen. Die Zuweisung zu Moab 
geschieht vor allem aufgrund von inhaltlichen und paläographischen Kriterien.374 
 

                                                        
371 Zu dieser Inschrift vgl. A´ITUV (2003) 3–10; A´ITUV (2004) 88–92; A´ITUV (2005) 373–377; 

LEMAIRE (2005) 95–101. 
372 A´ITUV (2003) 4. 
373 A´ITUV (2003) 4. Für eine Sekundärverwendung sprechen nach LEMAIRE (2005) 98 Anm. 4 Mörtel-

reste am unteren Teil des Basaltblockes und die Veränderungen am oberen Teil des Steines, die auf 
die Inschrift keine Rücksicht genommen haben. 

374 SHANKS (2005) 55. 
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1 [...]wbn[y‘mn...] 375 [...] Und Ammo[niter...] 
2 [w˜$b] ˜srn rbn w˜bn ˜[t ˜rmn bt m]lk [Und ich nahm] viele Gefangene. Und ich 

baute d[ie Zitadelle für das Königshaus?] 
3 [˜nk 376 b]nty ˜t bt hr˜$ wb˜sry bny‘mn [Ich habe ge]baut das Lager der Elite-

Einheit. Und mit den Gefangenen der 
Ammoniter 

4 [krty] 377 mkrt $‘r ˜dr whmqnh whbqr [habe ich geschlagen] den Graben des 
mächtigen Tores und das Vieh und die 
Rinderherde 

5 [n¹˜ty $m] 378 wyr˜ bny‘mn ky �lh bkl [habe ich gebracht dorthin?] Und es 
haben gesehen die Ammoniter, dass ge-
schwächt war in allem 

6 [...]† 379 �[...] q•rbb ? 
7 [...]˜y 380[...] ? 
 
Z.1 
Die Rekonstruktion der letzten beiden Buchstaben als bn durch die editio princeps ist 
aufgrund der sichtbaren Überreste gesichert. Der Abstrich des ersten Buchstabens 
erscheint hingegen für eine Deutung als ˜ zu lange und überdies nicht genügend nach 
rechts gewendet, was ansonsten für den Buchstaben ˜ typisch ist. Ein Vergleich mit 
der Form ˜bn in Z.2 zeigt, dass eine Rekonstruktion als ˜ eher unwahrscheinlich ist. 
Der lange Abstrich könnte nämlich auch von der Konjunktion w stammen. Insofern 
könnte man auch hier die Gruppenbezeichnung bn[y‘mn] vermuten, zumal diese 
Bevölkerungsgruppe wiederholt auf diesem Fragment genannt wird. 
 
Z.2 
Die beiden Lakunen in dieser Zeile sind schwer zu rekonstruieren. Sicher ist nur, dass 
der Autor auf Kriegsgefangene und Bauvorhaben hinweist, die in einem Zusammen-
hang mit einem Feldzug stehen. Das Lexem ˜srn findet sich auch auf der Me$a-Stele, 
wo allerdings schon die Fügung im Rahmen einer Constructusverbindung mit YÅR˜L 

                                                        
375 Diese Lesart unterscheidet sich von der editio princeps, zumal keiner der Buchstaben gesichert ist, 

vgl. auch EMERTON (2005) 300. Eine solche Restitution der ersten Zeile schlägt nun auch LEMAIRE 
(2005) 98–99 vor. 

376 Zu dieser Lesart vgl. auch LEMAIRE (2005) 99, der auf mangelnden Platz und die Parallele in KAI 
181,21 verweist. 

377  LEMAIRE (2005) 100 bevorzugt die Paronomasie im Gegensatz zur editio princeps, die bnty lmkrt 
restituiert, zumal auch KAI 181,25 ein solches Wortspiel aufweist. 

378  LIPIN&SKI (2006) 344 schlägt folgende Restitution vor: [hrb†ty.$]m. 
379  Die Setzung eines Worttrenners sei nach LEMAIRE (2005) 101 Anm. 14 nicht nötig. Dann wäre an 

eine Verbalform der Wurzel Nº´ „siegreich sein“ zu denken, die in phönizischen, aramäischen und 
qumranhebräischen Texten ebenfalls belegt ist. 

380  LEMAIRE (2005) 101 schlägt die Konjektur $n˜y „meine Feinde“ vor. Ein solcher Ausdruck findet 
sich auch in der Me$a-Inschrift (KAI 181,4). 
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als nomen rectum auffällig ist. In Z.3 dieser Inschrift findet sich überdies eine mit der 
Me$a-Stele vergleichbare Formulierung mit bny˜mn als nomen rectum. 
 Die Ergänzung w˜$b am Anfang der Zeile in der editio princeps lässt vermuten, 
dass an ein im Aramäischen belegtes Verbum ¸BY („gefangen nehmen“)381 gedacht 
worden ist. Dieses Lexem passt bestens in den inhaltlichen Gesamtkontext, auch 
wenn es bislang für das Moabitische nicht sicher belegt ist. Es sei denn, man leitet die 
Form w˜$b aus KAI 181,12 ebenfalls von der Wurzel ¸BY ab.382  
 Die letzten beiden Buchstaben lk sind einigermaßen gut erkennbar, auch wenn 
der Bogen des Buchstabens l im Vergleich zu anderen ls dieser Inschrift zu weit 
ausholt. Da es offensichtlich um Bauprojekte geht, könnte es sich um eine königliche 
Anlage handeln, so dass die Rekonstruktion mlk durchaus denkbar wäre. Jede 
weitere Ergänzung ist allerdings spekulativ. 
 
Z.3 
Die Rekonstruktion [˜nk b]nty basiert auf vergleichbaren Passagen der Me$a-
Inschrift.383 Das Lexem BNY verbindet sich dort allerdings mit einem Objekt, dem 
keine nota objecti ˜t vorangestellt wird. Nur die Satzformation w˜bn in KAI 181,9 
(2x) verwendet die nota objecti.384 
 Die Constructusverbindung bt hr˜$ wird gerne als Toponym gedeutet. In der editio 
princeps wird dieser vorgebliche Ort mit ¬¯t R¯s (2228.0466) identifiziert.385 Ein 
Toponym bt hr˜$ ist jedoch bislang singulär. Außerdem gibt es zahlreiche moderne 
                                                        
381 Vgl. zu diesem Verbum HAL 1286–1287; DNSI 1100–1101. 
382 Vgl. hierzu RAINEY (2001) 304. So vermutlich auch PRAETORIUS (1905) 34 [„und ich nahm 

gefangen“]. 
383 KAI 181,21.26.27(2x). In KAI 181,22(2x).23.29 wird der Satz allerdings mit der Konjunktion w 

eingeleitet: w˜nk bnty. 
384 In KAI 181,22(2x).23 sind die ohne nota objecti eingeführten direkten Objekte sicher keine 

Toponyme. In den anderen Fällen – abgesehen von KAI 181,18 – haben Toponyme keine einleitende 
nota objecti. 

385 A´ITUV (2003) 6; A´ITUV (2004) 90. Der Scherbenbefund dieses Ortes weist in die Früh- und 
Spätbronzezeit, in die Eisenzeit sowie in die hellenistische bis arabische Zeit, vgl. ZWICKEL (1990b) 
78; MILLER u. a. (1991) 157; WENNING (2003) 258–259.  

 SAVIGNAC (1936) 250 hingegen fand nur nabatäische und byzantinische Keramik. Ohne Zweifel lag 
der Schwerpunkt der Besiedlung in dieser späten Zeit, so dass eine Gleichsetzung mit dem auf der 
Madaba-Karte belegten Ort Tharais durchaus möglich wäre, vgl. AVI-YONAH (1954) 41; MILLER 
u. a. (1991) 158. Dagegen aber schon DONNER (1982) 183–188. KNAUF (1991b) 287 hingegen hält 
Tharais für eine hellenisierte Form des ursprünglich aramäischen Namens von Tar‘œn. Zu einer 
Gleichsetzung von Tharais mit Tar‘œn vgl. noch RÜGER (1964) 90; SCHMITT (1995) 326. Möglicher-
weise ist ¬¯t R¯s aber auch mit dem byzantinischen Ort Kyriakoupolis zu identifizieren, vgl. 
WENNING (2003) 259. Dann müsste man aber für das arabische Toponym, das ohnehin sehr unspe-
zifisch ist, annehmen, dass in arabischer Zeit noch der moabitische Ortsname verwendet wurde. 

 Schließlich gibt es noch zwei weitere moderne Toponyme auf der Ar| el-Kerak mit dem Namens-
element R¯s: µirbet Medœnet er-R¯s (2059.0511) und Ruüm er-R¯s (2063.0501), deren archäolo-
gischer Befund auch in die Eisenzeit weist, vgl. hierzu ZWICKEL (1990b) 81; MILLER u. a. (1991) 
149–150. µirbet Medœnet er-R¯s wird neuerdings von BEN-DAVID (2002a) 105; BEN-DAVID (2003) 
255–256 aufgrund eines angeblichen Namenserhaltes mit Tharais verbunden. 
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Toponyme mit dem Lexem R¯s, so dass diese wie auch andere Gleichsetzungen 
kaum sicher sind. Darüber hinaus ist der Name ¬¯t R¯s („The One on/of the 
Hilltop“) mit einem arabischen, aber vorislamischen Sprachstratum zu verbinden.386 
Somit kann dieser Name nicht auf ein früheres kanaanäisches Sprachstadium 
zurückgehen. Das Kriterium des Namenserhaltes im modernen Toponym greift hier 
also nicht.387 Vielleicht sollte man die Fügung bt hr˜$ eher mit dem Lexem 
„Eliteeinheit“ in Verbindung bringen, von der auf der Me$a-Stele in Z.20 die Rede 
ist.388 Bei einer solchen Lesart würde der Autor dann auf ein militärisches Gebäude 
verweisen. Wie auf der Me$a-Stele ist das Substantiv byt hier bereits zu bt verkürzt. 
 Der Gruppenname bny‘mn bewahrt im Gegensatz zu den ammonitischen Quellen 
den Diphthong y.389 Dies entspricht der durchgängigen Schreibweise der Form mp cs 
auf der Me$a-Stele390 und ist somit formal nicht auffällig. Die Präpositionsverbindung 
b˜sry bny‘mn ist ebenfalls mit einer ähnlichen Fügung der Me$a-Stele vergleich-
bar.391 Lediglich die Voranstellung der Präpositionsverbindung an den Satzanfang ist 
ungewöhnlich.392 
 
Z.4 
Im Gegensatz zur Me$a-Stele kann in der Lakune aufgrund des Platzmangels nicht 
die übliche Verbformation ˜nk + SK gefügt werden. In der vergleichbaren Stelle 
KAI 181,25 wird eine Paronomasie mit dem Verbum KRY verwendet, so dass man 
auch hier an dieses Wortspiel denken könnte. Jedoch ist eine solche Ergänzung nicht 
über jeden Zweifel erhaben. Denn auf der Me$a-Stele ist bei Bauprojekten auch die 
Bildung mit der Wurzel ‘ÅY393 bzw. BNY394 gebräuchlich. 
                                                        
386 KNAUF (1991b) 284–285. Für die vorislamische Zeit spricht auch das Fehlen der Artikelsetzung im 

Gegensatz zum Standard-Arabischen. 
387 Nur auf den ersten Blick erscheint die Artikelsetzung bei dem Toponym bt hr˜$ auffällig, zumal es 

sich wie hier bei dem nomen rectum des Toponyms auch um einen geographischen Terminus handeln 
könnte. Es gibt nämlich zahlreiche biblische Toponyme mit Artikelsetzung, z. B. bÊt hayyÕ$im›t, bÊt 
ha‘ar¯b¯, bÊt ha‘Êmeq, bÊt ha$$i##¯, bÊt hagg¯n, bÊt haggilg¯l, bÊt hakk¯rem, bÊt h¯˜Ê†el und bÊt 
hammark¯b›t. Sie klassifizieren meist topographische Gegebenheiten näher, und zwar hinsichtlich 
der Lage (˜Ê†el, ‘ar¯b¯, ‘Êmeq, gilg¯l, yÕ$im›t) oder der Kultivation (g¯n, k¯rem, $i##¯), vgl. hierzu 
GASS (2005b) 69. 

388 Allerdings ist dort das Lexem defektiv geschrieben. Zu dieser Bedeutung des Lexems r˜$ vgl. noch 
DNSI 1044. LEMAIRE (2005) 99 bespricht verschiedene Übersetzungsmöglichkeiten des Syntagmas 
bt hr˜$: „maison du chef“, „maison /palais / temple du sommet“, „maison /palais / temple de Harosh“ 
und entscheidet sich für die zweite Lesart, vgl. LEMAIRE (2005) 100: „nous serions plutôt tenté de 
comprendre ‘temple du sommet’ car, après la mention du palais royal, celle du temple principal 
paraîtrait normale“. 

389 Zur ammonitischen Schreibweise bn ‘mn in KAI 308,1.2.3 und in der Amman Theater Inscription 
vgl. JACKSON (1983) 45. 

390 Vgl. hierzu nur JACKSON (1989) 125. 
391 KAI 181,25–26. 
392 Ähnliche Fügungen finden sich nur in KAI 181,6.17, wo der SK des Verbums ebenfalls ein 

Präpositionalobjekt vorausgestellt wird. 
393 KAI 181,3.9.23.24.26. 
394  KAI 181,22(2x).23.29. 
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 Das Lexem mkrt ist zwar mit einem ähnlichen Wort auf der Me$a-Stele 
vergleichbar, das aber zum einen dort mkrtt geschrieben wird395 und zum anderen 
etymologisch schwierig ableitbar ist. Aufgrund des Kontextes könnte man hier an 
eine Ableitung von der Wurzel KRY („graben“) denken, zumal das auslautende t ein 
Suffix fs oder fp sein könnte. Insofern könnte es sich bei dem Lexem mkrt um einen 
oder mehrere „Gräben“ handeln. Eine Bedeutung „Reservoir“396 scheidet wohl aus, da 
das Moabitische hierfür offensichtlich andere Lexeme verwendet. Auch eine Inter-
pretation als Toponym kann kaum herangezogen werden, da ein vergleichbares Topo-
nym nur in der textkritisch ohnehin schwierigen Stelle 1 Chr 11,36 belegt ist, wo 
Hefer, einer der Helden Davids, als MÕkÊr¯tœ bezeichnet wird. Bei dem mkrt $‘r ˜dr 
(„Graben des mächtigen Tores“) könnte es sich um einen Graben beim Haupttor 
handeln, der möglicherweise mit einer Zugbrücke überbrückt werden konnte.397 
 Das Wort mqnh ist im Moabitischen bislang nicht belegt. Vermutlich ist es eine 
Nominalform der Wurzel QNY („erwerben“). Im biblischen Hebräisch wird dieses 
Substantiv meist mit „Viehbesitz“ in Verbindung gebracht,398 was auch im vorlie-
genden Fall aufgrund der Zusammenstellung mit bqr angezeigt wäre. Trotzdem sind 
einige Probleme bei dieser Lesart anzumerken. Zum einen findet sich im Moabi-
tischen die Endung h als Morphem für fs bestenfalls an einer morphologisch um-
strittenen Stelle,399 während das Suffix t für diese Funktion gut belegt ist. Zum 
anderen ist die Bedeutung „Vieh“ vor allem aufgrund der biblischen Verwendung, 
aber nicht notwendigerweise aufgrund seiner etymologischen Ableitung anzunehmen, 
es sei denn, man postuliert für beide Sprachen einen semantisch gleichen Wort-
bestand.400 
Das andere Lexem bqr ist epigraphisch nur einmal im Phönizischen belegt,401 aber 
aufgrund seines Vorkommens im Biblischen Hebräisch sicher als Kollektivbegriff 
„Rinderherde“ zu deuten. Trotz der Lakune wird es sich aufgrund von inhaltlichen 
Kriterien bei dem vorangestellten hmqnh whbqr kaum um das Subjekt des Satzes 
handeln. Die offensichtliche Voranstellung des direkten Objektes an den Satzanfang 

                                                        
395 EMERTON (2005) 300; KALLAI (2006) 552 halten mkrt für die Singularform desselben Lexems. Diese 

Differenzierung erscheint aber kaum zulässig, da nach der Me$a-Stele die Morpheme für fs und fp 
identisch sind und sich wohl nur in der Aussprache -at versus -›t unterscheiden. 

396 So A´ITUV (2003) 7; EMERTON (2005) 301–302. Nach KALLAI (2006) 552–553 handelt es sich bei 
mkrt um einen Schacht, der zu einem Wassersystem gehört. 

397  LEMAIRE (2005) 100. Zur Übersetzung dieses Ausdrucks vgl. auch LIPIN&SKI (2006) 329. 
398 HAL 594; A´ITUV (2003) 7. Nach LIPIN&SKI (1993) 70 hat dieses Lexem „immer eine konkrete Be-

deutung und bezeichnet ausschließlich den Viehbestand im allgemeinen“. Nach SAWYER (1986) 160 
bezeichnet mqnh in erster Linie „‘possessions’, which may or may not include cattle“. 

399 JACKSON (1989) 114. 
400 Nach GD 731 hat diese Wurzel zumindest im Arabischen und Altsüdarabischen die doppelte Be-

deutung Besitz und Vieh. Nach LIPIN&SKI (1993) 70 ist dieses Lexem auch im Phönizisch-Punischen 
und Altaramäischen belegt. Siehe hierzu KAI 69,15; 74,6; 138,3; 222 B 27. Vgl. hierzu auch DNSI 
680–681. 

401 KAI 24,12. 
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fällt satzsyntaktisch aus den üblichen Positionierungen heraus. Für eine solche Satz-
stellung gibt es auch auf der Me$a-Stele keine Referenz.  
 Paläographisch auffällig ist zudem, dass der Buchstabe r in dieser Zeile im Gegen-
satz zu Z.2 oder 3 nicht eckig, sondern abgerundet ist. 
 
Z.5 
Die Ergänzung n¹˜ty $m ist zwar aufgrund der Parallele zur Me$a-Stele möglich,402 
ist auf dem Fragment aber eigentlich nicht erhalten, auch wenn das zweite Wort von 
der editio princeps als gesicherte Lesart ausgewiesen wird. Der folgende Text ist 
satzsyntaktisch schwierig. Die Verbform wyr˜ ist als PK 3ms entweder der Wurzel 
R˜Y („sehen“) oder der Wurzel YR˜ („fürchten“) zu bestimmen.403 Aufgrund der spär-
lichen Beleglage ist es müßig, darüber zu spekulieren, ob hier eine Defektivschreib-
weise einer PK 3mp vorliegt. Eine solche Verbform ist bislang im Moabitischen 
ohnehin nicht bezeugt. 
 Der anschließende Nebensatz wird mit der Konjunktion ky eingeleitet, für die 
sowohl die fragmentarischen oberen Reste eines Buchstabens k, aber auch die Satz-
syntax sprechen, zumal sich das Verbum R˜Y zumindest im Biblischen Hebräisch oft 
in einer solchen syntaktischen Fügung findet. Insofern ist aufgrund der Satzsyntax die 
Wurzel der Verbform als R˜Y zu bestimmen. Die Ergänzung von bny zu bny‘mn ist 
dem Kontext nach möglich, auch wenn die sichtbaren Überreste eine eindeutige Inter-
pretation nicht mehr zulassen. 
 Die Verbalform �lh ist ebenfalls nur im Biblischen Hebräisch belegt. Es handelt 
sich vermutlich um eine SK 3ms der Wurzel ´LY („schwach sein/werden“).404 Die 
Bildung des tertiae vocalis Verbums ist mit einer auf der Me$a-Stele belegten Form 
vergleichbar.405 Allerdings ist das Subjekt des ky-Satzes fraglich, da es sich aufgrund 
der Inkongruenz im Numerus nicht um bny‘mn handeln kann, es sei denn, man fasst 
diese Constructusverbindung als Singular auf, wofür es aber eigentlich keinen Grund 
gibt. Vielleicht steht das Satzsubjekt in der Lakune der folgenden Zeile. Die Voran-
stellung des Verbums und eines Präpositionalobjektes ist in den bislang bekannten 
moabitischen Quellen aber ebenfalls singulär. Möglicherweise könnte man auch eine 
Nominalform �lh („Krankheit, Schwächung“) annehmen, die satzsyntaktisch keine 
Schwierigkeiten bereiten würde.406 Allerdings wäre dann auch hier – wie schon bei 
mqnh – das Morphem fs h anstelle des ansonsten üblichen t gesetzt. 
                                                        
402 KAI 181,30. Vgl. hierzu A´ITUV (2003) 7. Kritisch zu einer solchen Restitution LEMAIRE (2005) 

100, demzufolge hier auch die Opferung der Tiere oder die Mitnahme als Beutegut ausgedrückt sein 
könnte. 

403 Aufgrund der Voranstellung des Verbums ist die Inkongruenz zum pluralen Subjekt nicht proble-
matisch. Insofern muss man die primäre Pluralform bny‘mn nicht notwendigerweise als Singular deu-
ten. So aber A´ITUV (2003) 7. 

404 Zu dieser Wurzel vgl. HAL 303–304. Die in DNSI 374 für das Aramäische belegte Wurzel ´LY 
(„süß, freundlich sein“) scheidet aufgrund des Kontextes wohl aus. 

405 KAI 181,18. 
406 PUECH (1987) 25 liest in der Bileam-Inschrift ein ähnliches Substantiv �ly „maladie“, allerdings ohne 

Hinweise auf Nominalform oder Etymologie. Nach HAL 305 liegt wohl eine qutl-Form vor. 



 B Literarische Quellen 82 

 
Z.6–7 
Die letzten beiden Zeilen sind so fragmentarisch erhalten, dass hier kein zusammen-
hängender Satz mehr rekonstruiert werden kann.407 Vor dem letzten Wort in Z.6 ist 
zudem ein 1 cm tiefes, rundes Loch vermutlich schon im Altertum, da es den Text-
verlauf nicht stört, gebohrt worden, dessen Funktion ungeklärt ist.408 Die von der 
editio princeps vorgenommene Lesart in Z.7 wird außerdem durch die erhaltenen 
Buchstabenreste kaum gestützt.  
 
Der historische Hintergrund dieser Inschrift ist einmalig und lässt sich mit den bishe-
rigen Texten weder verifizieren noch falsifizieren. Dieses Fragment berichtet von einer 
militärischen Auseinandersetzung zwischen Moab und Ammon. Mit guten Gründen 
darf angenommen werden, dass das Verhältnis beider Nachbarstaaten nicht immer fried-
lich gewesen ist. Eine Datierung dieser Inschrift in die letzte Hälfte des 8. Jh. v. Chr.409 
würde allerdings voraussetzen, dass die hier geschilderte militärische Auseinander-
setzung noch vor dem Eintritt beider Staaten in die neuassyrische Vasallität stattge-
funden haben muss. Denn ein kriegerisches Unternehmen, bei dem viele Kriegsge-
fangene gemacht wurden, war sicher nicht ohne Zustimmung der Neuassyrer 
denkbar. Auch lässt sich nicht entscheiden, ob diese Inschrift darauf verweisen 
möchte, dass die Moabiter bei der Unterwerfung des Nachbarstaates Ammon durch 
die Neuassyrer mitgeholfen haben. Aus alledem kann man lediglich schließen, dass 
der hier beschriebene ammonitisch-moabitische Krieg noch vor der neuassyrischen 
West-Expansion unter Tiglat-Pileser III. stattgefunden haben muss,410 wenn diese 
Inschrift tatsächlich authentisch sein sollte. 
Abgesehen von dem unsicheren historischen Gehalt dieser Quelle ist der vorliegende 
Text aber auch sprachlich schwierig. Dieses neue Inschriftenfragment verwendet zum 
einen umstrittene Lexeme der Me$a-Stele (˜srn, mkrt, r˜$), zum anderen aber auch 
Wörter und satzsyntaktische Fügungen, die vor allem im biblischen Hebräisch belegt 
                                                        
407 Zu verschiedenen Vorschlägen vgl. A´ITUV (2003) 7–8. LEMAIRE (2005) 100–101 bietet ebenfalls 

mehrere Konjekturen. 
408 A´ITUV (2003) 3–4. 
409 A´ITUV (2003) 4; SHANKS (2005) 55–56. LEMAIRE (2005) 101–102 verweist noch auf die Paläo-

graphie. Die Zeichenformen für d, w, h, m, n und q müssen später als diejenigen der Me$a-Stele 
datiert werden. 

410 So A´ITUV (2003) 9; A´ITUV (2004) 91; LEMAIRE (2005) 102. LEMAIRE (2005) 101–108 rekonstruiert 
hieraus folgende historische Situation: Der Moabiterkönig Salam¯n habe in Allianz mit dem israeli-
tischen König Jerobeam II. das Ammoniterreich und das Reich der Aramäer von Damaskus angegriffen. 
Hierauf verweise auch die enigmatische Stelle Hos 10,14, wo von einer Eroberung von Bet-Arbeel durch 
Salam¯n die Rede ist. Der Feldzug habe kurz vor 750 v. Chr. stattgefunden. Allerdings trägt dieser 
Lösungsansatz zu viel in die Leerstellen ein. Weder ist eine moabitisch-israelitische Allianz noch die 
Zuweisung zum Moabiterkönig Salam¯n über jeden Zweifel erhaben. Falls jedoch eine solche Rekon-
struktion tatsächlich zutreffen sollte, hätte Salam¯n mindestens von etwa 760–730 v. Chr. regiert, was 
freilich nicht ausgeschlossen werden kann. LIPIN&SKI (2000) 406–407; LIPIN&SKI (2006) 357 hingegen 
sieht Salam¯n als Vasallen Tiglat-Pilesers III., der auf neuassyrischer Seite von Süden in den Aramäer-
krieg eingegriffen habe. 
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sind (mqnh, bqr, R˜Y ky). Außerdem weicht der Text von den üblichen 
Gepflogenheiten der Satzstellung ab und bietet auch die Voranstellung des direkten 
oder präpositionalen Objektes vor dem Verbum und dem Subjekt. Diese eigen-
willigen Voranstellungen können kaum als casus pendens gedeutet werden, zumal 
eine Wiederaufnahme nicht ausgedrückt wird. Wie auf der Me$a-Stele wird auch hier 
die Plene-Schreibung inkonsequent gehandhabt. Das Suffix h mit der semantischen 
Funktion eines Morphems fs ist zudem für das Moabitische bislang singulär.  
 Aufgrund der genannten sprachlichen Eigenheiten kann an der Authentizität 
dieses Fragmentes zu Recht gezweifelt werden. Die sprachliche Nähe zur Me$a-
Inschrift lässt eine ambivalente Deutung zu. Zum einen könnte es sich um eine 
Fälschung handeln, zum anderen wäre aber auch denkbar, dass derselbe kulturelle, 
politische und sprachliche Hintergrund diese Ähnlichkeiten veranlasst haben könnte. 
Die Wörter dieser fragmentarischen Inschrift enden mit einer Ausnahme mit jeder 
Zeile. Bei den bekannten Inschriften fallen Wort- und Zeilenende aber nur selten 
zusammen,411 so dass hier eine gewisse formale Eigenständigkeit auszumachen ist, 
die diese Inschrift von anderen vergleichbaren abhebt. 
 Auch inhaltlich gibt es Anzeichen dafür, dass es sich um eine Fälschung handeln 
könnte. Das Fehlen des Namens des moabitischen Königs ist auffällig.412 Jedoch lässt 
sich diese Beobachtung sowohl für als auch gegen die Authentizität dieser Inschrift 
ins Feld führen. 
 Hinsichtlich des Erhaltungszustandes der Inschrift fällt auf, dass die Zeichen 
unterschiedlich tief eingeritzt sind und auch in ihrer Form nicht immer einheitlich 
ausgeführt sind, wie die Schreibweise der Buchstaben r und l verdeutlicht. 
Erklärungsbedürftig ist auch der Umstand, dass manche Zeichen anscheinend nicht 
über die Bruchkante hinaus laufen. Auch der Buchstabe ‘ ist in Z.5 vollständig erhal-
ten, obwohl man eher erwarten würde, dass der Bruch direkt mit der Rille des Buch-
stabens zusammenfällt. Diese Beobachtungen könnten auf eine sekundäre Beschrif-
tung des Steins und damit auf eine spätere Fälschung hinweisen.  
 Für eine echte moabitische Inschrift spricht hingegen die benutzte Paläographie, 
die Nunation, die Verwendung der nota objecti und inhaltlich die Auseinander-
setzung mit den Ammonitern. Auffällig ist, dass in dieser Inschrift kein biblisch 
bekannter Eigenname oder Ortsname bzw. kein biblisch belegtes Ereignis erwähnt 
wird. Bei Fälschungen werden solche Dinge gerne eingespielt, um den Verkaufswert 
des Produktes zu steigern.413 
 Es gibt also Argumente sowohl für die Authentizität als auch für die Annahme 
einer Fälschung. Letztlich kann nur eine naturwissenschaftliche Untersuchung diese 
Frage klären.414 
                                                        
411 SHANKS (2005) 56. 
412 SHANKS (2005) 56. Bei verschiedenen jüngsten Fälschungen fehlt eine Identifizierung mit einem König. 
413 EMERTON (2005) 293. 
414 SHANKS (2005) 56. Für den authentischen Charakter dieser Inschrift nun EMERTON (2005) 293: „In 

any case, I am not aware of any reason to regard this newly-discovered inscription as other than 
authentic“. 
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Abb.11: Der sogenannte Marzea�-Papyrus

1.1.11 Der sogenannte Marzea�-Papyrus 
Auf dem 12,5 × 2,5 cm großen Papyrus befinden sich zwei Zeilen, deren Worte durch 
Worttrenner voneinander getrennt werden:415 
 
1 kh ˜mrw ˜lhn lSR˜ 416 lk hmrz� whr�yn wh So haben gesprochen Götter zu Sara˜: Dir (seien) 

das Marzea� und die beiden Mühlsteine und das 
2 byt wY¸‘˜ r�q mhm wMLK˜ h$l$ Haus. Und Yi$‘a˜ verzichtet auf sie und Milka‘ ist 

der Bürge 
 
 
 
 
 
 
 
Z.1 
Das Adverb kh ist in der moabitischen Epigraphik bislang nicht belegt. Jedoch findet sich 
kh in aramäischen Texten, im Biblischen Hebräisch sowie im Text von D�r ‘All¯.417 
 Das auslautende n kann man als ePP 1p oder als Morphem für mp deuten. Im ersten 
Fall läge eine Determination vor, zumal eine Indetermination des Subjektes ˜lhn auf-
fällig wäre. Allerdings müsste in diesem Fall der Pluralanzeiger y stehen, zumal auch 
ansonsten in diesem Text Diphthonge immer ausgeschrieben werden.418 Im zweiten 
Fall könnte man noch daran denken, dass es sich nicht um Gottheiten im eigentlichen 
Sinn handelt, sondern um Werkzeuge zur Divination, die dazu dienen soll, einen Ei-
gentumskonflikt beizulegen. Aufgrund der Verbalform muss das Subjekt sicher als 
Plural zu verstehen sein.419  
 Der Eigenname SR˜ ist im Onomastikon bislang nicht belegt. Dieser Eigenname 
wird wohl als ein Hypokoristikon mit Ausfall des theophoren Elementes zu deuten 
sein. Vielleicht ist eine Verbindung zum Eigennamen SRYH zu ziehen, bei dem das 
theophore Element noch erhalten ist. Dem Kontext zufolge wird es sich wohl um 
einen männlichen Eigennamen handeln, zumal Frauen bislang nicht als Vorsitzende 
eines Marzea� belegt sind. Insofern wird SR˜ nicht eine Alternativform des femininen 
Eigennamens Sara sein. 

                                                        
415 Vgl. zum Marzea�-Papyrus BORDREUIL/PARDEE (1990) 52–68; ROUTLEDGE (1996) 367–368; NIEHR 

(1998) 216; BORDREUIL /PARDEE (2001) 224–226; A´ITUV (2005) 379–383. 
416 Der erste Konsonant des Eigennamens ist sicher als S zu lesen, vgl. BORDREUIL /PARDEE (2001) 225. 

Dagegen aber CROSS (1996) 311 Anm. 2; A´ITUV (1999) 1; CROSS (2003a) 63 Anm. 2, die den Kon-
sonanten G lesen und einen Eigennamen Gera˜ vermuten. 

417 BORDREUIL /PARDEE (1990) 52. 
418 BORDREUIL /PARDEE (1990) 59. 
419 Anders allerdings CROSS (1996) 311–312 Anm. 3, der das Subjekt als Singular wiedergibt. 
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Aufgrund der Zusammenstellung von Marzea� mit anderen architektonischen Lexemen 
wird es sich nicht um die eigentliche Festversammlung, sondern wohl eher um den 
Raum, in dem das Marzea� stattfand, handeln.420 Hierfür spricht auch der possessive 
Nominalsatz. Unter einem Marzea� versteht man eine soziale Institution, bei der sich 
vor allem die reiche Bevölkerungsschicht zu gemeinsamer Mahlzeit und Alkohol-
genuss traf. Diese Versammlungen hatten insofern kultischen Charakter, als man sie 
auch mit Trankopfern für eine Gottheit verbunden hat. Ein Zusammenhang mit dem 
Totenkult kann nicht sicher erwiesen werden.421 
 Nur hinsichtlich des Inhaltes wird man hr�yn als Dual zu deuten haben, zumal 
Mühlsteine immer als Paar zu verstehen sind. Das Lexem hbyt wird kaum als „Heilig-
tum“, sondern wohl eher als „Haus“, in dem das Marzea� abgehalten wurde, zu inter-
pretieren sein, zumal über den privaten Besitz von Heiligtümern nur wenig bekannt 
ist. 
 
Z.2 
Der Eigenname Y¸‘˜ ist ebenfalls ein Hypokoristikon, bei dem das theophore Element 
ausgefallen ist. Dieser Eigenname ist von der Wurzel Y¸‘ („retten“) abzuleiten und 
als verkürzter Verbalsatzname mit „NN hat gerettet“ oder „NN soll retten“ wiederzu-
geben. Ähnlich wie bei SR˜ wird auch bei diesem Hypokoristikon als Auslaut der 
Konsonant ˜ verwendet. Ein vergleichbarer Eigenname ist auf einem Siegel belegt, 
das manchmal als moabitisch klassifiziert wird.422 
 Das Lexem r�q kann formal entweder als Adjektiv ms, als SK 3ms oder als 
Imperativ 2s gedeutet werden. Auf alle Fälle bedeutet r�q + min „sich von etwas 
entfernen“. Im Rahmen von Vertragstexten wird hiermit ein Verzicht auf bestimmte 
Rechte formuliert.423 Der Konsonant n wird an das ePP 3mp hm assimiliert. 
 Der Eigenname MLK˜ ist ein Hypokoristikon mit der Endung ˜, wobei das theo-
phore Element anscheinend ebenfalls, wie auch bei den anderen Eigennamen, ausge-
fallen ist. 
Das Lexem h$l$ – eigentlich „der Dritte“ – ist auffällig und mit der Bedeutung 
„Bürge“ bislang nur im mischnischen Hebräisch belegt.424 Dem Kontext nach wird es 
sich hierbei aber um diese Sonderbedeutung handeln, zumal bei diesem Text von 
einem göttlichen Schiedsspruch425 zur Regelung von Besitzständen auszugehen ist. 
 

                                                        
420 ROUTLEDGE (1996) 368 Anm. 43; MCLAUGHLIN (2001) 36. 
421 Vgl. zur Institution des Marzea� MAIER /DÖRRFUSS (1999) 48–54; MCLAUGHLIN (2001) 65–79; 

KÜHN (2005) 363–367. 
422 Vgl. zu diesem Siegel TIMM (1989a) 237–239. 
423 BORDREUIL /PARDEE (1990) 57. Zum Gebrauch dieser Wurzel in juridischen Texten vgl. noch CROSS 

(1996) 318; CROSS (2003a) 67. 
424 BORDREUIL/PARDEE (1990) 58. Vgl. hierzu noch BORDREUIL/PARDEE (1990) 61: „le sens particulier 

qu’il a dans ce texte n’était connu précédemment qu’en hébreu mishnique“; MCLAUGHLIN (2001) 
35 Anm. 108. 

425 Vgl. zu dieser Klassifizierung auch A´ITUV (1999) 1–4. 
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Wenn die aufgeführten Eigennamen tatsächlich alle als maskulin zu deuten sind, 
dann handelt es sich bei diesem Papyrus nicht um die Regelung von 
Besitzverhältnissen im Rahmen einer Scheidung, sondern wohl eher um einen 
Familienkonflikt, bei dem der Besitz eines Hauses, eines Marzea�-Raumes und einer 
häuslichen Mühle zur Disposition stand. Ob es sich um einen Konflikt unter 
(Halb)Brüdern handelte,426 kann aufgrund der Kürze dieser Mitteilung kaum noch 
entschieden werden. Ebenso bleibt fraglich, ob Sara˜ nur die unbeweglichen und 
Yi$‘a˜ die beweglichen Güter erhalten hat. 
 Die paläographische Beurteilung des Papyrus ist schwierig. Zwar ist die Schreib-
weise regelmäßig und kohärent, aber der Vergleich mit bislang bekannten Dokumen-
ten lässt kaum eine eindeutige Zuweisung zu, zumal es nur wenige Texte gibt, die mit 
Tinte auf Papyrus geschrieben sind. Dieser Papyrus wurde mit einer Bulle versiegelt, 
deren Inschrift mittels paläographischen Vergleiches gerne als moabitisch gedeutet 
wird.427 Allerdings ist nur der Schriftzug des Konsonanten � als moabitisch ausge-
wiesen.428 Insofern ist eine eindeutige Zuordnung zum moabitischen Korpus nicht 
möglich. Auch die Datierung aufgrund von paläographischen Kriterien stößt rasch an 
ihre Grenzen. Vielleicht ist an das 7. Jh. v. Chr. zu denken,429 da die vorliegende 
Zeichenform früher als diejenige der Heschbon-Ostraka und der edomitischen Belege 
aus dem 6. Jh. v. Chr., aber später als die Schrift von D�r ‘All¯ anzusetzen ist. 
 Bestenfalls aufgrund der Verwendung des präponierten Artikels h- und des Plural- 
bzw. Dualmorphems -n könnte es sich linguistisch bei der Sprache des Papyrus um 
Moabitisch handeln. Der Erhalt der Diphthonge, wie sie der Papyrus mehrfach belegt, 
ist zwar bei der Me$a-Stele bereits weitgehend geschwunden, aber trotzdem noch 
vorhanden.430 Auch die Verwendung von $l$ für „Bürge“, die eigentlich erst für das 
mischnische Hebräisch belegt ist, ist bereits in der Semantik des Wortes angelegt und 
muss nicht notwendigerweise für einen judäischen Sprachstil sprechen. 
 Da dieser Papyrus nicht aus einer kontrollierten Ausgrabung stammt, ist seine 
Authentizität freilich nicht gesichert, zumal dieser Papyrus in außerordentlich gutem 
                                                                                                                                   

                                                        
426 BORDREUIL /PARDEE (1990) 58. 
427 Meist wird der Papyrus dem Moabitischen zugerechnet, vgl. BORDREUIL /PARDEE (1990) 50–52; 

CROSS (1996) 316; PARKER (2002) 55; CROSS (2003a) 66. 
428 Kritisch gegenüber einer einseitigen Zuweisung dieses Buchstabens zur moabitischen Schrifttradition 

CROSS (1996) 314. Vgl. aber auch CROSS (2003b) 70 Anm. 2: „Most probably it is Moabite to judge 
from its script and morphology“. 

429 CROSS (1996) 316; CROSS (2003a) 66. Anders hingegen BORDREUIL /PARDEE (1990) 61, die an das 
6. Jh. v. Chr. denken. 

430 Vgl. nur KAI 181,1.21.25.28. Nach CROSS (1996) 317; CROSS (2003a) 67 geht die Kontraktion der 
Diphthonge auf einen höfischen Stil zurück, während im ländlichen Dialekt die Diphthonge bewahrt 
worden seien. 
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Zustand erhalten ist.431 Jedoch können einige Argumente geltend gemacht werden, die 
auf ein authentisches Dokument hinweisen könnten.432  
 Paläographisch folgt der Schreiber keiner festgelegten Tabelle. Ein moderner 
Fälscher hätte somit aus allen bislang bekannten Tabellen einen eigenen Schreibstil 
entwickelt. Dasselbe gilt auch für die Wortwahl und die Thematik, die allzu speziell 
gewählt ist. Auch die sprachliche Zuordnung ist schwierig. Ein Fälscher hätte kaum 
einen eigenständigen Dialekt entwickelt. Außerdem ist der letzte Buchstabe � des 
Wortes Marzea� nicht klar geschrieben, was ein Fälscher aber sicher getan hätte, um 
den Wert des Dokumentes zu steigern. Darüber hinaus wäre die unterschiedliche 
Schreibweise der Buchstaben des Papyrus und der versiegelnden Bulle zu erklären.433 
 Die Frage nach der Authentizität des Papyrus ist offen. Naturwissenschaftliche 
Tests wurden noch nicht veröffentlicht. Außerdem lassen auch sie einen gewissen 
Spielraum zu, zumal der Fälscher auf altem Papyrus geschrieben und hierfür Tinte 
aus altem, karbonisiertem Material hergestellt haben könnte. 
 

1.1.12 Ostraka von Tell ´esb¯n? 
Die linguistische Zuweisung der auf Tell ´esb¯n gefundenen Ostraka ist schwierig 
zu beurteilen. Obwohl Heschbon nach dem biblischen Befund meist zu moabitischem 
Gebiet gerechnet wird,434 sprechen zumindest zwei linguistische Gründe gegen eine 
Verbindung mit dem Moabitischen. Im Moabitischen lautet das Relativpronomen in 
der Regel ˜$r und nicht ˜$. Außerdem wird der Plural maskulin auf der Me$a-Stele mit 
    

                                                        
431 Vgl. zum Problem HERR (1997) 173; MCLAUGHLIN (2001) 35 Anm. 107. LEMAIRE (1997) 181 Anm. 22 

hält diesen Papyrus für einen „faux inspiré par l’inscription de Deir ‘Alla“. Nach FOX (2000) 23–32 
ist der Wert von Quellen unbekannter Herkunft für die historische Rückfrage zudem äußerst begrenzt. 

432 Vgl. zu den Argumenten, die die Authentizität des Papyrus belegen könnten, BORDREUIL /PARDEE 
(1990) 65–68; BORDREUIL /PARDEE (2001) 224–226. 

433 Aufgrund seines guten Erhaltungszustandes könnte der Papyrus aus einer der Höhlen am Abhang zum 
Toten Meer stammen, vgl. CROSS (1996) 317–318; CROSS (2003a) 67. PRAG (2007) 411 erwägt sogar 
eine Verbindung des Papyrus mit der Gegend von Tell Iqt¯na. Dies mag dann auch belegen, dass das 
Mühlenwesen bereits in der Eisenzeit ein bedeutender Wirtschaftszweig der Region gewesen sein 
könnte. Für eine tatsächliche Verortung des Papyrus in die Gegend von Tell Iqt¯na gibt es allerdings 
keinen Hinweis, was vor weiterführenden Schlussfolgerungen warnen sollte. 

434 Vgl. HÜBNER (1988) 71–73; KNAUF (1992b) 124; KNAUF (2006) 313 Anm. 115. Allerdings ist zu 
unterscheiden zwischen politischer und kultureller Identität, vgl. DEARMAN (1996) 205–208, die sich 
in einem Grenzgebiet überlappen mag. Nach HORN (1986) 61 habe Me$a zudem die Stadt Heschbon 
nicht erobert. Für eine Zuweisung von Heschbon zu Ammon aus archäologischen und literarischen 
Gründen vgl. FISHER (1994) 88–94; HERR (1999) 221. Gegen eine Verbindung von Heschbon und 
Ammon aber THOMPSON (1992) 295 Anm. 259.  

 Zu den in Heschbon gefundenen Ostraka vgl. PARDEE (1979) 68; JACKSON (1983) 51–61; CROSS /  
GERATY (1994) 169–174; CROSS (2003b) 70–94. Auch DION (2003) 487–488 hält die Ostraka von 
Heschbon für ammonitisch.  
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suffigiertem -n gebildet.435 Andererseits sind die sprachlichen Unterschiede zwischen 
Ammonitisch und Moabitisch bei weitem nicht so groß, zumal die literarische 
Befundlage dürftig ist und klar abgrenzbare grammatische Eigenheiten kaum greifbar 
sind.436 
 Auch eine paläographische Bestimmung, die die ethnische Herkunft zu klären 
trachtet, hilft kaum weiter, da bestimmte Buchstabenformen unmittelbar von Schreib-
mittel wie Schriftträger beeinflusst werden und die Schriftart noch lange nichts über 
die Einordnung der Sprache aussagt.437 
 Auch eine Bestimmung aufgrund der Onomastik scheitert dann, wenn in den Eigen-
namen weder der ammonitische noch der moabitische Hauptgott genannt wird.438 
Bildungen mit dem Appellativ ˜Êl sind wenig aussagekräftig, auch wenn dieses Ele-
ment vielleicht häufiger im ammonitischen als im moabitischen Onomastikon belegt 
sein mag. Trotz aller aufgeführten Einwände sollten die Ostraka von Tell ´esb¯n 
also eher als ammonitisch klassifiziert werden. 
 

1.1.13 Moabitische Siegel 
Zu den moabitischen Quellen müssen auch mehrere Siegel439 gerechnet werden, die 
mit Moab in Verbindung gebracht werden können. Die Klassifizierung der einzelnen 
Siegel als moabitisch ist aber längst nicht unumstritten, zumal es schwierig ist, schlag-
kräftige Argumente für diese Zuweisung zu finden. Weder Fundort440 noch religiöse 
oder ikonographische Stereotypik,441 Orthographie, Paläographie oder Onomastika 

                                                        
435 Vgl. hierzu Heschbon Ostrakon I,6 mit dem Relativpronomen ˜$ sowie Heschbon Ostrakon II,3.4 mit 

der Pluralbildung auf -m. Vgl. zum Problem auch ISRAEL (1979) 145–146.148; GARR (1985) 85.89; 
LEMAIRE (1992b) 65*; LEMAIRE (1994c) 22; CROSS (2003b) 94. Allerdings ist das Relativpronomen 
˜$ auch auf dem Weihrauchaltar von µirbet el-Mud�yine belegt. 

436 HÜBNER (1988) 70. 
437 HÜBNER (1988) 69–70; KNAUF (2006) 313 Anm. 115. CROSS (2003b) 93–94 bringt den Schriftzug 

der Ostraka mit einem aramäischen Archetyp in Verbindung, während die moabitischen Kursiven mit 
einem hebräischen Archetyp zusammenhängen. Paläographisch ist demnach eine Subsumierung der 
Ostraka unter die moabitischen Quellen kaum zulässig. Nach HERR (2001) 164–166 ist die moabi-
tische Schreibtradition zunächst mit derjenigen der hebräischen Schrift eng verwandt und wurde erst 
später von aramäischen Formen überlagert. 

438 Allerdings sind zumindest in Heschbon Ostrakon IV viele Eigennamen genannt, die auch von Ammo-
nitern getragen werden. Vgl. zu diesem Text CROSS (1975) 1–18, der viele Zeichen des Ostrakons für 
fortschrittlicher als diejenigen der ammonitischen Inschrift vom Tell Sœr¯n beurteilt. Ob dies alles 
schon ausreicht, dieses Ostrakon als ammonitisch zu bezeichnen, bleibt jedoch fraglich. 

439 Zu moabitischen Siegeln mit fast ausschließlich figürlichen Darstellungen vgl. noch EGGLER (2003a) 
35–77. HERR (1978) 153–159 bietet neun Siegel; ISRAEL (1987a) 108–122 insgesamt 31 Siegel, 
TIMM (1989a) 162–264 hingegen 47 Siegel und umfassende Literatur hierzu. Vgl. zu den moabi-
tischen Siegeln noch die Paläographie, Ikonographie und morphologische Zusammenstellung bei 
BORDREUIL (1996) 160–162.180–181. 

440 So aber MÜNGER (1993) 30. Dagegen ist aber einzuwenden, dass in Moab auch ausländische Siegel 
gefunden werden können. 

441 Vgl. zu so genannten moabitischen Siegeln mit Kultszenen LEMAIRE (1995b) 485–487. 
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ermöglichen eine eindeutige Klassifizierung.442 Nur der Name des Siegeleigentümers 
ist, sofern er als theophores Element den moabitischen Hauptgott Kemo$ aufweist, 
ein hinreichendes Kriterium für eine moabitische Zuweisung.443 Jedoch ist es auch 
hier prinzipiell möglich, dass dieses Siegel im Ausland entstanden ist oder von einem 
fremden Siegelschneider in Moab selbst hergestellt worden ist.444 
 Im Folgenden sollen nur Siegel vorgestellt werden, die mit einem Kemo$-haltigen 
Namen des Siegelträgers beschriftet sind.445 Auf eine Datierung der folgenden Siegel 
wird verzichtet, da diese ohnehin nicht sicher bestimmt werden kann. Die hier vorge-
stellten Siegel lassen sich etwa in den Zeitraum vom 8. bis 6. Jh. v. Chr. datieren, also 
in die Zeit der Blüte des moabitischen Staates: 
 
K 1. lkm$y�y 
Dieses Siegel unbekannter Herkunft wurde in Damaskus erworben.446 Die Aufschrift 
gibt den Siegelbesitzer an, dessen Eigenname als Wunsch- oder Bittname zu deuten 
ist: „Kemo$ möge lebendig machen“.447 Es ist eher unwahrscheinlich, dass hier zwei 
Namen vorliegen und demnach die Filiation ausgefallen wäre, oder dass y�y als 
satzhaftes verbales Prädikat aufzufassen sei.448 
                                                        
442 Vgl. zum Problem noch MÜNGER (1993) 29; VAN WYK (1993) 1–13. Auch die Paläographie kann 

letzten Endes keine sicheren Ergebnisse erbringen, zumal in späterer Zeit die aramäische Schrift den 
moabitischen Schriftzug überlagert hat, vgl. hierzu AVIGAD (1970) 289. Zur moabitischen Schrift, die 
zu den südpalästinischen Schriften gehört, vgl. HERR (1980) 26–29. 

443 Vgl. auch AVIGAD/SASS (1997) 372; PARKER (2002) 52; GARBINI (2006) 108. Nach TIMM (1989a) 159 
ist bislang „aus der Zeit der Existenz des Staates Moab kein Kamoschverehrer bekannt geworden, der 
nicht Moabiter war“. Vgl. hierzu auch LEMAIRE (1993a) 11. Zum Problem einer ethnischen Zuweisung 
vgl. noch UEHLINGER (1993) 265–271. BORDREUIL (1987) 156 weist außerdem darauf hin, dass gerade 
für die Buchstaben k und m ein charakteristischer moabitischer Schriftduktus nachzuweisen ist. 

444 MÜNGER (1993) 29. 
445 Die Abfolge der Siegel in TIMM (1989a) 162–264 wird hier übernommen. Dort finden sich zahlreiche 

Hinweise auf weiterführende Literatur. Andere im moabititischen Gebiet gefundene Siegel ohne 
Namensträger bespricht EGGLER (2003a) 35–77. LEMAIRE (1993a) 14–15 zählt zu den moabitischen 
Siegeln auch ein Exemplar mit der Aufschrift l‘bd�wrn, da der Gottesname Horon in Moab gerade in 
der Pleneschreibung belegt sei und die Paläographie derjenigen der Me$a-Stele ähnelt. Vgl. zu 
Siegeln mit anderen theophoren Namen PORTEN (2005) 129*–130*, der noch auf die theophoren 
Elemente Ab, A�, El, Melek und Baal hinweist. 

446 TIMM (1989a) 162; VAN WYK (1993) 16; AVIGAD/SASS (1997) 381. Vgl. zu diesem Siegel noch TIMM 
(1993) 163–164. Zu einem ähnlichen ammonitischen Eigennamen noch ISRAEL (1979) 150–151. 

447 BORDREUIL (1986a) 61; MÜNGER (1993) 36; BORDREUIL (1996) 180. Gegen eine Übertragung von PK-
KF als Wunsch- oder Bittname IRSIGLER (1989) 118–119 Anm. 23, der auf den perfektiven Aspekt von 
PK-KF in der Namensform PK-KF + theophores Element hinweist. Vgl. hierzu noch STAMM (1980) 
62–64; IRSIGLER (1993) 102. Gegen eine vergangenheitliche Übersetzung – so auch BORDREUIL 
(1987) 161; SCHÜLE (2000) 242 – vgl. aber TIMM (1989a) 165 unter Verweis auf die Me$a-Inschrift, 
die keine allein stehende PK kennt. Anders zur Me$a-Inschrift allerdings IRSIGLER (1993) 102, der 
auch einen perfektiven Aspekt der Präfixkonjugation (KF) annimmt und den Eigennamen Kemo$yat 
mit „(Kamo$) hat [ein Kind] gegeben“ wiedergibt.  

448 So aber VAN WYK (1993) 16: „To Chemosh, may he live“. Vgl. auch die phönizischen bzw. puni-
schen Belege bei BENZ (1972) 308, der offensichtlich von einer PK D-Stamm ausgeht. Zu einer 
Verwendung der Wurzel ´YY im Moabitischen vgl. noch ISRAEL (1984) 365. 
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K 2. lkm$m˜$ 
Dieses Siegel wurde in Jerusalem gekauft und ist als „(das Siegel) gehört KM¸M˜¸“ 
zu deuten.449 Die etymologische Ableitung dieses Eigennamens ist bislang ungeklärt, 
auch wenn das zweite Element in der Onomastik des Öfteren belegt ist.450 Das Lexem 
m˜$ ist erst in späten punischen und neupunischen Inschriften bezeugt, wo es meist 
mit „Statue“ wiedergegeben wird,451 auch wenn diese Übersetzung nicht gesichert 
ist.452 Es könnte sich hierbei um eine Pleneschreibung des Wortes m$ handeln, das 
schon früher in phönizischen und punischen Inschriften vorkommt.453 Allerdings 
bleibt bei einer solchen Deutung der mittlere Konsonant erklärungsbedürftig. Das 
Lexem m˜$ ist auch noch im Hebräischen und auf einem weiteren Siegel als Hypoko-
ristikon belegt.454 Möglicherweise geht dieses Lexem auf die Wurzel ˜W¸ „geben“ 
zurück,455 so dass es sich bei m˜$ um eine Partizipialform H-Stamm aktiv dieser 
Wurzel handeln könnte.456 
 
K 3. lkm$‘m km$˜l hspr 
Dieses angeblich im Libanon gefundene, früher in seiner Authentizität umstrittene 
Siegel enthält als Besonderheit die determinierte Berufsbezeichnung hspr.457 Vermut-
lich ist vor dem zweiten Namen die Filiation ausgefallen.458 Insofern wird folgende 
Lesung vorgeschlagen: „(das Siegel) gehört KM¸‘M, (dem Sohn des) KM¸˜L, dem 

                                                        
449 Vgl. zur Ikonographie TIMM (1993) 164–165. Vgl. zu diesem Siegel AVIGAD /SASS (1997) 381. 
450 TIMM (1989a) 167 Anm. 13; VAN WYK (1993) 34–36. 
451 AVIGAD (1970) 290. Vgl. hierzu ausführlich XELLA (2001b) 23–38. 
452 Vgl. hierzu BORDREUIL (1975) 113–115. 
453 Es ist eher unwahrscheinlich, dass dieses Wort mit ugaritisch m% („Herr“) zusammenhängt, zumal 

eine solche Bedeutung selbst für das Ugaritische nicht belegt ist, vgl. zu einer solchen Etymologie 
AVIGAD (1970) 291. GRÖNDAHL (1967) 161 hingegen gibt nämlich das ugaritische Lexem mit 
„Bursche“ wieder. Ähnlich AISTLEITNER (1974) 199 [„Sohn“]; OLMO LETE /SANMARTÍN (2004) 604 
[„infant baby, boy“]. Nach LAYTON (1990) 177 ist ugaritisch m% zudem ein ägyptisches Lehnwort 
[„child“]. 

454 BORDREUIL (1986c) 120. 
455 BORDREUIL (1975) 115; LAYTON (1990) 177 Anm. 119; PORTEN (2005) 126*. Vgl. zu dieser Wurzel 

auch HAL 25. Kognate sind im Ugaritischen, Arabischen und Altsüdarabischen belegt. Zur Etymo-
logie von m˜$ vgl. besonders ROCCO (1970) 396–399. 

456 Nach BORDREUIL (1975) 116; BORDREUIL (1986c) 120; MÜNGER (1993) 37; BORDREUIL (1996) 180 
ist dieser Eigenname in diesem Sinne mit „Kamo$ ist (ein) Schenkender“ wiederzugeben. 

457 Vgl. hierzu REIFENBERG (1946) 45–46; TIMM (1989a) 169 Anm. 17. Vgl. zu diesem Siegel noch 
HESTRIN (1972) 20; HESTRIN /DAYAGI-MENDELS (1979) 17; A´ITUV (1992) 263. Die Authentizität 
bezweifelt bereits ALBRIGHT (1947) 14. 

 Zum Berufsstand des spr vgl. auch FOX (2000) 96–110, derzufolge der Schreiber zumindest am isra-
elitischen Hofe zu den höchsten Beamten zählte. Nach AVISHUR /HELTZER (2000) 60–62 hat dieser 
Berufsstand vor allem mit notarieller Beglaubigung zu tun. 

458 Eine ausdrückliche Nennung der Filiation ist auf Siegel Nr. 22 belegt, vgl. TIMM (1989a) 217. Siegel 
Nr. 19, ebenfalls mit Nennung der Filiation, kann aufgrund der stark erodierten Siegelfläche nicht 
sicher den moabitischen Siegeln zugewiesen werden, vgl. TIMM (1989a) 211–212. 
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Schreiber“.459 Die beiden Eigennamen können als „Kemo$ (ist mein) Verwandter“460 
bzw. „Kemo$ (ist mein) Gott“461 wiedergegeben werden.  
 
K 4. lkm$†dq 
Über den Herkunftsort dieses Siegels ist nichts bekannt.462 Früher wurde es sogar als 
Fälschung angesehen. Der Eigenname kann als Nominal- oder Verbalsatzname ge-
deutet werden, also entweder als „Kemo$ ist Gerechtigkeit“ oder als „Kemo$ hat sich 
als gerecht erwiesen“.463 
 
K 5. km$dn 
Bei diesem in el-Kerak gefundenen Siegel fehlt die Präpositionsverbindung. Trotz-
dem ist die Aufschrift mit „(das Siegel gehört) KM¸DN“ wiederzugeben. Der erste 
Buchstabe des theophoren Elementes ist allerdings restituiert.464 Bei dem Eigennamen 
handelt es sich vermutlich um einen Verbalsatznamen, der mit „Kemo$ hat gerichtet“ 
zu übertragen ist.465  
 
K 6. km$ 
Auf diesem Siegel unbekannter Herkunft steht das Hypokoristikon KM¸. Die Siegel-
aufschrift kann folglich mit „(das Siegel gehört) Kemo$“ übersetzt werden.466 Die 
Ikonographik des oberen und unteren Registers ist schwer zu bestimmen.467 

                                                        
459 AVIGAD /SASS (1997) 374. VAN WYK (1993) 20–21 hingegen übersetzt folgendermaßen: „Unto 

Chemosh people, Chemosh the god, (authorized) the scribe“. 
460 Vgl. hierzu MÜNGER (1993) 39; BORDREUIL (1996) 180; PORTEN (2005) 127*. Vgl. auch die 

phönizischen bzw. punischen Belege bei BENZ (1972) 379. 
461 Vgl. hierzu MÜNGER (1993) 39; BORDREUIL (1996) 180; SCHÜLE (2000) 237; PORTEN (2005) 127*. 

Nach LEMAIRE (1993c) 43 ist ˜l hier ein Appellativ und kein theophores Element. 
462 Zur Ikonographie vgl. TIMM (1993) 165–166. Nach AVISHUR/HELTZER (2000) 33 weist dieses Siegel ein 

königliches Emblem auf. Vgl. außerdem AVIGAD/SASS (1997) 382; JAKOB-ROST (1997) 62. 
463 TIMM (1989a) 173–174; PORTEN (2005) 127*. VAN WYK (1993) 18 überträgt diesen Eigennamen 

folgendermaßen: „Unto Chemosh the righteous one“. Nach MÜNGER (1993) 32; BORDREUIL (1996) 
180 liegt offenbar ein Nominalsatz mit Adjektiv vor: „Kamo$ ist gerecht“. 

464 AVIGAD /SASS (1997) 380. Nach AVISHUR /HELTZER (2000) 33 weist dieses Siegel ein königliches 
Emblem auf. 

465 LEMAIRE (1983) 26; MÜNGER (1993) 34. Ähnlich TIMM (1989a) 179: „Kamosch (ist es), der 
gerichtet hat“; PORTEN (2005) 127*. VAN WYK (1993) 57 schlägt eine Etymologie aus dem 
Neuassyrischen vor: Km$-iddin ⇒ Km$dn. Zur Ikonographie vgl. TIMM (1993) 166–167. Vgl. zu 
diesem Siegel noch AVIGAD /SASS (1997) 380; EGGLER /KEEL (2006) 180. Nach BORDREUIL (1996) 
180 liegt ein Nominalsatz vor: „Kamosh (est) juge“. EGGLER /KEEL (2006) 180 datieren dieses Siegel 
in das 6. Jh. v. Chr. 

466 TIMM (1989a) 181. Darüber hinaus sind noch verschiedene Ergänzungen (˜l, gd, ˜m, ˜r) neben diesem 
theophoren Element möglich, vgl. hierzu VAN WYK (1993) 62. Die Zuordnung zu Moab aufgrund der 
Darstellung und nur eines Zeichens bleibt allerdings fraglich, vgl. TIMM (1989a) 241; TIMM (1993) 
162–163 Anm. 2. Nach ISRAEL (1987a) 117–118 gibt es noch ein weiteres Siegel, dessen Lesung un-
sicher ist, aber trotzdem gerne zu km[$] ergänzt wird. Es handelt sich hierbei um ein Siegel aus 
Samaria, vgl. DAVIES (1991) 144, der auch auf die alternative Lesart klm verweist. 

467 AVIGAD /SASS (1997) 380. Vgl. zu diesem Siegel noch HESTRIN /DAYAGI-MENDELS (1979) 144. 
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K 7. km$ntn 
Dieses Siegel wurde bei der Ausgrabung des babylonischen É.NUN.MAµ-Tempels 
in Ur gefunden.468 Allerdings berechtigt nichts dazu, aufgrund des entfernten Fund-
ortes zu schließen, dass dieses Siegel von einem exilierten Moabiter stammt, der in 
Ur gewohnt hat,469 zumal aufgrund von wirtschaftlichen und politischen Beziehungen 
mit einer weiten Streuung von Siegeln zu rechnen ist. Die Deutung der Aufschrift 
hängt davon ab, ob man einen einzigen Eigennamen oder aufgrund des Zeilenwech-
sels zwei Eigennamen vermutet, wobei dann die Filiation weggefallen wäre. Dement-
sprechend wurden die Lesungen „(das Siegel gehört) KM¸NTN“ oder „(das Siegel 
gehört) KM¸, (dem Sohn des) NTN“ vorgeschlagen.470 Im ersten Fall ist von einem 
Verbalsatznamen „Kemo$ hat gegeben“ auszugehen,471 im zweiten Fall von einem 
Hypokoristikon und einem unter Wegfall des theophoren Elementes verkürzten 
Verbalsatznamen. 
 
K 8. km$‘m 
Der Fundort dieses Siegels ist unbekannt, aber es wurde offensichtlich in Jordanien 
erworben.472 Es ist in drei Register aufgeteilt, die jeweils durch zwei doppelte Linien 
markiert werden. Im ersten Register befinden sich Mondsichel und Sonne. Der letzte 
Buchstabe des Namens wird im untersten Register von zwei Kreisen flankiert. Der 
Eigenname km$‘m besteht aus dem theophoren Element Kemo$ und dem Substantiv 
‘m („Verwandter“) und ist folglich mit „Kemo$ (ist mein) Verwandter“ wieder-
zugeben,473 falls man hier Defektivschreibung eines ePPs annimmt. Aufgrund der 
Ikonographie, der Paläographie und der Onomastik kann dieses Siegel als moabitisch 
klassifiziert werden.474 
 
K 9. km$‘z hspr 
Der Eigenname auf diesem Siegel enthält das theophore Element Kemo$ und das 
Adjektiv ‘z („stark“) und ist dementsprechend mit „Kemo$ ist stark“ wiederzugeben.475 

                                                        
468 AVIGAD (1970) 290; AVIGAD /SASS (1997) 381. 
469 So aber AVIGAD (1970) 290 „a Moabite exile, businessman, or the like, who resided in Ur“. Ähnlich 

noch HERR (1978) 156; LEMAIRE (1994c) 22; MACDONALD (1994) 33. Auch MILLARD (1991) 142–
143 hält den Siegelbesitzer für einen Besucher, Händler oder Exilierten aus Moab. Dagegen zu Recht 
schon TIMM (1989a) 182–183 Anm. 44. Auch BLOK (1988) 36 schließt aus der Beleglage von Kemo$-
haltigen Eigennnamen in Ägypten und Mesopotamien nicht auf Exilierte, sondern auf den Umstand, 
dass „Chemosh was recognized from Egypt to Mesopotamia“. 

470 TIMM (1989a) 183. Die Verwendung der Wurzel NTN findet sich auch im Ammonitischen, vgl. 
ISRAEL (1979) 150; AUFRECHT (1999) 176. 

471 MILLARD (1991) 142; MÜNGER (1993) 39; BORDREUIL (1996) 180. 
472 Vgl. zu diesem Siegel AUFRECHT /SHURY (1997) 57–60; AVIGAD /SASS (1997) 381–382. 
473 AUFRECHT /SHURY (1997) 58. Zu diesem moabitischen Eigennamen vgl. auch Siegel K 3. 
474 Nach AUFRECHT/SHURY (1997) 60 ist dieses Siegel vermutlich in die Zeit 700–675 v. Chr. zu datieren. 
475 AVIGAD (1992) 92–93; MÜNGER (1993) 38. Vgl. hierzu auch PORTEN (2005) 127*. Für phönizische 

bzw. punische Belege vgl. BENZ (1972) 374. 
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Auch hier wird – wie bei Siegel K 3 – eine determinierte Berufsbezeichnung angege-
ben. Der Eigentümer dieses Siegels könnte ein hoher Beamter am königlichen Hof 
gewesen sein.476 
 
K 10. lkm$�sd hspr 
Dieses Siegel besteht aus drei Registern, die durch doppelte Linien untergliedert 
sind.477 Es fehlt jegliche figürliche Darstellung. Der Eigenname besteht aus dem theo-
phoren Element Kemo$ und dem Substantiv �sd. Dieser Eigenname ist folglich mit 
„Kemo$ (ist) Gnade“ wiederzugeben.478 Auch hier ist eine determinierte Berufs-
bezeichnung angegeben.479 Aufgrund von paläographischen Kriterien sind die 
meisten Zeichen eindeutig dem Moabitischen zuzuweisen.480 
 
K 11. lbn‘dnn bn km$y$‘ 
Dieses in Jerusalem erworbene Siegel besteht aus zwei Registern, die mit einer 
Doppellinie unterteilt sind.481 Der letzte Buchstabe ist vermutlich aus Platzmangel 
links unterhalb des unteren Registers platziert. Der Eigenname mit dem theophoren 
Element Kemo$ ist ein Verbalsatzname mit einer SK der Wurzel Y¸‘ und kann dem-
entsprechend mit „Kemo$ hat gerettet“ übertragen werden.482 
 
K 12. lkm$˜r 
Bei diesem Siegel werden die beiden Schriftzeilen durch ein vierflügeliges Wesen 
mit ausgestreckten Händen getrennt.483 Der Eigenname ist als Nominalsatzname mit 
dem theophoren Element Kemo$ und dem Substantiv ˜r zu deuten und kann dement-
sprechend mit „Kemo$ (ist) Licht“ wiedergegeben werden.484  
 
K 13. km$w‘ 
Die Schriftzeile mit dem Eigennamen km$w‘ befindet sich im unteren Register des in 
Jerusalem erworbenen Siegels. Im oberen Register, das durch zwei waagrechte Linien 

                                                        
476 AVIGAD (1992) 92–93. Der Schriftzug ist typisch moabitisch und kann ins 8.–7. Jh. v. Chr. datiert 

werden. Vgl. zu diesem Siegel auch AVIGAD /SASS (1997) 373; AVISHUR /HELTZER (2000) 57. 
477 Vgl. zu diesem Siegel BORDREUIL (1991) 16; TIMM (1993) 163 Anm. 2; AVIGAD /SASS (1997) 373; 

AVISHUR /HELTZER (2000) 57; DEUTSCH /LEMAIRE (2000) 197. 
478 DEUTSCH /LEMAIRE (2000) 219. BORDREUIL (1996) 180 hingegen schlägt einen Nominalsatz mit 

Adjektiv vor: „Kamosh (est) fidèle“. Ähnlich auch BORDREUIL (1991) 16: „Kamosh is merciful“; 
PORTEN (2005) 127*. 

479 BORDREUIL (1991) 16; DEUTSCH /LEMAIRE (2000) 197. 
480 BORDREUIL (1991) 16. 
481 Vgl. zu diesem Siegel DEUTSCH /LEMAIRE (2000) 201. Dieses Siegel fehlt allerdings bei der Über-

sicht theophorer Eigennamen von PORTEN (2005) 127*. 
482 DEUTSCH /LEMAIRE (2000) 219. 
483 Vgl. zu diesem Siegel DEUTSCH /HELTZER (1997) 59–61; DEUTSCH /LEMAIRE (2000) 205. 
484 DEUTSCH /LEMAIRE (2000) 219. DEUTSCH /HELTZER (1997) 61 schlagen „The God Kemo$ is light 

(or lightens)“ vor. 
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abgetrennt ist, sind Stern, „Ständer“ und Mondsichel dargestellt.485 Der Eigenname 
km$w‘ ist etymologisch schwer aufschlüsselbar. Vermutlich setzt sich dieser Eigen-
name aus dem theophoren Element Kemo$ und dem Adjektiv $w‘ („edel, freigebig“) 
zusammen, wobei auf die doppelte Schreibung des Konsonanten $ verzichtet worden 
ist. Dann ist dieser Eigenname als „Kemo$ (ist) edel“ wiederzugeben. Freilich wäre 
es auch möglich, das Prädikat als Nominalform der Wurzel ¸Ÿ‘ („Rettung“), einer 
Nebenform der Wurzel Y¸‘, zu deuten.486 Dann wäre der Eigenname km$w‘ mit 
„Kemo$ (ist) Rettung“ wiederzugeben. Eine derartige Pleneschreibung im Wort selbst 
ist allerdings zweifelhaft. Biblisch ist nur ein Nomen $w‘ („Hilferuf“) belegt, was als 
prädikative Ergänzung ohnehin wenig sinnvoll erscheint. Insofern wird die Deutung 
als Adjektiv $w‘ hier bevorzugt. 
 
Insgesamt sind also 13 Siegel bekannt,487 deren Eigner einen Kemo$-haltigen Eigen-
namen besitzt. Dadurch sind diese Siegel mit großer Wahrscheinlichkeit als moabi-
tisch ausgewiesen. Nur ein Exemplar dieser Kemo$-haltigen Siegel [K 5] ist im Ost-
jordanland gefunden worden. An Eigennamen sind folgende Formen belegt: 

 
KM¸ + Ø  km$ (K 6)  
KM¸ + Substantiv km$m˜$ (K 2); km$‘m (K 3; K 8); km$˜l (K 3);  
 km$†dq (K 4); km$�sd (K 10); km$˜r (K 12) 
KM¸ + Adjektiv km$‘z (K 9); km$w‘ (K 13) 
KM¸ + PK  km$y�y (K 1) 
KM¸ + SK   km$dn (K 5); km$ntn (K 7); km$y$‘ (K 11) 

 
Für eine Fügung x + KM¸ gibt es bislang keinen Hinweis. Dreimal wird auch eine 
determinierte Berufsbezeichnung angeschlossen [K 3; K 9; K 10]. Auf die Angabe 
der Filiation mit bn kann verzichtet werden [K 3]. 
 

                                                        
485 AVIGAD /SASS (1997) 380. 
486  Vgl. hierzu RECHENMACHER (1997) 30–31. Ähnlich auch PORTEN (2005) 127*, der die prädikative 

Ergänzung ¸W‘ mit „deliverance“ wiedergibt. Zu verschiedenen Eigennamen mit diesem 
Namenselement vgl. ZADOK (1988) 182. Nach STAMM (1980) 321 sind zumindest einige der 
Eigennamen mit der prädikativen Ergänzung ¸W‘ der Wurzel Y¸‘ zuzuordnen. Schon NOTH (1928) 
154 Anm. 2 sieht ¸W‘ als Nebenform vonY¸‘, wofür auch der Befund im Arabischen spricht. 
RICHTER (1996) 163 leitet hingegen die Eigennamen mit dem Namenselement $Ÿ‘ von der Wurzel 
ÇWù ab. 

487 Ein weiteres Siegel mit der Aufschrift l‘bd�wrn könnte aufgrund der Schreibweise, der Pleneschrei-
bung und der Zugehörigkeit von Horon zum moabitischen Pantheon als moabitisch zu klassifizieren 
sein, vgl. hierzu LEMAIRE (1993a) 14–15. Zur formalen Struktur der Eigennamen des moabitischen 
Onomastikons vgl. auch ISRAEL (1992) 108–109. 
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1.1.14 Siegel moabitischer Herkunft? 
Schließlich gibt es noch 40 weitere Siegel,488 die aufgrund von unterschiedlichen Ar-
gumenten gemeinhin zu den moabitischen Siegeln gerechnet werden, hier aber nur 
am Rande erwähnt werden sollen. Sie werden im Folgenden nach den entscheidungs-
leitenden Kriterien kurz vorgestellt.489 
 

1.1.14.1 Fundort 
Nur drei Stücke der so genannten moabitischen Siegel wurden im südlichen Moab 
selbst gefunden [Nr. 8, 30, 44]:490  
 
a)  Allerdings kann höchstens das in der Gegend von el-Kerak gefundene Siegel Nr. 30 

aufgrund der Buchstabenformen zu den moabitischen Siegeln gezählt werden. Je-
doch ist die Lesart der beiden Zeichen nicht gesichert, zumal das Siegel am Rand 
leicht beschädigt ist. Sicher ist nur der Buchstabe d, während der andere Buch-
stabe entweder als g491 oder als y492 gelesen werden kann. Außerdem kann man 
die Leserichtung noch umkehren. Insofern gibt es folgende Wiedergabemöglich-
keiten: gd, yd oder dy. Zumindest der Buchstabe d entspricht der moabitischen 
Schreibkonvention, die dieses Zeichen auch ohne Fuß und gedreht zulässt.493 
Jedoch fehlt auf diesem Siegel ein ansonsten typischer Register-Trenner.494 

b)  Das in el-Kerak entdeckte Siegel Nr. 8 [˜�y�y] weist eine Form des Buchstabens � 
auf, die nicht der moabitischen, sondern der hebräischen Schrifttradition 
entspricht.495 Lediglich die Ikonographie ist mit Nr. 11, 13 und 21 vergleichbar. 

                                                        
488 Es handelt sich hierbei um die Siegel Nr. 8–47 bei TIMM (1989a) 185–263.  
489 Die im Folgenden benutzte Zählweise entspricht den Angaben bei TIMM.  
490 Die im Gebiet nördlich des Arnon gefundenen Siegel hingegen können nur allein aufgrund des Fund-

ortes kaum als moabitisch bezeichnet werden, zumal dies auch vom tatsächlichen Grenzverlauf 
zwischen Moab und seinen Nachbarstaaten abhängt, vgl. zum Problem EGGLER (2003a) 35 Anm. 3. 
EGGLER /KEEL (2006) 178–179 weisen noch auf drei weitere Siegel hin, die in el-Kerak gefunden 
bzw. erworben worden sein sollen und aus der Eisenzeit IIC stammen. Sie belegen die Eigennamen 
´a##u$, Eli$a‘ und Prpr. Diese können aber nicht sicher mit dem moabitischen Onomastikon 
verbunden werden. 

491 TIMM (1989a) 231. 
492 VAN WYK (1993) 93. 
493 TIMM (1989a) 280–281. 
494 VAN WYK (1993) 94. Dieser fehlt allerdings auch bei dem sicher moabitischen Siegel Nr. 7. 
495 TIMM (1989a) 284; VAN WYK (1993) 60. Anders hingegen ISRAEL (1987a) 117. Trotzdem hält TIMM 

(1989a) 186 dieses Siegel auch aufgrund der Darstellungsform für moabitisch. Vgl. zu diesem Siegel 
auch MÜNGER (1993) 33–34, der dieses Siegel aufgrund seiner Herkunft für moabitisch hält; 
EGGLER /KEEL (2006) 180, die dieses Siegel in die Eisenzeit IIC, näherhin in das Ende des 8.–
7. Jh. v. Chr. datieren. 
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c)  Schließlich kann das Siegel Nr. 44 [ln†r˜l h†rp]496 trotz seines Fundortes in el-
Kerak nicht unter die moabitischen Siegel gerechnet werden, da die Buchstaben-
formen der ammonitischen Schrifttradition entsprechen und das theophore Ele-
ment ˜l im Ammonitischen sehr beliebt ist.497 

 
Somit sind alle drei in Moab gefundenen Siegel nicht notwendigerweise als moabi-
tisch zu klassifizieren. Der Fundort allein ist also für eine Zuweisung nicht aussage-
kräftig. Dasselbe gilt für zwei Siegel, die im ammonitischen Territorium bzw. im 
Grenzbereich gefunden worden sind: 
 Das Siegel Nr. 22 wurde zwar in einer Grabanlage auf µirbet U¼�n¯ (2335.1520) 
westlich von Amman gefunden, ist aber insofern nicht als ammonitisch, sondern viel-
leicht eher als moabitisch zu bewerten, da die Buchstabenformen keinesfalls ammoniti-
scher Tradition verpflichtet sind.498 Eine eindeutige Zuweisung ist aber kaum möglich. 
 Ein kürzlich in ñalŸl (2312.1254) gefundenes Siegel499 wird ebenfalls kaum zu 
den moabitischen Siegeln zu zählen sein. Dagegen spricht zum einen die Inschrift 
l˜yndb bn †dq˜l „(das Siegel) gehört ˜Aynadab, Sohn des ºadq˜il“, zum anderen aber 
auch die Darstellung eines schreitenden Greifes. Auf moabitischen Siegeln wird der 
Greif nämlich nicht mit nach oben oder unten, sondern mit zum Rücken gebogenem 
Schwanz abgebildet, vor dem zudem entweder ein ägyptisches Lebenszeichen oder 
eine stilisierte Pflanze platziert ist.500 Ob man allerdings aufgrund dieses Siegels, das 
wegen seiner Eigenheiten gerne als ammonitisch klassifiziert wird, davon ausgehen 
kann, dass im späten 7. Jh. v. Chr. das ammonitische Einflussgebiet bis nach ñalŸl 
reichte, ist ebenso fraglich. Auf alle Fälle werden wohl ammonitische Amtsträger zu 
dieser Zeit dort anwesend gewesen sein.501 
 

                                                        
496  Vgl. hierzu PILCHER (1915) 42. EGGLER /KEEL (2006) 178 datieren diesen Skaraboiden in die Eisen-

zeit IIC. 
497 LEMAIRE (1985) 44–45; TIMM (1989a) 258–259. Schon NAVEH (1980) 170 weist darauf hin, dass „in 

no other national group is this theophoric element so dominant“. 
 Nach VAN WYK (1993) 95 entsprechen hingegen manche Zeichen der moabitischen bzw. hebräischen 

Tradition. Zudem ist die herangezogene Onomastik kritisch zu hinterfragen, da man für das Ammoni-
tische keine klar definierte Textbasis zur Verfügung hat. 

498 ISRAEL (1987a) 119 hält dieses Siegel auch aufgrund seines ikonographischen Programms für moabi-
tisch. 

499 HERR u. a. (1997) 156; YOUNKER (1999) 221*–223*; EGGLER (2003a) 60; EGGLER /KEEL (2006) 
420. 

500 EGGLER (2003a) 45; EGGLER /KEEL (2006) 420. 
501 EGGLER (2003a) 57. Nach YOUNKER (1999) 223* hat sich der ammonitische Einflussbereich im 

späten 7. Jh. v. Chr. bis ans W¯dœ el-W¯le vorgeschoben. Hierfür sprechen auch eine besondere Art 
von Keramik und Figurinen sowie ein Ostrakon mit ammonitischen Buchstaben. Nach HERR (1997) 
148 werden die dort gefundenen Diagnostika der Eisenzeit IIC als ammonitisch klassifiziert. Schon 
GINSBERG (1950) 362 vermutet, dass Ammon nach dem Tod Josias das Territorium von Gad 
übernommen habe. Nachdem die Ammoniter einen Großteil des ursprünglich moabitischen Gebietes 
absorbiert hatten, verblieben die Moabiter neutral in den Auseinandersetzungen von Ammon mit den 
Neubabyloniern, vgl. GINSBERG (1950) 365. 
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1.1.14.2 Paläographie und Ikonographie 
Aufgrund der Buchstabenformen und teilweise auch der ikonographischen Darstel-
lung wird eine Reihe von Siegeln ebenfalls dem moabitischen Korpus zugeordnet 
[Nr. 9–18.21–26]. Manchmal ist allerdings die Aufschrift durch äußere Einflüsse 
beschädigt [Nr.19], so dass dieses Kriterium nicht eindeutig greift. Darüber hinaus ist 
die paläographische Zuordnung der einzelnen Schrifttypen schwierig zu bestimmen 
[Nr.20]. Trotz vieler Kriterien kann man die oben erwähnten Siegel also nicht mit 
Sicherheit Moab zuweisen. 
 Wenn man diese Siegel trotzdem zum moabitischen Bereich zählt, so ergeben sich 
einige weitere Schlussfolgerungen, die aber bestenfalls hypothetisch bleiben. Die 
Berufsbezeichnung hspr ist neben K 3; K 9; K 10 auch auf Siegel Nr. 11 genannt, 
was darauf hinweist, dass der Berufsstand des Schreibers in Moab durchaus vertreten 
war.502 Nach Nr. 12 [b‘lntn] wäre die Gottheit „Ba‘l“ bzw. das Epitheton „Herr“ 
schließlich auch für Moab bezeugt.503 Dies konvergiert zudem mit der auffälligen 
Häufigkeit von Ortsnamen504 mit diesem Element im Gebiet nordöstlich des Toten 
Meeres, das traditionell Moab zugerechnet wird. 
 Angesichts des im libanesischen Afq¯ (LG 1650.2370) gefundenen Siegels Nr. 
17 [lmlky‘zr], könnte man – unabhängig von der Frage, ob hier ein oder zwei Eigen-
namen genannt sind – vermuten, dass in Moab vielleicht auch eine Gottheit MLK 
verehrt worden ist. Eine Deutung von MLK als „König“ mag insofern ausscheiden, als 
Berufs- und Standesbezeichnungen ansonsten stets hinter den Eigennamen treten.505 
 Schließlich gibt es noch ein weiteres Siegel [l‘bd�wrn], das einen Siegelträger mit 
dem theophoren Element Horon belegt. Der Eigenname ‘bd�wrn ist wohl mit „Diener 
des Horon“ wiederzugeben. Aufgrund der Paläographie könnte es sich um ein moabi-
tisches Siegel handeln. Außerdem ist der Gottesname Horon in der moabitischen 
Toponymie belegt.506 

                                                        
502  Nach ROUTLEDGE (1996) 367 könnte dieser Titel auch mit einer administrativen Spezialisierung 

zusammenhängen. 
503 ISRAEL (1987a) 115. Nach VAN WYK (1993) 51–52 steht die Zuordnung zu Moab aufgrund der 

Buchstabenform nicht außer Zweifel. Er denkt eher an einen ammonitischen Ursprung. Die 
Vermutung aber, dass die Ammoniter dem Fundort zufolge dieses Siegels nach Laga$, die Moabiter 
nach Ur und die Judäer nach Babylon deportiert worden seien, entbehrt jeglicher sachlichen Grund-
lage. Zu weiteren Siegeln mit dem Eigennamen b‘lntn vgl. DAVIES (1991) 131. LEMAIRE (1993c) 43 
hält den Namen b‘lntn für „une sorte de variante du nom kmsntn“. 

 Auch das Siegel mit der Aufschrift lb‘l˜ könnte zu den moabitischen Siegeln gezählt werden, vgl. 
hierzu DEUTSCH /HELTZER (1999) 58–59, falls der Gottesname Ba‘l ausschließlich im moabitischen 
Onomastikon belegt wäre. 

504 Vgl. hierzu GASS (2005b) 70. 
505 Gegen VAN WYK (1993) 83, der die Aufschrift mit „Belonging to the king Y˜azar“ wiedergibt. In 

diesem Zusammenhang sei nur auf die Me$a-Stele und auf die Siegel Nr. 3, 11 und 22 verwiesen. 
506 Vgl. zu diesem Siegel LEMAIRE (1993a) 14–15; AVIGAD /SASS (1997) 383–384. Zur Gottheit Horon 

vgl. GRAY (1949a) 27–34; POPE /RÖLLIG (1965) 288–289; XELLA (1989) 55–58; RÜTERSWÖRDEN 
(1999) 425–426. 
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 Aus Siegel Nr. 18 [lmn$h bn hmlk] unbekannter Herkunft, das auf dem Antiqui-
tätenmarkt in Jerusalem angeboten wurde, könnte hervorgehen, dass es möglicher-
weise auch in Moab einen Prinzen mit dem Namen Manasse gegeben hat, da die 
Buchstabenformen mit guten Gründen als moabitisch bezeichnet werden dürfen.507 Da 
es sich bei diesem Siegel eventuell um eine in Moab gefertigte Auftragsarbeit für den 
judäischen Königshof handeln könnte, sollte man mit Rückschlüssen auf das moabi-
tische Königshaus jedoch vorsichtig sein.508 
 

1.1.14.3 Onomastik 
Ferner gibt es noch 21 weitere Siegel, für die eine Zuordnung zu Moab beansprucht 
wird. Allerdings scheitert dies entweder an den Buchstabenformen oder an deren frag-
würdiger Authentizität.509 Allein die Erwähnung von moabitischen Königsnamen wie 
Me$a auf Siegel Nr. 42510 und 43511 oder Mu†Ÿrœ auf Siegel Nr. 40512 kann eine 

                                                        
507 TIMM (1989a) 207–210. ISRAEL (1987a) 112 führt auch ikonographische Gründe an. Ähnlich auch 

FOX (2000) 44 Anm. 2. Vgl. zu diesem Siegel noch AVIGAD (1963) 133–136; DAVIES (1991) 147; 
A´ITUV (1992) 262; AVISHUR /HELTZER (2000) 68–69; DEUTSCH /LEMAIRE (2000) 194; SCHMITT 
(2001) 24. Vgl. zu einem ähnlichen hebräischen Siegel unbekannter Herkunft AVIGAD (1987) 202–
203; SCHMITT (2001) 171; DAVIES (2004) 51. 

 Die Fügung bn hmlk muss allerdings nicht notwendigerweise auf einen Prinzen hinweisen. Vielmehr 
könnte es sich auch um einen hohen Beamten handeln. Vgl. zum Problem GASS (2007) 39–40. 

508 Nach VAN WYK (1993) 176 wurde der Name des Vaters deshalb nicht geschrieben, weil dieses Siegel 
noch zu dessen Lebzeiten angefertigt worden sei. Er identifiziert anhand der vollständigen Formel in 
Jer 15,4 den König mit Hiskia von Juda. Nach AVIGAD (1987) 202 könnte der noch junge Kronprinz 
Manasse bereits Ländereien gehabt haben, um die sich ein Verwalter gekümmert habe. 

509 Vgl. hierzu kritisch TIMM (1989a) 225–263. 
510 Vgl. REIFENBERG (1946) 46. Dieses Siegel ist aufgrund der Stempelform und der abgerundeten 

Siegelfläche vermutlich ein modernes Produkt, vgl. TIMM (1989a) 255. Außerdem ist das letzte 
Zeichen der Aufschrift nicht sicher. Es könnte sich um ˜, t, ein Sternensymbol oder, zusammen mit 
dem vorausgehenden Zeichen, wie auf Siegel Nr. 17 um die Kombination von Sonne und Mond 
handeln, vgl. zum Problem VAN WYK (1993) 22–23. Somit hängt die Deutung des Eigennamens als 
Me$a stark von der Interpretation des letzten, enigmatischen Zeichens ab. Das übersieht auch VAN 
WYK (1993) 22–23, wenn er die Sonne-Mond-Hypothese favorisiert, aber trotzdem den Eigennamen 
Me$a liest. Zu diesem Siegel vgl. noch AVIGAD /SASS (1997) 396. 

511 Der erste Buchstabe des Eigennamens ist aber nicht sicher als m zu lesen, vgl. zum Problem TIMM 
(1989a) 257 Anm. 156; VAN WYK (1993) 27–28. Zu diesem Siegel vgl. noch AVIGAD /SASS (1997) 
396–397. 

512 Aufgrund der Ikonographie, der Paläographie und historischen Hintergründen weist ISRAEL (1987a) 
118 dieses Siegel dem moabitischen Korpus zu. VAN WYK (1993) 63 vermutet aufgrund des 
dargestellten ‘An’-Zeichens auf beiden Seiten der Figur einen Bezug zu Ägypten und überträgt die 
Aufschrift mit „belonging to (the) Egyptians“. Solche Zeichen finden sich aber auch auf den 
moabitischen Siegeln Nr. 9, 10, 13, 26, ohne dass diese Siegel mit Ägypten direkt in Verbindung 
gebracht werden könnten. Gegen eine Zuordnung zu Moab sprechen auch die Buchstabenformen, vgl. 
TIMM (1989a) 251 Anm. 147; LEMAIRE (1993a) 15–16. Optimistischer dagegen VAN WYK (1993) 63–
64. Später bringt VAN WYK (1993) 178 diesen Eigennamen mit dem moabitischen Herrscher Mu†Ÿrœ 
in Verbindung. Ähnlich schon BORDREUIL (1985) 26; BORDREUIL (1986a) 61; BORDREUIL (1986b) 
45; BORDREUIL (1986c) 120. Aufgrund der Ikonographie vermutet VAN WYK (1993) 178 ein 
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Zuweisung zu Moab noch nicht absichern. Auch das theophore Element MLK in den 
Eigennamen grmlk in Siegel Nr. 28 bzw. gdmlk in Siegel Nr. 39 kann eine Zuord-
nung zu Moab nicht begründen, auch wenn die Gottheit MLK möglicherweise im 
moabitischen Pantheon vertreten war.513 Bei einer solchen Schlussfolgerung würde 
das, was zu beweisen ist, eigentlich schon vorausgesetzt. 
 Schließlich ist noch ein Siegel zu nennen, das angeblich in Persien gefunden 
wurde. Unter einer Figur mit vier Flügeln, die eine Papyrusstaude in beiden Händen 
hält und eine ägyptische Krone trägt, ist der Name des Siegeleigentümers, myp‘h, zu 
lesen.514 Aufgrund dieses Namens, der mit der gleichnamigen moabitischen Stadt ver-
bunden werden kann, wird auch dieses Siegel gerne als moabitisch klassifiziert. Zwar 
ist eine solche Ikonographie auch auf moabitischen Siegeln belegt. Aber die Schreib-
weise des ersten Konsonanten m ist atypisch. Es ist insofern schwierig, eine Zuwei-
sung dieses Siegels zu wagen. Zudem ist die Datierung in das 7. Jh. v. Chr. nicht 
gesichert. 
 

1.1.14.4 Zusammenfassung 
Nur solche Siegel, die einen Kemo$-haltigen Eigennamen führen, können mit einem 
moabitischen Siegelträger in Verbindung gebracht werden. Alle anderen Kriterien 
wie Fundort, religiöse oder ikonographische Stereotypik, Orthographie und Paläo-
graphie sind nicht stichhaltig, da der jeweilige Siegelträger sein Siegel auch von 
einem ausländischen Siegelschneider oder gar im Ausland herstellen lassen konnte. 
Außerdem konnte es durchaus im Interesse des moabitischen Siegeleigentümers sein, 
ein Siegel mit einer ausgefallenen Ikonographie zu wünschen. 
 Hinsichtlich der Ikonographie lassen sich außerdem auf den sogenannten 
moabitischen Siegeln nordsyrische, mesopotamische und ägyptische Elemente nach-
weisen.515 Aus diesem internationalen Repertoire wurde sorgsam ausgewählt. Vor 
allem die Darstellung von Mondsichel und Stern war beliebt. Die Internationalität der 
ikonographischen Motivik lässt eine eindeutige Zuordnung der Siegel zu Moab somit 
scheitern. Es erscheint also problematisch, aus diesem kleinen Repertoire von ikono-
graphischen Darstellungen eine spezifisch moabitische kulturelle Eigenheit zu ermitteln, 
                                                                                                                                           

Gottkönigtum des moabitischen Herrschers. Der Eigenname Mu†Ÿrœ ist noch auf Pithos B aus 
Kuntillet ‘AürŸd, auf einem Ostrakon aus dem judäischen Bergland und auf einer Bulle unbekannter 
Herkunft belegt, vgl. DAVIES (2004) 11.25.84. 

513 Nach ISRAEL (1992) 110 gehören dem moabitischen Onomastikon zufolge neben Kemo$ folgende 
Gottheiten zum moabitischen Pantheon: Adad, Baal, Gad, El, Yari�, Malik. Allerdings muss man 
hierfür die Kriterien für die Zuweisung der Siegel ausweiten. Anhand der Onomastik und der Topo-
nymie stellen auch MATTINGLY (1989) 225–226; WEIPPERT (1997) 324 ein moabitisches Pantheon 
zusammen. Fraglich ist allerdings, ob sich in der Toponomastik nicht noch ältere Namen erhalten 
haben, die von den Moabitern später nicht mehr geändert worden sind. 

514 Vgl. zu diesem Siegel AVIGAD (1990) 42–43. LIPIN&SKI (2006) 332 hält dieses Siegel für ein Stadt-
siegel aus dem 8. Jh. v. Chr. 

515 TIMM (1989a) 264. MÜNGER (1993) 57 vermutet sogar einen allmählich einsetzenden Trend zur 
Bildlosigkeit in Moab. 
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die sich von den umgebenden Ländern unterscheidet. Vielmehr ist davon auszugehen, 
dass es immer wieder zu Wanderbewegungen gekommen ist, die zu einer kulturellen 
Vermischung geführt haben.516 Eine Verbindung von Ethnie und eigenständiger 
Kultur kann deshalb weder für Moab noch für die anderen Staaten von Palästina 
gezogen werden. Vielmehr ist mit einer kulturellen Überlagerung und Beeinflussung 
von allen Seiten zu rechnen, so dass es nahezu unmöglich ist, das spezifisch Moabi-
tische aus dem geringen Korpus zu extrahieren.517 Auch die Ikonographie der in 
Moab gefundenen Siegel bestätigt diesen Befund. Eine typisch moabitische Glyptik,518 
die sich von anderen Darstellungsformen der Nachbarstaaten signifikant unterschei-
det, scheint es nicht gegeben zu haben. 
 

1.1.15 Zusammenfassung 
Die soziopolitische Gliederung, wie sie die Me$a-Inschrift entwirft, und die geschil-
derten politischen Maßnahmen sprechen für ein frühstaatliches Gesellschaftswesen in 
Moab, in dem sich freilich auch tribale Elemente haben erhalten können. Ob die 
strikte Differenzierung Tribalität – Staatlichkeit allerdings tatsächlich nötig ist, lässt 
sich den Texten jedenfalls nicht entnehmen. 
 Es ist wohl auf das politische und militärische Geschick Me$as zurückzuführen, 
dass sich in der zweiten Hälfte des 9. Jh. v. Chr. ein einheitliches politisches Gebilde 
namens Moab mit Dibon als Machtzentrum herausgebildet hat. Wahrscheinlich hat 
Me$a noch nicht die militärische Schlagkraft gehabt, auch das südliche Gebiet Moabs 
seinem Herrschaftsanspruch zu unterwerfen und ein panmoabitisches Königreich bis 
zum Sered zu schaffen. Erst seine Nachfolger weiteten im 8. Jh. v. Chr. das moabi-
tische Herrschaftsgebiet im Norden bis zum W¯dœ el-Kefr�n (210.138) aus. Dieses 
Gebiet fiel aber spätestens im 7. Jh. v. Chr. an die Ammoniter. Außerdem begannen 
die Nachfolger Me$as allmählich mit der Besiedlung des südlichen Moab. Ob es im 
8. Jh. v. Chr. zu einem erfolgreichen Ammoniterfeldzug gekommen ist, lässt sich 
nicht entscheiden, da die Authentizität der betreffenden Königsinschrift nicht über 
jeden Zweifel erhaben ist. 
 Nach der Me$a-Inschrift ist der Dynastiegott Kemo$ die zentrale Gottheit in Moab, 
der sich seinem König in Orakeln kundtut und einen expliziten Anspruch auf sein 
Territorium erhebt, das er mittels der Bannweihe für sich einfordert. In Moab sind 

                                                        
516 VAN WYK (1993) 98–108. 
517 Anders hingegen HERR (1997) 176, der spätestens ab dem 7. Jh. v. Chr. von einer jeweiligen kulturel-

len Eigenständigkeit ausgeht: „there is a clear demarcation in certain aspects of the material culture 
along these territorial lines, including pottery, writing, language, art, and religion. These features, 
seen as a whole, can be used in general ways to identify the nationality of the people“. 

518 Nach EGGLER (2003a) 57 stellen die Motive „nicht ein exklusiv moabitisches Bildrepertoire dar, 
sondern sind Ausdruck des Zeitgeistes“. TIMM (1993) 172–186 bespricht einige Siegel hinsichtlich 
ihrer Ikonographie, kommt aber zu dem Schluss: „Eine typisch moabitische Ikonographie der Siegel 
läßt sich nach dem jetzigen Kenntnisstand noch nicht bieten“[189]. Lediglich Himmelskörper werden 
auf den moabitischen Siegeln auffallend häufig abgebildet. 
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zudem erste Ansätze einer Monolatrie erkennbar. Die Verehrung des Kemo$ findet mit 
Bamot, Weihrauchaltären und Heiligtümern statt. Ob es eine Marzea�-Feier in Moab 
gegeben hat, ist zwar nicht auszuschließen, lässt sich aber nicht mehr sicher behaupten. 
 

1.2 Ägyptische Quellen 

1.2.1 Ächtungstexte 
Das in den Ächtungstexten genannte Land Sw(t) wird gerne mit Moab identifiziert. 
Jedoch ist seine Lokalisierung im Ostjordanland ebenso wenig gesichert wie die 
Deutung des Namens. Das Toponym Sw(t) kann entweder „Trockenland“ oder „Hügel-
land“ bedeuten. Später wird Sw(t) sogar als Terminus für „Ausland“ schlechthin ver-
wendet.519 Somit lässt sich aus dem Namen allein kaum ein Hinweis auf die Veror-
tung gewinnen. 
 Der älteste Beleg für das Sw(t)-Land stammt aus der Zeit des Mittleren Reiches. An 
der Nordwand des Felsgrabes des µnum�otep II., eines Gaufürsten unter Sesostris II., in 
Benœ ´asan (27°50’/30°50’) wird eine fremde Karawane des Volkes der o#mw darge-
stellt, die der Inschrift auf der Papyrusrolle des ägyptischen Schreibers zufolge aus dem 
Sw(t)-Land kommt.520 

 
 

Abb.12: Karawane von Benœ ´asan 

                                                        
519 WORSCHECH (1990a) 94–95. Vgl. zum Problem noch THOMPSON (1974) 125. 
520  Vgl. HELCK (1971) 41–42; WORSCHECH (1990a) 94; KITCHEN (1992) 21. Zur Darstellung vgl. 

KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER (1984) 212–213; ¸AD÷D (1994) 54.60–61. Aufgrund des von der Kara-
wane mitgeführten Handelsproduktes („Augenschminke“) könnte hier das Sw-Land allerdings auch 
mit der Ostwüste Ägyptens identifiziert werden, zumal auf der Sinaihalbinsel ein Rohstoff für die 
Augenschminke gewonnen wurde, vgl. HELCK (1971) 42. Nach KESSLER (1987) 164 ist am ñebel 
Zeit in der Ostwüste nahe dem Roten Meer die Gewinnung von Galenit /Bleiglanz, dem Rohstoff für 
Augenschminke, in kleinen Minen nachgewiesen. Bis in die frühe 18. Dynastie ist dieser Rohstoff 
sicher nicht importiert worden, vgl. GOEDICKE (1984) 204. Nun müssen Herkunftsort des Produktes 
und der Händler aber nicht notwendigerweise identisch sein. Die Schreibweise dieses Toponyms könnte 
allerdings darauf hinweisen, dass die Asiatenkarawane nicht aus dem möglicherweise ostjordanischen 
Swt-Land kommt. Zur Orthographie des Toponyms, die sich von derjenigen der Ächtungstexte unter-
scheidet, vgl. auch A´ITUV (1984) 184. 
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Vermutlich war der Begriff des Sw(t)-Landes zunächst eine abwertende Bezeichnung 
für eine „ausländische Wüstenregion“.521 In diesem Verständnis wurde dieser Terminus 
in den Ächtungstexten und in der Amarna-Korrespondenz522 wohl für Palästina 
verwendet. Erst sekundär sei diese Bezeichnung dann für das Ostjordanland – vor 
allem Moab – gebraucht worden.523 Für diese Identifikation wird gerne auf Num 24,17 
verwiesen, wo Moab mit den bÕnÊ ¸Êt in Parallelismus steht.524 Diese Gleichsetzung 
ist zwar philologisch nicht ausgeschlossen, aber es erscheint fraglich, ob die Con-

                                                        
521 Für Palästina wird in der Sinuhe-Erzählung der Terminus ÈT.tyw [R 1; B 17.25.97.245] gebraucht. Es 

handelt sich hierbei wohl um das neutrale und gebräuchliche Wort für Asiaten im 19. Jh. v. Chr. Hin-
sichtlich der Lebensweise der ÈT.tyw wird es sich wohl um nomadische Hirten gehandelt haben, vgl. 
hierzu RAINEY (1972) 372. Städtisch lebende Asiaten könnten demgegenüber vielleicht als o#mw 
bezeichnet worden sein. Zu dieser Differenzierung vgl. auch RAINEY (1972) 377–378. Der Begriff 
ÈT.tyw ist vermutlich die älteste Bezeichnung für asiatische Stämme, die im sinaitisch-palästinischen 
Bereich lebten. Diese Bezeichnung wurde schon in vordynastischer Zeit verwendet, wie die Grabin-
schrift des Königs Ö#o in Abydos belegt, vgl. hierzu HELCK (1971) 15; KEEL /KÜCHLER /UEHLINGER 
(1984) 207. Zur Verwendung der ägyptischen Termini vgl. auch THOMPSON (1974) 132–133; 
STAUBLI (1991) 22–23. 

522  EA 16,38.40; 122,34; 123,14; 169,25; 195,29; 246,7’; 297,16; 318,13. Nach MORAN (1992) 393 
handelt es sich bei Sutû ursprünglich um den Namen eines alten Stammes, der hier aber gefährliche, 
herumstreifende Banden in einem allgemeinen Sinn bezeichnet. Kaum wird man ¸addu [EA 197,29] 
mit dem Land Sw(t) verbinden dürfen, so aber POSENER (1940) 89, da es sich hierbei wohl eher um 
eine Stadt handeln wird, vgl. MORAN (1992) 391. KESSLER (1987) 147 Anm. 2 deutet das Sw(t)-Land 
als ägyptisch erklärbares Toponym, wobei das .t „eine zum Fremdlanddeterminativ gehörige MR-
Schreibung eines sonst ägyptisch erklärbaren Toponyms bildet“. Dann erübrigt sich freilich eine 
Verbindung zum $utu-Land der Amarnakorrespondenz. 

523 WORSCHECH (1990a) 95. VERA CHAMAZA (2005) 3 weist darauf hin, dass die Bezeichnung S#Èw bzw. 
$Ÿ-tŸ nicht eine bestimmte Volksgruppe, sondern Nomaden in Palästina bezeichnet. Zur schwierigen 
Bezeichnung S#Èw vgl. REDFORD (1992) 269–280; HASEL (1998) 217–236; GASS (2006) 100. 

 HELCK (1971) 59 identifiziert nur das obere Land Sw(t) mit Moab. Nach STAUBLI (1991) 34 kann 
Sw(t) entweder mit Moab oder dem Sinai identifiziert werden. GOEDICKE (1984) 210 verweist noch 
auf die Speos Artemidos Inschrift von Hatschepsut, in der das Land R-Sw(t) nur mit dem nördlichen 
Sinai identifiziert werden kann. Vgl. hierzu auch GOEDICKE (2004) 50, demzufolge in R-Sw(t) gemäß 
dem Textbefund die wichtigen Rohstoffe Türkis, Antimon und Kupfer abgebaut worden sind, was auf 
die Sinaihalbinsel hindeute. Das erste Element des Namens diene zudem als Zeichen für den semiti-
schen Artikel. Zu einer Verortung von R-Sw(t) im Sinai vgl. auch GAUTHIER (1926) 127; GOMAÀ 
(1987) 255; ALLEN (2002) 7. In älteren Inschriften werden allerdings andere Toponyme genannt, die 
als Herkunftsorte von Türkis gelten, so dass die Gleichsetzung von R-Sw(t) mit dem Sinai nicht über 
jeden Zweifel erhaben ist, vgl. C$ERNÝ (1955) 3. 

524 HELCK (1971) 46; WORSCHECH (1991a) 116; MILLER (1991) 6; MILLER (1992a) 77; MILLER (1992b) 
885; WORSCHECH (1993) 441; GASS (2001) 31–32; NINOW (2003) 92. Kritisch hierzu aber VAN ZYL 
(1960) 110; TIMM (1995) 827. LIPIN&SKI (2006) 320 Anm. 2 hält die Verbindung von bÕnÊ ¸Êt mit 
Sw(t) für anachronistisch. 

 VERA CHAMAZA (2005) 19 leitet bÕnÊ ¸Êt von der Wurzel ¸˜Y-I („lärmen, verwüsten“) ab und 
überträgt diese Verbindung mit „Söhne des Untergangs“. Diese Bezeichnung sei keine spezifische 
Volksbezeichnung, sondern eine pejorative soziologische Kennzeichnung der Nomaden aus dem 
Blickwinkel der Sesshaften, für die die Nomaden eine ständige Bedrohung darstellten. Bei dieser 
Etymologie ist allerdings der Verlust des Konsonanten ˜ zu erklären. Gegen eine generelle Lokali-
sierung des Landes Sw(t) im Ostjordanland schon THOMPSON (1974) 125. 
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structusverbindung bÕnÊ ¸Êt tatsächlich eine spezifische ethnische Gruppe bezeichnet 
und ob diese dann auch noch mit den Moabitern zu identifizieren ist.525 Nur dann 
kann man nämlich zu einer Gleichsetzung des Sw(t)-Landes mit Moab gelangen. 
Trotzdem soll im Folgenden der Befund zum Sw(t)-Land skizziert werden, auch wenn 
es sich hierbei nicht notwendigerweise um Moab handeln muss. 
 Das Sw(t)-Land wird meist östlich des Toten Meeres lokalisiert, wobei seine 
exakte Erstreckung umstritten ist.526 Vielleicht sind die Regionen nördlich und 
südlich des Arnon gemeint. Die Differenzierung in oberes und unteres Sw(t)-Land 
könnte zumindest diesen Sachverhalt nahe legen.527 Da nach den jüngeren Ächtungs-
texten um das Jahr 1800 v. Chr. ein Prinz des oberen Sw(t)-Landes als ¸umu-˜abu 
bezeichnet wird, ist es nicht auszuschließen, dass sich das Toponym Moab zunächst 
mit dem Gebiet nördlich des Arnon verbunden hat. Fraglich ist allerdings, ob das 
Toponym Moab tatsächlich auf diesen dynastischen Namen zurückgeht.528 Bei den 
beiden in E 52–53529 genannten Fürsten ¸umu-˜abu undYakmi$-‘ammu wird es sich 
zudem kaum um richtige Könige gehandelt haben, die über eine organisierte Staats-
form geherrscht haben. Eher wäre hier an Repräsentanten der Stammeselite zu 
denken, die bereits zur Sesshaftigkeit übergegangen ist.530 Dies entspricht dem sozio-
ökonomischen Phänomen eines Halbnomadentums, dessen Stammeselite sesshaft 
wurde und sich in Burgen, Dörfern und Städten niederließ, während die Klans als 
(Halb)Fellachen bzw. Transhumanten lebten.531 
 In den älteren Ächtungstexten werden ebenfalls mehrere Herrscher des Landes 
Sw(t) genannt, die vermutlich alle zur selben Zeit, nämlich um 1850, regiert haben (e 
4–6):532 ˜Ayyabum, Kô$ar und Subûlunu wären dann aber lediglich lokale Regenten 
gewesen, so dass man für diese Zeit nicht von einer zusammenhängenden Staatsform 
ausgehen kann. 

                                                        
525 Kritisch hierzu WORSCHECH (1997b) 229–230; WEIPPERT (1997) 321. 
526 Vgl. hierzu WORSCHECH (1993) 441 Anm. 2. 
527  Dagegen aber GOEDICKE (1984) 210 Anm. 47. 
528 Vgl. hierzu GROHMAN (1958) 44–48; MILLER (1989b) 1; MILLER (1992b) 882. Zu E 52–53 vgl. auch 

RAINEY /NOTLEY (2006) 58. Der Fürst des unteren Sw(t)-Landes hieß Yakmi$-‘ammu, vgl. hierzu 
KITCHEN (1992) 21; WORSCHECH (1993) 442. Nach KITCHEN (1992) 23 ist aber das obere Sw(t)-
Land mit dem späteren Ammon und das untere Sw(t)-Land mit Moab gleichzusetzen. Falls dies tat-
sächlich zutrifft, dann ist die etymologische Erklärung von Moab aus einem dynastischen Namen 
freilich hinfällig. Die Lokalisierung des oberen und unteren Sw(t)-Landes ist allerdings umstritten, 
vgl. VERA CHAMAZA (2005) 18 Anm. 120. Hinzu kommt noch, dass nach VERA CHAMAZA (2005) 18 
die $Ÿ-tŸ die „noch nicht seßhafte Bevölkerung in Palästina während der Spätbronzezeit darstellen – 
und nicht eine spezifische Volksgruppe in der moabitischen Region“. 

529  POSENER (1940) 89–90. Zur Schreibweise dieses Toponyms vgl. auch A´ITUV (1984) 184. 
530 WORSCHECH (1990a) 96; WORSCHECH (1993) 443. Nach KNAUF (1991a) 26 verweist zudem der 

biblische Begriff eines melek nicht notwendig auf ein „head of what we could call a ‘state’“. Zur 
Vielschichtigkeit dieses Titels vgl. auch GREGOR (1996) 178–179. 

531 WORSCHECH (1990a) 96. 
532 SETHE (1926) 46–47; KITCHEN (1992) 21; WORSCHECH (1993) 442; RAINEY /NOTLEY (2006) 58. 

Zur Schreibweise dieses Toponyms vgl. auch A´ITUV (1984) 184. 
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 Vor diesen Lokalfürsten hat es um 1870 v. Chr. vermutlich noch einen weiteren 
Sw(t)-Herrscher mit dem Namen ºaripu gegeben, wie die Mirgissa-Texte nahe legen.533 
 Aus den oben erwähnten Texten könnte hervorgehen, dass es im 19. Jh. v. Chr. im 
Ostjordanland bereits politische Einheiten gegeben hat, die von verschiedenen Lokal-
fürsten beherrscht wurden, vorausgesetzt freilich, dass das Land Sw(t) tatsächlich in 
Transjordanien zu finden ist: 
 
um 1870 v. Chr. ºaripu  
um 1850 v. Chr. ˜Ayyabum 

Kô$ar  
Subûlunu  

um 1800 v. Chr. ¸umu-˜abu  
Yakmi$-‘ammu 

 
Außerdem wird bei der Darstellung einer Nomadengruppe in dem oben erwähnten 
Grab von Benœ ´asan (27°50’/30°50’) noch ein Stammesführer Abi$ay genannt,534 
der vermutlich im 6. Jahr des Pharaos Sesostris II., also etwa um 1890 v. Chr., aus 
dem Land Sw(t) nach Ägypten kam. Der Anführer wird hier als Hq# X#st („Herrscher 
der Wüste“)535 bezeichnet. Er muss also nicht notwendigerweise ein Stammesführer 
aus dem Sw(t)-Land gewesen sein. Darüber hinaus ist die Deutung als Handelskara-
wane nicht gesichert.536 Vor allem die große Anzahl (37 Personen) und ihre Darstel-
lung als Männer, Frauen und Kinder deuten eher darauf hin, dass es sich hier um eine 
Gruppe von Migranten oder Arbeitskräften handelt. Gegen eine Handelskarawane 
spricht auch, dass das gelieferte Produkt auf ägyptischem Territorium abgebaut wer-
den kann und somit Handelsbeziehungen hierfür nicht notwendig sind.537 
 Die Zuweisung dieser frühen ägyptischen Texte zu Moab ist, wie oben deutlich 
wurde, sehr zweifelhaft. Insofern sollten die Erwähnungen eines Sw(t)-Landes für die 
Rekonstruktion der Geschichte des Ostjordanlandes, respektive Moabs, für die Mittel-
bronzezeit besser nicht berücksichtigt werden. Sicheren Boden gewinnt man erst in 
der Spätbronzezeit. 
 

                                                        
533 KITCHEN (1992) 21; WORSCHECH (1993) 442. Vgl. zu diesem Beleg noch POSENER (1966) 286; 

KOENIG (1990) 111 [E#pÏ bzw. EwpÏ]. 
534 Vgl. hierzu KITCHEN (1992) 21; WORSCHECH (1993) 442; WORSCHECH (1997b) 230. Zum Namen 

des Stammesführers Abi$ay anstelle von Abi$arru vgl. GOEDICKE (1984) 207; KESSLER (1987) 147. 
Der hier aufgeführte Eigenname Abi$ay findet sich auch innerbiblisch in 1 Sam 26,6.7.8.9; 2 Sam 
2,18.24; 3,30; 10,10.14; 16,9.11; 18,2.5.12; 19,22; 20,6.10; 21,17; 23,18; 1 Chr 2,16; 11,20; 18,12; 
19,11.15. Abischai, der Sohn der Zeruja, war das Oberhaupt der Helden Davids. 

535  GOEDICKE (1984) 208; KAMRIN (1999) 95. 
536  Vgl. auch die Kritik von GOEDICKE (1984) 204–205. 
537  Vgl. zum Problem KAMRIN (1999) 94–95. 
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1.2.2 Thutmosis III. 
Von Pharao Thutmosis III. ist die berühmte „Palästina-Liste“, eine lange Liste mit 
asiatischen Ortsnamen, erhalten, die an verschiedenen Gebäudeteilen des großen 
Amuntempels zu Karnak eingemeißelt ist. Viele Identifizierungsvorschläge sind 
schon seit langem bekannt, basieren allerdings oft auf unzureichender philologischer 
Basis.538 Außerdem ist nicht gesichert, ob geographisch zusammengehörige Orte auch 
auf der Liste nebeneinander stehen müssen539 und ob die Erwähnung dieser Städte 
tatsächlich mit einer Eroberung durch den Pharao gleichgesetzt werden darf. Darüber 
hinaus lassen sich Anfang und Ende einer geographischen Gruppe auf der Thutmosis-
Liste eigentlich nicht bestimmen.540 Insofern ist es schwierig, in dieser Liste die 
Wiedergabe eines oder mehrerer Feldzüge zu sehen, zumal ordnende formale Krite-
rien ohnehin nicht auszumachen sind.541 Schließlich setzt eine Gliederung nach mili-
tärischen, administrativen oder verkehrstechnischen Gesichtspunkten – verbunden 
mit fragwürdigen Identifizierungen – eigentlich schon das Ergebnis voraus, das erst 
noch bewiesen werden soll. Fraglich ist auch, weshalb das Toponym ybr [Nr.90.92.99] 
jeweils die großen ostjordanischen Widy¯n beschreiben solle und hierfür keine eigen-
ständigen Bezeichnungen angegeben werden. Darüber hinaus fehlt für viele Identifi-
zierungen der archäologische Nachweis einer Besiedlung in der Spätbronzezeit.542 
 An diesen Problemen scheitert letztendlich auch der Versuch, verschiedene Topo-
nyme der „Palästina-Liste“ [Nr. 89–101] als den ostjordanischen Streckenabschnitt 
einer bronzezeitlichen Straße von Damaskus nach el-Kerak zu bestimmen.543 Außer-
dem müsste man dann für die anderen Zusammenstellungen von Ortsnamen auf 
dieser Liste ebenfalls Streckenverläufe bestimmen, was aber nahezu unmöglich ist. 
Nun wird zum einen der Anfangspunkt dieser angeblichen ostjordanischen Straße 
schon in Nr. 13 genannt; zum anderen ist der Endpunkt el-Kerak nicht gerade 
                                                        
538 TIMM (1989a) 34 Anm. 3. Vgl. zu dieser Liste schon MÜLLER (1907) 1–40. 
539 Zu diesem Problem vgl. schon MÜLLER (1907) 3. Vgl. auch KUSCHKE (1983) 270: „grundsätzlich 

dürfte das Prinzip der Anordnung das künstlerische, bzw. handwerkliche, nicht das geographische 
gewesen sein.“ Nach WILSON (2001) 51–70 informieren die topographischen Listen nicht über 
tatsächliche historische Feldzüge der Pharaonen. Vielmehr wollen sie den Pharao als siegreichen 
Herrscher über die Welt darstellen und dessen Feinde magisch ächten. Insofern könne man aus diesen 
Listen keine historische Route des Feldzugs ableiten. Zu einem magischen Verständnis der topogra-
phischen Listen noch MARTINEZ (1993) 73–82. Vgl. hierzu schon GIVEON (1978) 104: „the 
Egyptians included in the lists cities and enemies they would like to conquer – in the hope that 
‘sacrificing’ them in a temple would exert a magic influence on reality“. 

540 TIMM (1989a) 53. KITCHEN (1992) 30 Anm. 9 weist zudem darauf hin, dass in keiner Liste klare An-
zeichen für geographische Gliederungen gesetzt werden. 

541 Vgl. hierzu noch TIMM (1989a) 45–51. Zu verschiedenen Gliederungshypothesen – „Stationshypo-
these“ oder „Administrationshypothese“ – vgl. kritisch GÖRG (1997) 27–29. Nach STOCKFISCH 
(2004) 95 führen die Fremdvölkerlisten Namen von Siedlungen, Gebieten, Ländern sowie ethnischen 
Einheiten auf. Allerdings gibt sie keinen Hinweis darauf, wie zwischen diesen Gruppen auf den 
Listen unterschieden wird. 

542 Zu Problemen der Identifizierungen dieser Liste vgl. auch VAN DER STEEN (2004b) 12. 
543 REDFORD (1982a) 73–74; STRANGE (2004) 429. Ähnlich auch KRAHMALKOV (1994) 57, der auf dieser 

Liste eine Strecke von der Araba zum Jordan – analog zu Num 33 – postuliert. 
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sinnvoll gewählt, da die Straße, wenn es sie je gegeben hat, sicher weiter in den 
Süden geführt haben wird. Darüber hinaus gibt es berechtigte Zweifel an der Lokali-
sierung all dieser Orte im Ostjordanland. Die philologischen Ableitungen der einzel-
nen Toponyme sind ohnehin nicht über jeden Zweifel erhaben.544 Schließlich ist 
damit zu rechnen, dass weit mehr Orte außerhalb Palästinas liegen, als bisher ange-
nommen.545 Insofern muss man v#-pw-nw [Nr.98] auch nicht mit dem ostjordanischen 
Dibon gleichsetzen, zumal es für die ägyptische Wiedergabe eines kanaanäischen b 
mit dem ägyptischen p keinen hinreichenden Grund gibt546 und der Ortsname Dibon 
in späteren ägyptischen Schreibungen korrekt wiedergegeben wird. Gerne wird zur 
Stützung des b/p-Wechsel noch auf Liste e [Nr.19] verwiesen. Hier wird oft ein 
Toponym ebn(w) gelesen. Jedoch steht hier eher ebX(w). Da die Ortsnamen im Nah-
kontext der Liste e zerstört sind, ist eine Zusammenstellung mit Nr. 97–100 der Liste a 
ohnehin sehr spekulativ. Aus alledem folgt, dass in der Palästina-Liste Thutmosis’ III. 
nicht notwendigerweise Toponyme im Ostjordanland vorliegen müssen.547 
Trotz all dieser berechtigten Bedenken soll der betreffende Abschnitt der Palästina-
Liste Thutmosis’ III. (Nr. 89–101) in gebotener Kürze mit Moab verbunden 

                                                        
544 Vgl. zur Kritik an der Itinerarhypothese TIMM (1989a) 53–56; NA˜AMAN (1994b) 184 Anm. 7, der 

auf weitere Gegenargumente hinweist. Zum einen wurde der am meisten umstrittene Abschnitt der 
Liste ausgewählt, während andere Abschnitte keinen Hinweis auf einen zusammenhängenden 
Streckenverlauf ergeben. Zum anderen ist keine andere Liste im Rahmen eines Itinerars gestaltet. 
Darüber hinaus fehlt für viele Identifizierungen entweder der Namenserhalt oder der archäologische 
Nachweis einer spätbronzezeitlichen Besiedlung. Schließlich ist die ostjordanische Stadt Pi’ilu 
[Nr.33] nicht in dieser Liste vorhanden, was aber bei der Itinerarhypothese zu erwarten wäre. 

545 TIMM (1989a) 59–60. 
546 TIMM (1989a) 38–43; KITCHEN (1992) 25: „Tpn could not be Dibon, either on phonetic equivalents 

or on orthography“, auch wenn er danach Beispiele für einen b /p-Wechsel angibt; ELITZUR (2004) 
216 Anm. 1. Gegen eine Gleichsetzung mit Dibon auch WARD /MARTIN (1964) 20. Optimistischer 
hingegen VAN ZYL (1960) 39–40, der dieses Toponym zwar mit Dibon identifiziert, diesen Ort aber 
mit Tell Dibbœn (2052.3054) gleichsetzt.  

 Für eine Gleichsetzung mit Dibon vgl. noch GÖRG (1974) 162–163; REDFORD (1982a) 62; REDFORD 
(1982b) 119; KAFAFI (1985) 19; LENZEN /KNAUF (1987) 59; WORSCHECH (1990c) 424; MILLER 
(1991) 8; WORSCHECH (1991a) 105; GAL (1992) 60; KRAHMALKOV (1994) 57; WORSCHECH (1997b) 
231; EDEL /GÖRG (2005) 72. Nach MÜLLER (1907) 38 gibt es eine ptolemäische Wiederholung dieser 
Liste in Karnak, die auffälligerweise dieses sprachliche Problem behebt. 

547 Freilich hat diese Verortung mehr Gründe für sich als die Lokalisierung in Galiläa, vgl. hierzu noch 
KITCHEN (1992) 25. Für eine Lokalisierung in Galiläa vgl. A´ITUV (1972) 141–142, der noch auf 
eine ähnliche Liste Amenophis’ III. verweist. Dagegen aber GAL (1988) 80–82. Gegen eine galilä-
ische Lokalisierung der fraglichen Toponyme spricht überdies, dass Galiläa in der Spätbronzezeit nur 
sehr schwach besiedelt war. Vgl. zum Siedlungsbefund GAL (1992) 56–62. Da die galiläische Lösung 
nicht besser ist, könnte ebenso an eine ostjordanische Identifizierung dieser Orte gedacht werden, vgl. 
GREGOR (1996) 206. 

 Vgl. auch TIMM (1989a) 60, der auf den in Syrien gelegenen Ort Dupp¯ni verweist, der bei 
Assurnasirbal II. einmal genannt wird und mit der ägyptischen Schreibweise in Verbindung gebracht 
werden könnte. Ob es diesen Ort allerdings schon in der Spätbronzezeit gegeben hat, ist nicht erwie-
sen. GAUTHIER (1929) 14.89 schlägt für die beiden orthographisch ähnlichen Toponyme [Nr.19.98] 
eine Lokalisierung in Juda vor. 
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werden:548 Wenn man diesen Abschnitt nämlich tatsächlich im Ostjordanland verortet, 
dann könnte man eine Gleichsetzung von ya-ru-tu [Nr. 100] mit el-Y¯rŸt 
(2188.0787)549 und h#-r-ku-r [Nr. 101] mit el-Kerak (2170.0660) erwägen.550 Aber 
diese Identifizierungen sind mehr als fraglich, so dass der Zeit Thutmosis’ III. kaum 
sichere Hinweise für Siedlungen in Moab zu entnehmen sind, auch wenn es diese 
freilich gegeben haben mag. 
 

1.2.3 Ramses II. 
Auf der nördlichen Außenwand östlich des großen Hofes des Luxortempels befinden 
sich einige Reliefs Ramses’ II., die verschiedene Toponyme nennen, die zumindest 
teilweise Moab zugeordnet werden können.551 In Szene A im unteren Register wird der 
Ort B(w)-t-r-t ausdrücklich im Lande Moab verortet. Hier wird Moab als M(w)-j-b(w) 
geschrieben.552 Außerdem wird Moab mit einem Fremdlanddeterminativ verbun-
den,553 das darauf hinweisen könnte, dass es sich um einen territorialen Begriff, also 
eine Region, handelt. Wenn die dargestellte Szenenfolge das Itinerar eines Feldzuges 
widerspiegelt, könnte man an den südlichsten Punkt im Rahmen dieser Unterneh-
mung denken.554  
 Die Lokalisierung und Identifizierung von B(w)trt ist bislang kaum gelungen. 
Meist wird B(w)trt als das byzantinische Rababatora der Tabula Peutingeriana gedeu-
tet,555 was jedoch aus verschiedenen Gründen schwierig ist. Hierfür wäre nämlich 
                                                        
548 Vgl. zu Text, Kommentar bzw. Übersetzung MÜLLER (1907) 25–27 Tafel II und III; SIMONS (1937) 

112.118; JIRKU (1962) 14–15; HELCK (1971) 127–128; RAINEY /NOTLEY (2006) 73. 
549 REDFORD (1982a) 63; REDFORD (1982b) 119; MILLER (1991) 8; WORSCHECH (2004) 426. Der Oberflä-

chenbefund des 100 × 80 m großen Ortes µirbet el-YarŸt weist bereits in die Spätbronzezeit, vgl. 
WORSCHECH (1986a) 269. Nach KNAUF (1991b) 286 ist dieser Ortsname als kanaanäisch zu beurteilen. 

550 REDFORD (1982a) 63; MILLER (1991) 8; MILLER u. a. (1991) 89; WORSCHECH (1991a) 105; 
WORSCHECH (1997b) 231. 

551 Vgl. zu Text und Übersetzung KRI II 179–181 §24 [= KITCHEN (1979)]; RITA II 49–51 §24 [= KITCHEN 
(1996)]; RITANC II 89–97 §24 [= KITCHEN (1999)]; ergänzt durch DARNELL/JASNOW (1993) 264–274. 

 KITCHEN (1999) 93–97 datiert den Moabfeldzug in das 7. Jahr Ramses’ II. und rekonstruiert unterschied-
liche Szenarien und Verbindungen zu einem Feldzug gegen Edom/Seir. Ähnlich KITCHEN (1982) 67–68. 
Nach SCHULMAN (1978) 125–126 Anm. 33 fand der Moabfeldzug aber erst im 11. Jahr Ramses’ II. statt. 
Anders WARBURTON (2001) 235, der ganz allgemein an den Zeitraum 1274–1258 v. Chr. denkt. 

552 TIMM (1989a) 15. 
553 BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 98. 
554 Hierauf weist auch HAIDER (1987) 115 hin, zumal dies unabhängig von der Deutung des Toponyms 

und dessen exakter Lokalisierung gilt. 
555 So KITCHEN (1964) 64–65; HELCK (1971) 212; BARTLETT (1973) 231; KITCHEN (1982) 67; KITCHEN 

(1992) 27–28. (Raba)-Batora ist nach KNAUF (1985a) 45 eine Lesung, die auf die Ortsnamen Rab(b)a, 
er-Rabba (2203.0755), und Batora, el-LeüüŸn (2326.0719), zurückgeht. Vgl. hierzu auch KASWALDER 
(2002) 210. Zu einer Gleichsetzung von Batora mit el-LeüüŸn vgl. KAFAFI (1985) 19. Nach GREGORY 
(1997) 349; KASWALDER (2002) 231 ist el-LeüüŸn mit Betthorus/um aus der Notitia Dignitatum gleich-
zusetzen. KASWALDER (2002) 231 gibt darüber hinaus weitere Belege für diesen Ort an: Edikt von 
Beerscheba, Stefan von Byzanz, Hierokles. Im Bereich der römischen Festung von el-LeüüŸn fand man 
eisenzeitliche Streukeramik, vgl. PARKER (1986a) 63; PARKER (1989) 360; ZWICKEL (1990b) 126. 
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eine Entstehungslinie von B(w)trt über *Butar(a)ta/*Bot¯rat/*BÕt›ra zu griechisch 
*Bat›ra nötig.556 Der byzantinische Ort Rababatora könnte zudem als Kontamination 
aus den beiden Orten Rabba und Betthorus/um angesehen werden, wobei der zweite 
Ort das aus der Notitia Dignitatum bekannte Militärlager wäre. Jedoch lassen sich 
Bat›ra und Betthorus/um philologisch nur schwer verbinden. Denn der semitische 
Name des byzantinischen Ortes Betthorus/um ist eine Constructusverbindung aus bÊt 
+ X, wobei das nomen rectum mit einem Laryngal beginnt. Deshalb kann Betthorus/um 
auch nicht mit dem ramessidischen Toponym B(w)trt zusammengestellt werden.557 
Erschwerend kommt noch hinzu, dass die Tabula Peutingeriana nie Militärlager, 
sondern nur Poststraßen und Pferdewechselstationen verzeichnet. Somit erscheint 
eine Nennung des Militärlagers Betthorus/um, abgesehen von den philologischen 
Schwierigkeiten, hier fehl am Platz. Eine Alternative zur Deutung des byzan-
tinischen Toponyms Rababatora wäre die Annahme einer langen Reihe von Buchsta-
benverschreibungen, die aus RABAQMWBA schließlich RABABATWRA generierten.558 
Aber auch in diesem Fall kann keine Verbindung vom ramessidischen Toponym zu 
Rababatora gezogen werden. Das Toponym Batora könnte demgegenüber vielleicht 
eher eine Korruptel mit anschließender Metathesis sein: *BÊt ‘Òb›r¯ /Btab›r¯ /Bat›r¯ 
(„Ort der Durchreisenden“).559 Aus alledem folgt, dass sowohl die etymologische 
Ableitung von Rababatora als auch die Verbindung von Rababatora zu Betthorus/um 
bzw. zum ramessidischen Toponym B(w)trt kaum gesichert ist. Der ägyptische Ort 
kann also nicht mit den byzantinischen Belegen verbunden werden. 
 Auch eine Kombination der Elemente bwt + rt, derzufolge dieser Ortsname als 
„Wohnsitz des Lot“ gedeutet werden könnte,560 ist bei dem ramessidischen Toponym 
philologisch schwierig. Zum einen wird Lot bzw. Lotan eher mit edomitischen 
Stämmen verbunden, zum anderen enthält die negativ konnotierte Ätiologie in 
Gen 19,30–38 kaum historische Erinnerungen.561 Das semitische Lexem bÊt wird in 
der Schreibweise des Neuen Reiches außerdem nie mit b(w)t wiedergegeben.562 Ob 
sich die Orthographie der jüngeren Ächtungstexte noch zur Zeit Ramses II. erhalten 
hat, scheint zudem sehr fraglich zu sein, zumal dies der einzige Beleg für eine solche 
Schreibweise wäre. Selbst wenn man den ersten Teil dieser etymologischen Ablei-
tung noch für möglich erachtet, scheitert die Verbindung von rt mit Lot gänzlich, da 

                                                        
556 Vgl. hierzu KITCHEN (1964) 65; TIMM (1989a) 16. 
557 Vgl. zum Problem auch KNAUF (1985a) 45. 
558 WEIPPERT (1995) 337–338. 
559 TIMM (1989a) 17 Anm. 26. Dieser Ausdruck konnte dann auch als Appellativ für Areopolis ver-

wendet werden.  
560 GÖRG (1976) 31–32; GÖRG (1978) 7–9; GÖRG (1989) 115–116. Dagegen aber zu Recht KAFAFI 

(1985) 19; KITCHEN (1992) 31 Anm. 36, nach dem dieser Vorschlag „must be dismissed as fantasy, 
without any support from any other source, and based on misuse of a dubious name in the Execration 
Texts plus an Ugaritic plural“. GÖRG (1997) 53 Anm. 48 erkennt allerdings „keine lautliche Inkompa-
tibilität“. 

561 Vgl. hierzu noch KNAUF (1985a) 46. 
562 HAIDER (1987) 114. Vgl. hierzu auch HOCH (1994) 91–92.113–115 mit Beispielen für die Wieder-

gabe von semitisch bÊt als (un)kontrahierte Form im Ägyptischen. 
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es nämlich für eine Wiedergabe von kanaanäisch # mit ägyptischem t keine Hinweise 
gibt. Stattdessen wird der Konsonant # regulär mit ägyptischem d wiedergegeben.563  
 Vielleicht ist der in der ägyptischen Quelle erwähnte Ort B(w)trt auf ñebel el-
Ba#r¯ zu suchen, wo der Oberflächenbefund der µirbet el-Ba#r¯ (2254.0583) in die 
Eisenzeit I und II sowie in die hellenistische bis arabische Epoche weist. Der 
eigentliche Siedlungsschwerpunkt dieses Ortes lag aber vermutlich erst in der 
nabatäischen Zeit.564 Das ägyptische t entspricht allerdings nicht dem semitischen #, 
sondern t oder d.565 Falls die übliche Transkription dieses Ortes mit µirbet el-Ba#r¯ 
korrekt ist, erübrigt sich folglich eine Gleichsetzung mit dem ägyptischen Toponym 
B(w)trt. Problematisch ist hierbei auch der Umstand, dass der ägyptische Text das 
Lexem dmÏ („Siedlung“) verwendet und der archäologische Befund der µirbet el-
Ba#r¯ jedoch eher auf eine Streusiedlung hindeutet.566 Das Lexem dmÏ wird darüber 
hinaus zur Bezeichnung einer Ortschaft verwendet, die als Zentralsiedlung dient. 
Über die Größe der Siedlung kann dabei jedoch nichts ausgesagt werden.567 
 Möglicherweise ist das ägyptische Toponym B(w)trt auch von der Wurzel BTR 
abzuleiten, die sich noch in verschiedenen palästinischen Ortsnamen erhalten hat.568 
Auch in der Ar| el-Kerak gibt es einen Ort Batœr (2172.0748), in der vielleicht der 
alte Ortsname bewahrt wurde. Allerdings spricht der archäologische Befund gegen 
eine solche Gleichsetzung. Der gesuchte Ort könnte bestenfalls in der näheren 
Umgebung – vielleicht auf el-Mi†na‘ (2223.0767) – zu finden sein.569 
 Neben dieser Inschrift befindet sich eine sehr schematische Darstellung des Moab-
feldzugs.570 Ramses II., begleitet von Wedelträgern, empfängt drei gefangene fremde 
                                                        
563 HASEL (1998) 165. 
564 WORSCHECH (1990a) 102 Anm. 44; MILLER u. a. (1991) 133; WORSCHECH (1991a) 118; 

MATTINGLY (1996c) 361–362; WORSCHECH (1997b) 231; WORSCHECH (2004) 426. GLUECK (1934) 
65 bestätigt allerdings nur nabatäische Keramik. Die gesamte, von WORSCHECH (1990a) 103–104 
veröffentlichte Keramik kann insgesamt erst in die Eisenzeit II datiert werden, was einer Gleich-
setzung mit dem ramessidischen Ort B(w)trt eher nicht entspricht. Vgl. hierzu auch LIPIN&SKI (2006) 
319. Auch nach HASEL (1998) 166 wurde hier keine Keramik der Spätbronzezeit gefunden. 

565 WEIPPERT (1995) 336. 
566 KITCHEN (1999) 91.  
567 ROUTLEDGE (2004) 59–60. Nach GARDINER (1988) 602 ist dmÏ als „abode, town“ wiederzugeben. 
568  Nach LIPIN&SKI (2006) 327 könnte der ramessidische Ort auch mit dem biblischen Bezer gleichgesetzt 

werden, das auf die Wurzel B®R „unerreichbar sein“ zurückgeführt werden könne. 
569 KNAUF (1985a) 46–47. Nach KNAUF (1991b) 286 ist der Ortsname Batœr als kanaanäisch zu 

beurteilen. Auch KITCHEN (1999) 91 vermutet, dass sich in diesem Toponym der alte Name bewahrt 
hat. Er schlägt für eine Identifikation den nahe gelegenen Ort el-Mi†na‘ (2223.0767) vor. Ähnlich 
schon KITCHEN (1964) 65. Der Oberflächenbefund von el-Mi†na‘ weist in die Früh- bis Spätbronze-
zeit, in die Eisenzeit sowie in die nabatäische und byzantinische bis arabische Zeit, vgl. MILLER u. a. 
(1991) 64–65. 

 Nach HASEL (1998) 166 wurde auf Batœr nur eine spätbronzezeitliche Scherbe gefunden. Danach 
folge eine Siedlungslücke bis in die Eisenzeit II. Der eisenzeitliche Befund (2 Scherben) wird von 
MILLER u. a. (1991) 54 allerdings nicht näher klassifiziert. WORSCHECH (1985a) 166–167 berichtet 
lediglich von römisch-byzantinischer Keramik. 

570 ROUTLEDGE (2004) 59 weist zudem darauf hin, dass das ägyptische ikonographische Repertoire zur 
Darstellung von ausländischen Städten und Bevölkerungen begrenzt ist. 
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Fürsten, die ihm von zweien seiner Söhne zugeführt werden. Diese Fürsten tragen 
einen Vollbart und kurzes bzw. nackenlanges Haupthaar. Sie sind mit einem langen 
Wickelgewand mit Schultercape bekleidet.571 Ihrer Darstellung zufolge handelt es 
sich nach Ansicht des Künstlers offensichtlich nicht um S#Èw-Beduinen, zumal sie 
sich nur geringfügig von Syrern unterscheiden. Die dargestellte Festung entspricht 
dem syrisch-palästinischen Typ und erscheint unbewohnt. Die ältere, rechtsläufige 
Inschrift ist in späterer Zeit durch eine linksläufige Inschrift ersetzt worden, die das 
syrische Toponym Cbdn, Tell Ma‘y¯n (LG 2192.2847) nennt, wo sich Ramses II. im 
5. Jahr seines Kampfes gegen hethitische Truppen aufgehalten hat.572 Daraus ist zu 
schließen, dass der Moabfeldzug Ramses’ II., während dessen die Stadt B(w)trt 
erobert wurde, vor seinem 5. Thronjahr stattgefunden haben muss.573 
 In einer weiteren Beischrift (A 5) könnte man vielleicht eine Rede der unterle-
genen Moabiter vermuten, die um eine wohlwollende Behandlung nachsuchen.574 
Allerdings kann dieser Text auch als eine an die Moabiter gerichtete Rede Ramses II. 
gedeutet werden, da der Prinz Amunher’ope$ef seine Hand zu den unterlegenen 
Moabitern hin ausstreckt und mit dieser Geste vielleicht die Rede des Pharaos an die 
Gegner übermittelt.575 Eine Interpretation dieser sieben Spalten hängt nämlich stark 
von der Lesart der einzelnen Zeichen ab, so dass es sich auch um einen Vorwurf an 
die unterlegenen Moabiter handeln könnte, sie hätten sich mit den Hethitern verbün-
det.576  
 Zwei weitere Toponyme sind auf der benachbarten Szene B genannt: der Orts-
name Ynd[..] und das Gebirge Mrrn. Beide Toponyme sind in der vorliegenden 
Schreibweise in anderen ägyptischen Texten nicht belegt, so dass eine Verortung 
schwer fällt. Manchmal wird das Gebirge Mrrn mit der levitischen Sippe Merari in 
Verbindung gebracht, die nach Jos 21,36–39 im Bereich der ostjordanischen Stämme 
Ruben und Gad gesiedelt hat.577 Allerdings gibt es für eine Verbindung der levitischen 

                                                        
571 HAIDER (1987) 109. 
572 TIMM (1989a) 20. Vgl. zu dieser Identifizierung KUSCHKE (1976) 114–115; KUSCHKE (1979) 32–33. 

Der archäologische Befund weist schwach in die Frühbronzezeit, besonders stark in die Mittel- und 
Spätbronzezeit sowie in die Eisenzeit und die römische Zeit, vgl. KUSCHKE (1976) 114–115. 

573 Anders hingegen ROUTLEDGE (2004) 59, der für den Moab-Feldzug an das 9. Thronjahr denkt. 
574 GÖRG (1989) 133–134; WORSCHECH (1990a) 126 Anm. 13, demzufolge nicht die Stadtbewohner, 

sondern die Nomaden um das Wohlwollen des Pharaos bitten. Mit „ägyptischer Entwicklungshilfe“ 
sei so ein allmählicher Prozess abgelaufen, der zu einer unter ägyptischer Kontrolle stehenden frühen 
Staatsgründung Moabs geführt habe. Diese These steht und fällt zum einen mit der Deutung der 
Beischrift, zum anderen mit der Identifikation der einzelnen Personen, die in diesem Fall als Ab-
kömmlinge der S#Èw /Swtw-Nomaden gedeutet werden müssten. ROUTLEDGE (1996) 350 Anm. 16 
sieht in einer solchen historischen Rekonstruktion „a healthy dose of wild speculation“. 

 Nach HIGGINBOTHAM (1998) 69 haben die Ramessiden in der Spätbronzezeit Palästina nicht direkt 
militärisch besetzt, sondern Beziehungen zu Vasallenstaaten ausgebaut. 

575 DARNELL / JASNOW (1993) 271–274. 
576 DARNELL / JASNOW (1993) 273. 
577 GÖRG (1978) 11–12; GÖRG (1989) 118–120. Jedoch kann man das ägyptische Toponym auch mit dem 

biblischen Maron/Marom verbinden. Hierbei handelt es sich um einen Höhenzug im obergaliläischen 
Bergland. Ein Bezug auf Moab ist demnach nicht gefordert. Vgl. zum Problem GÖRG (1989) 127–128. 
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Sippe Merari mit dem moabitischen Gebiet keinen weiteren Hinweis,578 zumal den 
Leviten ja nur Städte innerhalb anderer Stammesgebiete zugeordnet werden. Wenn 
man das andere ägyptische Toponym Ynd in Moab zu lokalisieren versucht, dann 
könnte es aufgrund der Namensähnlichkeit mit der µirbet el-YarŸt (2189.0789) iden-
tifiziert werden,579 zumal auch die etymologische Ableitung und der archäologische 
Befund diese Gleichsetzung erlauben. Das Gebirge Mrrn könnte dann der nur 8 km 
nördlich gelegene ñebel ¸œ�¯n sein, der als prominente Erhebung eine besondere 
Wegmarke gewesen wäre.580 Jedoch kann nicht sicher entschieden werden, ob sich 
der hier erwähnte Ort Ynd tatsächlich südlich des Arnon befunden hat.581 Fraglich 
bleibt außerdem, weshalb dieser Teil der Inschrift nicht überschrieben worden ist. 
 Die beiden Toponyme Mrrn und Ynd müssen zudem nicht notwendigerweise in 
Moab liegen. Falls man diese mit den militärischen Operationen Ramses’ II. gegen 
hethitische Truppen im syrischen Raum verbindet, so könnte hinter Ynd der moderne 
Ort Yan#a (33°36’.35°56’) vermutet werden. Dieser Ort liegt auf dem alten Weg von 
Sidon über den Pass von ñezzœn-Kumidi nach Damaskus, so dass mit diesem Gebir-
ge auch das ägyptische Toponym Mrrn identifiziert wäre.582 Vielleicht wurde auch 
aufgrund der unterschiedlichen Interpretations- und Lokalsierungsmöglichkeiten 
dieser Toponyme auf eine Überschreibung verzichtet. Hier kommt man über Vermu-
tungen kaum noch hinaus. 
 Der letzte Ortsname, vj-bw-jn-[jw], wird meist mit dem moabitischen Ort Dibon 
in Verbindung gebracht.583 Allerdings scheint ¬œb¯n (2240.1010) in der Spätbronze-
zeit nicht besiedelt gewesen zu sein, was diese Gleichsetzung doch sehr zweifelhaft 
erscheinen lässt.584 Für diesen Befund sind verschiedene Erklärungen möglich. Zum 
                                                        
578 TIMM (1989a) 24. 
579 WORSCHECH (1990a) 127–128. Vgl. zum archäologischen Befund noch WORSCHECH (1990a) 20–27; 

ZWICKEL (1990b) 119; MILLER u. a. (1991) 53. KAFAFI (1985) 18 denkt offensichtlich an den Ort 
ñebel W¯dœ el-Faww¯r (2151.0802). Nach WORSCHECH (1985b) 54 könnte der eisenzeitlichen 
Besiedlung auf ñebel W¯dœ el-Faww¯r eine spätbronzezeitliche vorausgehen. 

580 Jedoch könnte nach WORSCHECH (1990a) 128 das Toponym Mrrn auch die Lage YarŸts am 
Gebirgsabfall bezeichnen. Kritisch hierzu KITCHEN (1992) 31 Anm. 40. 

581 So aber HAIDER (1987) 115. 
582 TIMM (1989a) 25. Für eine nördliche Lokalisierung schon A´ITUV (1972) 142. 
583 KITCHEN (1964) 55; HELCK (1971) 212; GABALLA (1976) 110; KITCHEN (1976) 313–314; GÖRG 

(1978) 12–13; REDFORD (1982b) 119 Anm. 49; HAIDER (1987) 114; GÖRG (1989) 120–121; TIMM 
(1989a) 25–26; KITCHEN (1992) 28; MILLER (1992a) 77; TIMM (1995) 827; GÖRG (1997) 53; 
MILLER (1997b) 38; HASEL (1998) 163; KITCHEN (1999) 92; HIGGINBOTHAM (2000) 31; 
NEGEV /GIBSON (2001) 141; KNAUF (2002b) 1365; BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 99; 
MCGOVERN (2004) 294; MYKYTIUK (2004) 100; WORSCHECH (2004) 426. Nach KNAUF (1982) 33–
34 wird semitisches /d/ mit ägyptischem /t/ oder /d/ wiedergegeben. Gegen eine Identifizierung von 
diesem Beleg mit Dibon allerdings schon A´ITUV (1972) 141–142; WEINSTEIN (1981) 21; CROSS (1988) 
58 Anm. 41. LIPIN&SKI (2006) 347 identifiziert das ägyptische Toponym mit dem biblischen Diblatajim. 

584 Vgl. VERA CHAMAZA (2005) 12 Anm. 51; VAN DER STEEN /SMELIK (2007) 142. Nach HADLEY 
(1997b) war Dibon in der Spätbronzezeit vermutlich nicht besiedelt. Optimistisch aber KITCHEN 
(1992) 28–29; KITCHEN (1999) 92. KRAHMALKOV (1994) 57 vermutet, dass ein spätbronzezeitliches 
Stratum bislang lediglich noch nicht gefunden wurde. HAMMOND (1965) 323 vermutet eine schwache 
spätbronzezeitliche Besiedlung in ¬œb¯n und weist auf wenig spätbronzezeitliche Keramik hin. 
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einen könnte sich der ägyptische Beleg auf einen anderen, vielleicht benachbarten Ort 
beziehen. Zum anderen sind die Ausgrabungen nur auf einem begrenzten Raum 
durchgeführt worden, so dass das spätbronzezeitliche Dibon auch unter dem moder-
nen Ort liegen könnte.585 Neuere Untersuchungen weisen auf bislang unveröffentliche 
Keramik der Mittelbronzezeit II hin,586 so dass eine Besiedlung von ¬œb¯n in der 
Spätbronzezeit nicht prinzipiell auszuschließen ist, auch wenn eindeutige Belege 
hierfür bislang fehlen. Außerdem ist auch damit zu rechnen, dass die siegreichen Taten 
des Pharaos übertrieben dargestellt wurden587 und es sich folglich bei Dibon nicht um 
eine größere Stadt gehandelt haben muss. 
 Für eine Lokalisierung des hier genannten Ortes vbn in Moab spricht auch die 
Ersetzung der rechtsläufigen Inschrift durch eine linksläufige, was diese Beischrift 
mit derjenigen von Szene A verbindet, wo die Verortung in Moab später ebenfalls 
geändert wurde. 
 Eine Verbindung mit dem in der Liste Thutmosis’ III. erwähnten vpn [Nr.98] ist 
aus orthographischen Gründen sicher abzulehnen.588 Damit entfällt freilich auch eine 
Verortung dieses ramessidischen Ortes in Galiläa.589  
 Die Szene, die diesen Beischriften zugeordnet ist, zeigt den Pharao, wie er seinen 
Streitwagen besteigt. Hinter sich führt er an den Haaren zwei gefangene Fürsten, die 
Vollbärte sowie kurz geschnittenes Haupthaar mit Stirnbändern tragen. Sie sind in 
lange Wickelgewänder ohne Schultercape gehüllt. Die beiden dargestellten Festungen 
sind unbewohnt.590 
 Schließlich gibt es noch weitere Reliefausschnitte, die offensichtlich mit diesem 
Feldzug in Zusammenhang stehen. Allerdings sind die Beischriften entweder unleser-
lich oder überschrieben,591 so dass über deren Interpretation nichts gesagt werden 
kann. 
 Die oben beschriebene Szenenfolge zeigt wohl die wichtigsten Stationen eines 
Feldzugs Ramses’ II., der ihn auch durch das Territorium von Moab geführt hat.592 Es 
                                                        
585 Vgl. hierzu REDFORD (1982a) 71; HASEL (1998) 164–165. WEIPPERT (1997) 321 hingegen sucht vj-

bw-jn-[jw] im ñ›l¯n bzw. im ´aur¯n. Nach KNAUF (1999) 834 könnte Ramses II. aber auch nur ein 
Lager und keine befestigte Stadt erobert haben, zumal Dibon in erster Linie ein Landschaftsname 
gewesen sei. 

586 ROUTLEDGE (2004) 231 Anm. 64. Vgl. hierzu auch REDFORD (1982a) 71 Anm. 133. 
587 Vgl. zu verschiedenen Erklärungsmodellen auch GREGOR (1996) 208; DEARMAN (1997) 210. Nach 

LEMAIRE (1995a) 26 könnte es sich bei dem Toponym Dibon zunächst um einen Landschaftsnamen 
oder einen Stammesnamen gehandelt haben. 

588 KITCHEN (1976) 314. 
589 Vgl. hierzu TIMM (1989a) 25–26. Nach HASEL (1998) 164 sind die vorgeschlagenen Orte in Galiläa 

ohnehin in der Spätbronzezeit nicht besiedelt gewesen, so dass eine Lokalisierung in Galiläa wohl 
ausscheiden muss. 

590 HAIDER (1987) 109–110. 
591 HAIDER (1987) 110. Vgl. hierzu noch TIMM (1989a) 28–33. 
592 VERA CHAMAZA (2005) 3 datiert diesen Feldzug in das 9. Regierungsjahr, also um 1281 v. Chr. 

Anders allerdings WARBURTON (2001) 235, der an den Zeitraum 1274–1258 v. Chr. denkt. Nach 
SPALINGER (1980) 96 hat dieser Feldzug zwischen dem 11. und 15. Thronjahr Ramses’ II. 
stattgefunden. 
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handelt sich um die Einnahme der Festungen bwtrt, tbn und weiterer Städte sowie die 
Gefangennahme der dortigen Stadtfürsten. Später wurden die moabitischen Topony-
me durch bekanntere Orte ersetzt. 
 Da auf die Darstellung einer Feldschlacht verzichtet wird, hat Ramses II. vermut-
lich nur einen Kriegszug gegen befestigte Städte geführt,593 die ihm Widerstand 
geleistet haben. Die Darstellung der Bevölkerung entspricht dem syrisch-palästini-
schen Typus und hebt sie damit entschieden von den Beduinen dieser Region ab. 
Allerdings kann die Bevölkerung kaum als vormoabitische Bevölkerung, nämlich als 
nur literarisch bezeugte Emiter, gedeutet werden,594 da der Künstler hier lediglich all-
gemeinen Konventionen der Darstellung syrisch-palästinischer Stadtbevölkerung 
folgt und kaum eine exakte Differenzierung anstrebt.595 
 Die Beischriften der Reliefs belegen verschiedene Dinge.596 Zum einen ist von 
einem ägyptischen Ausgreifen auf das Ostjordanland am Ende der Spätbronzezeit 
auszugehen. Zum anderen wird es sich bei Moab in erster Linie um eine 
geographische Bezeichnung gehandelt haben. Staatliche Strukturen scheinen noch 
nicht vorhanden gewesen zu sein. Außerdem hat es in dieser Region Siedlungen 
gegeben, die dem Pharao offensichtlich Widerstand geleistet haben. Ob und wie diese 
befestigt waren, lässt sich angesichts der verallgemeinernden Darstellung auf den 
Reliefs nicht mit Sicherheit sagen. Vermutlich hängt dieser Feldzug Ramses’ II. 
damit zusammen, dass die ostjordanische Bevölkerung als willfährige Bündnispartner 
der Hethiter zu einer tatsächlichen Bedrohung der ägyptischen Ansprüche in Palästina 
geworden ist. Dieser Gefahr musste vielleicht sogar mit einem Präventivkrieg begeg-
net werden.597 
 Das Toponym Moab findet sich als M(w)jb = M˜b noch auf dem Sockel des 
kolossalen Standbildes Ramses’ II. vor dessen Pylon in Luxor [Nr.14].598 Über die 
Vokalisation des Konsonantenbestandes des Toponyms kann allerdings nichts 
ausgesagt werden.599 Die Hinzufügung des Landdeterminativs wie auch die Zusam-
menstellung mit µt [Nr.10], Nhr[n] [Nr.11], ˜ssr [Nr.13] weist Moab als geographische 
                                                        
593 KITCHEN (1992) 28 verweist darauf, dass dmÏ („Stadt“) immer eine richtige Siedlung und nicht ein 

Nomadencamp bezeichnet. Ähnlich auch HASEL (1998) 163 Anm. 36; KITCHEN (2003) 195. 
594 So aber HAIDER (1987) 116–117. Gegen eine ethnische Differenzierung WORSCHECH (1990a) 125, 

der darauf hinweist, dass sich Stadt- und Landbevölkerung nicht notwendig ethnisch unterscheiden 
müssen. Allerdings erwägt auch er eine Identifizierung dieser Bewohner mit den Emitern, vgl. 
WORSCHECH (1990a) 126: Das Alte Testament habe hier „einen alten sozio-ethnologischen und 
historischen Vorgang das Land ‘Moab’ betreffend bewahrt“. Ähnlich auch WORSCHECH (1991a) 
117–118. 

595 Nach GABALLA (1976) 108 sind die Darstellungen bei Ramses II. „mostly standardised individual 
scenes“. 

596 Vgl. hierzu MILLER (1992a) 78. 
597 Vgl. zu den politischen Konstellationen WARBURTON (2001) 235–236. 
598 Vgl. zu Text, Übersetzung und Kommentar KRI II 185 §26 (iii) [= KITCHEN (1979)]; RITA II 53 §26 (iii) 

[= KITCHEN (1996)]; RITANC II 99–100 §26 (iii) [= KITCHEN (1999)]. 
 Vgl. auch SIMONS (1937) 155–156; HAIDER (1987) 111; TIMM (1989a) 5–9; HASEL (1998) 159; 

HIGGINBOTHAM (2000) 31; VERA CHAMAZA (2005) 11 Anm. 48. 
599 Vgl. hierzu TIMM (1989a) 7. 
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Region bzw. bestimmtes Land aus.600 Eine ethnische Bezeichnung ist also schon bei 
diesem frühen Beleg eher nicht angezeigt. Auffällig ist lediglich, dass das an sich 
unbedeutende Moab in einer Reihe mit den großen vorderasiatischen Reichen 
genannt wird. Dies wird wohl darauf zurückzuführen sein, dass Ramses II. in seiner 
frühen Regierungszeit tatsächlich im ostjordanischen Bereich militärische Erfolge 
erzielt hat. Möglicherweise tritt diese frühe Aktion gegen Moab aufgrund des Ver-
gleiches mit den siegreichen Schlachten des Pharaos gegen bedeutendere Gegner in 
den späteren Inschriften jedoch zurück.601 Über die genaue geographische Lage und 
den territorialen Umfang Moabs gibt dieser Beleg keine Auskunft. Sicher ist nur, dass 
Moab schon am Ende der Spätbronzezeit in das Blickfeld seiner Nachbarn geriet. 
 Darüber hinaus wird Moab noch in der geographischen Liste Ramses’ II. an der 
Südwand der Hypostylenhalle im Tempel von ‘Am¯ra West [Nr.17] als M(w)-j-ib-# 
genannt.602 Allerdings sind das dritte und vierte Zeichen nur schwer zu lesen. Auf alle 
Fälle wird dieses Toponym mit einem Fremdlanddeterminativ geschrieben, so dass es 
sich hier ebenfalls um eine Region handeln wird. Über eine geographische Verortung 
dieses Toponyms lässt sich auch unter Berücksichtigung des Nahkontextes nichts 
aussagen. Auf alle Fälle ist Moab ein vom C#-Èw-Land zu differenzierendes Gebiet, 
das in derselben Liste ebenfalls mit Fremdlanddeterminativ steht [Nr.13]. 
 Die Liste von ‘Am¯ra West hat Parallelen in der geographischen Liste Ramses’ II. 
an der Westmauer des Peristylenhofes im Tempel zu Ak$a und der Liste Amenophis’ 
III. im Tempel des nubischen S›leb.603 Insofern könnte man zerstörte oder unleser-
liche Schreibungen aus den Parallelen ergänzen. Dann liegt es nahe, dass auch das 
Toponym Moab, das nur in ‘Am¯ra West genannt wird, bereits zur Zeit des 
Amenophis’ III. bekannt war und in die geographische Liste von S›leb einzutragen 
wäre, die an der entsprechenden Stelle zerstört ist, zumal die Listen Ramses’ II. in der 
Regel nicht über die Liste Amenophis’ III. hinausgehen.604 
 In den ägyptischen Belegen wird das Toponym Moab mit einem Determinativ für 
Bergland oder für Land verbunden.605 Ob es sich daher bei Moab nach ägyptischer 
Auffassung nur um eine bestimmte geographische Region und nicht um ein politi-

                                                        
600 MILLER (1997b) 38; WORSCHECH (2004) 425. Ob Moab auch eine ethnische Konnotation gehabt hat, 

kann hier nicht entschieden werden. 
601 TIMM (1989a) 8. 
602 Vgl. zu Text, Übersetzung und Kommentar KRI II 215–216 §55 [= KITCHEN (1979)]; RITA II 73–75 §55 

[= KITCHEN (1996)]; RITANC II 125–128 §55 [= KITCHEN (1999)]. 
 Vgl. auch EDEL (1980) 71; GÖRG (1989) 124–126; TIMM (1989a) 12–13; HASEL (1998) 159; 

WORSCHECH (2004) 426; VERA CHAMAZA (2005) 11 Anm. 48. 
603 Vgl. zu einer synoptischen Zusammenschau der einzelnen Texte TIMM (1989a) 9–11. 
604 TIMM (1989a) 14; WEIPPERT (1997) 321; WORSCHECH (2004) 426; WORSCHECH (2006b) 79. 

Kritisch hierzu aber KITCHEN (1999) 126; GREGOR (1996) 207. Nach STOCKFISCH (2004) 96 wurden 
die meisten Listen ganz oder teilweise kopiert. Für ein ägyptisches Engagement im Ostjordanland 
bereits zur Zeit von Amenophis III. spricht auch ein in einem edomitischen Ort im W¯dœ MŸs¯ 
(1920.9712) gefundener Skarabäus, vgl. WARD (1973) 45–46. 

605 HASEL (1998) 160. Vgl. zu diesem Determinativ noch GARDINER (1988) 488. Nach LIPIN&SKI (2006) 319 
ist aufgrund dieses Determinativs für Moab allerdings kein Staat oder Königtum anzunehmen. 
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sches Gebilde handelt, kann nicht entschieden werden, da es nämlich kein eigenes 
Determinativ für ein politisches Gebilde gibt. 
 

1.2.4 Zusammenfassung 
Den ägyptischen Belegen zu Moab ist leider nur wenig zu entnehmen. Da das Topo-
nym mit Fremdlanddeterminativ geschrieben wird, darf man davon ausgehen, dass es 
sich hierbei um eine Bezeichnung für ein bestimmtes Land handelt,606 wobei über 
eine politische Klassifizierung desselben nichts ausgesagt wird. Angesichts der Tat-
sache, dass nach ägyptischem Verständnis nur das vom Pharao beherrschte Gebiet als 
politisches, also von Ma‘at geleitetes Gebilde, bezeichnet werden kann,607 während 
alle anderen Gebiete Bereiche des Chaos sind, ist eine solche Differenzierung auch 
kaum zu erwarten. 
 Die früheste Bezeugung für eine Region bzw. ein Land Moab fällt in die Zeit 
Ramses’ II., wobei jedoch davon auszugehen ist, dass Moab schon zur Zeit Amenophis’ III. 
in das Blickfeld Ägyptens geriet. Ein spätbronzezeitlicher Straßenverlauf durch das 
Ostjordanland, der angeblich in der Palästinaliste Thutmosis’ III. beschrieben wird, 
lässt sich weder toponomastisch noch philologisch erweisen, auch wenn es ihn viel-
leicht tatsächlich gegeben hat. Die Lokalisierung der in den ägyptischen Listen und 
Reliefs genannten Toponyme ist nahezu unmöglich. Nur Dibon lässt sich sicher ver-
orten; allerdings weist dort der archäologische Befund nicht zwingend in die Spät-
bronzezeit, was aber angesichts der Nennung erforderlich wäre. 
 Über die mittelbronzezeitliche Vorgeschichte des moabitischen Gebietes ist nichts 
bekannt, es sei denn, man identifiziert das Sw(t)-Land mit Moab. Hierfür gibt es aber 
– abgesehen vom Alten Testament – keine zwingende Begründung. Aber selbst wenn 
diese fragwürdige Gleichsetzung akzeptiert wird, lässt sich aus den Ächtungstexten 
nur schließen, dass es in diesem Bereich gefährliche lokale Potentaten gegeben hat, 
die gebannt werden mussten. 
 
 

1.3 Neuassyrische Quellen 
 
Das Toponym Moab wird mit unterschiedlicher Schreibweise mehrere Male in neu-
assyrischen Quellen genannt. Die Fügung mit den sich unterscheidenden Determi-
nativen KUR bzw. URU sowie das Fehlen derselben sollte jedoch nicht überinter-
pretiert werden. Diese Differenzierung mag auf den einzelnen Schreiber zurück-
gehen, der aus Kenntnis oder Unkenntnis diese Determinative gesetzt hat.608 

                                                        
606 Vgl. auch VAN DER STEEN (2004b) 45. 
607 Vgl. hierzu besonders ASSMANN (1990) 200–201. Nach STOCKFISCH (2004) 94 grenzt der chaotische 

Bereich „in allen vier Himmelsrichtungen an Ägypten“. 
608 VAN WYK (1993) 172. 
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 Das auffällige Auslassen von Moab auf einer Tributliste Adad-N¯r¯ris III. Ange-
sichts der Tatsache, dass Edom genannt ist,609 kann wohl eher darauf zurückzuführen 
sein, dass die Liste unvollständig erhalten ist, als dass Moab zu dieser Zeit bedeu-
tungslos gewesen wäre.610 
 

1.3.1 Tiglat-Pileser III. 
Eine sehr fragmentarische Liste (ND 10030 = IM 64227), die in Raum 49 am nord-
östlichen Hof des Fort Salmanassar in Qal‘at NimrŸd gefunden wurde, enthält eine 
kurze Erwähnung der Moabiter in Form von KUR(m¯t)Ma-˜a-ba-a-a [Col. II,12’]:611  
 
8’ 
9’ 
10’ 
11’ 
12’ 
13’ 

$a LU&SUM.NINDA.ME¸ 
9 LU&na-si-ka-a-ni 
$a KURi-tu &-˜a 
LU&GAR-nu.ME¸ 
KURma-˜a-ba-a-a 
KURnu-[qu-d]i-na-a-a 

der Hofbeamten, 
neun Herrscher 
des Landes Itu˜a, 
Offiziere, 
Moabiter, 
Nu[qud]inäer 

 
 Nur mit den anderen Texten vom gleichen Fundort kann eine Datierung in die Zeit 
Tiglat-Pilesers III. versucht werden.612 Es handelt sich hier wohl um den frühesten 
neuassyrischen Beleg für ein Ethnonym „Moabiter“. Zuvor gab es vermutlich noch 
keine einheitliche ethnische Bezeichnung innerhalb der Landschaft Moab. Die singu-
läre Verwendung des Titels LU&GAR-nu kann kaum eine Inkorporation von Moab in das 
neuassyrische Provinzsystem belegen, auch wenn dieser Titel ansonsten gerne für 
Beamten verwendet wird, die eine Provinz leiten.613 
 In einer Prunkinschrift aus Qal‘at NimrŸd wird in einer Liste von Tributären auch 
Moab genannt (K 3751):614 

                                                        
609 Vgl. zum Problem WORSCHECH (1990a) 118. Vielleicht war Moab im Zeitraum 9./8. Jh. v. Chr. poli-

tisch eher bedeutungslos, vgl. hierzu auch BARTLETT (1973) 238. Nach KUAN (1995) 103 Anm. 119 
sei die Nicht-Nennung Moabs darauf zurückzuführen, dass Moab ein Vasallenstaat von Aram-
Damaskus gewesen sei und keinen eigenen König gehabt habe. 

610  Vermutlich haben sich auch Ammon und Moab als Vasallen dem neuassyrischen Großreich unter-
worfen, vgl. hierzu VANZANT (2002) 103. 

611 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung DALLEY /POSTGATE (1984) 252–253; TIMM (1989a) 303–307; VERA 
CHAMAZA (2005) 137–139. Somit taucht ein Ethnonym „Moabiter“ zuerst in neuassyrischer Zeit, im 
8. Jh. v. Chr., auf. Vgl. hierzu auch KNAUF (1992a) 50. 

612 TIMM (1989a) 306–307. 
613  PEC6ÍRKOVÁ (1977) 212. Vgl. zum Problem ROUTLEDGE (1996) 356. Schon HENSHAW (1967) 519 

weist darauf hin, dass gelegentlich „the scribe, by analogy, calls foreign rulers by the title of $aknu“. 
DALLEY /POSTGATE (1984) 253 stellen diesen Titel „on the same diplomatic level as LU & 
MAH.ME¸“. Nach KWASMAN (1988) 497 handelt es sich hierbei um einen „superior (military?)“. 

614 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung DONNER (1957) 165; LUCKENBILL (1970a) 287–288; WEIPPERT 
(1971) 69.76; ASURMENDI (1982) 34; COGAN /TADMOR (1988) 336; TIMM (1989a) 311–314; 
TADMOR (1994) 170–171; VIEWEGER (2004) 124; RAINEY /NOTLEY (2006) 229–230. 
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10’ 
 
 
11’ 

... msa-ni-pu URUE &.am-ma-na-a-a 
msa-la-ma-nu KURma-˜a-ba-a-a 
[---] 
[mmi]-ti-in-ti KURas-qa-lu-na-a-a 
mia-u /-’a-zi KURia-u /-da-a-a 
mqa-u$-ma-la-ka KURu /-du-mu-a-a 
mmu-u†-r[i---] 

[Abgabe s. Z.7’] des ¸anip von B�t-Ammon 
des Salamān von Moab 
[---] 
des Mitinti von Aschkelon 
des Joahaz (= Ahas) von Juda 
des Qausmalak von Edom 
des Mu†ri [---] 

 
 In dieser Prunkinschrift ist zum ersten Mal das Toponym Moab mit einem 
Regenten belegt: mSa-la-ma-nu KURMa-˜a-ba-a-a [r.Z.10’]. Da auf der Vorderseite 
des Textes der 17. Palû Tiglat-Pilesers III. genannt ist, kann diese Inschrift offen-
sichtlich nicht vor dem Jahre 729 v. Chr. abgefasst worden sein.615 Die Abfassungs-
zeit muss allerdings nicht notwendigerweise mit der Zeit der erzählten Ereignisse, die 
bereits früher stattgefunden haben könnten, identisch sein. Eine ähnliche Liste von 
Tributären liegt nämlich in den Annalen Tiglat-Pilesers III. vor, die in die Zeit um das 
Jahr 738 v. Chr. zu datieren ist.616 Außerdem scheint der moabitische Herrscher 
Salam¯n nach K 3751 ein Zeitgenosse des Mitinti von Aschkelon zu sein, der aber 
nach einer Rebellion bereits um das Jahr 732/731 v. Chr. durch seinen Sohn RŸkibtu 
ersetzt worden ist.617 Darüber hinaus ist davon auszugehen, dass dieser Text wahr-
scheinlich nicht einheitlich gestaltet ist.618 Angesichts der schwierigen zeitlichen 
Verortung kann aus diesem Text lediglich geschlossen werden, dass Salam¯n sicher 
vor dem Jahr 732 v. Chr. über Moab geherrscht hat.  
 Der Eigenname Salam¯n ist wahrscheinlich ein Hypokoristikon mit dem Gottes-
namen Salam¯n.619 Mit diesem Eigennamen ist nun nicht nur ein moabitischer 

                                                        
615 TIMM (1989a) 308–309; TADMOR (1994) 154; GALIL (1996) 67. DONNER (1957) 166; LUCKENBILL 

(1970a) 282; ASURMENDI (1982) 33; ROUTLEDGE (2004) 201 hingegen denken an das Jahr 728 v. Chr. 
Nach IRVINE (1990) 41–43 ist aufgrund der Nennung von Mitinti die zweite Hälfte der Liste um 734/ 
733 v. Chr. entstanden. Ähnlich EHRLICH (1991) 51, der die Prunkinschrift in das Jahr 734 v. Chr. datiert. 

616 Vgl. hierzu WEIPPERT (1971) 81; WEIPPERT (1973) 29–32; EPH‘AL (1982) 29 Anm. 76.  
617 WEIPPERT (1987b) 397–398. Vgl. zum Problem TIMM (1989a) 314–315. WEIPPERT (1973) 53 weist 

noch auf das Wachstum dieser Liste hin. KUAN (1995) 162 scheint die Abfassungszeit der Liste mit 
den Ereignissen zu kombinieren, so dass K 3751 vor 733/732 v. Chr. verfasst worden sein müsse. 
Nach RADNER (2002) 1069 ist der Feldzug gegen die Philisterstädte in das Jahr 734 v. Chr. zu 
datieren. Nach ERNST (2006) 187 stammt diese Tributliste aus dem Jahr 734 v. Chr. Ähnlich KELLE 
(2002) 657 [734–733 v. Chr.]; anders hingegen ODED (1971d) 196 [732 v. Chr.]. 

618 Vgl. hierzu WEIPPERT (1973) 52–53. 
619 ALBRIGHT (1931) 168 Anm. 26. Vgl. zu dieser Gottheit und ihrer Verbreitung im nordwestsemiti-

schen und ostsemitischen Onomastikon ALBRIGHT (1931) 164–169; TIMM (1989a) 315–318; BECKING 
(1999) 757–758; VERA CHAMAZA (2005) 63–64 Anm. 432. RADNER (2002) 1069 leitet diesen 
Eigennamen von der Wurzel ¸LM mit der Endung -¯n ab. Nach RADNER (1998) 35 bedeutet dieser 
Gottesname „Der Wohlgesinnte“, wobei es sich „wohl weniger um eine eigenständige Göttergestalt, 
als vielmehr um einen Beinamen oder vielleicht Nebenaspekt eines anderen Gottes handelt“. Ob es 
sich aber tatsächlich um den assyrischen Nationalgott A$$ur handelt, ist fraglich, zumal dieser 
Gottesname auch im moabitischen Onomastikon belegt ist. Nach GRAY (1949b) 78 ist dieser 
Gottesname nur ein anderer Name von ‘A%tar.  
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Herrscher, sondern offensichtlich auch eine weitere Gottheit bezeugt, die zum moabi-
tischen Pantheon gezählt werden kann.620 Mit diesem Beleg wird deutlich, dass die 
ostjordanischen Staaten ab dieser Zeit in das erste Stadium der Vasallität gegenüber 
dem neuassyrischen Großreich geraten sind.621 Die Vasallenstaaten haben sich damit 
zu jährlichen Tributleistungen verpflichtet. 
 Im NimrŸd-Brief Nr. 14 [ND 2773] wird von einer Eroberung von URU(¯l)Ma-˜-ba-a-a 
durch die GI-DI-RA-a-a, die in Moab KUR(m¯t)Ma-˜-ba einfielen, berichtet:622 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

[a-n]a LUGAL be-li /-ia 
I\R-ka mqur-di-AN.¸A&R 
lu $u \l-mu a-na LUGAL be-li /-ia 
LU&A.KIN $a mdA.A-nu-r[i] 
KURda-ab-i-la-a-a 
me-za-zu MU-$u & ka-ni-ku 
i-na ¸UII-$u & a-na E &.GAL 
u &-ba-la dib-b[i] 
$a i-na ¸A\ ka-ni-ki-$u & 
i-na UGU URUma-˜-ba-a-a 
$u-nu $a KURgi-di-ra-a-a 
a-na KURma-a˜-ba 
e-ti-qu-[u-ni] 
[il]-li-ku-u-ni 
GAZ-$u & i-du-ku-u-ni 
i-na mu’-’i $u-u-tu & 
u &-ma-a an-nu-rig 
i-na ¸UII LU&A.KIN-ia 
ap-ti-qi-su 
a-na E &.GAL u &-ba-la-$u & 
i-na UD 29.KA&M 
$a ITIZI/Z i-†u-ni 

An den König, meinen Herrn, 
dein Diener Qurdi-A$$ur. 
Es möge wohl sein der König, mein Herr. 
Der Bote des AyanŸrœ, 
des Dabiläers, 
namens Ezazu bringt einen Brief 
eigenhändig zum Palast. 
Die Worte, 
die in seinem Brief (aufgeschrieben sind), 
betreffen die Stadt der Moabiter, 
diejenigen, denen die Gidiräer, 
als sie gegen Moab  
loszogen (und) 
sich (wieder) davonmachten, 
ihre Niederlage beibrachten. 
Was diesen (Brief) anbelangt, 
(noch) folgendes: soeben 
habe ich ihn in die Hände meines Boten 
übergeben. 
Zum Palast wird er ihn bringen. 
Am 29. Tag 
des Monats ¸ebet sind sie losgegangen. 

                                                        
620  Nach RADNER (1998) 35 Anm. 14 sei eine solche Interpretation zu weitreichend, da es sich bei dieser 

Gottheit wohl nur um eine vom moabitischen Königshaus verehrte Gottheit handelte. 
621 DONNER (1957) 166; WEIPPERT (1987b) 398. Ähnlich auch BIENKOWSKI (1992) 5. Nach KNAUF 

(1992a) 51 war eine indirekte Herrschaft ohnehin lukrativer: „fewer expenses, higher returns“. VERA 
CHAMAZA (2005) 64–65 vermutet hinter dieser Unterwerfung die alte politische Strategie: „sich 
‘freiwillig’ in das Vasallitätverhältnis zu begeben, um das Land vor einem möglichen direkten 
Angriff – mit fatalen politischen Folgen – zu bewahren“. Kritisch zu den unterschiedlichen Abstu-
fungen der Vasallität jetzt VANZANT (2002) 111–112. LAMPRICHS (1995) 393–398 entwirft verschie-
dene Faktoren, durch die der assyrische Expansionsprozess ermöglicht wurde. 

622 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung SAGGS (1955) 131–133; DONNER (1957) 156–157; FALES (1983) 94–
97; TIMM (1989a) 321–323; SAGGS (2001) 160–161; VERA CHAMAZA (2005) 136–137. Ob es sich 
um die Hauptstadt Moabs, gar Rabbat-Moab handelt, wird nicht ausgesagt. So aber offensichtlich 
DONNER (1957) 172–173. Ähnlich wohl auch OLIVIER (1989) 185, der dies als Hinweis auf eine 
Stadt mit Namen Moab versteht. Nach LIPIN&SKI (2006) handelt es sich um Qir-Moab = el-Kerak. 
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Qurdi-A$$ur, der Schreiber dieses Begleitbriefes, ist vermutlich mit dem Schreiber 
Qurdi-A$$ur-l¯mur identisch, auch wenn dieser sich ansonsten ausschließlich mit 
Angelegenheiten aus Sidon und Tyros beschäftigt hat.623 Der eigentliche, nicht erhal-
tene Brief, auf den in Z. 8–15 angespielt wird, stammt von AyanŸrœ, über dessen 
ethnische Herkunft624 nichts ausgesagt werden kann, zumal auch das attributiv ge-
fügte Gentiliz KUR(m¯t)Da-ab-i-la-a-a nur hier belegt ist und insofern enigmatisch 
bleibt. Das Problem darf auch nicht dadurch gelöst werden, dass man hier textkritisch 
KUR(m¯t)Da-ab-i-la-a-a zu KUR(m¯t)Da-(a-a)-ba-an-a-a ändert und infolgedessen „Dibo-
niter“ liest.625 Dadurch hätte man freilich einen Bezug zu Moab hergestellt, aber zu 
einem viel zu hohen Preis. 
 Das Toponym Da-ab-i-la-a-a kann demgegenüber vielleicht als »a-ap-i-la-a-a 
gelesen werden, so dass man diesen Ort mit e#-»afœle (2076.0276) verbinden 
könnte.626 Allerdings lässt sich die Etymologie des modernen Ortsnamens e#-»afœle 
leicht innerarabisch erklären,627 was eine solche Gleichsetzung schon fragwürdig 
erscheinen lässt, zumal der heutige Ort e#-»afœle eigentlich in Edom und nicht in 
Moab liegt. Ähnliches ist gegen eine Verbindung mit dem Toponym »awœl¯n 
(1975.9704) geltend zu machen.628 Ganz abwegig ist die Verbindung des fraglichen 

                                                        
623 ALBRIGHT (1955) 34–35; WEIPPERT (1987a) 100 Anm. 42; SAGGS (2001) 161. So aufgrund von 

formalen Beobachtungen auch VERA CHAMAZA (2005) 72–73. Vgl. zu dieser Person noch VAN 
BUYLAERE (2002) 1021–1022. 

624 Auch über seine Position kann kaum etwas ausgesagt werden. DONNER (1957) 171–172 will in ihm 
nicht einen regulären assyrischen Beamten oder offiziell akkreditierten Repräsentanten des Groß-
königs, sondern einen moabitischen Agenten sehen, der seinem assyrischen Herrn Mitteilungen über 
Ereignisse in Moab zukommen ließ. Diese These, die noch dadurch untermauert werden soll, dass der 
Agent nicht in der vorgeblichen Hauptstadt Rabbat-Moab, sondern in Dibon eingesetzt war, steht und 
fällt aber mit der Interpretation von Da-ab-i-la-a-a. Auf einer ohnehin unsicheren Lesart sollte man 
jedoch keine weiteren Schlüsse aufbauen. 

 Zum Eigennamen vgl. neuerdings VERA CHAMAZA (2005) 78 Anm. 551; ERNST (2006) 176 Anm. 296. 
Nach FALES (1998) 92 ist der Eigenname als „Ea is my light“ zu deuten. Ebenfalls als theophores 
Element deutet ZADOK (1977/78) 48 den ersten Namensteil. Nach ALBRIGHT (1955) 35 ist dieser 
Eigenname „typical of the desert fringes of Palestine and Syria in this age“. 

625 DONNER (1957) 171, der diesen Textfehler damit erklärt, dass dieser Brief von einem Schreiber 
ausgefertigt wurde, „der eine schriftliche Vorlage hatte und dem der Ortsname Dib›n nicht geläufig 
war“. Zum Problem vgl. auch SAGGS (1955) 132; FALES (1983) 132; ERNST (2006) 176. Vgl. zur 
Lesart Dibon VERA CHAMAZA (2005) 78.137 ohne Erklärung für die abweichende Transliteration: 
da-ab-i-na-a-a (78) vs. da-ab-i-la-a-a (137). Dagegen aber LIPIN&SKI (1979) 99 Anm. 183, 
demzufolge diese Verbindung „phonétiquement impossible“ sei. 

 CAZELLES (1959) 413; OLÁVARRI (1962) 319–321 bringen das Toponym Da-ab-i-la-a-a mit dem 
biblisch und außerbiblisch belegten Toponym Bet-Diblatajim zusammen. 

626 MITTMANN (1973) 18; WEIPPERT (1987a) 100 Anm. 42; WORSCHECH (1990a) 119 Anm. 73; 
WORSCHECH (1991a) 195. Ähnlich auch VAN ZYL (1960) 36–37 Anm. 6, der »¯bil¯ya liest und dies 
mit dem Land Tob in Verbindung bringt. ODED (1970) 180 deutet KUR(m¯t)»a-ab-i-la-a-a als eine Ver-
waltungseinheit südlich des Landes von Gidir, das um Tell ñ¯dŸr (2185.1605) zu lokalisieren sei. 
Kritisch zu einer Verbindung von Da-ab-i-la-a-a mit e#-»afœle vgl. LIPIN&SKI (1979) 99 Anm. 183.  

627 TIMM (1989a) 325. 
628 So LIPIN&SKI (1979) 99 Anm. 183. 
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Toponyms mit dem tyrischen König Tu-ba-i-lu, dessen Dynastiename angeblich auch 
auf die Bewohner seines Herrschaftsgebietes übergegangen sei.629 Dagegen spricht 
vor allem, dass das tyrische Interessengebiet ansonsten als KUR/URUºur-a-a bezeichnet 
wird.630 Bislang konnte kein allseits befriedigender Vorschlag zur Lokalisierung 
dieses Toponyms gemacht werden, so dass zunächst offen bleiben muss, wo der Ab-
sender des Schreibens herkommt. 
 Auch für die Gidiräer, die ins Land Moab eingefallen waren, wurden viele Inter-
pretationen vorgeschlagen, die aber nicht überzeugen können, zumal ein Ortsname 
Gidir, aus dem dieses Gentiliz durch die Suffigierung einer Nisbe gebildet wurde, in 
den zeitgleichen Quellen sonst nirgendwo belegt ist.631  
 Eine Verbindung mit dem arabischen Stamm Qedar ist aus zwei Gründen abzu-
lehnen: Zum einen ist die keilschriftliche Schreibweise des Gentiliziums Gi-di-ra-a-a 
kaum mit m¯tQidri zu verbinden, da eine solche Schreibweise ansonsten nicht belegt 
ist. In neuassyrischer Zeit hat das GI-Zeichen außerdem kaum die Silben qì oder qè 
ausgedrückt.632 Man könnte bestenfalls vermuten, dass der Schreiber das ihm 
möglicherweise unbekannte Gentiliz falsch gehört hat und somit seine Orthographie 
an das Gehörte angepasst hat. Zum anderen ist der arabische Stamm Qedar erst ab 
dem 7. Jh. v. Chr. sicher belegt.633 
 Schließlich wurde dieses Gentiliz auch als Bezeichnung für Bewohner am Rande 
des Kulturlandes gedeutet, die für ihre Viehherden einen *gidr („Pferch“) angelegt 
haben.634 Dies ist jedoch ein hypothetisches Lexem, das nur im Arabischen ähnliche 
Kognate kennt, dort allerdings nicht als qitl-Form.635 Außerdem liegen die Ortsnamen 

                                                        
629 VAN WYK (1993) 144–145. Auch eine Verbindung zum aramäischen Herrscherhaus Bet-Tabel im 

Ostjordanland, wie sie VOGT (1956) 264 vorschlägt, vermag nicht zu überzeugen. 
630 Vgl. zu diesem Toponym TIMM (1989a) 311–312 Anm. 21. 
631 VAN WYK (1993) 145–146 weist noch auf folgendes Problem hin: ein zweisprachiger Schreiber habe 

immer nur das geschrieben, was er gehört hat, auch wenn dies nicht dem eigentlichen Konsonanten-
bestand entsprach. Nach VERA CHAMAZA (2005) 75 handelt es sich bei den Gidiräern um einen aus 
der arabischen Wüste stammenden Nomadenstamm. Ähnlich auch VAN ZYL (1960) 37; WORSCHECH 
(1991a) 195; PARKER (2006) 15. 

632 VON SODEN /RÖLLIG (1976) 12 [Nr. 60]; EPH‘AL (1982) 92. Dagegen aber LIPIN&SKI (1979) 
99 Anm. 183. Zu diesem Zeichen vgl. nun BORGER (2004) 280 [Nr.141]. Nach CLEVELAND (1963) 
57 wird in Jordanien zudem das Graphem q als g ausgesprochen. Fraglich ist allerdings, ob man die 
phonetische Realisation einzelner Grapheme des modernen, in Jordanien gesprochenen Arabisch mit 
diesem Problem verbinden darf.  

633 DONNER (1957) 175–176. Nach KNAUF (1992d) 457; JERICKE (2005) 42 ist der Stamm Qedar ab 
dem 8./7. Jh. v. Chr. belegt. Kritisch zu einer solchen Gleichsetzung auch MITTMANN (1973) 19–20; 
EPH‘AL (1982) 92. Nach VERA CHAMAZA (2005) 76–77 ist der Konsonantenwechsel q /g allerdings 
auch in anderen Namen belegt. Außerdem gebe es für m¯tQidri verschiedene Varianten. Mit einem 
Konsonantenwechsel rechnet ebenfalls LIPIN&SKI (1979) 99 Anm. 183; LIPIN&SKI (2006) 358. Schon 
OLÁVARRI (1962) 321–322 deutet die Angreifer als nomadischen Stamm Qedar. Zum Problem vgl. 
auch FALES (1983) 132–133. 

634 DONNER (1957) 176–178. 
635 MERSHEN /KNAUF (1988) 129. 
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mit dem Namenselement GDR alle im Kulturland und nicht im Steppengürtel, was 
diese etymologische Ableitung nicht gerade wahrscheinlich erscheinen lässt. 
 Aus den modernen Flurnamen auf ein Toponym des 8. Jh. v. Chr. zurückzu-
schließen,636 kann angesichts der arabischen Überlagerung der ursprünglichen Topo-
nyme ebenfalls nur als hypothetisch und wenig überzeugend beurteilt werden. 
 Manchmal werden die Gidiräer noch mit biblischen Toponymen in Verbindung 
gebracht,637 die man meist in Juda lokalisiert. Übergriffe auf Moab aus Südpalästina 
sind aber nicht gerade wahrscheinlich.638 Aus alledem folgt, dass auch die Gidiräer 
sich einer eindeutigen Lokalisierung entziehen. Trotzdem soll im Folgenden ein Vor-
schlag zur Verortung gemacht werden. 
 AyanŸrœ, den Absender des eigentlichen Schreibens, kann man mit guten Gründen 
für einen assyrischen Beamten halten,639 da seinem Schreiben ein Begleitschreiben 
des Assyrers Qurdi-A$$ur beilag. Insofern könnte man vermuten, dass die hier be-
schriebene Aggression gegen eine moabitische Stadt vom assyrisch kontrollierten Ge-
biet ausging.640 Demnach wäre das Toponym Gidir in der assyrischen Provinz des 
ursprünglichen Gilead bzw. Baschan zu suchen.641 Aus alledem wird man jedoch nur 
folgern dürfen, dass das pro-assyrische Moab von einem nördlichen Nachbarn bedroht 
worden ist.642 Aber auch diese Lösung bleibt angesichts der unsicheren und spärlichen 
Quellenlage bestenfalls hypothetisch. 
 Ein weiterer NimrŸd-Brief, Nr. 50 [ND 2762], mag ebenfalls aus der Zeit Tiglat-
Pilesers III. stammen:643  

                                                        
636 So aber MITTMANN (1973) 22–25, der an das W¯dœ ñedœre (207.060) denkt. Ähnlich auch WEIPPERT 

(1997) 322, der den Westabfall des Plateaus für möglich erachtet. Dieser Bereich konnte von den 
Moabitern nie effektiv kontrolliert werden. Kritisch zu einer solchen Deutung aber schon LIPIN&SKI 
(1979) 99 Anm. 183. Nach KNAUF /LENZEN (1987) 52 gibt es noch einen ähnlich lautenden Ort Tell 
ñ¯dŸr (2185.1605) in der Nähe von es-Sal#, der bereits in ägyptischen Quellen genannt sein könnte. 
Möglicherweise sind die Gidiräer mit dieser Gegend zu verbinden. Vgl. hierzu auch MAZAR (1957) 
237–238; ODED (1970) 180. 

637 SAGGS (1955) 133; ALBRIGHT (1955) 35; VOGT (1956) 254. 
638 TIMM (1989a) 327. 
639 Vgl. hierzu auch BIENKOWSKI (1992) 3, der nicht von einer ständigen Präsenz dieses Beamten in 

Moab ausgeht. Nach BIENKOWSKI (2001) 269 gibt es zudem keine Hinweise auf assyrische Beamte 
im Ostjordanland. 

640 TIMM (1989a) 328–329. 
641 Vgl. zu verschiedenen Vorschlägen TIMM (1989a) 328–329. 
642 VAN WYK (1993) 146. 
643 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung SAGGS (1959) 159–160; KESSLER (1980) 203–204; TIMM (1989a) 

330–332; SAGGS (2001) 182–184; VERA CHAMAZA (2005) 148–150. Zu einer Datierung in die Zeit 
von Tiglat-Pileser III. vgl. TIMM (1989a) 332. Anders hingegen VERA CHAMAZA (2005) 91, der 
diesen Text in der Zeit Sargons II. verortet.  
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9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

LU&MAµ.ME¸-ni KURku-mu-’a-a-[a] 
KUR[---]sa-a-a 
KURma[r-q]a-[s]a-a-a 
KURsa-ma-la-a-a KUR†i-d[u-n]a-a-a 
KURma-˜-ba-a-a it-tal-ku-ni 
[ki-ma] pi-ia URUkan-bi-si-zu 
URUgu-za-na e-ta-ba-ru-u-[ni] 
a-sa-par A¸ URUku-ba-n[a---] 

die Militärführer aus Kummu’, 
[---]sa, 
Marqas, 
Sam˜al, Sidon (und) 
Moab sind gekommen. 
Gemäß meiner Rede haben sie Kanbisizu 
(und) Guzana passiert. 
Ich habe in Kubana Bescheid gegeben. 

 
 Der Absender UlŸl¯ya ist möglicherweise mit Salmanassar V., dem Sohn Tiglat-
Pilesers III., identisch, da dieser in Babylon den Namen UlŸl¯ya trug.644 Da es aber 
viele Personen mit diesem Namen gegeben hat,645 kann über die Identifizierung des 
Absenders und über die Datierung des Briefes nur spekuliert werden. Somit ist diese 
Gleichsetzung nicht über alle Zweifel erhaben. Es handelt sich bei UlŸl¯ya auf alle 
Fälle um eine zivile oder militärische Amtsperson, die auch noch in den NimrŸd-
Briefen Nr. 31, 51, 53 genannt wird.646 
 Der Inhalt des Briefes kann ebenfalls kaum gedeutet werden. Offensichtlich haben 
sich LÚMAµ.ME¸, also Militärführer,647 aus Kleinasien, Nordsyrien und Moab, 
KUR(m¯t)Ma-˜-ba-a-a, zu einem nicht näher genannten Zweck zusammengefunden. 
Vermutlich handelt es sich bei den Personen dieser Liste um Angehörige von 
fremden Vasallenstaaten. Fraglich ist allerdings, weshalb sich das südlich gelegene 
Moab in einen Verbund mit Funktionären aus diesen, oft schwer zu lokalisierenden 
nördlichen Toponymen begeben hat. Die genannten Offiziere sind wahrscheinlich 
Tributüberbringer648 gewesen, so dass dieses Schreiben vermutlich im Zusammen-
hang mit der Inspektion über die tributpflichtigen Güter aus den Vasallenstaaten 
stand.649 
 In der in NimrŸd gefundenen Inschrift ND 400 von Tiglat-Pileser III. wird ein 
Stamm Mu-˜u-na-a-a [Z. 22’] erwähnt, der im südlichen Palästina bzw. Trans-
jordanien zu suchen ist. Die Konfrontation mit diesem Volksstamm fand unmittelbar 
nach der Unterwerfung des Herrschers ´an›n von Gaza und vor der Schlacht mit der 

                                                        
644 VAN WYK (1993) 147. 
645 VERA CHAMAZA (2005) 92 Anm. 646 mit weiteren Belegen. Zu UlŸl¯ya vgl. KESSLER (1980) 205, 

der dessen Hauptaufgabengebiet in der „Übermittlung von Tributen nach Assyrien“ sieht und ihn 
auch für den Autor von ND 2409 und 2792 hält. 

646 Vermutlich hat der Absender des Briefes seinen Amtssitz in Kubana gehabt, vgl. VERA CHAMAZA 
(2005) 92. 

647 DONNER (1957) 179 hält sie für Angehörige der Oberschicht fremder Tributärstaaten, insbesondere 
Kleinfürsten oder wahrscheinlicher Oberste. 

648 Zu einer Deutung dieses Begriffs als Überbringer von Tributen vgl. TADMOR (1966) 92; POSTGATE 
(1974) 123–125; BÄR (1996) 16. 

649 VERA CHAMAZA (2005) 91–92. 
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Araberkönigin ¸am$i statt.650 Neuerdings wird erwogen, ob hier nicht ein Schreib-
fehler für Moabiter vorliegen könnte,651 zumal die Zeichen na und ba paläographisch 
leicht verwechselbar sind, die Volksgruppe der Mu˜nayya ansonsten unbekannt ist 
und kaum mit den biblischen Meunitern identifiziert werden kann. Insofern wäre die 
Lesart dieser Stelle als Moabiter eine nahe liegende Emendation, da nur ein Zeichen 
betroffen ist, das zudem zweideutig ist, auch wenn man immer damit rechnen muss, 
dass es weitere bislang noch unbekannte Gruppierungen gegeben hat. 
 

1.3.2 Sargon II. 
Auf einem zerbrochenen Prisma aus Ninive [K 1668b] wird beschrieben, wie sich im 
9. Palû Sargons II. Moab, KUR(m¯t)Ma-a-bi [Z.27], zusammen mit Philistäa, Juda, Edom 
und den Küstenstädten zu einer antiassyrischen, wohl von Yamani aus Aschdod ge-
führten Koalition zusammengeschlossen hat, die auf ägyptische Schützenhilfe 
hoffte:652 
 
26’ 
 
27’ 
 
28’ 
 
29’ 
 
30’ 
 
31’ 
 
32’ 
 
33’ 

$a KURpi-li$-te KURia-u &-di  
KURu &-[du-me---] 
KURma-a-bi a-$i-bu-ut tam-ti \  
na-a /$ bil-[ti u] 
ta-mar-ti $a dA.LA&L.SAR  
be-li /-ia 
da-bab sa-ar-ra-a-ti at-me-e  
nu-ul-la-a-te 
$a it-ti-ia a-na $um-ku-ri  
UGU mpi-ir-˜-u 
LUGAL KURmu-u†-ri mal-ku  
la mu-$e-zi-bi-$u &-nu 
$ul-man-na-$u &-nu i$-$u-u &-ma  
e-ter-ri-$u-u$ 
ki-it-ra... 

Philistäas, Judas,  
Edoms, 
Moabs, die am (Ufer) des Meeres wohnen, 
die liefern mussten Tribut und 
Abgabe an Assur, 
meinen Herrn, 
äußerten sie verlogene Reden, 
Niederträchtigkeiten, 
um Feindschaft gegen mich anzustiften.  
Zu Pharao, 
dem König Ägyptens, einem Fürsten, 
der ihnen nicht helfen kann, 
trugen sie ihr Geschenk 
und baten ihn um 
Militärhilfe... 

 

                                                        
650 Vgl. hierzu noch BORGER /TADMOR (1982) 250–251. Zum Text siehe WISEMAN (1951) 21–24; 

WEIPPERT (1971) 497–498. 
651 VERA CHAMAZA (2005) 69–70.141–142. Dagegen aber schon ROUTLEDGE (1996) 353 Anm. 19. 
652 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung WEIPPERT (1971) 100.104; LUCKENBILL (1970b) 105–106; TIMM 

(1989a) 334–335; FUCHS (1998) 46.73; VERA CHAMAZA (2005) 145–147; RAINEY /NOTLEY (2006) 
237. 

 Vgl. zu den hier dargestellten Ereignissen noch TADMOR (1958a) 83–84; ROUTLEDGE (2004) 202. 
Nach VERA CHAMAZA (2005) 89 haben die transjordanischen Staaten „die pflichtigen ‘Tempel-
abgaben’, die für den Gott A$$ur bestimmt waren, verweigert“. 
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Da das Palû-Schema zwischen den Annalen und Prismen differiert653 und zudem den 
Texten sekundär hinzugefügt wurde, ist zu vermuten, dass der erzählte Feldzug unter 
Führung des turt¯nu erst im 11. Regierungsjahr, um 712 v. Chr., unternommen 
worden ist.654 Fraglich ist, ob es tatsächlich zu einer von Moab geleisteten Hilfe ge-
kommen ist. Da hiervon nichts berichtet wird, ist eher anzunehmen, dass sich Moab 
wie auch die anderen assyrischen Tributäre schon bald von dieser Koalition zurück-
gezogen hat.655 
 Die Nicht-Erwähnung von Ammon656 sollte jedoch nicht dahin gehend überinter-
pretiert werden, dass Ammon von Moab kontrolliert worden sei.657 Dieser Umstand 
kann auch darauf zurückzuführen sein, dass Ammon sich nicht vom Aufstand zurück-
gezogen hat oder überhaupt nicht in der Koalition engagiert war. 
 Auf der Rückseite des NimrŸd-Briefes Nr. 16 [ND 2765] werden mehrere auslän-
dische Militärführer erwähnt, die ihren Tribut nach Kala’ brachten:658  
 
4 
 
5 
6 
7 
8 
 
9 
10 
11 
12 
13 
14 

45 AN¸E.KUR.RA.ME¸ $a [KU]R  
[at]-ta-[’ar] 
LU&MAµ.ME¸ KURmu[-†]ur-a-a 
KUR’a-za-ta-a-a KURia-u &-du-a-a 
KURma-˜a-ba-a-a KURba-an-am-ma-na-a-a 
UD 12.KA&M A¸ URUkal-’i  
e-tar-bu-u-[ne &] 
[m]a-da-na-[t]e-$u &-nu A¸ ¸UII-$u &-nu 
24 [A]N¸E.KUR.[RA].ME¸  
$a KUR’a-za-ta-a-a A¸ ¸UII-$u & 
KURu &-du-m[u]-a-a KUR[a$-du]-da-a-a 
KURan-[qa]r-ru-[n]a-a-a [---] 
[e-tar-b]u-u-ne &... 

45 Pferde des Palastes 
habe ich empfangen. 
Die Militärführer von Ägypten, 
Gaza, Juda, 
Moab, Ben-Ammon  
sind am 12. Tag in Kal’u  
eingetroffen, 
Ihre Abgaben hatten sie bei sich. 
24 Pferde 
von Gaza waren bei ihm. 
(Militärführer) von Edom, Aschdod, 
Ekron [---] 
sind eingetroffen. 

                                                        
653 Nach VAN WYK (1993) 159 hat es verschiedene Schulen der chronologischen Zählweise gegeben, die 

diese unterschiedlichen Datierungen vornahmen. 
654 Vgl. zur Chronologie TADMOR (1958a) 92–93; TIMM (1989a) 336. Ähnlich auch FUCHS (1998) 4, der 

für das 11. Regierungsjahr das Jahr 711 v. Chr. vorschlägt. Anders dagegen ausführlich VAN WYK 
(1993) 148–158, der für den Feldzug gegen Moab das Jahr 714/713 v. Chr. vermutet. 

655 TIMM (1989a) 337; MILLER (1992b) 886; GOTTWALD (2001) 219; VANZANT (2002) 127; VERA 
CHAMAZA (2005) 89. Dem entspricht auch, dass es nach DONNER (1957) 166 offensichtlich nicht zu 
einem Eingriff in die dynastischen Verhältnisse gekommen ist. Vielleicht wollten die neuassyrischen 
Großkönige die ostjordanischen Staaten bewusst als halbselbständige Pufferstaaten gegenüber den 
Araberstämmen behalten, vgl. DONNER (1957) 169. Anders allerdings VAN WYK (1993) 159–160. 
Nach WORSCHECH (1991a) 192 kam es zu einer Verwüstung, auf die Jes 16 hinweisen könnte, „so daß von 
dem ehemaligen landwirtschaftlichen Reichtum – Schafzucht und Weinanbau – nicht mehr viel übrig blieb“. 

656 VERA CHAMAZA (2005) 145.147 ergänzt in der Lakune Ammon. 
657 So aber VAN WYK (1993) 160. 
658 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung SAGGS (1955) 134–135; DONNER (1957) 159; WEIPPERT (1971) 213–

217; POSTGATE (1974) 117–118; PARPOLA (1987) 92; TIMM (1989a) 338–340; SAGGS (2001) 219–
220; VERA CHAMAZA (2005) 142–144. VERA CHAMAZA (2005) 83 datiert diesen Brief in das Jahr 
715 v. Chr. Zu einer Datierung in die Zeit Sargons II. vgl. noch DELLER (1985) 329–330. 
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Auf der Vorderseite Z.2 wird als Absender des Briefes ein gewisser mdMES-re&m-[a-ni] 
= Marduk-r�manni gelesen,659 der um das Jahr 728 v. Chr. als Gouverneur von Kala’ 
bezeugt ist. Ebenfalls auf der Vorderseite steht in Z.25 – allerdings in zerstörtem 
Kontext – der Name [A$-$ur]-ba-ni, der als Gouverneur von Kala’ um das Jahr 
713 v. Chr. aus vielen Schreiben bekannt ist.660 Da also mit A$$urb¯ni noch der Name 
eines weiteren Gouverneurs genannt ist, muss es sich bei dem Schreiber Marduk-
r�manni nicht notwendigerweise um den Gouverneur von Kala’ selbst handeln. 
Insofern könnte dieser Brief auch zur „Dienstpost“ des Gouverneurs A$$urb¯ni 
gehört haben.661 Allerdings ist besagte Zeile nur fragmentarisch erhalten, so dass 
Schlüsse über den Verfasser und die Abfassungszeit kaum noch möglich sind. 
 Zu den ausländischen Militärführern bzw. Tributüberbringern662 werden auch 
Moabiter, KURMa-˜a-ba-a-a [Z.7], gerechnet. Ob zu den Abgaben der Moabiter tat-
sächlich Pferde gehörten,663 wird nicht explizit bestätigt. 
 In einer neuassyrischen Verwaltungsliste [K 4783 = ADD 928] werden in Col. III 
4’ „62 aus der Mitte der Moabiter“, 62 TA* ¸À $a LU&Ma-˜a-ba-a-a, genannt, ohne 
dass aus dem Kontext ersichtlich wäre, worum es sich bei den 62 Objekten aus der 
Mitte der Moabiter handelt:664  
 
1’ 
2’ 
3’ 
4’ 
5’ 

ina URUB[A\D.mMAN].GIN 
1 lim $a [ma$]-$ur-MAN.PAP 
50 $a LU&.I\R.ME¸-$u & 
62 TA* ¸A\ $a LU&ma-˜a-ba-a-a 
PAP 1 lim 1 me 12 ITI.GUD UD.29 

in Dur-¸arruken. 
1000 von A$$ur-$arru-u†ur; 
50 von seinen Dienern; 
62 aus der Mitte der Moabiter; 
insgesamt 1112 – 29. des (Monats) Iyyar. 

 
Auffällig ist überdies das Fehlen eines Determinativs für Land oder Stadt vor dem 
Toponym Moab. Anscheinend war die angesprochene Gruppe dem Schreiber bekannt 
und musste infolgedessen nicht näher bezeichnet werden.665 Da von den im Jahre 
712 v. Chr. wiederum in die Vasallität gezwungenen Ländern nur Moab genannt 
wird, kann es sich bei dieser Liste kaum um die Tributzahlung des Jahres 712 v. Chr. 

                                                        
659 POSTGATE (1973) 11 Anm. 29a; POSTGATE (1974) 118; PARPOLA (1987) 92; ONASCH (1994a) 7. 

DELLER (1985) 329 weist allerdings darauf hin, dass dessen Name nur partiell erhalten ist. SAGGS 
(1955) 134 verzichtet auf eine Ergänzung. 

660 DELLER (1985) 329–330. PARPOLA (1987) 92 hingegen lässt die nur fragmentarisch erhaltene Zeile 
unübersetzt. 

661 TIMM (1989a) 341. 
662 Zu einer Deutung von LÚ.MAµ.ME¸ als Überbringer von Tributen vgl. SAGGS (1955) 135; 

TADMOR (1966) 92; POSTGATE (1974) 123–125; BÄR (1996) 16. WEIPPERT (1971) 215 vermutet 
„hohe Beamte auswärtiger Staatswesen und analoge Stammeswürdenträger“. 

663 So offensichtlich ODED (1971d) 196; VAN WYK (1993) 147. 
664 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung POSTGATE (1974) 310; FALES/POSTGATE (1992) 72. VAN WYK (1993) 

160 vermutet Silber, Gold oder andere Metalle. Nach VERA CHAMAZA (2005) 90 handelt es sich um 
handförmige Silberschalen. 

665 Vgl. zu diesem enigmatischen Beleg TIMM (1989a) 344–345. 
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handeln. Da der Tribut nach Col. III 1’ vermutlich in DŸr-¸arru-kœn zu entrichten 
war, ist anzunehmen, dass diese Liste aus der Zeit nach 707 v. Chr. stammt, da erst zu 
dieser Zeit im Rahmen eines Festes zu Ehren des Großkönigs die Residenz, an der 
seit 717 v. Chr. gebaut wurde, bezogen wurde.666 Auch die Erwähnung von ¸arru-
�muranni in Col. I 11–12, der von Sargon II. um 710/709 v. Chr. als Gouverneur der 
Provinz Babylon eingesetzt wurde, spricht für eine Datierung dieses Textes nach 
709 v. Chr.667 
 In einer weiteren Tributliste [K 1295 = ABL 632], die vielleicht in die Zeit 
Sargons II. zu datieren ist,668 werden die Abgaben verschiedener Völker aufgelistet: 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9–1’ 
2’ 
3’ 
4’ 

2 MA.NA KU \.GI 
KURE &-am-man-na-a-a 
1 MA.NA KU \.GI 
KURmu-˜a-ba-a-a 
10 MA.NA KU \.BABBAR 
KURia-u-da-a-a 
[x MA.N]A KU\.BABBAR 
[---]-a-a 
[---] 
[ KURgu]-ub-la-a-a 
[IGI.D]U8 $a & LUGAL EN-ia & 
us-si-be&-lu-u-ne & 

2 Minen Gold 
(des Herrschers) von B�t-Ammon, 
1 Mine Gold 
(des Herrschers) von Moab, 
10 Minen Silber 
(des Herrschers) von Juda, 
x Minen Silber 
(des Herrschers) von [---], 
[---] 
(des Herrschers) von Byblos, 
als Abgabe des Königs, meines Herrn, 
brachten sie her. 

 
Die vorliegende Datierung ist aber unsicher und basiert bestenfalls auf der Schreib-
weise von E &-Am-man-na-a-a, die in ähnlicher Form noch in ADD 1110 belegt sein 
soll.669 In dem Vergleichstext wird Nabû-b�l-$um¯te als Gouverneur von Bœr¯te 
genannt, der ein Zeitgenosse Sargons II. gewesen ist. Allerdings wird Nabû-b�l-
$um¯te auch in mehreren Texten aus der Zeit Sanheribs als Legat von µararate 
genannt.670  

                                                        
666 FRAME (1997) 295. VAN WYK (1993) 160 hingegen vermutet ein Datum nach 713 v. Chr. 
667 VERA CHAMAZA (2005) 91. 
668 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung WATERMAN (1972a) 440–441; TIMM (1989a) 367–369; FALES /  

POSTGATE (1995) 30; VERA CHAMAZA (2005) 151–152. Zu einer Datierung in die Zeit Sargons II. 
vgl. TIMM (1989a) 368–369. Nach VERA CHAMAZA (2005) 102–104 ist diese Tributliste nicht vor 
700 v. Chr. entstanden. VAN ZYL (1960) 38 vermutet, dass diese Liste in die Regierungszeit 
Assurbanipals weist. VAN WYK (1993) 174 datiert diesen Text um das Jahr 701 v. Chr., also in die 
Zeit Sanheribs. Nach PFEIFFER (1928) 185 stammt diese Liste aufgrund des geringeren judäischen 
Tributes aus der Zeit Asarhaddons bzw. Assurbanipals. 

669 Nach ZADOK (1977/78) 36 kann dieser Text entweder zwischen die Jahre 698–694 v. Chr. oder 688–
678 v. Chr. datiert werden. POSTGATE (1974) 337 liest in ADD 1110 I 6’ allerdings E &-Am-man-a-a. 

670 OIP II 25,53; 54,57; 57,17. Diese Texte finden sich bei LUCKENBILL (1924) 25–26.54.57. Vgl. hierzu 
auch VAN WYK (1993) 174. Vgl. zu unterschiedlichen Personen mit diesem Eigennamen TALLQVIST 
(1914) 146–147; BAKER (2001) 810–814. 
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 Gemäß dieser Tributliste mussten die Moabiter eine Mine Gold als Tribut entrich-
ten, während die Ammoniter zwei Minen Gold und die Judäer nur 10 Minen Silber zu 
zahlen hatten. Angesichts des Problems der Datierung des Textes konnte bislang 
nicht geklärt werden, weshalb die Ammoniter das Doppelte im Vergleich zu den 
Moabitern zu zahlen hatten.671 Ob hier eine Tendenz zur Geldwirtschaft insofern 
deutlich wird, als die Tributäre nicht mehr landestypische Produkte abliefern mussten, 
lässt sich ebenfalls nicht entscheiden. 
 Manchmal wird auch eine Lakune im geographischen Text BM 64382, in der so 
genannten „Sargon-Geographie“, zu [Ma]-˜-bu-u 8 [Z.48] ergänzt:672  
 
48 
49 
50 

[xxx ma]-˜-bu-u8ki xx-u8ki te-ma-a: ti/l te-em-ma-ni-iaki 
[xxx]-ki-iak[i] u8-d[u-u]m-mu gi-in-nir-tum 
[xxx m]u-un-niki xx-d[u-d]ukila\-pu8-u8: ti/l ’a-la-pu-u8ki 

Moab, ..., Teman/Til Temania 
..., Edom, Ginnirtum 
Munni, ..., Lapu/Til µalapu 

 
 Jedoch ist diese Schreibweise für Moab mit dem langen Schlussvokal Ÿ 
singulär.673 Die vorgeschlagenen Ergänzungen für die Lakunen sind ebenfalls nicht 
über jeden Zweifel erhaben. Außerdem zeigt die Länderliste kaum noch ein erkenn-
bares geographisches Ordnungsprinzip, es sei denn, man geht von einer Auflistung 
von Toponymen an den Grenzen des neuassyrischen Großreiches aus.674 Abgesehen 
davon lässt es sich, wenn man die Lesart Moab ablehnt, kaum noch feststellen, 
welches Land hier ursprünglich eingetragen war.675 
 

1.3.3 Sanherib 
Moab wird unter die Tributäre des 3. Feldzugs Sanheribs gerechnet, der wiederholt 
geschildert wird. Den beiden Prismenfassungen (Chicago-Prisma und Taylor-Prisma) 
gehen die annalistischen Zylindertexte chronologisch und sachlich voraus.676 Der 3. 
Feldzug Sanheribs fand vermutlich im 2. vollen Regierungsjahr, also im Jahr 
703 v. Chr. oder bei anderer Zählung 702 v. Chr., statt.677 Mit diesem Feldzug hat 

                                                        
671 Ebenso fraglich ist, ob der judäische Tribut an Silber dem Tribut von Moab entspricht. Nach 

PFEIFFER (1928) 185 hat Juda den geringsten Tribut entrichtet. Vgl. zum Problem noch VAN WYK 
(1993) 174. Auch kann nicht geklärt werden, ob der geringere Tribut Moabs gegenüber Ammon mit 
einer größeren Loyalität gegenüber dem neuassyrischen Oberherrn zu erklären ist. Zu verschiedenen 
Erklärungsmöglichkeiten DION (2003) 506–507. 

672 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung HOROWITZ (1993) 152–153; HOROWITZ (1998) 72–73. Anders 
GRAYSON (1977) 60, der die Lakune nicht füllt. 

673 Allerdings sind auch andere Toponyme eigenwillig geschrieben, vgl. HOROWITZ (1993) 153. 
674 HOROWITZ (1993) 156; HOROWITZ (1998) 90. 
675 Vgl. zu den Problemen dieses Textes VERA CHAMAZA (2005) 94–95 Anm. 678. 
676 Vgl. zur Fülle an Textzeugen und zum Text selbst TIMM (1989a) 346–352; FRAHM (1997) 53.59. 
677 Vgl. zur Chronologie TIMM (1989a) 354–355. Anders allerdings VAN WYK (1993) 162–173, der von 

der traditionellen Datierung des Feldzuges in das Jahr 701 v. Chr. ausgeht und verschiedene chrono-
logische Systeme vermutet, die zu unterschiedlichen Zählweisen führten. Auch BERLEJUNG (2000b) 
600 datiert den Feldzug ins Jahr 701 v. Chr. Zu den Ereignissen vgl. auch KITCHEN (1983) 243–252. 
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Sanherib die politischen Verhältnisse in Sidon mittels der Ersetzung Lulœs durch 
Tuba‘al neu geordnet, den Aufstand in Aschkelon niedergeschlagen, indem ºidq¯ 
gefangen genommen und durch ¸arru-lu-d¯ri ersetzt wurde, sowie den Aufstand der 
Ekroniter niedergeworfen, die ihren König Padœ an Hiskia von Juda ausgeliefert und 
sich militärisch mit Ägypten und Äthiopien rückversichert hatten. Außerdem wurde 
Hiskia abgestraft, der sich trotz schwerer Verluste in Jerusalem noch halten konnte. 
In der Liste der acht Tributäre wird auch der Herrscher von Moab, mKam-mu-su-na-
ad-bi KURMa-a˜-ba-a-a (II Z.56), aufgeführt:678 
 
50 
 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
 
59 
 
60 

$a  
mmi-in-’i-im-mu KURsam-si-mu-ru-na-a-a 
mtu-ba-a˜-lu4 KUR†i-du-un-na-a-a 
mab-di-li-i˜-ti KURa-ru-da-a-a 
mu &-ru-mil-ki KURgu-ub-la-a-a 
mmi-ti-in-ti KURas-du-da-a-a 
mpu-du-i \l KURE &.mam-ma-na-a-a 
mkam-mu-su-na-ad-bi KURma-a˜-ba-a-a 
mda-a-ram-mu KURu &-du-um-ma-a-a 
LUGAL.ME¸ KURMAR.DU &KI ka-li-$u &-un  
IGI.SA&-e $ad-lu-ti 
ta-mar-ta-$u &-nu ka-bit-tu a-di  
4-$u a-na ma’-ri-ia 
i$-$u-nim-ma i$-$i-qu GI/RII-ia 

was betrifft  
Menahem von ¸am$imoron, 
Tuba‘l von Sidon, 
‘Abdili˜ti von Arwad, 
Urumilki von Byblos, 
Mitinti von Aschdod, 
Puduil von B�t-Ammon, 
KammŸ$nadbi von Moab, 
Ayaram von Edom, 
die Könige Amurrus insgesamt, 
umfängliche Gaben brachten sie 
als ihr schweres Begrüßungsgeschenk 
viermal vor mich 
und küssten meine Füße  

 
 Vermutlich musste der Tribut in der tyrischen Festlandsiedlung Usû entrichtet 
werden. Diese Tributleistung kann als Abschluss des 3. Feldzuges angesehen werden. 
Mit ihrem Tribut haben die Tributäre dem neuassyrischen Großkönig versichert, dass 
sie sich deutlich von den Aufstandsbewegungen in Aschkelon, Ekron und Juda 
distanzierten. Vermutlich haben sich diese Vasallen seit dem Akzessionsjahr Sanheribs 
loyal gegenüber ihrem Oberherrn verhalten.679 Insofern waren diese Herrscher wohl 
kaum in die antiassyrische Koalition verwickelt. 
 KammŸ$nadbi, der Name des moabitischen Herrschers, ist wahrscheinlich ein 
Nominalsatzname mit dem moabitischen Hauptgott als theophorem Element und 
einem Nomen der Wurzel NDB, die wiederholt im nordwestsemitischen Onomastikon 

                                                        
678  Vgl. zu Text bzw. Übersetzung LUCKENBILL (1924) 30; LUCKENBILL (1970b) 118–119; WEIPPERT 

(1971) 112–113; COGAN /TADMOR (1988) 337–339; TIMM (1989a) 352–354; FRAHM (1997) 53.59; 
MAYER (2003) 186–190. 

679 VERA CHAMAZA (2005) 100–101. Aufgrund des archäologischen Befundes vermutet SAUER (1975) 
105 allerdings, dass „Ammon fared better than did Moab during the periods of Assyrian, Babylonian 
and Persian domination“. Aufgrund seiner Loyalität prosperierte Moab während der Pax Assyriaca, 
vgl. VANZANT (2002) 136–138. 
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belegt ist. Dieser Eigenname heißt „Kemo$ ist meine Fülle“.680 KammŸ$nadbi ist – 
chronologisch betrachtet – nach Kemo$yat der zweite bekannte Eigenname eines 
moabitischen Königs, der die Gottheit Kemo$ in seinem Namen trägt. 
 Vermutlich hat sich der moabitische Herrscher um das Jahr 690 v. Chr. nicht an 
einem Aufstand arabischer Stämme beteiligt, die die Wirren in Babylon auszunutzen 
suchten.681 
 

1.3.4 Asarhaddon 
Auf dem in Ninive gefundenen Prisma A 1, das aus der Zeit des Eponymats des Atar-
ilœ – also aus dem 8. Jahr Asarhaddons, dem Jahr 673 v. Chr. – stammt, ist eine Liste 
von zwölf westländischen Tributären belegt [Col. V:54–63], unter die auch ein 
Herrscher von Moab, mMu-†ur-i LUGAL URUMa-˜a-ab, gerechnet wird [Z.56]:682 
 
54 
 
55 
 
56 
 
57 
 
58 
59 

ad-ke-e-ma LUGAL.ME¸  
’at-ti u e-ber I/D 
mba-a˜-lu LUGAL URU†ur-ri 
mme-na-si-i LUGAL URUia-u&-di 
mqa-u$-gab-ri LUGAL URUu&-du-me 
mmu-†ur-i LUGAL URUma-˜a-ab 
m†il-EN LUGAL URU’a-zi-ti 
mmi\-ti-in-ti MAN URUes-qa-lu-na 
mi-ka-u&-su LUGAL URUam-qar-ru-na 
mmil-ki-a-$a&-pa LUGAL URUgu-ub-li 

[zum Bau] bot ich die Könige  
von µatti und dem Meerland auf: 
Ba‘l, den Herrscher von Tyros, 
Manasse, den Herrscher von Juda, 
Qausgabri, den Herrscher von Edom, 
Mu†uri, den Herrscher von Moab, 
ºilli-B�l, den Herrscher von Gaza, 
Mitinti, den Herrscher von Aschkelon, 
Ikausu, den Herrscher von Ekron, 
Milkia$ap, den Herrscher von Byblos, 

                                                        
680 Vgl. hierzu auch SCHULT (1967) 94–95. Anders hingegen VERA CHAMAZA (2005) 101 Anm. 719: 

Die Wurzel NDB habe „im Hebräischen die Bedeutung ‘antreiben’, im Arabischen ‘rufen, antrei-
ben’“. Andere Ableitungen noch bei VAN ZYL (1960) 182. BERLEJUNG (2000b) 600 überträgt diesen 
Eigennamen mit „Kamosh is noble“. WEIPPERT (1980b) 336 gibt ihn mit „Kam›$ hat sich freigebig 
gezeigt“ wieder. Ähnlich ISRAEL (1987b) 11; MÜLLER (1999) 188. Nach ZADOK (1977/78) 41 hatte 
sich der Vokalwechsel ¯ > › in Moab lange Zeit noch nicht regulär durchgesetzt, da sich im Neuas-
syrischen die Form Kam›$ sowohl früher wie später als Kam¯$ findet. Jedoch lässt sich mit der 
neuassyrischen Wiedergabe des moabitischen Lexems nicht eindeutig auf Vokalisierungen innerhalb 
von Moab schließen. 

681 VERA CHAMAZA (2005) 101–102. Ob allerdings diese Zurückhaltung damit begründet werden kann, 
dass der Anführer der Revolte dem Stamm der Gidrœya angehörte, die unter Tiglat-Pileser III. Moab 
überfallen hätten, sei dahingestellt. Nach FORRER (1920) 64 wurde Moab nach dem Feldzug von 
690 v. Chr. in eine assyrische Provinz umgewandelt. Allerdings sei Moab noch vor 681 v. Chr. 
wieder selbständig geworden. Für beide Ereignisse bieten die Quellen keine ausreichende Argumen-
tationsbasis. Jedoch gibt es auch keine schlüssigen Beweise dafür, dass Moab aufgrund seiner 
assyrienfreundlichen Politik nicht in eine assyrische Provinz verwandelt worden wäre. Die 
Quellenlage ist schütter, so dass über die politische Verfasstheit Moabs im 7. Jh. eigentlich nichts aus-
gesagt werden kann. 

682 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung BORGER (1956) 60; LUCKENBILL (1970b) 265–266; WEIPPERT 
(1971) 127–128; COGAN /TADMOR (1988) 339; TIMM (1989a) 361–362. Zum Aufbau dieser Bauin-
schrift vgl. auch HUROWITZ (1992) 78–79. 
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60 
61 
62 
63 

mma-ta-an-ba-a˜-al LUGAL URUa-ru-ad-da 
ma-bi-ba-a˜-li LUGAL URUsam-si-mur-ru-na 
mpu-du-i\l LUGAL URUE&.am-ma-na 
mPAP-mil-ki MAN URUas-du-di 
12 LUGAL.ME¸ $a& ki-$a&-di tam-ti\ 

Matanba‘l, den Herrscher von Arwad, 
Abiba‘li, den Herrscher von ¸am$imoron, 
Puduil, den Herrscher von B�t-Ammon, 
A’imilki, den Herrscher von Aschdod, 
die 12 Könige vom Ufer des Meeres 

 
Zu dieser Liste gibt es noch eine Reihe von Duplikaten, die mitunter textlich geringe 
Abweichungen bieten.683 Sie steht im Kontext des Berichtes über die Erweiterung des 
Zeughauses in Ninive. Die Tributäre sollen zu diesem Bau kostbare Hölzer und 
wertvolle Steine beitragen. Durch mehrere Feldzüge hat Asarhaddon seinen For-
derungen auch militärisch Nachdruck verliehen. 
 Der Name Mu†Ÿrœ ist vermutlich ein verkürzter Nominalsatzname mit Ausfall des 
theophoren Elementes und mit assyrischer Vokalharmonie.684 Dieser Eigenname ist 
kaum als moabitische Nisbe-Bildung Mi†rœ „Ägypter“ zu deuten,685 da in Moab im 
Gegensatz zur palästinischen Küstenregion kaum von einer ethnischen Vermischung 
ausgegangen werden kann, die einen solchen Namen nahelegen könnte. Außerdem ist 
ein solcher Königsname bislang analogielos. Der nachträgliche Einschub des zweiten 
Vokals Ÿ und die andere Vokalfärbung lassen sich ohnehin kaum erklären. Insofern 
ist eher von einer Wortform m¯†Ÿr + ePP 1s auszugehen, so dass der Eigenname als 
„meine feste Stadt (ist der Gott X)“ wiederzugeben wäre. Eine solche Etymologie 
erklärt auch den Erhalt des zweiten Vokals, wobei der erste Vokal einer Vokal-
harmonie unterworfen wurde. 
 

1.3.5 Assurbanipal 
Eine lange, teils beschädigte Liste von Städte- und Ländernamen [K 4384] kann nur 
schwer datiert werden. Möglicherweise ist diese Liste in der Zeit Assurbanipals zu 
verorten. An der beschädigten Stelle findet man in Col. II:10b das Toponym URUMa-
[...]. Fraglich ist allerdings, wie viele Zeichen noch ergänzt werden können. Da im 

                                                        
683 TIMM (1989a) 360–361. Diese Unterschiede können sicher nicht in Bezug auf die Regierungsform 

ausgewertet werden. So aber VAN WYK (1993) 177, demzufolge nach A 2 in Ammon nur ein 
Aufseher (MAN), aber kein Herrscher (LUGAL) belegt sei. Vgl. zum Textbefund noch TIMM 
(1989a) 361 Anm. 13. Nach VAN WYK (1993) 178 könnte das Fehlen eines Determinativs vor Moab 
in A 2 noch darauf hinweisen, dass der König Mu†Ÿrœ erst vor kurzem den Thron bestiegen habe. 
Aber auch diese Schlussfolgerung ist nicht zwingend. 

684 TIMM (1989a) 365–366. Zum Problem vgl. auch VERA CHAMAZA (2005) 105 Anm. 742. WEIPPERT 
(1971) 131 verbindet diesen Eigennamen noch mit dem aramäischen Eigennamen M†r aus Sfire (KAI 
222 A 5). Jedoch kann es sich hierbei auch um ein Toponym in Nordsyrien handeln, vgl. DONNER /  
RÖLLIG (1973) 244. 

685 Gegen JURSA (2001) 772. Eine Verbindung zu Mi†rœ zieht wohl auch BENZ (1972) 353. GRÖNDAHL 
(1967) 161 erwägt aufgrund der unterschiedlichen Überlieferung u / i im Akkadischen, in Ugarit und 
in Alala’ einen ursprünglichen ü-Laut. VAN ZYL (1960) 184 denkt noch an eine Verbindung mit dem 
Toponym Mu†ru, das für ein Gebiet in Nordarabien steht. Dann wäre dieser moabitische Herrscher 
mit den Einfällen der Araberstämme zu verbinden. 
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Nahkontext die Toponyme Edom und Ammon genannt sind, darf man wohl die 
Lakune zu Moab ergänzen.686  
 Eine Liste von zwölf Tributären findet sich auf dem Prisma C II,38–59. Diese 
Liste wird im Anschluss mit zehn zyprischen Königen fortgesetzt:687 
 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
 
49 

mba-a -̃lu LUGAL KUR†ur-ri 
mmi-in-se-e LUGAL KURia-u&-di 
mqa-u$-gab-ri LUGAL KURu&-du-me 
mmu-†ur-i LUGAL KURma-̃ a-ba 
mGISSU.EN LUGAL KUR’a-zi-ti 
mmi-ti-in-ti LUGAL KURis-qa-lu-na 
mi-ka-u&-su LUGAL KURam-qar-u-na 
mmil-ki-a-$a&-pa LUGAL KURgu-ub-li 
mia-ki-in-lu-u& LUGAL KURar-u&-a-da 
ma-bi-ba-̃ a-al LUGAL KURsa-am-si-mu-ru-na 
mam-mi-na-ad-bi LUGAL KURE&.am-ma-na 
 
mPAP.mil-ki LUGAL KURas-du-di 

Ba‘l, den Herrscher von Tyros, 
Manasse, den Herrscher von Juda, 
Qausgabri, den Herrscher von Edom, 
Mu†uri, den Herrscher von Moab, 
ºilli-B�l, den Herrscher von Gaza, 
Mitinti, den Herrscher von Aschkelon, 
Ikausu, den Herrscher von Ekron, 
Milkia$ap, den Herrscher von Byblos, 
Yakinlu, den Herrscher von Arwad, 
Abiba‘l, den Herrscher von ¸am$imoron, 
‘Amminadbi, den Herrscher von  
B�t-Ammon, 
A’imilki, den Herrscher von Aschdod, 

 
Mit guten Gründen kann man davon ausgehen, dass diese Liste eine literarische 
Übernahme der Liste des Asarhaddon gewesen ist, die allerdings den neuen Verhält-
nissen angepasst wurde, indem man die aktuellen Herrscher verzeichnet hat. Die 
Assyrer haben die Wechsel der Regentschaft in den Vasallenstaaten offensichtlich 
aufmerksam wahrgenommen. Auf dieser Liste wird auch der moabitische Herrscher 
mMu-†ur-i LUGAL($ar) KUR(m¯t)Ma-˜a-ba, genannt. Hieraus folgt, dass Mu†Ÿrœ von 
Moab auch noch in den Anfangsjahren Assurbanipals über Moab regiert hat.688 

                                                        
686 Vgl. zu diesem Text WEIPPERT (1971) 216–222; WEIPPERT (1987a) 11 Anm. 42; TIMM (1989a) 370. 

Zur Ergänzung vgl. noch WEIPPERT (1971) 582 Anm. 658: „Wegen der Nachbarschaft zu Edom und 
Ammon liegt die Ergänzung URU ma[-˜-ba /ab] recht nahe (brieflicher Hinweis von Borger)“. 

 In Ninive wurde noch ein Brief aus der Zeit Assurbanipals gefunden (K 13086 = ADD 770), der 
angeblich ma-˜a-ba-a-a [Z. 1] erwähnt, vgl. hierzu ZADOK (1978) 61–62. Vgl. zu der Lesart als 
Moabiter schon UNGNAD (1915) 244. 

 Nach FALES /POSTGATE (1992) 24 ist hier aber eher [mma]-˜a-a-[DINGIR] zu lesen, wobei das letzte 
Zeichen allerdings auch t[i] sein könnte. Ein Gentiliz Moabiter passt zudem nicht in die Auflistung 
der vier Eisenschmiede. Auch ABL 749 r8.10 (= S. 1975) kann schon aufgrund des vorangestellten 
Personenkeils nicht als Gentiliz gelesen werden. Vgl. zu diesem Text HARPER (1902) 803; 
WATERMAN (1972b) 24–25. 

687 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung STRECK (1916) 138–141; LUCKENBILL (1970b) 340–341; WEIPPERT 
(1971) 141.161; TIMM (1989a) 371–372; ONASCH (1994a) 149–150; ONASCH (1994b) 98–100; 
BORGER (1996) 18–19.212. 

688 VAN WYK (1993) 179–180, der darüber hinaus darauf hinweist, dass vom Schreiber alle Herrscher als 
LUGAL und alle Toponyme als KUR bezeichnet werden. Nach VERA CHAMAZA (2005) 105 hat 
Mu†Ÿrœ bis spätestens 649 v. Chr. über Moab regiert. ONASCH (1994a) 150 hingegen hält diese Liste 
für intrusiv und historisch wenig ergiebig. 
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 Die Annalen Assurbanipals nach Prisma B sind aus mehreren Fragmenten und 
Duplikaten zusammenzustellen, so dass eine Datierung schwer fällt. Sie bieten aber 
eine interessante Episode, in der die Abwehr eines arabischen Angriffs durch den 
moabitischen Vasallen beschrieben wird. Nach Col. VIII:39–49 hat der moabitische 
Herrscher mKa-ma-as-’al-ta-a LUGAL($ar) KU[R(m¯t)Ma-˜-a-ab] als Vasall Assyriens 
den Feind ‘Ammuladœn, den König des Landes Qedar, in einer Feldschlacht besiegt 
und den Aufrührer gefangen zu seinem politischen Oberherrn nach Ninive ge-
bracht:689  
 
 
39 
 
40 
41 
 
42 
 
 
43 
 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
 
50 

mam-mu-la-di-in LUGAL KURqa-ad-ri  
$a& ki-ma $a&-a-$u& ik-[ki-ru] 
i’-ta-nab-ba-tu ’u-bu-ut KURMAR.DU&KI 
A¸ zi-kir MU-ia $a& AN.̧ A&R  
dE¸ [dUTU dEN] dNA\ 
dXV $a& NINAKI  
dXV $a& URULIMMU& dMA¸ dU.GAL 
dGI .̧BAR 
mka-ma-as-’al-ta-a LUGAL  
KU[RMa-˜-a-ab] 
I\R da-gi/l pa-ni-ia 
A¸ ME\ EDEN i$-ku-nu BAD5BAD5-$u 
mam-mu-l[a-d]i si-it-ti UN.ME¸-$u& 
$a& la-p[a-an da-aki i-$i-tu]-u-ni 
u&-†ab-b[it A¸ ¸U.MIN 
¸U.MIN u GI\R.MIN  
bi-re-tu& AN.[BAR id-di-ma] 
a-na URUNINAKI  
a-di ma’-ri-[ia u&-$e-bi-la]  

‘Ammuladin, König von Qedar, 
welcher wie jener sich verfeindet hatte 
und ständig Amurru plünderte, 
unter Anrufung meines Namens, den Assur,  
Sin, ̧ ama$, B�l, Nabu, 
die I$tar von Ninive,  
die I$tar von Arbela, Ninurta, Nergal  
(und) Gerra (groß gemacht hatten), 
hat Kam¯$’alt¯,  
der Herrscher von Moab, 
ein Untertan, der mein Antlitz schaut, 
in der Schlacht eine Niederlage beigebracht. 
‘Ammuladi (und) den Rest seiner Leute, 
die dem Gemetzel entronnen waren, 
ergriff er mit den Händen. 
An Händen und Füßen  
legte er (ihnen) Eisenfesseln an (und) 
nach Ninive 
ließ er sie vor mich bringen. 

 
Der Kampf zwischen‘Ammuladœn und Kam¯$’alt¯ kann mit guten Gründen in das 
Jahr 652 v. Chr. datiert werden,690 da der Text des Prisma B noch keinen Zusam-
menhang mit dem Aufstand des ¸ama$-$um-ukœn im Jahr 651 v. Chr. herstellt und 
die Ereignisse nach dem Feldzug gegen den Elamiter Te˜umman im Jahr 653 v. Chr. 
stattgefunden haben. Dies gilt freilich nur, wenn die Textfolge des Prisma B auch die 
tatsächliche historisch-chronologische Abfolge wiedergibt. 

                                                        
689 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung LUCKENBILL (1970b) 338–339; TIMM (1989a) 377–379; BORGER 

(1996) 115–116.244. 
690 TIMM (1989a) 380–381. Kritisch hierzu aber VAN WYK (1993) 185. KNAUF /MAÁNI (1987) 93 

datieren diese Auseinandersetzung kurz vor 649 v. Chr. 
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 Der Eigenname Kam¯$’alt¯ konnte bislang noch nicht befriedigend erklärt 
werden.691 Sicher ist nur, dass dieser Name eine Bildung mit dem theophoren Element 
Kemo$ ist. Bei dem zweiten Namensteil könnte es sich um eine Nominal- oder Verbal-
form handeln. Allerdings ist der Nachweis für eine nordwestsemitische Wurzel ´LT 
noch nicht erbracht worden, und eine Ableitung von der im Hebräischen singulär be-
legten Wurzel ´L» ist insofern nicht möglich, als das Zeichen TA neuassyrisch nicht 
als »Á gelesen werden kann.692 Der zweite Namensteil, ’al-ta-a, kann auch kaum als 
‘a¹¯ gedeutet werden, da sich die keilschriftlichen Graphien il/ ìl-t für etymologisches 
¹ erheblich von der vorliegenden Graphie unterscheiden.693 Deshalb ist eine Deutung 
als „Kemosch hat gemacht (und zwar das Kind)“ abzulehnen.694 Manchmal wird auch 
erwogen, dass der Eigenname als Kam¯$pal#¯ zu lesen sei, zumal ein solcher Eigen-
name im aramäischen Onomastikon Ägyptens belegt ist.695 Diese Lesart greift aber zu 
sehr in den Silbentext ein und ist dementsprechend abzulehnen. Vielleicht handelt es 
sich bei dem zweiten Namensteil um eine feminine Nominalbildung zu �ayil 
(„Stärke“), zumal dieses Element in der hebräischen Onomastik verschiedentlich 
bezeugt ist.696 Die Tilgung des zweiten Wurzelkonsonanten ist entweder auf Defektiv-
schreibung oder Monophtongisierung zurückzuführen.697 Somit kann der Eigenname 
Kam¯$’alt¯ als Nominalsatzname „Kemo$ ist Stärke“ gedeutet werden. 
 Die ‘Ammuladœn-Episode wurde auch in die Rezensionen C und D übernommen. 
Eine inhaltliche Abwandlung findet sich im bekanntesten und spätesten Prisma A. 
Der in Col. VIII:15–29 überlieferte Text unterscheidet sich von den früheren Belegen 
dadurch, dass der Sieg über ‘Ammuladœn nun dem neuassyrischen Großkönig selbst 
zugeschrieben und der Erfolg des moabitischen Vasallenkönigs mit Schweigen 
übergangen wird.698 Es ist überdeutlich, dass man diesen Text aus einer anderen 

                                                        
691 ALBRIGHT (1958) 7 Anm. 23 schlägt noch die Lesart Kam¯s’allay vor. Gegen eine solche Deutung 

aber zu Recht WEIPPERT (1980a) 328. VAN ZYL (1960) 183 verbindet diesen Eigennamen mit einem 
akkadischen Lexem und gibt ihn mit „Chemosh is (my) ’allu-stone“ wieder. 

692 VON SODEN /RÖLLIG (1976) 18 [Nr.102]; BORGER (2004) 302–303 [Nr. 248]. 
693 Vgl. hierzu FALES (1978) 91–98. 
694 So aber offensichtlich KNAUF /MAÁNI (1987) 93; WORSCHECH (1991a) 195; MATTINGLY (1996a) 

328; WEIPPERT (1997) 322; BERLEJUNG (2000a) 600; MATTINGLY (2000a) 911; SCHÜLE (2000) 
245 Anm. 3; LIPIN&SKI (2006) 359. Dagegen aber TIMM (1989a) 383. 

695 Vgl. hierzu LEMAIRE (1987b) 73 Anm. 71; LEMAIRE (1994c) 10 Anm. 7. Zu diesem Eigennamen in 
einem Dokument aus Sakkara vgl. AIMÉ-GIRON (1931) 30; VAN ZYL (1960) 40; MÜLLER (1999) 188. 

696 TIMM (1989a) 383. In der hebräischen Onomastik wird das Element �ayil sowohl plene als auch 
defektiv geschrieben, vgl. AHARONI (1962) 44–45; RÖLLIG (2003) 238. 

697 Beide Schreibweisen finden sich auf Siegelabdrücken, vgl. RÖLLIG (2003) 238. In Krugstempeln aus 
dem 7. Jh. v. Chr von Ramat Ra�el ist zum einen der Eigenname YHW´YL, zum anderen aber auch 
der Eigenname YHW´L belegt. Es scheint also, dass die Monophthongisierung zu dieser Zeit bereits 
abgeschlossen und YHW´YL somit eine Pleneschreibung ist. 

698 WEIPPERT (1973/74) 57; WEIPPERT (1980a) 328; KNAUF (1985b) 100 Anm. 548; TIMM (1995) 828. 
Nach ROUTLEDGE (1996) 358 Anm. 32 belegen diese Texte keineswegs, dass in Moab ein neuassyrisches 
Heer stationiert gewesen sein könnte. LAMPRICHS (1995) 177 vermutet allerdings, dass die neuassyrische 
Armee an der Niederschlagung des Aufstandes des ‘Ammuladœn beteiligt war. Diese Aktion befehligte 
der Herrscher von Moab. 
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Quelle übernommen hat. Denn die Ich-Form wird in Z.26, wo die Gefangennahme 
geschildert wird, auffälligerweise durchbrochen (3p).  
 Auch im so genannten „Gottesbrief“ Assurbanipals699 wird der Sieg und die Ge-
fangennahme des ‘Ammuladœn in Col. II:34–44 eindeutig dem Großkönig Assurbanipal 
zugeschrieben.700 Alle späteren Texte bieten darüber hinaus keine weiteren Zusatz-
informationen. Sie zeigen aber deutlich die Verwendung der früheren Vorlage. Nur 
wird bei diesen Texten der eigentliche Akteur Kam¯$’alt¯ gänzlich ausgeblendet.701 
 Schließlich berichten noch die auf dem Prisma A festgehaltenen Annalen von 
einem Feldzug Assurbanipals gegen den König von Arabien, mU%-a-a-te-e˜ $ar 
KUR(m¯t)A-ri-bi. Das Gemetzel während des Feldzuges gegen Jaute˜ wird durch eine 
geographisch wohl kaum korrekte Zusammenstellung von Toponymen in Col. VII: 
107–116 geschildert, worunter auch Moab als URUMu-˜a-a-ba genannt wird:702  
 
107 
 
108 
109 
110 
 
111 
112 
113 
114 
115 
116 

A¸ qi/-bit AN.¸A&R u dXV  
ERE&N.µA-ia 
A¸ gi-ra-a URUa-za-ar.DINGIR 
URU’i-ra-ta-qa-za-a-a A¸ URUu&-du-me 
A¸ ne&-reb URUia-ab-ru-du  
A¸ URUE&.mam-ma-ni 
A¸ na-ge-e $a& URU’a-u&-ri-i-na 
A¸ URUmu-˜a-a-ba A¸ URUsa-˜a-ar-ri 
A¸ URU’a-ar-ge-e A¸ na-ge-e 
$a URU†u-bi-ti di-ik-ta-$u& 
ma-˜a-at-tu a-duk 
A¸ la me-ni a&$-kun BAD5BAD5-$u& 

Auf Geheiß A$$urs und I$tars.  
Meine Truppen 
im Gir¯ (?) von Azaril (und) 
µirataqazaya, in Edom, 
im Pass von YabrŸd, 
in B�t-Ammon, 
im Bezirk von µaurina, 
in Moab, in Seir, 
in µarg�, im Bezirk, 
der zu ºoba gehört, bereitete ich 
ihm ein großes Blutbad. 
Unermesslich machte ich seine Niederlage. 

 
 Vielleicht wurden in die vorliegende Textfolge Toponyme aus verschiedenen 
Vorlagen zusammengetragen. Auffällig ist noch die falsche Voranstellung eines 
Ortsdeterminativs vor Moab, die eher einen Fehler der Schreiber darstellt als einen 
bewussten Hinweis auf eine Garnison von assyrischen Einheiten in den betreffenden 
Hauptstädten.703 Die eigenwillige Schreibweise Mu-˜a-a-ba erlaubt keine Auswertung 
hinsichtlich des Vokalismus des Toponyms Moab zur Zeit Assurbanipals, zumal auch 
andere Schreibweisen während dessen Regentschaft belegt sind. 
 

                                                        
699 Vgl. hierzu WEIPPERT (1973/74) 74–85. 
700 WEIPPERT (1973/74) 83; BORGER (1996) 78. 
701 TIMM (1989a) 391–392. 
702 Vgl. zu Text bzw. Übersetzung STRECK (1916) 64–67; LUCKENBILL (1970b) 314; WEIPPERT (1971) 

176.184; TIMM (1989a) 394; BORGER (1996) 61–62.245. Vgl. zum Problem der Verortung der 
einzelnen Toponyme WEIPPERT (1971) 207; VAN WYK (1993) 188–189.  

703 WEIPPERT (1973/74) 63 vermutet „assyrische Verwaltungsbezirke, die ja in der Regel nach ihrer 
Hauptstadt benannt und wechselweise in den Texten mit den Determinativen KUR und URU 
versehen zu werden pflegten“. 
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1.3.6 Zusammenfassung 
In neuassyrischen Quellen, bei denen es sich in erster Linie um Tributär-Listen und 
Annalen handelt, wird Moab von Tiglat-Pileser III. bis Assurbanipal wiederholt 
genannt. Insgesamt werden vier moabitische Könige erwähnt, die auch chronologisch 
fixiert werden können. Ob hier eine geschlossene Abfolge von moabitischen Regen-
ten vorliegt, kann aufgrund der spärlichen Quellenlage kaum noch mit Sicherheit 
gesagt werden:704 
 
Salam¯n  um 732 v. Chr.
KamŸ$nadbi  um 702 v. Chr.
Mu†Ÿrœ  um 673 v. Chr.
Kam¯$�alt¯  um 652 v. Chr.
 
Zu den in neuassyrischen Quellen genannten Königsnamen sind noch diejenigen aus 
den oben besprochenen moabitischen Textzeugen zu zählen (Kam›$yat und Me$a), 
so dass insgesamt sechs moabitische Könige namentlich bekannt sind. Die im Alten 
Testament genannten moabitischen Könige Balak und Eglon stammen aus literar-
historisch jungen Texten, die zudem sehr frühe Zeiten schildern, und sollen deshalb 
hier unberücksichtigt bleiben. Die Eigennamen, bei denen es sich entweder um 
Hypokoristika oder um Namen mit theophorem Element handelt, geben bescheidene 
Aufschlüsse über das offizielle moabitische Pantheon, zu dem neben dem Staatsgott 
Kemo$ offensichtlich noch eine weitere Gottheit namens Salm¯n hinzutrat. 
 Aus den Quellen geht hervor, dass Moab spätestens unter der aggressiven Expan-
sionspolitik Tiglat-Pilesers III. gezwungen war, sich dem assyrischen Großkönig 
durch Tributzahlungen zu unterwerfen. Bereits zu dieser Zeit hat es Übergriffe der 
Nachbarn auf Moab gegeben, über deren Verlauf allerdings wenig gesagt werden 
kann. Durch eine antiassyrische Koalition unter der Führung Aschdods hat auch Moab 
zur Zeit Sargons II. versucht, sich der leidigen assyrischen Vasallität zu entledigen. 
Allerdings hat sich Moab vermutlich noch vor der eigentlichen kriegerischen Aus-
einandersetzung von der gemeinsamen Sache zurückgezogen. Auch wenn assyrische 
Beamte dem Großkönig jedes Mal gemeldet haben, wenn das tributpflichtige Moab 
überfallen wurde, so kann eine dauerhafte Präsenz von assyrischen Beamten in Moab 
ausweislich der Texte kaum behauptet werden.705 Aus den Listen der Tributäre, die 
die ostjordanischen Staaten zur Zeit Sanheribs ohne die westjordanischen nennen,                        
könnte entweder auf die Zuverlässigkeit des tributpflichtigen Moabs gegenüber 
seinem Oberherrn oder auf Differenzen zwischen Moab und den übrigen, westjorda-
nischen Vasallen geschlossen werden.  

                                                        
704  Nach VANZANT (2002) 244 hat erst das neuassyrische Tributsystem eine Änderung des moabitischen 

Gesellschaftssystems gefordert: „The crisis of the Assyrian threat created the need for a ‘chief’ to 
assure the cooperation of the tribes in providing the necessary tribute requirements“. Zur Geschichte 
Moabs in neuassyrischer Zeit vgl. auch NIEHR (1998) 206–207. 

705 TIMM (1989a) 398. 
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 Die ‘Ammuladœn-Episode zur Zeit Assurbanipals zeigt deutlich, dass sich das 
tributpflichtige Moab eine gewisse politische und militärische Eigenständigkeit be-
wahrt hat. Die Auslieferung eines eigenen Feindes, der damit auch ein Feind des 
Oberherrn gewesen ist, kann weder auf die eminente Bedrohung Moabs durch 
besagten ‘Ammuladœn hinweisen noch ein ausgesprochen inniges Verhältnis Moabs 
zum neuassyrischen Großkönig andeuten. Vielmehr könnte es auch ein geschickter 
Schachzug gewesen sein, um eine gewisse Selbständigkeit zu behalten und eine 
Minderung der jährlichen Tributleistungen zu erreichen.706 In neuassyrischer Sicht 
wurde dieser Sieg allerdings in der assyrischen Annalistik mehr und mehr für die 
eigene Propaganda ideologisch ausgeschlachtet und schließlich dem Großkönig selbst 
zugesprochen. 
 Aus den Texten ist auf alle Fälle zu schließen, dass die Einverleibung Moabs in 
das neuassyrische Reich nicht angestrebt wurde. Vielmehr konnte Moab zu dieser 
Zeit seine nationale Existenz durch die Zahlung von Tributen weiterhin erhalten und 
sich eine gewisse politische Handlungsfähigkeit bewahren. 
 Über innenpolitische Verhältnisse informieren die Texte ebenso wenig wie über 
das Herrscherhaus oder die in Moab regierende Dynastie. Auch einzelne Städte oder 
Verwaltungseinheiten werden nicht in den Blick genommen. Vielleicht ist dies auf 
eine gewisse nationale Selbständigkeit zurückzuführen, die die Neuassyrer denjeni-
gen Vasallen gewähren konnten, die sich stets loyal verhielten. Trotz der spärlichen 
Quellenlage wird man davon ausgehen dürfen, dass sich Moab noch im 7./6. Jh. v. Chr. 
in der assyrisch-babylonischen Auseinandersetzung unparteiisch verhielt und sich 
auch nicht in einer antibabylonischen Verschwörung engagierte. 
 In der neuassyrischen Wirtschaftspolitik hat Moab vermutlich kaum eine Rolle 
gespielt, da es keine nennenswerten Rohstoffe besaß und die Verkehrsverbindungen 
einer ständigen Bedrohung durch Araberstämme ausgesetzt waren. Die ökonomische 
Bedeutungslosigkeit geht auch aus den wenigen Angaben über die moabitischen 
Tributzahlungen hervor.707 Zudem sind die abgeführten Tribute keine für Moab typi-
schen Produkte, sondern normale Handelsgüter.708 Lediglich im Rahmen der Sicher-
heitspolitik war Moab für das neuassyrische Reich von Bedeutung. Als loyaler 
Vasallenstaat ließ sich Moab nie in ein antiassyrisches Bündnis einspannen. Somit 
waren auch die ostjordanischen Verkehrswege für ein von den Rebellen zu Hilfe 
geholtes ägyptisches Überraschungsheer gesperrt. Moab diente aber nicht nur als 
Bollwerk gegen Ägypten, sondern auch gegen arabische Nomadenstämme, die eine 
ständige Bedrohung für das neuassyrische Reich dargestellt haben.709 

                                                        
706 TIMM (1989a) 398–399. 
707 Vgl. hierzu insgesamt VERA CHAMAZA (2005) 122–127. Nach VAN ZYL (1960) 153 sind die 

geringen Tribute jedoch ein Zeichen für die Loyalität Moabs, und nicht für dessen wirtschaftliche 
Bedeutungslosigkeit. Auch die benachbarten Ammoniter sind nach HÜBNER (1992) 196 loyale 
Vasallen gewesen, die infolgedessen von der politischen Stabilität profitieren konnten. 

708  ROUTLEDGE (1996) 361. 
709 Zur Sicherheitspolitik vgl. schon ODED (1970) 184–186; VERA CHAMAZA (2005) 127–132. Vermut-

lich hat es jedoch keinen assyrischen Limes mit Festungen zur Grenzsicherung gegeben, vgl. hierzu 
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1.4 Hebräische Quellen  

1.4.1 Ostrakon VIII aus Lachisch 
Stratigraphisch kann dieses Ostrakon in die Schicht Lachisch II eingeordnet werden, so 
dass es vermutlich vor der Zerstörung der Stadt durch Nebukadnezzar II. verfasst worden 
ist. Auch paläographisch lassen sich die Lachisch-Ostraka in das 6. Jh. v. Chr. datie-
ren.710 Ostrakon VIII ist nur in vier Fragmenten und damit insgesamt unvollständig 
erhalten.711 Es handelt sich um den Brief eines Untergebenen an den Befehlshaber von 
Lachisch. Leider ist der Text dieses Ostrakons zu stark beschädigt, als dass eine zuver-
lässige Lesung möglich wäre. In Z.3–4 ist vermutlich von einem König von Moab die 
Rede, der einen Kemo$-haltigen Eigennamen trägt.712 Falls man das Verbum zu R´P 
(„zittern“)713 ergänzt, könnte man den betreffenden Satz folgendermaßen lesen: 
 
whn\h KM¸[---] mlk M˜\B r�[p] Und siehe, Kemo$[---], der König von Moab, zitterte. 
 
Aber auch die Ergänzung der Wurzel R´Q („entfernt sein“) wäre denkbar.714 Insge-
samt könnte dieses Ostrakon auf den Umstand hinweisen, dass sich der moabitische 
König von einem antibabylonischen Bündnis distanziert oder sich vor der babylo-
nischen Übermacht gefürchtet hat.715 
 

                                                                                                                                           
MACDONALD (1994) 21–22. Zur Loyalität der ostjordanischen Königtümer gegenüber Assyrien vgl. 
auch ODED (1979) 269–272. 

710 RENZ (1995) 405–408. 
711 Vgl. hierzu TORCZYNER (1938) 128–129, allerdings mit einer anderen Lesung; LEMAIRE (1973) 222–

228; TUR-SINAI/A´ITUV (1987) 240–241; RENZ (1995) 428–429; LEMAIRE (2004c) 2106–2107. 
712  DOBBS-ALLSOPP /ROBERTS /SEOW /WHITAKER (2005) 326 finden keinen Hinweis für eine Lesart 

mlk. Auch der Anfangskonsonant bei KM¸ sei unsicher. 
713 LEMAIRE (1973) 224; DAVIES (1991) 4. Nach LEMAIRE (2004c) 2107 ist diese Lesart aber „very 

uncertain“. Kritisch ebenfalls DOBBS-ALLSOPP /ROBERTS /SEOW /WHITAKER (2005) 326. 
714 LEMAIRE (1973) 224 diskutiert zwar die Lesart R´Q („sich entfernen“), lehnt diese aber aus 

paläographischen Gründen ab. 
715 Vgl. zu einer historischen Auswertung des Ostrakons LEMAIRE (1973) 226–227; LEMAIRE (1977b) 125–

126. Neuerdings liest LIPIN&SKI (2006) 357 auf einer bei Ausgrabungen auf Tell e†-º¯rem (1970.2070) 
gefundenen Scherbe eines Hippo-Lagerkruges [Area C, Locus 5425, Stratum IV] l$q† KM¸ („für das Tabu 
des Kemo$“). Jedoch ist anstelle von KM¸ sicher der Eigenname NM¸ („Nimschi“) mit Tilgung des 
Auslautvokals, wofür es epigraphische Parallelen gibt, zu lesen, vgl. die editio princeps in MAZAR (2003) 
178–181 und den klaren Buchstabentyp, der keinesfalls als k gelesen werden kann. Diese Inschrift ist in das 
9. Jh. v. Chr. zu datieren, was gegen eine Beziehung zu Moab spricht, das frühestens im 8. Jh. v. Chr. nach 
Norden ausgriff, aber wohl auch nicht so weit, es sei denn, man hält den Angriff von Schalman auf Bet-
Arbel = Irbid (2298.2182) in Hos 10,14 für eine historische Reminiszenz. Das vierte Zeichen ist ebenfalls 
schwierig zu deuten. Nach MAZAR (2003) 179–180 könnte es auch ein y oder ein hieratisches Zahlzeichen 
für den Wert 6 sein, was allerdings eher unwahrscheinlich ist. Im ersten Fall handelt es sich um den 
„Mundschenk“ ($qy). Insofern sollte man l$qy NM¸ mit „für den Mundschenk Nimschi“ wiedergeben. 
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2 Moab aus der Perspektive des Nachbarn –                             
Das Alte Testament 

 
Das Toponym M›˜¯b wird im Alten Testament 180mal erwähnt, und zwar als allein 
stehendes Lexem sowie als nomen rectum einer Constructusverbindung. In einem 
ersten Durchgang werden alle Belege für Moab in der Reihenfolge ihres Auftretens 
im Alten Testament kurz besprochen und hierbei erste Auffälligkeiten notiert. In 
einem zweiten Schritt soll versucht werden, einige Rückschlüsse auf die territoriale 
Ausdehnung Moabs und seine politische Verfasstheit zu geben. In einem dritten 
Schritt werden die im Alten Testament genannten Toponyme, die traditionell Moab 
zugeschrieben werden, vor allem hinsichtlich ihrer Zugehörigkeit zu Moab und/oder 
Israel erfasst und, soweit dies möglich ist, verortet. Schließlich sollen die Sihon-
Tradition und davon abhängige Texte auf ihre Glaubwürdigkeit hinsichtlich der 
Verortung Moabs untersucht werden. Angesichts literarischer wie auch historisch-
topographischer Gründe wird der ideologische und legitimatorische Charakter der 
Sihon-Tradition deutlich. Schon deshalb muss man bei den biblischen Texten mit 
historischen Schlussfolgerungen vorsichtig sein. 
 

2.1 Moab-Belege im Kontext 
 
In Gen 19,30–38 wird vom Ursprung der Moabiter und der Ammoniter berichtet. 
Nach Gen 19,37 entstand Moab durch eine inzestuöse Verbindung zwischen der 
Erstgeborenen Lots und ihrem Vater, nachdem die beiden Schwestern ihren Vater 
betrunken gemacht hatten. Diese negative Ätiologie716 ist zum einen mit den Vorur-
teilen der israelitischen Erzähler gegenüber ihren ostjordanischen Nachbarn in Ver-
bindung zu bringen, basiert zum anderen aber auf einer Volksetymologie, derzufolge 
das Gentiliz M›˜¯bœ als mÊ˜¯bœ („von meinem Vater“) gelesen werden kann.717 
Ähnlich deutet LXX dieses Toponym: e0k tou/ patro/j mou. Außerdem wird eine, 
schon aufgrund der Sprache und der Kultur gefühlte Verwandtschaft zwischen den 

                                                        
716  Dagegen aber WALLIS (1969) 22, demzufolge diese Erzählung zunächst durchaus positiv gemeint 

sein könnte, zumal sie darauf hinweise, dass „die Ahnherren der Moabiter und Ammoniter reinsten 
Geblüts gewesen seien, d. h. autochthon“. 

717 Vgl. hierzu MILLER (1989b) 1; MILLER (1992b) 882; MACDONALD (1994) 36–37; LETELLIER (1995) 
183; LUND (1997) 944; GREGOR (1996) 176; ROUTLEDGE (2004) 41; MATHEWS (2005) 245; VERA 
CHAMAZA (2005) 7 Anm. 17. Ähnlich als mÊ˜¯bœ („Wasser /Same von meinem Vater“) VOLLERS 
(1908) 237. 

 Nach VAN ZYL (1960) 5–6 sollen hier weder Lot noch dessen Töchter diffamiert werden, sondern 
vielmehr die Moabiter selbst. Auf die anrüchige Herkunft des Stammvaters der Moabiter verweist 
auch IRSIGLER (2002) 262. LEMCHE (2001) 347 hält die Erzählung über die Ursprünge der Moabiter 
und Ammoniter für „ethnic jokes“. POLITIS (2004) 362 betrachtet sie als einen „slanderous claim“. 
WAZANA (2005) 226 sieht darin „an Israelite parody of an original ethnological legend“. 
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beiden Völkern durch diese Erzählung in ein schlechtes Licht gerückt.718 Es ist jedoch 
sicher eine Überinterpretation des Textes, wenn man den Hinweis auf einen gemein-
samen Vorfahren der Moabiter und Ammoniter mit einer tribalen Verfasstheit Moabs 
verbindet.719  
 In der edomitischen Königsliste Gen 36,31–43 bzw. in der Parallele in 1 Chr 1,46 
wird ein legendärer Sieg der Edomiter gegen Midian auf den ¹ÕdÊ M›˜¯b erwähnt.720 
Da sich das Gebiet ¹ÕdÊ M›˜¯b irgendwo nördlich von Edom befindet, während das 
Siedlungsgebiet Midians im Süden von Edom liegt,721 könnte man auf den ersten 
Blick von einem Ausgreifen Midians über die östlichen Steppen- bzw. Wüsten-
regionen nach Norden ausgehen. Falls es sich hier um eine historische Angabe 
handelt, würde mit dieser Notiz auf einen Sieg über nomadische Bevölkerungs-
gruppen verwiesen werden, der in vorstaatlicher Zeit stattfand. Es ist allerdings 
wesentlich wahrscheinlicher, dass hier ein Konflikt mit arabischen Gruppierungen zur 
Erzählzeit geschildert wird. Nach dem Fall der ostjordanischen Königreiche konnten 
diese Stämme nämlich ungebremst ins Kulturland vorstoßen.722 Diese Stelle kann also 
weder über das Siedlungsgebiet von Edom im 2. Jt. v. Chr. noch dasjenige von Moab 
oder Midian verlässliche Hinweise liefern. 
 Das Moselied in Ex 15,1–19 blickt vor allem von Süden auf die Bevölkerungs-
gruppen in Palästina: y›$bÊ KÕn¯‘an sowie y›$bÊ PÕl¯$et. Von den östlichen 
Stämmen werden nur die politischen Führer genannt: ˜allŸpÊ ˜Ðd›m sowie ˜ÊlÊ 
M›˜¯b. Ob durch diese Differenzierung angedeutet werden soll, dass die ostjordani-
schen Gebiete noch nicht staatlich verfasst waren bzw. noch kein nationales Selbstbe-
wusstsein als eigene Bevölkerungsgruppe entwickelt hatten, ist zwar prinzipiell nicht 

                                                        
718 SMELIK (1987) 32. Auch nach DEARMAN (1989a) 209 könnte diese Erzählung eine traditionelle Ver-

wandtschaft zwischen Ammon und Moab reflektieren. So auch MILLER (1992b) 888. ODED (1971d) 
190 belegt diese Verwandtschaft zwischen Israel und Moab mit der Nähe der beiden Völker, der 
biblischen Tradition, der moabitischen Sprache und der gemeinsamen Zeit der Besiedlung. Nach 
SEEBASS (1997a) 40–41 zeigt sich diese Verwandtschaftsbeziehung schon in der Auseinandersetzung 
zwischen Abram und Lot, der für die ostjordanischen Völker steht (Gen 13). Nach MATHEWS (2005) 
244 ist diese Geschichte allerdings weniger als politische Propaganda zu verstehen, sondern eher als 
Erzählung über Gottes Verheißungen. 

719 YOUNKER (1997a) 242. 
720  HOEKFELD-MEIJER (1996) 210 versteht unter dem in Gen 36,20.29 genannten Lotan, dem Sohn des 

Horiters Seir, die Ammoniter und Moabiter. Jedoch gibt es keinen Hinweis, dass die Moabiter als 
Horiter bzw. Höhlenbewohner aufgefasst worden sind. Auch eine Deutung von L›#¯n als Gentiliz 
zum Eigennamen Lot wäre singulär, zumal die Endung -¯n ansonsten Abstrakta, nomina agentis, 
Adjektive und Deminutiva bezeichnet, vgl. BL § 61bq.  

721 GASS (iD). Nach KNAUF (2001) 300 verdankt sich der Sieg der Edomiter über Midian lediglich „der 
Synchronisation der Abfolge der ‘Großen Richter’ mit der ‘Königsliste’; Hadad wie Gideon stehen 
jeweils an vierter Stelle“. Diese von dtr. Texten abhängige Geschichtskonstruktion reflektiere „das 
Bewußtsein der Gemeinde des 2. Tempels in der 2. Hälfte des 5. Jh.s“. Außerdem könnte es sich ur-
sprünglich um eine Liste von aramäischen Königen gehandelt haben. 

722 KNAUF (1983) 152. Vgl. hierzu auch WORSCHECH (1992b) 87: „It is likely that, as elsewhere in 
Transjordan, nomadic Arab tribes migrated into Ar| al-Karak and mixed with the Moabite population 
there“. 
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ausgeschlossen. Jedoch kann auf dieser schwachen Textbasis keine Entscheidung 
getroffen werden.723 Möglicherweise spielt die Bezeichnung ˜ÊlÊ M›˜¯b nämlich nur 
auf die landwirtschaftlichen Gegebenheiten in Moab an. Moab wäre damit als Land 
von Schafsböcken gekennzeichnet.724 Über Hypothesen ist hier kaum noch hinauszu-
kommen. Das rettende militärische Eingreifen YHWHs am Schilfmeer lässt für diese 
Volksgruppen jedenfalls in der Sicht des Autors Schlimmes befürchten. Die weiter 
nördlich siedelnden Ammoniter, Aramäer und Phönizier kommen allerdings über-
haupt nicht in den Blick, was zwar auffällig ist, aber nicht erklärt werden kann.  
 Die Exodusgruppe lagert nach Num 21,11 zunächst im Gebiet südöstlich von 
Moab725 in der Wüste(nsteppe) (˜Ò$er ‘al pÕnÊ M›˜¯b mimmizra� ha$$¯me$), 
danach laut Num 21,12 am Sered, W¯dœ el-´as¯ (210.040),726 anschließend gemäß 
Num 21,13.15 am Arnon, W¯dœ el-MŸüib (210.089), der als gÕbŸl zwischen Moab 
und den Amoritern dient. In der Umgebung von Bamot und Pisga727 befindet sich 
nach Num 21,20 ein Tal, das zum Gebiet Moabs gehört. Das in Num 21 verarbeitete 
Itinerar mag auf mündliche Tradition zurückgehen, wobei sich unter Berücksich-
tigung späterer politischer und territorialgeschichtlicher Verhältnisse Fehler und 
Missinterpretationen eingeschlichen haben.728 Der Abschnitt des Itinerars in Num 21 
kennt außerdem keine Landnahme im Ostjordanland. Insofern wäre es denkbar, dass 
Israel entsprechend dieser Tradition zunächst nicht im Ostjordanland vertreten war.729 
Num 21 wird erst durch den Einschub der Sihon-Erzählung mit ihrem Blickwinkel 
einer ostjordanischen Landnahme zu einer Landnahmeerzählung transformiert. Im 
Sihon-Erzählkomplex in Num 21,21–31 wird die Auseinandersetzung mit dem 
Amoriterkönig Sihon von Heschbon730 geschildert, der den Moabitern das Gebiet bis 
                                                        
723 HACKETT (1998) 206 hält sie für „leaders with less sophisticated titles“. 
724 BARTLETT (1973) 232. 
725 Im Gegensatz zu Num 21,11 befindet sich der Lagerplatz der Israeliten nach Num 33,44 nicht süd-

östlich von, sondern direkt an der Grenze zu Moab (gÕbŸl M›˜¯b). Zur Problematik der Itinerar-
notizen vgl. DAVIES (1983) 10–13. Zum literarischen Wachstum von Num 21,10–20 vgl. VIEWEGER 
(1994) 108–112. 

726 Gegen diese Identifizierung aber GROHMAN (1958) 16–18, der an einen östlichen Nebenfluss des 
Arnon denkt. Auch VAN ZYL (1960) 47–48 bezweifelt, ob die übliche Gleichsetzung möglich ist. 

727 Nach CORTESE /NICCACCI (1998) 53 ist Pisga der Gipfel des Berges Nebo. 
728 ZWICKEL (1990a) 492. Vgl. zu diesem Itinerar, das die unterschiedlichen Traditionen rahmt, noch 

COATS (1972) 135–152. Nach WALSH (1977) 30–31 gibt es mindestens zwei Itinerarketten, die sich 
aufgrund von formalen Beobachtungen abheben lassen. Jedoch kommt man in dieser Frage nicht über 
Vermutungen hinaus. 

729 ZWICKEL (1990a) 492 weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Israel später keinerlei 
Besitztümer im Ostjordanland hatte. 

730 SCHMITT (1988) 39 Anm. 125 hält Sihon entweder für einen ansonsten unbekannten moabitischen 
König, der Heschbon gegründet hat, oder für eine Gottesbezeichnung, die noch im Bergnamen ¸œ�¯n 
fortlebt. KNAUF (1990a) 139–140 hingegen deutet Sihon als ursprüngliches Toponym. Über Kolo-
nisten aus dem südlichen ¸œ�¯n sei diese Bezeichnung schließlich zur Stadt Heschbon gelangt. In 
KTU 4.233,4 finden sich unter ugaritischen Stammesnamen bn $’yn, die möglicherweise lexematisch 
mit Sihon verbunden werden können, vgl. VERA CHAMAZA (2005) 27 Anm. 165. Dies ist aber 
bestenfalls ein Hinweis auf das Alter eines solchen Eigennamens, nicht aber auf die Historizität des 
Amoriterkönigs Sihon, zumal die räumliche Distanz vom Ostjordanland zu Ugarit zu berücksichtigen 
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zum Arnon einschließlich Ar731 auf der Höhe über dem Arnon entrissen hat. Das so 
genannte „Heschbon-Lied“ berichtet von der Zerstörung eines nördlich gelegenen 
Gebietes Moab, wobei Heschbon als Ausgangspunkt dieser militärischen Ausein-
andersetzung dient.732 Zu der komplizierten literarkritischen Beurteilung der Sihon-
Erzählung soll später noch ausführlich Stellung bezogen werden. Die Region nördlich 
des Arnon wird jedenfalls immer wieder von den Israeliten beansprucht. Die Aussa-
ge, dass es zu dieser Zeit bereits einen melek M›˜¯b gegeben habe, kann nur als ana-
chronistisch bewertet werden.733 In der Sihon-Erzählung wird überdies der moabi-
tische Hauptgott Kemo$ genannt. Die Moabiter seien sogar ‘am KÕm›$, was mit bun-
destheologischen Aussagen vergleichbar wäre.734 
 Schließlich schlugen die Israeliten gemäß der Bileamperikope ihr Lager in den 
Ebenen Moabs (‘arb›t M›˜¯b) gegenüber von Jericho im Ostjordanland auf. In der 
Erzählung Num 22–24 wird Moab insgesamt 15mal erwähnt.735 Die Bevölkerung von 
Moab fasst in dieser Erzählung die Exodusgruppe als gefährliche Bedrohung auf. 

                                                                                                                                           
wäre. Nach TIMM (1989a) 84–86 ist ‘œr Sœ�›n eine zusammengesetzte topographische Benennung, 
wobei es sich bei Sœ�›n um eine „Beifußart“ handele, zumal Toponyme mit Pflanzennamen weit 
verbreitet seien. Gegen eine Ableitung des Eigennamens Sihon aus dem Akkadischen aus 
semantischen und historischen Gründen VERA CHAMAZA (2005) 27 Anm. 165. 

731 ZWICKEL (1990a) 482 vermutet, dass mit Ar die Abhänge südlich zum Arnon bzw. das dazugehörige 
Gebiet bezeichnet wurden. Nach WEIPPERT (1998) 549 ist hier textkritisch zu ‘¯d M›˜¯b zu ver-
bessern, so dass das von Sihon ausgelöste Feuer bis Moab verheerende Wirkung gehabt hätte. Aller-
dings hängt der direkte Anschluss der Klage über Moab in Num 21,29 in der Luft, wenn die Expan-
sion des Amoriterkönigs Sihon nur bis zum Arnon ausgegriffen hätte und Moab davon folglich nicht 
betroffen gewesen wäre. 

732 Nach WEIPPERT (1979) 19 erstreckt sich das Sihonlied nur auf die VV. 28–30. Für die Ausscheidung 
von V. 27 sprechen angeblich inhaltliche und formale Gründe. Das ursprüngliche Heschbon-Lied 
liegt hingegen nach SCHMITT (1988) 31–32 in Num 21,27ab–29ba.30 vor. Denn die Eröffnung in 
Num 21,27ab mit dem Thema „Wiederaufbau“ sei im Gegensatz zur Parallele in Jer 48,45 kaum aus 
dem Kontext motivierbar, so dass dieser Teilvers wohl ursprünglich sein wird. Die Überlänge von 
Num 21,29 könnte auf das Bestreben zurückgehen, Sihon in das ursprüngliche Heschbon-Lied 
einzubauen. Allerdings wird der Eigenname Sihon bereits in den VV. 27 und 28 genannt, so dass 
höchstens aus stilistischen Gründen an einen Nachtrag in V. 29 zu denken wäre. Außerdem ist besten-
falls von einer „Gründung“, aber nicht von einem „Wiederaufbau“ auszugehen, vgl. hierzu KNAUF 
(1990a) 136–137, der den Spruch aufgrund von archäologischen Indizien der Siedlungsgeschichte auf 
Tell ´esb¯n um 500 v. Chr. datiert. Ganz anders hingegen WEIPPERT (1979) 17, demzufolge dieses 
Lied schon in vorstaatlicher Zeit entstanden sei. BARTLETT (1969) 100 denkt ebenfalls an das 
10. Jh. v. Chr. 

733 Nach NOTH (1971) 471 seien allerdings die Moabiter schon viel früher als die israelitischen Stämme 
zu einer festen staatlichen Form mit einer monarchischen Spitze übergegangen. Er denkt an die 
Herausbildung von mehreren moabitischen Kleinkönigtümern. Hierfür gibt es aber keine tragfähigen 
literarischen oder archäologischen Belege. 

734 Für SCHMIDT (2004) 115–116 wird Moab in diesem Lied sogar massiv verspottet, da der eigene Gott 
das Land Moab dem Gegner ausgeliefert habe. 

735 Num 22,1.3(2x).4(2x).7.8.10.14.21.36; 23,6.7.17; 24,17. GREGOR (1996) 181 vermutet sogar eine 
moabitische Enklave in diesem Gebiet, auch wenn ansonsten die Amoriter nördlich des Arnon ge-
herrscht hätten. Dies basiert aber nur auf einer vereinheitlichenden Lesart der biblischen Texte, ohne 
dass die literarhistorischen Schichtungen herangezogen worden wären. 
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Zusammen mit den Ältesten Midians wird der effektive Beschwörer Bileam zu Hilfe 
gerufen. Zwei Dinge sind in dieser Erzählung auffällig: Zum einen ist die Erwähnung 
Midians als anachronistisch zu bewerten. Denn das Stammland Midian liegt im ent-
fernten Süden, so dass kaum mit einer Anwesenheit von Midianitern in Moab bereits 
in vorstaatlicher Zeit zu rechnen ist. Dies spiegelt vielmehr Verhältnisse des 6. Jh. v. Chr. 
wieder. Ab dieser Zeit haben sich nach dem Untergang des moabitischen Staates auch 
arabische Stämme im Gebiet östlich des Toten Meeres aufgehalten.736 Zum anderen 
ist die singuläre Formulierung melek lÕM›˜¯b in Num 22,4 ungewöhnlich, zumal 
ansonsten die Constructusverbindung melek M›˜¯b bevorzugt wird.737 Es ist durch-
aus möglich, dass durch diese singuläre Präpositionsverbindung angedeutet werden 
soll, dass Moab hier nicht als Staatsname, sondern eher als geographischer Terminus 
verstanden werden kann. Folglich habe es einen „Herrscher über (das Gebiet) Moab“ 
gegeben. Außerdem sind in der Bileam-Perikope noch ziqnÊ bzw. ¹¯rÊ M›˜¯b be-
legt,738 was darauf hinweisen könnte, dass es eine herrschende Elite neben dem melek 
gegeben hat. Auf Balak, den Moabiterkönig, wird schließlich retrospektiv in Jos 24,9, 
Ri 11,25 und Mi 6,5 verwiesen. 
 Nach Num 25,1 haben die Moabiterinnen die Israeliten zur Verehrung des Baal-
Peor verführt.739 Diese Erzählung kann mit der beiläufigen Erwähnung der kultischen 
Bacchanalien des Baal-Peor in Hos 9,10 illustriert werden, wo vor allem kultische 
Missstände im Ostjordanland des 8. Jh. v. Chr. angeprangert werden. Allerdings 
macht Hos 9,10 weder Moabiter noch Midianiter für den Abfall von der YHWH-
Verehrung verantwortlich. 
 Die Volkszählung der Israeliten in Num 26 wird wiederum auf den ‘arb›t M›˜¯b 
lokalisiert, die ähnlich wie schon in Num 22,1 am Jordan auf der Höhe von Jericho 
liegen (YardÊn YÕrÊ�›).740 Dort befindet sich nach Num 31,12 auch das Lager der 
Israeliten zum Zeitpunkt der Schlacht gegen die Midianiter. Im Itinerar der Exodus-
gruppe in Num 33 werden die ‘arb›t M›˜¯b insgesamt dreimal erwähnt.741 Dort 
ergehen nach Num 35,1 sowie 36,13 weitere Bestimmungen zur Landverteilung und 
zur Erbpraxis. Auch die Gesetzesauslegung des Deuteronomium wird nach Dtn 1,5 in 

                                                        
736 GASS (iD). 
737 Num 21,26; 22,10; 23,7; Jos 24,9; Ri 3,12.14.15.17; Ri 11,17.25; 1 Sam 12,9; 22,3.4; 2 Kön 3,4.5.7. 

26; Jer 27,3; Mi 6,5. 
738 Num 22,7.8.14.21; 23,6.17. 
739 Nach SIVAN (2001) 80 ist Num 25 als identitätsstiftende Erzählung zu verstehen, mit der die Israeli-

ten sich gegenüber anderen Gruppen abzugrenzen versucht hätten. Fraglich ist nach DEARMAN (1997) 
208 allerdings, ob es sich bei Baal-Peor um einen tatsächlichen Rivalen YHWHs handelt – Baal-Peor 
wäre entweder eine lokale Ausprägung eines Wettergottes oder ein Appellativ für Kemo$ – oder ob 
sich die Erzählung nicht vielleicht gegen eine dort geübte YHWH-Verehrung selbst gewendet hat. 
Nach RAY (2003a) 19 ist zumindest ein Bezug zur kanaanäischen Gottheit Ba‘l nicht gesichert. 
DEARMAN (1996) 208–209 vermutet, dass sich die Ba‘l-Toponyme keinesfalls auf den offiziellen 
moabitischen Staatskult beziehen, sondern bestenfalls auf lokale Kulte. Anders allerdings O’KENNEDY 
(1998) 301, demzufolge Baal-Peor „one of the leading gods of the Moabites“ gewesen sei. 

740 Hiersteht jedoch eine Präpositionsverbindung mit ‘al, und nicht mit mÊ‘Êber lÕ. 
741 Num 33,48.49.50. 
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˜ere† M›˜¯b verkündet, das jenseits des Jordan liegt (‘Êber hayYardÊn). Freilich wird 
hiermit noch nicht ausgedrückt, dass das moabitische Siedlungsgebiet bereits jenseits 
des Jordan beginnt. Die Präpositionsverbindung verweist lediglich darauf, dass ˜ere† 
M›˜¯b irgendwo im Ostjordanland zu verorten ist. 
 Auch in Dtn 2,8.9.18 wird Moab als wichtige Station im Itinerar der Exodus-
gruppe erwähnt.742 Durch die Wüste bzw. Steppe von Moab scheint ein bedeutsamer 
Weg geführt zu haben (derek midbar M›˜¯b), den auch die Israeliten eingeschlagen 
haben.743 Auf göttliche Anweisung soll Moab nach Dtn 2,9 nicht angegriffen bzw. 
eingenommen werden, da YHWH selbst den Moabitern ihr Siedlungsgebiet zugewie-
sen habe. Deshalb ziehen die Israeliten vermutlich an der östlichen Grenze Moabs 
entlang. Wie das Toponym Ar in die Erzählung zu integrieren ist, kann nicht ent-
schieden werden. Vielleicht darf man aus der Notiz schließen, dass sich Ar an der 
Ostgrenze von Moab befunden hat.744 Insgesamt sind in Dtn 2 verschiedene, auch 
widersprüchliche Traditionen verbunden worden, was eine historische Auswertung 
nahezu unmöglich macht. Die gelehrte Notiz in Dtn 2,10, dass die Vorbewohner des 
Landes als Emiter zu bezeichnen sind, lässt sich ebenfalls kaum auswerten.745  
                                                        
742 Nach ZWICKEL (1990a) 493–494 kennt Dtn 2 die Tradition von Num 21, adaptiert diese allerdings in 

einer freien und angepassten Form, um hier die israelitische Wüstenwanderung geographisch zu ver-
orten. Kritisch zu literarkritischen Stratfikationen von Dtn 2 LOHFINK (2000) 57–70, der das Problem 
eines „magischen Sprunges vom Sered zum Arnon“ erzähltechnisch löst: Während der Buchautor mit 
einem Einschub beschäftigt ist, läuft die Geschichte im Hintergrund weiter, so dass der Durchzug 
durch Moab nicht expressis verbis ausgedrückt werden müsse. Der Autor von Dtn 2 gehöre in den 
Verfasserkreis des DtrG. 

743 Zum Verlauf eines solchen Weges vgl. BEN-GAD HACOHEN (2000) 16–20 mit Karte. Nach PERLITT 
(1994) 163 ist von einer östlichen Umwanderung Moabs auszugehen. Nach VEIJOLA (2004) 47 ist 
derek midbar M›˜¯b als „auf dem Wege nach der Wüste Moabs“ zu deuten. 

744 Auch in Num 21,15 wird Ar in der Nähe der gÕbŸl M›˜¯b lokalisiert. Möglicherweise ist mit ‘¯r ein 
Gebiet bezeichnet, vgl. PERLITT (1994) 165, und zwar das Bergland, vgl. WEIPPERT (1998) 552–553, 
der ‘¯r mit ugaritisch {r „Berg(land)“ in Verbindung bringt. Ähnlich schon WEIPPERT (1997) 320. 
Anders hingegen GAZOV-GINSBERG (1959) 12–16, der ‘¯r als Kognat von arabisch {awr („Tal“) 
auffasst. Allerdings basiert die These, dass es sich bei Ar um ein Gebiet handele, in erster Linie auf 
Dtn 2, wo aber von einer Zusammenstellung unterschiedlicher Traditionen auszugehen ist, vgl. hierzu 
MILLER (1989a) 590–591. Nach LIPIN&SKI (2006) 323 hat sich der Name des Gebietes Ar noch im 
modernen Toponym Marma el-‘ör bei er-Rabba erhalten. LIPIN&SKI (2004) 412 verweist zudem auf 
ein phönizisches Wort ‘ar in einer Inschrift aus Kition, das mit „precinct“ wiederzugeben sei. 

 ZIMMERMANN (1967) 582–592 hingegen verbindet das Lexem ‘¯r mit qar bzw. qœr, wobei der 
Semiguttural durch einen Guttural ersetzt worden sei. Demnach handele es sich hierbei also nur um 
dialektale Varianten, denen keine unterscheidbaren Wurzeln zugeordnet werden können. Insgesamt 
ist festzustellen, dass angesichts der ungeklärten Etymologie des Lexems ‘¯r keine sichere 
Entscheidung hinsichtlich der Frage, ob Ar ein Gebiet oder eine Stadt ist, getroffen werden kann. 

745 Anders allerdings ALT (1953) 208–215, der die Emiter mit westlichen Kolonisatoren in Verbindung 
bringt. Diese hätten ab dem 13. Jh. v. Chr. das Ostjordanland besiedelt, seien aber bald von den 
allmählich zu Ackerbau und Viehzucht übergehenden Moabitern verdrängt worden. Nach 
MATTINGLY (1992a) 58 ist die Erwähnung der Emiter ebenfalls ein Hinweis auf eine Vorbevölkerung 
im Gebiet Moabs. VEIJOLA (2004) 53 hält die gelehrte Notiz Dtn 2,10 allerdings zu Recht für 
Spekulation, die keinen historischen Anhaltspunkt besitzt. Zu den Emitern vgl. auch HOUTMAN 
(2002) 58–59. 
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 Abschließend wird in Dtn 28,69 der Bundesschluss im Land Moab hervorge-
hoben.746 Der Berg Nebo, von dem aus Mose das Heilige Land sehen darf, befindet 
sich nach Dtn 32,49 in ˜ere† M›˜¯b bzw. nach Dtn 34,1 im Anschluss an die ‘arb›t 
M›˜¯b. Danach stirbt Mose in ˜ere† M›˜¯b, wird in einem Tal gegenüber von Bet-
Peor begraben und 30 Tage lang von den Israeliten auf den ‘arb›t M›˜¯b betrauert.747 
Auf die Landzuweisung des Mose auf den ‘arb›t M›˜¯b wird noch in Jos 13,32 
verwiesen. Trotz gehäufter topographischer Angaben lässt sich der Lagerplatz der 
Israeliten nach Jos 13,32 nicht näher verorten (‘arb›t M›˜¯b mÊ‘Êber lÕYardÊn 
YÕrœ�› mizr¯�¯). Es ist lediglich zu folgern, dass die Israeliten im Ostjordanland 
irgendwo östlich von Jericho lagerten. Schon der erste Teil mÊ‘Êber lÕYardÊn ver-
weist auf das Ostjordanland. Die Ergänzung YÕrœ�› mizr¯�¯ bietet allerdings keine 
Präzisierung. Eine Nähe zu Jericho lässt sich bestenfalls vermuten, wird aber nicht 
notwendigerweise ausgedrückt. 
 In der Ehud-Erzählung wird das Toponym Moab vor allem in der Fügung ‘Egl›n 
melek M›˜¯b verwendet.748 Darüber hinaus dient das Toponym Moab in Ri 3,28 als 
Bezeichnung für das Volk der Moabiter, was aus der parallelen Fügung mit ˜›ybÊkem 
ersichtlich ist,749 aber auch als Territorialbegriff in der Verbindung ma‘bÕr›t hayYardÊn 
lÕM›˜¯b. Gemäß der Ehud-Erzählung ist anscheinend der Jordan die traditionelle 
Grenze zwischen Moab und Israel. Fraglich ist allerdings, ob diese Erzählung 
tatsächlich auf einer historischen Auseinandersetzung beruht.750 Wenn dies der Fall 
sein sollte, so wurde möglicherweise ein begrenzter Konflikt mit einem Lokalpoten-
taten, der sein Einflussgebiet nach Westen über den Jordan hinaus ausgedehnt hat, zu 
einer Bedrohung Israels hochgespielt, wobei der Gegner als moabitischer König 
stilisiert wurde, den es in der erzählten Zeit jedoch noch nicht gegeben haben kann. 
Eine solche Rekonstruktion verbleibt jedoch bestenfalls hypothetisch und hat keinen 
Rückhalt im literarischen und archäologischen Befund. Die Ehud-Erzählung kann 
also kaum als historische Quelle verstanden werden. Höchstens im 8. Jh. v. Chr. wäre 
eine Auseinandersetzung mit den Moabitern um die ‘arb›t M›˜¯b denkbar, als die 
moabitischen Herrscher in der Nachfolge Me$as, der noch nicht so weit nach Norden 
vorstoßen konnte, auch die Gegend südlich des W¯dœ el-Kefr�n (210.138) für sich 
beanspruchten. Im 7. Jh. v. Chr. fiel dieser Landstrich dann an die Ammoniter, worauf 

                                                        
746 Nach CHOLEWINSKI (1985) 96–111 soll der Moabbund bereits den exilischen „Neuen Bund“ präfi-

gurieren. 
747 Vgl. zu dieser Handlungsabfolge Dtn 34,5.6.8. 
748 Ri 3,12.14.15.17. VAN ZYL (1960) 14 hält diese angeblich aus der Richterzeit stammende Erzählung 

für historisch glaubwürdig. Ähnlich noch WORSCHECH (1990a) 106, der von einer „Überlieferung der 
Auseinandersetzung eines Benjaminiten mit einem moabitischen Stadtkönig“ ausgeht, der jedoch 
kaum mehr als ein ¸�’ gewesen sei. Trotzdem sei Moab mit Hilfe der Großmacht Ägypten schon ein 
monarchisch geführtes Staatswesen gewesen. Für beide Hypothesen gibt es aber weder literarische 
noch archäologische Hinweise. 

749 Ähnlich auch in Ri 3,29.30, was die Verben NKY und KN‘ andeuten. 
750 So MILLER (1992a) 85, der sogar davon ausgeht, dass Jericho die neue Machtbasis Eglons wurde, wo 

auch die Abgaben zu entrichten waren. Nach NA˜AMAN (2007) 168 reflektiert die Ehud-Erzählung 
Verhältnisse des 8.–7. Jh.s v. Chr. 
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die Jiftach-Erzählung anspielen könnte. Auf die Ehud-Erzählung wird schließlich 
noch in 1 Sam 12,9 verwiesen. 
 Aufgrund des Abfalls zu anderen Göttern, unter anderem auch zu den Göttern von 
Moab nach Ri 10,6, wurden die Israeliten von den Ammonitern bedrängt. In seiner 
Verteidigungsrede verweist Jiftach darauf, dass die Israeliten nie das Land Moab 
erobert, geschweige denn die Grenze Moabs, die freilich der Arnon sei, verletzt 
hätten.751 In der Rede Jiftachs wird also die Sihon-Tradition aus Num 21 wiederge-
geben, was aber zu offensichtlichen Fehlern in der biblischen Darstellung führte: 
Religionsgeschichtlich war nämlich nicht Kemo$ der ammonitische Hauptgott, sondern 
Milkom.752 Kemo$ kann jedoch diejenige Gottheit sein, die von der lokalen Bevöl-
kerung im betreffenden Gebiet verehrt wurde. Es könnte sich bei den dort Ansässigen 
um ehemalige Moabiter handeln, die allerdings politisch unter ammonitischer Herr-
schaft standen. Ethnische, kulturelle bzw. religiöse und politische Grenzen sind in 
diesem Bereich nie deckungsgleich gewesen. 
 Im Buch Rut wandert die Familie des Elimelech aufgrund einer Hungersnot in 
Juda in das benachbarte Moab aus.753 Die allgemeine Bezeichnung ¹ÕdÊ M›˜¯b 
könnte auf den Sachverhalt anspielen, dass zur Zeit der Abfassung des Buches Rut 
der Staat Moab bereits untergegangen war.754 Allerdings wäre es auch möglich, dass 

                                                        
751 Ri 11,15.18. Vgl. zur komplizierten literarischen Vorgeschichte WÜST (1975a) 467–479, demzufolge 

der ursprüngliche Konflikt um ammonitische Gebietsforderungen ging, die aus der Landnahmezeit 
begründet wurden. Erst sekundär seien hier aufgrund der Gleichsetzung des amoritischen mit dem 
ammonitischen Gebiet die Moabiter eingetragen worden. Man fragt sich freilich, wie und weshalb der 
moabitische Gott Kemo$, der ohnehin störend wirkt, in die Erzählung eingedrungen ist, wenn diese 
ursprünglich nichts mit Moab zu tun gehabt habe. Nach WEIPPERT (1979) 16 ist das Streitgespräch 
Jiftachs zudem von der Sihon-Tradition in Num 21 abhängig, was wohl eher der tatsächlichen 
Überlieferungsgeschichte entspricht. 

752 Nach CHAVEL (1940) 258–259 sei auch der ammonitische Hauptgott Moloch von den Moabitern 
verehrt worden. Insofern wäre es auch möglich, dass Kemo$ ebenso von den Ammonitern verehrt 
wurde. Der Verweis auf KAI 181,23 ist allerdings nicht überzeugend, da es im Kontext um Bauten im 
Herrschaftsbereich geht, so dass bt mlk eher als „Königspalast“ zu deuten wäre und nicht als 
„Tempel des Moloch“. Außerdem ist der ammonitische Hauptgott nicht Moloch, sondern Milkom, 
was biblisch und außerbiblisch reichhaltig bezeugt ist. Gegen eine Gleichsetzung von Milkom mit 
Moloch vgl. auch PUECH (1995) 1079. 

753 VAN ZYL (1960) 16 hält diese Erzählung für glaubwürdig. NASH (1995) 353 hält die Rut-Erzählung 
für „a reminder that Israel is a collection of foreign folk who gathered themselves out of a common 
need and developed a common faith and culture“. Nach EBACH (1995) 286 ist die Rut-Erzählung 
zudem eine Gegengeschichte zu Gen 19, Dtn 23 und Num 25. Für HACKETT (1998) 183 sei im Rut-
Buch „a segmentary tribal society“ zu erkennen. Fraglich ist allerdings, ob sich dies auf die vorstaat-
liche oder nachstaatliche Zeit – also die erzählte Zeit oder die Erzählzeit – bezieht. Im zweiten Fall 
hätte man einen Hinweis auf den späteren Übergang zu einer tribalen Verfassung nach dem Unter-
gang des moabitischen Staates. Aber dies scheint bestenfalls hypothetisch zu sein. Es soll noch daran 
erinnert werden, dass die aus Frankreich vertriebenen Hugenotten ihre neue Heimat als „Terre de 
Moab“ – wahrscheinlich in Anspielung auf die Rut-Erzählung – bezeichnet haben, woraus später der 
Name des Berliner Stadtteils Moabit entstand, vgl. TIMM (1989a) VII. 

754 Rut 1,1.2.6(2x).22; 2,6; 4,3. Vgl. zur Interpretation der Constructusverbindung ¹ÕdÊ M›˜¯b vor allem 
ZWICKEL (2003) 359–360. 
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mit der Constructusverbindung ¹ÕdÊ M›˜¯b auf die Fruchtbarkeit dieser Region ver-
wiesen wird. 
 Neben anderen militärischen Erfolgen wird in 1 Sam 14,47 ein siegreiches Vor-
gehen Sauls gegen Moab berichtet, wobei nicht klar ist, ob sich Saul gegen die 
Bewohner eines Gebietes oder gegen ein fest definiertes Staatsgebilde gewendet hat. 
Wahrscheinlich ist diese Notiz nicht historisch auswertbar.755 In 1 Sam 22,3–4 wird 
der Ortsname Mi†pÊ M›˜¯b erwähnt, wo offenbar ein melek M›˜¯b residierte. 
Vielleicht ist Mi†pÊ M›˜¯b nur ein anderer Name für die eigentliche Hauptstadt 
Moabs. Allerdings wäre es auch möglich, dass es sich bei Mi†pÊ M›˜¯b nur um eine 
Residenzstadt neben anderen handelt, in der einer von vielen Fürsten Moabs geherrscht 
hat. Dann müsste man entweder von einem oligarchischen Staatswesen oder von 
einem in einzelne Teilstaaten zersplitterten Gebiet ausgehen. Hier kommt man über 
Vermutungen allerdings nicht hinaus. 
 Auch von David wird ein siegreiches Vorgehen gegen Moabiter berichtet. Jedoch 
handelt es sich dabei bestenfalls um einen begrenzten Vorstoß bzw. eine erfolgreiche 
Schlacht,756 wenn dieser Erzählung tatsächlich historische Glaubwürdigkeit beizu-
messen ist. Das Toponym M›˜¯b in 2 Sam 8,2 wie in der Parallele in 1 Chr 18,2 ist 
als Kollektivbegriff für die Volksgruppe der Moabiter zu verstehen, die David zu 
‘Òb¯dœm degradiert habe. Zwei Drittel der moabitischen Gefangenen habe David 
sogar erschlagen lassen.757 Schon angesichts der übertriebenen Darstellung ist es 
zweifelhaft, ob es jemals zu einem Übergriff Davids ins Ostjordanland gekommen ist. 
Darüber hinaus ist kaum anzunehmen, dass David eine dauerhafte Souveränität über 
das Territorium von Moab mit einer jährlichen Entrichtung von Abgaben installiert 
hat, zumal der Text mit keinem Wort berichtet, dass David – wie in anderen unter-
worfenen Ländern – in Moab eine feste Garnison eingerichtet und einen Gouverneur 
ernannt hätte.758 Wahrscheinlich enthält dieser blutige Feldzug Davids gegen Moab 
also kaum historische Reminiszenzen. Möglicherweise hat der Autor literarisch 
Rache für die moabitische Unterwerfung der transjordanischen Gebiete durch Me$a 

                                                        
755  Nach KLEIN (1983) 141 könnte es sich um eine Angleichung an die Erfolge Davids in 2 Sam 8 

handeln. 
756 HALPERN (2001) 161. Nach ROUTLEDGE (2004) 137 ist die biblische Darstellung, wonach David das 

ganze Ostjordanland erobert habe, „historically and archaeologically untenable“. Für eine israelitische 
Okkupation gibt es abgesehen von der uneindeutigen biblischen Darstellung also keine weiteren 
Hinweise. NA˜AMAN (2007) 169 vermutet, dass diese Erzählung eine spätere Zeit reflektiert. Zum 
biblischen Bild vgl. auch ROSNER (1976) 129–133; ODED (1979) 256. 

757 GOTTWALD (2001) 219 vermutet, dass dieser Massenmord die rituelle Opferung israelitischer 
Gefangener unter Me$a ausgelöst haben könnte. Ob allerdings die Bannweihe durch Me$a überhaupt 
im Zusammenhang mit einer Vergeltung für erlittenes Unrecht gesehen werden kann, ist zu Recht 
fraglich, zumal es für den Massenmord unter David keine weiteren Hinweise gibt. Vielleicht ist dies 
nur eine literarische Übertreibung. 

758 HALPERN (2001) 162. Nach WORSCHECH (1991a) 136 habe David die Heereskraft der Moabiter um 
zwei Drittel geschwächt und den ungenannten moabitischen König als abhängigen Vasallen auf 
seinem Thron belassen. Eine historische Auswertung dieser frühen Angaben ist aber schwierig bis 
unmöglich. 
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genommen.759 In 2 Sam 8,11–12 und in 1 Chr 18,11 wird Moab unter die g›yœm 
gerechnet, wobei die Bedeutung dieses Begriffes an der vorliegenden Stelle unklar 
ist. 
 Benaja aus Kabzeel, einer der Helden Davids, (z)erschlug nach 2 Sam 23,20 und 
der Parallele in 1 Chr 11,22 die beiden ˜Òrœ˜Êl M›˜¯b, wobei nicht klar ist, ob es sich 
bei diesem Objekt um Kultgegenstände oder um Kriegshelden handelt. Diese Frage 
wurde bereits oben in Verbindung mit der Me$a-Stele ausführlich diskutiert.760 
 Nach 1 Kön 11,7 baute Salomo auf einem der Stadt Jerusalem vorgelagerten Berg 
eine Kulthöhe für den moabitischen Gott Kemo$, der als „Scheusal Moabs“ ($iqqŸ† 
M›˜¯b) negativ konnotiert wird.761 Der Grund für diese Kulthöhe mag die Heirat 
Salomos mit moabitischen Frauen nach 1 Kön 11,1 gewesen sein,762 so dass die 
Kultbauten für ausländische Gottheiten auf diplomatische Konzessionen Salomos 
zurückgehen könnten.763 Vermutlich handelte es sich um eine kultische Einrichtung 
zum einen für die moabitischen Ehefrauen Salomos nebst ihrem Gefolge, zum 
anderen für Moabiter, die sich zeitweise in Jerusalem aufhielten. Erst durch die dtr. 
Redaktion ist dies Salomo zum Vorwurf gemacht worden.764 Dieses Verhalten wird 
darüber hinaus noch in 1 Kön 11,33 getadelt. Hier wird Kemo$ allerdings im 
Unterschied zu V. 7 nicht als Scheusal, sondern als Gottheit Moabs (˜Ðl›hÊ M›˜¯b) 
betitelt. Die Kulthöhe für Kemo$, dem $iqqŸ† M›˜¯b, wird nach 2 Kön 23,13 erst von 
Josia beseitigt. Offensichtlich gab es im vorexilischen Juda Kulthöhen für andere  
          
 
                                                        
759 NA˜AMAN (1996) 179; NA˜AMAN (2002) 212–213; NA˜AMAN (2007) 169. Die Rückprojektion eines 

aktuellen Moabhasses in die Zeit Davids schließt nach NA˜AMAN (1996) 179 eine dtr. Entstehung 
dieser Erzählung geradezu aus und spreche eher für die Zugehörigkeit von 2 Sam 8 zu einer früh-
königszeitlichen Chronik. 

760 In KAI 181,12 werden nämlich ebenfalls ˜r˜l DWDH genannt, die als Kultgegenstände zu deuten 
sind, vgl. zum Problem JACKSON (1989) 112–113; MITTMANN (2002) 53–56. SCHROER (1987) 77 
vermutet darin das Löwenpostament des Gottes von Moab. Vgl. ähnlich auch AHLSTRÖM (1984) 
132.143 Anm. 87, der für das Moabitische von einer Defektivschreibung ausgeht. 

 Nach MÜNGER (1999) 88–89 kann es sich aufgrund der Verbindung mit dem Verbum NKY-H nicht 
um ein Objekt, sondern nur um eine Person handeln. Insofern sei ˜Òrœ˜Êl entweder ein Krieger oder 
eine mythische Figur, deren religiöser Hintergrund bislang unbekannt sei. Nach JEFFERS (1996) 105–
109 handelt es sich bei ˜Òrœ˜Êl um einen „Orakelgeber“. Anders GROHMAN (1958) 170, der an einen 
gaditischen Klan mit dem Namen Ariel denkt. 

761 MÜLLER (1999) 189 vermutet, dass diese Redeweise die Idolatrie in exilischer Zeit widerspiegelt. 
Nach TALSHIR (2002) 84 Anm. 27 geht die Bezeichnung $iqqŸ† nicht auf die vom Redaktor verwen-
dete Quelle zurück. Wiederholungen und Unterschiede in 1 Kön 11,1–8 hängen angeblich mit der 
Verbindung von Quellenmaterial und redaktionellen Anmerkungen zusammen. Ob der Hinweis auf 
eine Kemo$-Kultstätte in Jerusalem als Anzeichen einer Monolatrie in Moab zu werten ist – so aber 
DEARMAN (1995) 130 –, kann nicht entschieden werden. 

 Das Lexem $iqqŸ† bezeichnet nach GRUBER (1999) 3 „disgusting objects“. BURNS (1998) 29 ver-
mutet, dass dieses Lexem die Götterstatuen in den Schreinen bezeichnet, die Salomo aufstellen ließ. 

762 MATTINGLY (1996a) 327. 
763 NAKHAI (1994) 22; NAKHAI (2001) 165. 
764 HAHN (1994) 127. 
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Gottheiten, die bereits auf Salomo zurückgeführt werden, auch wenn eine solch frühe 
Datierung nicht über jeden Zweifel erhaben ist. 
 Der kurze Hinweis in 2 Kön 1,1 berichtet von einem Aufstand Moabs gegen Israel 
nach dem Tod Ahabs. Vermutlich bezieht sich diese Stelle auf die Rebellion Me$as, 
des melek M›˜¯b,765 der in 2 Kön 3,4 despektierlich als „Schafhirt“ (n›qÊd ) bezeich-
net wird.766 Der in 2 Kön 3 geschilderte Aufstand führt bei synchroner Lektüre zu 
einem militärischen Bündnis zwischen Israel und Juda, dem sich auch der Herrscher 
von Edom angeschlossen hat.767 Ursprünglich basiert diese heterogene Erzählung 
wohl auf einem Kriegsbericht.768 Für die Bevölkerung der Moabiter tritt hier durch-

                                                        
765 GALIL (1996) 41 vermutet, dass die Rebellion Me$as während der kurzen Regentschaft von Ahazia 

stattgefunden habe. Zu der möglicherweise hinter 2 Kön 3 stehenden geschichtlichen Tradition vgl. 
KUNZ-LÜBCKE (2007) 3–4. Zu redaktionsgeschichtlichen Erwägungen, die zwischen einer nördlichen 
und einer südlichen Verortung des Feldzuges unterscheiden, vgl. GASS (iD). 

766 WORSCHECH (1990a) 4 hält die Bezeichnung n›qÊd für eine „bewußt diffamierende Aussage“. Vgl. 
hierzu auch DIETRICH /LORETZ (1977) 336–337. Allerdings wird das Lexem nqd bereits im Ugari-
tischen auch als Titel für einen hohen Beamten verwendet, der Verwaltungs- und Kontrollfunktionen 
hinsichtlich der Vieh- und Schafhaltung des königlichen Palastes erfüllte. Auch eine Verbindung zum 
akkadischen Lexem n¯qidu(m) „Hirte“, das auch in übertragener Weise verwendet werden kann, vgl. 
hierzu AHw 744, ist nicht ausgeschlossen, vgl. schon MONTGOMERY (1904) 94. Zu einer Verbindung 
der beiden Wurzeln NQD und NGD vgl. LIPIN&SKI (1998) 512–514. 

 BIC] (1951) 293–296; JEFFERS (1996) 111–116 denken sogar an kultische Funktionen im Rahmen der 
Leberschau. Ähnlich auch MATTINGLY (1989) 232. Kritisch hierzu aber schon GOLLING (1975) 
87 Anm. 32; MATTINGLY (1992q) 707. 

 Nach SCHNEIDER (2005) 22–23 war die wirtschaftliche Potenz Moabs vor allem durch Handel und 
Viehzucht gesichert. 2 Kön 3,4 sei ein Hinweis auf den profitablen Tribut, den der Moabiterkönig den 
Omriden zu leisten hatte. Zu der Bezeichnung n›qÊd vgl. noch SARACINO (1983) 407–410. 

767 Der Königstitel für den Herrscher von Edom ist entweder anachronistisch oder bezeichnet einen Orts-
fürsten mit lokalem Machtbereich. Nach RIECKMANN (1986) 165 handelt es sich hierbei um einen 
„von Juda eingesetzten einheimischen Statthalter“. AHARONI (1967) 309 vermutet in Edom „a royal 
commissioner ruling in Edom as a vassal of Judah“. Vgl. hierzu auch BARTLETT (1983) 138–139, 
demzufolge es zur erzählten Zeit offenbar keinen König in Edom gegeben habe. Ähnlich auch WHITE 
(1997) 59. Nach NA˜AMAN (2004) 314 hat es zu dieser Zeit tatsächlich einen edomitischen König 
gegeben, der als Verbündeter am Feldzug gegen Moab teilgenommen habe. Dafür gibt es jedoch 
keinen stichhaltigen Hinweis. Möglicherweise hat es in der ursprünglichen Erzählung also noch 
keinen edomitischen König gegeben. Er könnte nämlich auch erst redaktionell eingefügt worden sein, 
zumal im Text die Wüste von Edom und die Rötung des Wassers genannt werden. Die Rotfärbung 
des Wassers geht nach SCHMITT (1972) 35 auf die aufgehende Sonne zurück. 

768 Vgl. hierzu STIPP (1997) 496–497; GASS (iD). Die Elischa-Erzählung in 2 Kön 3 ist wohl ein judäi-
sches Erzeugnis, wobei die ursprüngliche Erzählung aus dem Nordreich eingearbeitet worden ist, vgl. 
STIPP (1997) 510–511. Ähnlich auch OTTO (2001) 216, die mit einer älteren Erzählung rechnet, in der 
allerdings Israel allein gegen Moab gekämpft hat. Diese sei dann nachträglich zu einer Erzählung von 
den drei Königen mit Prophetenbefragung umgestaltet worden, die bis auf V. 13 literarisch einheitlich 
sei. OTTO (2003) 500–502 weist darauf hin, dass prophetische Kreise die Omridischen Kriegserzäh-
lungen in das DtrG eingearbeitet hätten. Nach SCHMITT (1972) 32–36 liegt in 2 Kön 3 eine alte 
Kriegserzählung vor, in die erst sekundär eine Prophetenbearbeitung eingefügt worden sei. Zur 
Literarkritik von 2 Kön 3 vgl. auch LONG (1973) 339–341. Der Feldzug gegen Moab habe nach 
WHITE (1997) 60 im Zeitraum 847–846 v. Chr. stattgefunden. HASEL (2002) 197–206 weist zudem 
darauf hin, dass 2 Kön 3 nicht die Vorlage für die Kriegsgesetze in Dtn 20,19–20 gewesen sein 
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weg das Toponym M›˜¯b auf.769 Erst durch das Opfer seines erstgeborenen Sohnes 
konnte Me$a die drohende Niederlage abwenden.770 Der daraufhin über das 
israelitische Heer gekommene Zorn wird nicht ausdrücklich einer Gottheit 
zugewiesen.771 Diese Leerstelle wird unterschiedlich gefüllt. Jedoch bleiben alle 

                                                                                                                                           
könne, die gegen den Moab-Feldzug polemisiert hätten. Nach NA˜AMAN (1997b) 158–162 ist 2 Kön 3 
vordtr. und wurde – wie auch andere Erzählungen – von Dtr. entsprechend seiner Intention eingebaut.  

 Nach VAN ZYL (1960) 141 musste der König von Israel eine Allianz mit Juda und Edom schließen, 
um Me$a von Süden angreifen zu können, da von Me$a die nördliche Grenze von Moab befestigt 
worden sei, vgl. hierzu auch GLUECK (1936) 150 Anm. 43. MURPHY (1953) 416 weist noch darauf 
hin, dass Joram sicherlich nicht in einen Zweifrontenkrieg mit den Aramäern im Rücken verwickelt 
werden wollte. Die moabitische Südgrenze sei nach RIECKMANN (1986) 166 aufgrund der Gefahr von 
Nomadeneinfällen militärisch geschützt gewesen, so dass das Überraschungsmoment hier kaum 
greifen konnte. Nach STERN (1993) 2–11 ist die Erzählung in 2 Kön 3 hingegen als historische 
Fiktion zu betrachten, als theologisierende Antwort auf das traumatische Ereignis der moabitischen 
Unabhängigkeit. Ähnlich auch BRICHTO (1992) 201–209. Neuerdings deutet KUNZ-LÜBCKE (2007) 7 
die biblische Erzählung als „Gegengeschichte zur moabitischen Geschichtstradition“, wofür er 
lediglich thematische, aber keine lexikalischen Parallelen bemüht. KNAUF (2002a) 1113 hält die 
Erzählung in 2 Kön 3,6–27 für einen Midrasch, dessen Harmonisierung mit der Me$a-Stele nicht 
nötig sei. Nach KNAUF (1997) 144 liegt nur in 2 Kön 3,4–5 „ein Annalenexzerpt vor, das den Abfall 
Moabs lediglich konstatiert. Daran schließt sich eine spätere Propheten-Legende an“. 

769 2 Kön 3,7.10.13.18.21.22.23.24. Hier scheint sich also bereits der Territorialbegriff als Bezeichnung 
für die dazugehörige Volksgruppe durchgesetzt zu haben.  

770 Zur angeblich gängigen Praxis von Kinderopfern im Belagerungsfall verweist RAY (2003a) 24–25 auf 
den ugaritischen Text KTU 1.119 (RS 24.266) und ein ägyptisches Relief im Tempel von Karnak. 
Mit ähnlichen Parallelen auch MARGALIT (1986) 62–63; HOFFMEIR (1987) 60–61. Nach SASSON 
(1987) 15.60 beruht die Argumentation beim ugaritischen Text allerdings auf zu vielen Konjekturen. 
Den ägyptischen und ugaritischen Befund referiert überdies schon SPALINGER (1978) 48–56.  

 MÜNGER (1993) 44 Anm. 214 hingegen vermutet, dass es sich bei den ägyptischen Reliefs nicht um 
Kindesopfer, sondern um ein Geiselangebot der Bewohner an den Pharao handele. Vgl. hierzu schon 
KEEL (1975) 436–442.445–462, der darauf hinweist, dass im Gegensatz zu den Göttern dem gött-
lichen Pharao die Kinder ja nicht geopfert werden müssen, sondern lebendig als Geisel übergeben 
werden konnten. Ähnlich auch ZWICKEL (1994b) 309: „Aus dem Überreichen der Kinder auf ägypti-
schen Reliefs wurde ein Menschenopfer“. Nach STAVRAKOPOULOU (2004) 287–288 könnten diese 
Szenen auch lediglich andeuten, dass die Kinder von einer Ebene auf die nächste gehoben werden. 
Ein Kinderopfer muss hiermit also nicht notwendigerweise angezeigt werden. BOEHM (2004) 148–
152 zieht Parallelen zu anderen biblischen und außerbiblischen Erzählungen über Kindesopfer. 

 RAINEY (1998) 250 umgeht das Problem der Opferung des Kronprinzen von Moab, indem er 
ausführt, dass Me$a nicht seinen eigenen Sohn, sondern den Kronprinzen von Edom geopfert habe. 
Ähnlich auch RAINEY /NOTLEY (2006) 205 mit Verweis auf die rabbinische Tradition.  

771 Dieses Verschweigen mag auf orthodoxes Bestreben zurückgehen, wonach die archaische Vor-
stellung einer Befreiungstat durch eine ausländische Gottheit abzulehnen ist. Vgl. zum Problem dieser 
Stelle LONG (1991) 44; LONG (1997) 222–227; BERGEN (1999) 81–82. Nach SATTERTHWAITE 
(1998) 11 ist dieser Zorn als „partly human and partly YHWH’s“ zu deuten. SARACINO (1983) 423 
weist darauf hin, dass das Resultat des Zornes entscheidend ist und nicht die Zuweisung zu einer 
bestimmten Gottheit. Nach BURNS (1990) 192–193 war es vermutlich der Zorn der Gottheit Kemo$, 
der über die Israeliten kam und sie zum Abzug zwang. Ähnlich LIVER (1967) 30; GOLLING (1975) 
81; GREEN (1975) 171; SMELIK (1992) 90; ENGELKEN (1993) 1356; MÜNGER (1993) 42 Anm. 198; 
MÜLLER (1995) 135 Anm. 100; GORDON/RENDSBURG (1997) 233; PARKER (1997) 125; MÜLLER 
(1999) 189; OTTO (2001) 215; MICHEL (2003) 300 Anm. 267. 
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Lösungsvorschläge hypothetisch.772 Vermutlich wird mit der Erzählung in 2 Kön 3 
die militärische Niederlage gegen Moab und der daraus resultierende einschneidende 
territoriale Verlust verbrämt.773  

                                                        
772 Gegen den Ausbruch einer Seuche – so unter anderem LIVER (1967) 30 – aber zu Recht GOLLING 

(1975) 87. CHAVEL (1940) 259 denkt an ein Opfer für Moloch, in dessen Kult Menschenopfer üblich 
seien. Jedoch wird zum einen keine Gottheit genannt, der das Kind dargebracht wird, zum anderen 
basiert die Ansicht, dass Moloch ebenfalls von den Moabitern verehrt worden sein könnte, auf wenig 
überzeugenden Argumenten. Denn bt mlk in KAI 181,23 kann angesichts des näheren Kontextes 
wohl kaum als „Tempel des Moloch“ gedeutet werden. 

 Anders STERN (1991) 53; STERN (1993) 11–14, der den Zorn YHWH selbst zuschreibt, da aus-
ländische Gottheiten im Alten Testament nie Emotionen zeigen würden. Ähnlich auch MURPHY 
(1953) 416 Anm. 29; SPRINKLE (1999) 265, der diesen Zorn auf die Übertretung des Kriegsrechtes 
nach Dtn 20 durch Israel zurückführt; LONG /SNEED (2004) 261. Vgl. hierzu noch ausführlich 
SPRINKLE (2000) 289–298. Gegen eine ausdrückliche Zuweisung des Zorns zu einer bestimmten 
Gottheit allerdings BRUEGGEMANN (2000) 317. 

 MARGALIT (1986) 63 deutet qe†ep nicht als „Ärger“ der Gottheit, sondern als psychologischen 
Zusammenbruch bzw. Trauma der Koalitionstruppen. Dagegen aber zu Recht SASSON (1987) 14. 
Vgl. hierzu SCHMITT (1972) 34–35, demzufolge in der Grundschicht „die Pcq-Vorstellung von v. 27 
aus einem Bereich stammt, in dem personale Gottesvorstellungen noch keine Rolle spielen“. Erst in 
der späteren Prophetenbearbeitung und in der Rezeptionsgeschichte habe das Menschenopfer eine 
„psychologische Wirkung“ auf die Israeliten ausgeübt. PROVAN (1995) 186 hingegen vermutet, dass 
es sich um einen menschlichen Zornesausbruch gehandelt habe: Die Truppen Me$as „respond to this 
desperate act with superhuman fury that carries them to victory“. Ähnlich auch KITCHEN (2003) 34. 
Nach SATTERTHWAITE (1998) 11 Anm. 28 ist der Zorn auf die moabitischen Soldaten zurückzu-
führen, die in dieser Weise auf das Kindesopfer reagierten, „but the reverse which they inflict on the 
Israelite coalition must also be seen as an expression of YHWH’s anger against them“. 

 Nach ASURMENDI (2005) 10 könnte die Erzählung möglicherweise bereits mit 2 Kön 3,25 enden, so 
dass 2 Kön 3,26–27 abzuheben wäre. Dann wäre die Opferung erst sekundär der ursprünglichen 
Erzählung zugewachsen, so dass diese Notiz weder eine alte Tradition noch eine spätere Theolo-
gisierung ausdrücken könne. 

 Nach SMITH (2001) 106–107 wird angesichts der Prophezeiung eines Sieges über Moab durch 
Elischa die Wirkmächtigkeit YHWHs am Ende der Erzählung in Frage gestellt. Dies ist nach LONG /  
SNEED (2004) 265 jedoch nicht der Fall, da die Prophezeiung tatsächlich in chiastischer Weise in 
Erfüllung gehe. Allerdings werde die Erfüllung durch ein zusätzliches Element erweitert, da Kir-
Hareset nicht erobert werden konnte. WESTBROOK (2005) 530–532 legt sogar Wert darauf zu 
betonen, dass das Orakel Elischas sich wortwörtlich in ironischer Weise erfüllt habe. NKY-H heißt 
nicht notwendigerweise „zerstören“, was zum Missverständnis bei Joram geführt haben könnte. Nur 
aufgrund der Zweideutigkeit der Verheißungen habe sich Joram täuschen lassen, zumal Elischa 
eigentlich nie den Sieg über Moab verkündet habe. Dagegen aber KISSLING (1996) 186, demzufolge 
Elischa den Sieg in V. 18 verheißt. Allerdings verkündet Elischa nach KISSLING (1996) 185–187 nur 
in VV. 16–17 das Wort YHWHs, während er in VV. 18–19 seine eigene Botschaft ausspreche. Zur 
Entsprechung von Verheißung und Erfüllung vgl. noch PROVAN (1995) 183–184, demzufolge die 
Verheißung von Elischa aber nur die halbe Wahrheit verkündet; BRUEGGEMANN (2000) 310–313. 
BRUEGGEMANN (2000) 317 vermutet sogar, dass Elischa „is caught up in war fever“, als er die 
positive Verheißung verkündet. Nach BERGEN (1999) 83 bleibt Elischa trotz allem ein „true prophet 
of Yahweh“. 

 Fraglich ist hierbei allerdings, ob eine synchrone Deutung tatsächlich die Probleme der Erzählung 
lösen kann. Nach MILLER (1966) 454 ist Elischa nämlich erst sekundär zum moabitischen Feldzug 
hinzugefügt worden. Bei diachroner Lesart löst sich also der scheinbare Widerspruch. 
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 Nach 2 Kön 13,20 und 2 Kön 24,2 sind Räuberscharen aus Moab (gÕdŸdÊ M›˜¯b) 
für Einfälle in das Land Israel und Juda verantwortlich. Möglicherweise handelte es 
sich in 2 Kön 24,2 um eine Strafexpedition, die vom neubabylonischen Oberherrn an-
gezettelt wurde.774 Diese Guerillaaktion könnte im Zeitraum 600–598 v. Chr. stattge-
funden haben. Allerdings wird ein solches Vorgehen nicht expressis verbis ausge-
drückt, so dass sich zu Recht die Frage stellt, ob man diesen Text in dieser Weise 
überstrapazieren sollte. 
 Zu den Nachkommen Judas gehören nach 1 Chr 4,22 Joasch und Saraf, die in 
Moab gewisse Besitzansprüche geltend machen (B‘L lÕM›˜¯b). Ob hiermit schon ein 
judäischer Herrschaftsanspruch auf Moab erhoben oder lediglich ein politisches Mit-
spracherecht eingefordert wird, kann hier nicht entschieden werden. Möglicherweise 
ist diese Episode aber auch mit der Rut-Erzählung in Verbindung zu bringen, die 
ebenfalls von einer Bewegung Betlehem-Moab-Betlehem weiß, so dass hier ein ver-
steckter Hinweis auf die moabitische Urgroßmutter Davids vorläge.775 Auch in der 
Liste der Nachkommen Benjamins ist in 1 Chr 8,8 eine Verbindung zu Moab festzu-
stellen. 
 Nur durch ein Wunder konnte nach 2 Chr 20 der Angriff der Moabiter, Ammoni-
ter und Meuniter gegen Juda abgewendet werden. Falls diese Erzählung tatsächlich 
auf einen historischen Kern zurückgeht – was aber wenig wahrscheinlich ist776 –, 
dann hat es sich höchstens um eine begrenzte Auseinandersetzung im Süden Judas 
gehandelt, die aber dann redaktionell durch die Erwähnung der Moabiter und Ammo-
niter gesteigert wurde. In 2 Chr 20,1 findet sich eine eigentümliche Bezeichnung der 
Moabiter im Rahmen einer Constructusverbindung mit bÕnÊ. In 2 Chr 20,1 wird näm-
lich die singuläre Formulierung bÕnÊ M›˜¯b ŸbÕnÊ ‘Amm›n verwendet. In der ähnli-
chen Fügung bÕnÊ ‘Amm›n ŸM›˜¯b in 2 Chr 20,10.23 wird das Toponym Moab 
wohl nicht wie in 2 Chr 20,1 als nomen rectum von bÕnÊ abhängig sein.777 Ein 
Weiterwirken des nomen regens bÕnÊ ist hier eher nicht anzunehmen. Die Darstel-
lungsweise dieser Erzählung als Rettungswunder – hervorgerufen durch Gebet, Lob-

                                                                                                                                           
773 SCHWEIZER (1974) 104. 
774 Vgl. auch FREEDMAN (1956) 54; LEMAIRE (1994c) 11; PERLITT (1994) 168; VERA CHAMAZA (2005) 

112; RAINEY /NOTLEY (2006) 263. Kritisch hierzu allerdings TIMM (1995) 828, zumal Zidkia nach 
Jer 27,3 mit dem moabitischen König ein antibabylonisches Bündnis eingegangen sei. Nach JERICKE 
(2003a) 232 steht Moab zusammen mit Ammon in einer Koalition mit dem neubabylonischen Heer. 
Ein Reflex auf diese Konstellation könnte auch Dtn 23,4–7 sein. Nach GINSBERG (1950) 363 haben 
unter anderem die Moabiter es bevorzugt „to fight for the continuation of Babylonian domination 
rather than for its overthrow“. 

775 OEMING (1990) 122. 
776  Nach HAAG (1963) 124 handelt es sich bei 2 Chr 20 lediglich um eine gleichnishafte „Verdeutlichung 

theologisch bedeutsamer Sachverhalte“. WELTEN (2007) 396–401 hält 2 Chr 20 für Schriftauslegung, 
also Auslegung der bereits schriftlich vorliegenden Tora und der Propheten. 

777 Vgl. zu der eigentümlichen Ausdrucksweise für Moabiter noch GASS (2007) 44.  
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preis und Danksagung – belegt jedenfalls, dass ihre jetzige Form erst in später Zeit 
entstanden ist.778 
 In Ps 60,10 wie in seiner Parallele Ps 108,10 wird im Rahmen einer YHWH-Rede 
Moab als „Waschbecken YHWHs“ (sœr ra�†œ ) bezeichnet, wobei nicht klar ist, was 
damit eigentlich gemeint ist.779 Selbst eine Koalition aus benachbarten Völkern in 
Ps 83,7–9, zu der auch Moab gerechnet wird, kann Israel nicht gefährlich werden. 
Die Zusammenstellung der neun kleinen Völker mit dem einen großen Volk könnte 
mit der in der ägyptischen Staatstheologie bezeugten Vorstellung von der Neunheit der 
Völker zusammenhängen, die der Pharao unterworfen hat. Somit würde der Psalm 
YHWH in seiner Rolle als Bändiger des Chaos zugunsten des Kosmos beschwören.780 
Hier soll also die bedrohliche Umklammerung Israels von allen Himmelsrichtungen 
zum Ausdruck gebracht werden, ohne dass dabei an konkrete Auseinandersetzungen 
gedacht worden wäre. Die Belege im Psalmenbuch haben wahrscheinlich nur das 
Gebiet Moabs vor Augen, dessen Bewohner den Israeliten gefährlich werden konn-
ten, egal welcher Ethnie sie angehört haben. 
 Schließlich gibt es noch eine Reihe von prophetischen Fremdvölkerorakeln, in 
denen Moab eine prominente Rolle spielt. Nach Jes 11,14 soll Moab ebenso wie 
Edom von Israel-Juda in Besitz genommen werden (mi$l›� y¯d¯m). Hier wird zum 
einen die Eroberung des Ostjordanlandes durch Israel-Juda, zum anderen die Plün-
derung der Söhne des Ostens durch Israel-Juda angekündigt, so dass die ständige 
Bedrohung durch östliche Nomadenstämme geradezu umgekehrt wird. 
 Der umfangreiche Fremdvölkerspruch gegen Moab in Jes 15–16 kann literar-
kritisch in eine Grundschicht mit mehreren Ergänzungen aufgeteilt werden.781 Da sich 
aber die Aussagen in der postulierten Grundschicht wie auch in den angenommenen 
Ergänzungen eher im Allgemeinen bewegen, ist es müßig, diese mit historischen 

                                                        
778 Trotzdem glaubt EPH‘AL (1982) 69–70 an einen historischen Kern. So wegen der konkreten Details 

der Erzählung auch JAPHET (2003) 245–246, die an eine kaum noch rekonstruierbare Sammlung von 
knappen Notizen denkt. Vgl. noch DILLARD (1987) 154; DE VRIES (1989) 327. Auch KLEIN (1995) 
652–654 vermutet einen historischen Kern hinter 2 Chr 20. Nach RAINEY (1998) 251 fand dieser 
Feldzug vor dem in 2 Kön 3 geschilderten Gegenangriff statt. Ähnlich auch RAINEY (2000b) 176, 
demzufolge die versuchte moabitische Invasion von 2 Chr 20 der Anlass war für das militärische 
Bündnis von Juda mit Israel in 2 Kön 3. Zur historischen Verortung von 2 Chr 20 vgl. noch 
RAINEY /NOTLEY (2006) 202–203. Aufgrund des katastrophalen Ausgangs sei dieser Feldzug in den 
moabitischen Annalen übergangen worden.  

779 KNAUF (2000b) 57 denkt bei Waschbecken zu Recht nicht an das „Tote Meer“. Stattdessen schlägt er 
einen „entsprechenden Einrichtungsgegenstand“ der Ehud-Erzählung vor. In Ri 3,12–30 fehlt aller-
dings das Lexem sœr, so dass eine Verbindung beider Stellen wohl nicht statthaft ist. Eine geeignete 
Interpretation von sœr ra�†œ steht bislang noch aus. 

780 ZENGER /HOSSFELD (2000) 501. 
781 Vgl. hierzu ausführlich FISCHER (2002) 151–184 mit vor allem inhaltlichen anstelle von syntak-

tischen Argumenten, was die Literarkritik aber anfechtbar macht. Kritisch zu einer literarkritischen 
Schichtung BEUKEN (2007) 127. 
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Ereignissen zu korrelieren.782 Nach Jes 15,1 – einem ma¹¹¯˜ M›˜¯b – werden die Orte 
Ar und Kir, die beide im Rahmen einer Constructusverbindung mit M›˜¯b stehen, 
über Nacht verwüstet.783 Die Parallelität von Ar und Kir könnte darauf hinweisen, 
dass es sich bei den beiden Toponymen nicht um Landschaftsnamen, sondern tatsäch-
lich um Ortsnamen handelt.784 Wer diese Verwüstung auslösen wird – etwa ein 
äußerer Feind785 oder eine Naturkatastrophe786 –, wird nicht weiter erörtert. Vernichtet 
werden die nördlichen Städte Nebo und Madaba,787 wobei das Geschrei über die eige-
nen Verluste groß sein wird. Die Trauerklage wird sogar an die Grenze Moabs dringen. 
Schließlich wird ein Flüchtlingsstrom zum südlichen Zoar einsetzen. Da die Topo-
nyme sich über einen großen Bereich erstrecken und nicht ausschließlich in dem 

                                                        
782 Vgl. zum Problem auch HOEGENHAVEN (2001) 354–357, zumal sich die geschilderten Aussagen 

nicht mit außerbiblischen Angaben vereinbaren lassen und die scheinbar historiographische Form allein 
nicht schon die Historizität des Beschriebenen belegen kann. 

 FISCHER (2002) 157–172 vermutet in der Grundschicht Jes 15,1–9*; 16,8*–11 eine Heuschrecken-
plage mit folgender Dürre, die die Zerstörung der Region Moab ausgelöst habe. Ähnlich schon 
WORSCHECH (1991a) 189. Diese Grundschicht könnte noch aus vorexilischer Zeit stammen. Gegen 
eine Naturkatastrophe schon RUDOLPH (1963) 139. Ähnlich auch SMOTHERS (1996) 82–83, der an 
eine kriegerische Auseinandersetzung mit einem Feind aus dem Norden denkt. 

783 Jes 15,1 ist syntaktisch schwierig, vgl. WEIPPERT (1998) 551–552, der ‘¯r und qœr auf die Constructus-
verbindung bÕlÊl $Ÿd¯d bezieht und den männlichen Territorialbegriff M›˜¯b mit der SK 3ms DMY-
N verbindet. Vgl. hierzu auch FISCHER (2002) 151; BEUKEN (2007) 124. Allerdings ist diese auf der 
masoretischen Textüberlieferung basierende Lösung insofern problematisch, als qœr und M›˜¯b mit 
Maqqef verbunden sind und damit wohl eine Einheit bilden sollen. Vielleicht sollte man unpersönlich 
übersetzen: „Ja, in der Nacht der Verwüstung von Ar-Moab ist (es) vernichtet worden, ja, in der 
Nacht der Verwüstung von Kir-Moab ist (es) vernichtet worden“. Dann sind auch die genusspezifi-
schen Schwierigkeiten ausgeräumt. Ähnlich schon der Vorschlag von RUDOLPH (1963) 133, der diese 
tautologische Übersetzung allerdings für wenig sinnvoll erachtet. Textkritisch argumentiert noch 
SMOTHERS (1996) 73, der bÕlÊl zu bÕlayil ändert. JONES (1996) 163–175 vokalisiert $›dÊd bzw. 
n¯damm¯ und betrachtet ‘¯r bzw. qœr als normale Substantive: „Indeed, in the night of the destroyer 
the cities [Israelite term] of Moab lament. Indeed, in the night of the destroyer the cities [Moabite 
term] of Moab lament“. Nach PERLITT (1994) 165 ist von der Vernichtung von „Stadt und Land“ aus-
zugehen, was den Parallelismus gerade nicht banalisiere.  

784 Vgl. hierzu RUDOLPH (1963) 133; HOEGENHAVEN (2001) 354. Nach LEMAIRE (1995a) 23–24 handelt 
es sich bei dem Lexem qr in der Regel um eine befestigte Stadt, während mit qryt die Hauptstadt 
gemeint sein könnte. Zur Wiedergabe von qr als „befestigte Stadt“ vgl. auch SZNYCER (1999) 
97 Anm. 11. 

785 RUDOLPH (1963) 139 vermutet, dass der Feind aus dem Norden stammt, da die Flucht nach Süden 
weist. RINALDI (1973) 219 macht hierfür eine Invasion von Tiglat-Pileser III. verantwortlich. Anders 
allerdings SCHOTTROFF (1966) 181–182, der an einen Angriff aus östlicher Richtung denkt. Ähnlich 
nun auch VANZANT (2002) 69. Kritisch zu einer historischen Verortung HOEGENHAVEN (2001) 355–
357. 

786 WORSCHECH /KNAUF (1986) 73–74; FISCHER (2002) 167–169 denken nicht an eine Kriegskatastro-
phe, sondern an einen Heuschreckeneinfall. Ähnlich auch WORSCHECH (1991a) 183. Dagegen aber 
VERA CHAMAZA (2005) 115 Anm. 807. 

787 Nach EASTERLY (1991) 215–218 wird in Jes 15,2 unter Umständen auch Me$as QR´H genannt. 
Unabhängig davon auch ESHEL (2000) 181–182. Allerdings muss man hierfür das hier verwendete 
Lexem Qor�¯ anders vokalisieren und textkritisch stark in den nächsten Satz eingreifen, um diese 
Deutung zu erzielen, so dass man mit solchen Interpretationen eher vorsichtig sein sollte. 
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Gebiet liegen, das von Israel beansprucht wird, kann eigentlich nicht von einer ein-
seitigen ironischen Schilderung aus der Perspektive Israels ausgegangen werden.788 
 In Jes 16,2 wird die Bevölkerung Moabs, die vor allem an den Furten des Arnon 
verortet wird, als bÕn›t M›˜¯b bezeichnet. Vor allem der Norden Moabs mit den 
fruchtbaren Gärten von Heschbon und Sibma wird nach Jes 16,8–11 vom nicht näher 
gekennzeichneten Feind verwüstet.789 Aufgrund seines Hochmutes erhält Moab 
gemäß Jes 16,6–7 offensichtlich eine gerechte Bestrafung. Den aus Moab Flüch-
tenden soll man allerdings nach Jes 16,3–4 Aufenthalt gewähren, was diesen Spruch 
schon am Anfang in seiner Dramatik mildert. Dem ansonsten negativ konnotierten 
Text ist aber auch zu entnehmen, dass Moab über einen gewissen Wohlstand verfügt 
hat, der sich vor allem dem Weinanbau verdankt.790 Die beiden Moab-Kapitel Jes 15–
16 weisen zudem vielfache Parallelen zu Jer 48 auf, worauf weiter unten noch 
eingegangen werden soll. 
 Schließlich wird in Jes 25,10 darauf verwiesen, dass Moab von YHWH zertreten 
werden wird. Der genaue Wortlaut des Zerstörungshandelns ist textkritisch aber un-
sicher,791 so dass hier keine historische Auswertung vorgenommen werden kann. 
 Auch im Jeremiabuch finden sich einige kleinere Notizen über Moab, in denen die 
Bewohner Moabs sowie andere benachbarte Völker beschrieben und beurteilt werden. 
Nach Jer 9,24–25 gelten die Moabiter, wie andere Völker in der Nachbarschaft 
Israels, als beschnitten.792 Wie andere Völker soll auch Moab gemäß Jer 25,21 den 
Becher des Verderbens aus der Hand YHWHs empfangen.793 Schließlich ist der König 
von Moab nach Jer 27,3 Empfänger einer symbolischen Zeichenhandlung des Pro-
pheten. Vermutlich trafen sich Anfang des 6. Jh. v. Chr. die Herrscher von Moab, 
                                                        
788 Vgl. zum Problem FISCHER (2002) 155–156 Anm. 736. Nach ELITZUR (1963) 58–65 ist Jes 15–16 

hingegen eine satirische Antwort auf die Arroganz der Me$a-Stele. Hierfür sprächen ähnliche 
Toponyme, Anspielungen und Wortverbindungen. Eine solche Abhängigkeit setzt aber voraus, dass 
den biblischen Autoren die Me$a-Stele bekannt war, was sich so wohl nie belegen lassen wird. Ähn-
lichkeiten zwischen biblischen und außerbiblischen Texten können sich zudem auch einem gemein-
samen kulturellen Umfeld verdanken. Neuerdings erwägt MOLKE (2006) 52 aufgrund der Parallelen 
zur Bibel eine späte Abfassungszeit der Me$a-Stele. 

789 WORSCHECH (1991a) 192 vermutet hinter diesem Angriff Sargon II., der im Jahre 712 v. Chr. eine 
Strafexpedition gegen aufständische Vasallen durchgeführt hat. Kritisch hinsichtlich einer 
historischen Verortung aber zu Recht HOEGENHAVEN (2001) 355–357. Vgl. noch BEUKEN (2007) 
138: „der Ausdruck ‚Herren der Nationen’ (V 8ab) macht diese Klage auf jede Konfrontation des 
kleinen Moab mit den Herrschern der aufeinander folgenden Weltreiche im Alten Nahen Osten 
anwendbar“. 

790  BEUKEN (2007) 138. Nach VANZANT (2002) 69 zeigt Jes 15–16 „Moab’s movement from the 
agricultural prosperity of a settled community to a dispersed community with a nomadic existence 
and future“. 

791 Nach LANG (1996) 12 drückt sich in diesen Worten der besondere Hass gegenüber den Moabitern 
aus: „In die Jauche mit den Moabitern“. RINGGREN (1983) 29 hält Moab hier für eine Chiffre der 
feindlichen Weltmacht, was eine historische Auswertung freilich ausschließt. 

792  Vgl. FISCHER (2005a) 370. 
793 Zu diesem Text vgl. SEIDL (2001) 42–75. Nach FISCHER (2005a) 745 handelt es sich hierbei um 

„zeichenhaftes Geschehen, das Vorgänge in der Wirklichkeit symbolisch, dramatisch eindrücklich 
darstellt“. 
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Edom, Ammon, Tyros und Sidon in Jerusalem, um ein antibabylonisches Bündnis 
einzugehen.794 Ob sich Moab aber tatsächlich an einer solchen Verschwörung betei-
ligt hat, kann nicht mehr nachvollzogen werden. Eine Notiz in Jer 40,11–12 erwähnt 
Judäer, die im Gebiet von Moab wohnten und nach dem Einsetzen des Statthalters 
Gedalja in ihre Heimat zurückkehren konnten. 
 Das Fremdvölkerorakel in Jer 48 ist mit 34 Erwähnungen des Toponyms Moab 
der dichteste Abschnitt über dieses ostjordanische Gebiet.795 Dieses Orakel wird lapidar 
mit lÕM›˜¯b eingeleitet und mit ‘ad hÊnn¯ mi$pa# M›˜¯b abgeschlossen.796 Meist 
wird Moab in diesem Text als eigenständige Größe personifiziert, wobei Moab sowohl 
feminin wie maskulin betrachtet wird.797 Nur in sechs Fällen ist sicher an das Territo-
rium von Moab gedacht.798 Jer 48 berichtet vor allem von der Eroberung des nörd-
lichen Gebietes und der Zerstörung einzelner Städte. In Jer 48,21–24 wird besonders 
˜ere† hammœ$›r hervorgehoben und durch die Angabe von Städten näher umschrie-
ben.799 Wahrscheinlich nimmt der Autor zunächst nur die Zerstörung des nördlichen, 
wohlhabenden Teils von Moab, den er wahrscheinlich auch als qeren M›˜¯b bezeich-
net, in den Blick, was vom südlichen Landesteil mit Schrecken, Trauer und Wehkla-
gen wahrgenommen wird. Allerdings weitet er danach die Vernichtung auf ganz 
Moab aus. Aufgrund dieser Nord-Süd-Aufteilung des Moabspruches in Jer 48 ist – 
ähnlich wie bei den Sprüchen gegen Ägypten und die Philister – vermutlich von 
einem „Feind aus dem Norden“ auszugehen,800 der zunächst das nördliche Gebiet 
Moabs angreift, daraufhin aber auch auf den Landesteil südlich des Arnon ausgreift. 
Der Abschnitt Jer 48,29–38a ist vermutlich eine gegenüber Jes 15–16 sekundär bear-

                                                        
794 EPH‘AL (1982) 177; HOLLADAY (1989) 118; WORSCHECH (1991a) 203; HAHN (1994) 127; PERLITT 

(1994) 168; WEIPPERT (1997) 322. Nach REDFORD (1992) 461 fand diese Verschwörung im Herbst 
des Jahres 594 v. Chr. statt, nach LIPSCHITS (2004) 40 allerdings erst 593 v. Chr. Der Zeitpunkt für 
eine Rebellion ist insofern günstig gewählt worden, als Nebukadnezzar II. zu diesem Zeitpunkt eine 
lokale Revolte niederwerfen musste. Vgl. zu diesen Ereignissen auch FREEDMAN (1956) 58. Gegen 
eine „Koalition gegen Babel“ aber jetzt FISCHER (2005b) 51. 

795 Jer 48 weist eine Reihe von Besonderheiten auf, die es von den anderen Fremdvölkersprüchen des 
Jeremiabuches unterscheiden: Länge, Häufung von Ortsnamen, mehrfache und ausdrückliche Un-
heilsbegründung, Übereinstimmung mit anderen prophetischen Texten. Vgl. hierzu HUWYLER (1997) 
150–152. Einen jeremianischen Grundbestand, der den Fehler Moabs weder in der Verehrung eines 
falschen Gottes noch in der Feindschaft zu seinem Nachbarn Israel / Juda, sondern im falschen Ver-
trauen auf die eigene militärische Schlagkraft sieht und weder Schadenfreude noch Hass erkennen 
lässt, vermutet HUWYLER (1997) 154–155.177–180. 

796  FISCHER (2005b) 505 versteht dies als Rahmen. 
797 Nach BACKHAUS (2002) 92 könnte diese Auffälligkeit zumindest für Jer 48,1–9 als literarkritisches 

Argument verstanden werden. 
798 Jer 48,24.28.33.35.38.43. 
799 Nach FISCHER (2005b) 515 habe der Autor „drei Gruppen von einschlägigen Texten“ (Num 21; 32; 

33) verwendet. Neben diesen Quellen müssten zudem „die entsprechenden Passagen in Dtn und Jos 
sowie den Fremdvölkersprüchen anderer Propheten vorausgesetzt werden“. Bei einer solchen Aus-
weitung der Quellenlage erübrigt es sich aber, überhaupt von Quellen zu sprechen. Darüber hinaus 
lassen sich mit diesem Modell auch nicht die Orte erklären, die nur in Jer 48 begegnen. 

800 HUWYLER (1997) 177; BACKHAUS (2002) 93; FISCHER (2005b) 506. 
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beitete Fassung, was anhand der sprachlichen und inhaltlichen Überarbeitung einer 
vorgegebenen Tradition in den Kontext von Jer 48 gezeigt werden kann.801 
 Manchmal wird auch Jer 49,1–5 als Moab-Orakel aufgefasst. Zumindest die geo-
graphischen und historischen Bezüge könnten unter Umständen eine solche Schluss-
folgerung zulassen.802 Gerade die Toponyme Ai und Gederot weisen in die Region 
südlich des Arnon. Auch das Gebiet des Stammes Gad hat wohl kaum Berührungs-
punkte mit der traditionellen Ammonitis gehabt. Die ausschließliche Zuweisung von 
Heschbon entweder zu Moab oder zu Ammon ist überdies kaum möglich.803 Allerdings 
muss man für die Beurteilung von Jer 49,1–5 als Moab-Orakel bÕnÊ ‘amm›n in V. 2 
als Glosse ausscheiden. Nur dann könnte man die Stadt Rabba mit dem moabitischen 
Ort Rabba, er-Rabba (2205.0755), identifizieren. Dagegen spricht jedoch der Umstand, 
dass die ammonitische Hauptstadt durchweg Rabba genannt wird,804 während ein 
moabitischer Ort Rabba singulär in der Bibel wäre. Zudem hat der Name Rabbat-
Moab vermutlich erst sehr spät das alte Toponym Kir-Moab ersetzt.805 Außerdem 
bleibt unverständlich, weshalb ein ursprüngliches Moab-Orakel später auf Ammon 
bezogen und gleichzeitig dabei vergessen wurde, die Toponyme anzugleichen.806 Nur 
mit diesem schwierigen literarkritischen Vorgehen, das zudem keineswegs zwingend 
ist, kann man also ein weiteres Moab-Orakel erhalten. Aufgrund des äußerst hypo-
thetischen Charakters dieser Rekonstruktion muss diese Deutung wohl fallen gelassen 
werden. 
 In einem Orakel gegen vier Nachbarvölker findet sich in Ez 25,8–11 auch ein 
Drohwort gegen Moab,807 das in die Hände der bÕnÊ qedem gegeben wird.808 Vermut-
lich wird Moab hier nicht als Territorialstaat verstanden, sondern als Toponym für 

                                                        
801 HUWYLER (1997) 180–191. Ähnlich auch VANZANT (2002) 90–91; HÄUSL (2003) 150 Anm. 158; 

BEUKEN (2007) 128. Vgl. zum Problem schon WILDBERGER (1978) 605–611; RINGGREN (1983) 28. 
802 KNAUF (1992b) 124–126. Zu diesem Text vgl. auch HÄUSL (2003) 140–145, die allerdings von zwei 

Gedichten gegen Ammon mit unterschiedlichen Intentionen ausgeht. 
803 Vgl. zum Problem DEARMAN (1996) 205–208; HERR (1999) 220–221. Man muss außerdem damit 

rechnen, dass in diesem Grenzgebiet die politische Zugehörigkeit des Öfteren wechseln konnte. Vgl. 
hierzu auch DION (2003) 490. Nach HÄUSL (2003) 143 ist die Erwähnung ausländischer Städte im 
Jeremia-Buch zudem nicht ungewöhnlich. Eine text- oder literarkritische Lösung erscheint nicht an-
gezeigt. 

804 Dtn 3,11; Jos 13,25; 2 Sam 11,1; 12,26.27.29; 17,27; 1 Chr 20,1 (2x); Ez 21,25; 25,5; Am 1,14. 
805 KNAUF (1992b) 125. Nach KNAUF (1991b) 287 ist der Ort Kir-Moab mit er-Rabba (2205.0755) 

gleichzusetzen. Anders allerdings WORSCHECH (1992e) 487, der Kir-Moab mit hqr aus KAI 181,11–
12.24 und dem modernen Ort el-Kerak (2170.0660) gleichsetzt. Zu einer Gleichsetzung des späteren 
Rabbat-Moab mit er-Rabba vgl. auch KASWALDER (2002) 186. 

806  Zu weiteren Problemen eines ursprünglichen Moab-Orakels vgl. HUWYLER (1997) 202–204; BOGAERT 
(2005) 52. 

807 Ez 25,8.9.11. FECHTER (1992) 50 weist darauf hin, dass es sich bei dem Moab-Wort nicht um eine 
Anrede an Moab, sondern um eine Rede über Moab handelt, die an den Menschensohn aus Ez 25,2 
gerichtet ist. Nach SEDLMEIER (2005) 161 sind die Adressaten der Fremdvölkersprüche des Ezechiel-
buches „die im Exil und in der Heimat lebenden Judäer“. 

808  Nach POHLMANN (2001) 370–371 setzt die Redeweise voraus, dass Moab wohl schon vorher von 
Kriegen geschwächt wurde und nun für nomadisierende Stämme offen liegt (PT´).  
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das ostjordanische Gebiet nördlich des Arnon, welches von den Israeliten bean-
sprucht und vermutlich auch eine Weile beherrscht wurde. Dieses Orakel könnte 
zudem darauf verweisen, dass der Territorialstaat Moab immer wieder von arabischen 
Raubzügen, so genannten ùazaw¯t, bedroht worden ist.809 Als Schuldaufweis führt 
dieses Orakel Hohn und Spott Moabs gegenüber Juda an.810 Die in Ez 25,9 genannten 
Städte Bet-Jeschimot, Baal-Meon und Kirjatajim könnten eine nördliche Grenzlinie 
Moabs bilden, deren prophezeite Eroberung mit einem Verlust der nördlichen Teile 
des moabitischen Hochplateaus gleichzusetzen wäre.811 Inhaltlich kann der Moab-
spruch in Ez 25 am ehesten mit Zef 2,8–10 verglichen werden,812 ohne dass litera-
rische Abhängigkeit zwischen beiden Texten bestehen muss. 
 Optimistischer gegenüber dem Nachbarvolk Moab urteilt Dan 11,41, wonach Moab 
neben Edom und den Ammonitern der Vernichtung durch einen König aus dem 
Norden am Ende der Tage entgehen wird. Auch diese Verheißung kann kaum histo-
risch verortet werden. 
 Die kurze Notiz Am 2,1–2 kündigt die zukünftige Zerstörung von Moab bzw. der 
Paläste in Kerijot durch Feuer an.813 Nach Am 2,3 scheint es in Moab keinen König, 
sondern nur einen $›pÊ# gegeben zu haben.814 Ausgelöst wird dieses Strafwort durch 
ein Verbrechen am toten Edomiterkönig, dessen Gebeine die Moabiter zu Kalk ver-
brannt hätten. Auf welches Ereignis der Autor hier anspielen möchte, lässt sich nicht 
mehr entscheiden.815 Auf alle Fälle bildet dieses Verbrechen an einem Toten das 

                                                        
809 VERA CHAMAZA (2005) 117. 
810 Vgl. hierzu auch VANZANT (2002) 94–95; PREMSTALLER (2005) 41; SEDLMEIER (2005) 158. 

GREENBERG (2005) 164 weist zudem darauf hin, dass die Vorwürfe gegen die Nachbarvölker „je 
weiter sie fortschreiten, desto blasser und allgemeiner“ dargestellt werden. Durch die Herabsetzung 
Israels beleidigt Moab den Gott Israels, vgl. GREENBERG (2005) 168, da das über Israel hereinge-
brochene Unglück mit der Ohnmacht YHWHs verbunden wurde. Ähnlich auch POHLMANN (2001) 371. 

811 PREMSTALLER (2005) 41–42. 
812 PREMSTALLER (2005) 42. Nach FECHTER (1992) 50 ist das Moab-Wort eine sekundäre Anfügung an 

den Grundbestand des vorausgehenden Ammon-Wortes. 
813 Nach LEMAIRE (1992a) 212 könnte dieses Strafwort mit dem Ausgreifen Me$as in edomitisches 

Gebiet verbunden werden. Wie die Sprüche gegen die Aramäer, Philister und Ammoniter liegt hier 
eine feste Form aus fünf Elementen vor, vgl. hierzu FRITZ (1987) 26–27. Nach NIEMANN (1994) 184 
ähnelt die Moabstrophe der vorausgehenden Ammonstrophe. Für VAN WYK (1993) 140 ist dieser 
Beleg ein Hinweis darauf, dass die moabitische Hauptstadt zu dieser Zeit bereits von Dibon nach 
Kerijot verlagert worden war. Auch nach PUECH (1977) 121.125 Anm. 24 ist Kerijot die Hauptstadt 
Moabs. Dort befinde sich überdies das Hauptheiligtum der Gottheit Kemo$. 

814 Ob dies allerdings dahin gehend zu deuten ist, dass Moab zu dieser Zeit ein Vasall von Aram-Damaskus 
gewesen sei, so KUAN (1995) 103 Anm. 119, sei dahingestellt, zumal sich dies nicht stichhaltig be-
gründen lässt. 

815 WORSCHECH (1991a) 177; ROTTZOLL (1996) 50. KNAUF (1988b) 72; KNAUF (1990b) 469 vermutet 
hingegen, dass die Schändung eines edomitischen Fürstengrabes durch Moabiter in die Mitte des 
8. Jh. v. Chr. anzusetzen wäre. Nach FRITZ (1987) 32 handelt es sich hierbei um die Verletzung einer 
allgemeinen Norm, „auch im Krieg das Recht des Toten auf ungestörte Ruhe zu wahren“. NIEMANN 
(1994) 184–185 weist darauf hin, dass auch die umgebenden Völker unter dem Strafgericht YHWHs 
stehen und dass „die Schritte JHWHs beim richterlichen Durchschreiten der Völker immer enger auf 
Juda und Israel zuführen“. 
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thematische Gegenstück zum Verbrechen der Ammoniter an Lebenden, die nach 
Am 1,13 schwangere Frauen aufgeschlitzt hätten. Dass die Moabiter Grabräuberei 
begangen hätten – demnach hätten sie die bereits bestatteten Gebeine verbrannt – 
oder dass sie ausweislich der Verwendung des Lexems ¹œd („Kalk“) das so gewonne-
ne Material zum Tünchen von Steinen und Häusern verwendet hätten, wird durch den 
Text eigentlich nicht ausgesagt.816 Auch die Gerichtsankündigung geht über Allgemein-
plätze, die sich ebenso in der außerbiblischen Literatur finden, nicht hinaus.817 Selbst 
wenn hier über Vermutungen nicht hinauszukommen ist, hat es den berechtigten An-
schein, dass die Fremdvölkersprüche im Amosbuch vaticinia ex eventu sind, die als 
aktuelle Auseinandersetzung prophetischer Kreise mit der Expansion der Neuassyrer 
entstanden sind.818 
 Manchmal wird der in Hos 10,14 genannte ¸alman, der Bet-Arbeel verwüstet hat, 
mit dem moabitischen König Salam¯n identifiziert,819 der in neuassyrischen Quellen 
genannt wird und ungefähr um das Jahr 732 v. Chr. über den neuassyrischen Vasallen-
staat Moab geherrscht hat. Auch wenn diese Gleichsetzung attraktiv ist, sollten bibli-
sche Texte nicht allzu schnell mit vergleichbaren außerbiblischen Texten verbunden 
werden. Darüber hinaus liegt das nur einmal im Alten Testament genannte Bet-
Arbeel, das vermutlich mit Irbid (2298.2182) gleichgesetzt werden kann,820 für einen 
moabitischen Übergriff zu weit im Norden.  
 Aufgrund der Schmähreden gegen Israel sollen nach Zef 2,8–9 Moab und Ammon 
zu unfruchtbarem Ödland werden und Israel als Erbteil zufallen. Dieses Gerichtswort 
stammt vermutlich aus (nach)exilischer Zeit und eröffnet eine Generalabrechnung 
YHWHs mit den beiden Nachbarvölkern.821 Offensichtlich liegt hier eine ironische 
                                                        
816 Vgl. zum Problem FISCHER (2002) 57. Erst der Targum deutet eine Verwendung des Kalkes an, vgl. 

VANZANT (2002) 43–44, der auch diskutiert, ob dieses Verbrechen am lebenden oder toten Edomiter-
könig begangen worden ist.  

 HAHN (1994) 126 denkt bei diesem Spruch an die Expansion unter Me$a. Ähnlich auch VAN ZYL 
(1960) 143; DONNER /RÖLLIG (1973) 170; LEMAIRE (1987b) 63. Dagegen aber zu Recht MÜNGER 
(1993) 12, zumal der zeitliche Abstand zwischen Me$a und der Wirkungszeit des Propheten Amos 
wohl zu groß ist. Nach RAINEY /NOTLEY (2006) 205 wird das Menschenopfer am edomitischen 
Kronprinzen von 2 Kön 3 in Am 2 wieder aufgenommen. Das ist aber ebenso spekulativ wie die 
Ansicht, dass hier die Demütigung eines jahwistischen Königs aus Edom verurteilt werde, vgl. hierzu 
HOEKFELD-MEIJER (1996) 257. 

817 Vgl. noch FRITZ (1987) 32–33. 
818 FRITZ (1987) 37–38. 
819 So BARTLETT (1973) 239; WOLFF (1976) 244; VAN WYK (1993) 147; WORSCHECH (2004) 427; 

LEMAIRE (2005) 104; LIPIN&SKI (2006) 357. Vorsichtig hingegen SEIDL (2003) 481, demzufolge es 
sich bei Hos 10,14b um „einen uns nicht mehr nachvollziehbaren Geschichtsvergleich“ handele. Vgl. 
auch JEREMIAS (1983) 137: „‚Schalman’ ist entweder Name des in einer Tributliste Tiglat-Pilesers 
III. genannten Moabiterkönigs Salamanu oder ungewöhnliche Abkürzung für den Assyrerkönig 
Salmanassar V.“ 

820  LEMAIRE (2005) 104. 
821 IRSIGLER (2002) 268–270. Da beide Gebiete zu Ödland werden sollen, sind sie für Israel – obwohl ja 

Erbteil Israels – weniger wertvoll. Vermutlich werden hier aber nur Allgemeinplätze des Straf-
handelns angesprochen. VANZANT (2002) 74 hingegen verortet Zef 2,8 in der Zeit von Kam¯$’alt¯, 
d.h. um 640 v. Chr. Jedoch fehlen hierfür stichhaltige Kriterien. 
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Verbindung von Anfang und Ende der beiden ostjordanischen Völker vor, indem auf 
die Vernichtung von Sodom verwiesen wird, der sich Lot, der Stammvater der Moabiter 
und Ammoniter, noch entziehen konnte.822 
 Weitere Belege zu Moab finden sich in den deuterokanonischen Schriften Jesus 
Sirach und Judit.823 In der hebräischen Form des Sirach-Buches (Ms B) wird Moab im 
Kontext von Sir 36,1–17 genannt, einem langen Gebet um Rettung des Volkes 
Israel:824 h$bt r˜$ p˜ty mw˜b („Vernichte das Haupt der Fürsten Moabs“).825 In einer 
Marginalnotiz wurde ˜wyb („Feind“) als Synonym zu Moab gesetzt, worauf auch die 
Übersetzung der LXX und der Peschitta basiert. Zur Zeit der Abfassung des 
Sirachbuches ist Moab offensichtlich zum Feind schlechthin geworden, auch wenn es 
Moab im 2. Jh. v. Chr. nicht mehr als Staat gegeben hat.826 Die Sirachstelle greift 
zudem auf den Bileamspruch Num 24,17 und die Parallele Jer 48,45 zurück. Die 
Fürsten Moabs sind bei Sirach eine Chiffre für den gegenwärtigen Feind. Hierbei 
handelt es sich wohl um die Seleukiden, die selbst vor Übergriffen auf den Jerusa-
lemer Tempelschatz nicht zurückschreckten. Die Hybris dieser Herrscher soll auf alle 
Fälle bestraft werden.827 
 Im Juditbuch, das wohl erst in hasmonäischer Zeit entstanden ist,828 wird Moab 
fünfmal genannt. Nach Jdt 1,12 gehört Moab zu den Völkern, die Nebukadnezzar – in 
der jüdischen Tradition der Inbegriff des Feindes829 – in seinem Zorn vernichten will, 

                                                        
822 Vgl. hierzu auch RYOU (1995) 230. 
823 Vgl. zu diesen Stellen VAN ZYL (1960) 41–42. 
824  Nach SAUER (2000) 248 wird damit der Gedanke der Zuwendung Gottes zu den Armen weiter-

geführt, indem sie nämlich auf das ganze Volk ausgeweitet wird. LUND (1997) 946 hält Sir 36,10 
ohnehin für „a late harmonization to the biblical text of Num 24:17, replacing the original ˜wyb, 
enemy, attested in a marginal reading in Heb. and in the G.“ Allgemein wird das Gebet in Sir 36 als 
späterer Zusatz angesehen, vgl. MIDDENDORP (1973) 125–132; COGGINS (1998) 24.58. Dagegen aber 
zu Recht MARBÖCK (1995) 165–166; MARBÖCK (2004) 413. 

825  Vgl. zum Text ZAPPELLA (1994) 442; BEENTJES (1997) 62. Der Einheitsübersetzung liegt die Zäh-
lung der Vulgata zugrunde: Sir 36,12. LXX hingegen führt diesen Vers unter Sir 36,9. Wie in den 
meisten Übersetzungen wird pa˜Òt� hier metaphorisch verstanden, vgl. auch SKEHAN /DI LELLA 
(1987) 416. Ein solches Verständnis wird nach BEENTJES (1981) 128 auch aufgrund der Verbindung 
mit r›˜$ gefordert. 

826  BEENTJES (1981) 128–129. Außerdem wird durch den Bezug auf Exodus und Landnahme die 
aktuelle Situation an die glorreiche Vergangenheit zurückgebunden, vgl. hierzu auch ZAPPELLA 
(1994) 438. 

827  Vgl. hierzu auch SKEHAN /DI LELLA (1987) 422; MARBÖCK (1995) 159–161; SAUER (2000) 250. 
Nach MIDDENDORP (1973) 129 könnte dieser Vers eine Interpretation des Bileamspruches im Hin-
blick auf den mittelgescheitelten Kopf des Antiochus Epiphanes sein. Die Hybris wird auch dadurch 
zum Ausdruck gebracht, dass Sir hier wohl Jes 45,21 ˜ayin zŸl¯tœ zitiert und damit eine von YHWH 
geäußerte theologische Spitzenaussage in den Mund der Fürsten Moabs legt, vgl. BEENTJES (1989) 
158; ZAPPELLA (1994) 423. 

828  ENGEL (2004) 297. 
829  Vgl. ENGEL (2004) 294. Nebukadnezzar und Holofernes sind Verdichtungen von überlegenen Unter-

drückern aus vielen Jahrhunderten. Auch die anderen Gestalten lassen sich als Anspielungen auf 
andere Personen verstehen.  
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weil sie seinen universalen Machtanspruch missachten.830 Jedoch wird im weiteren 
Verlauf weder eine Bestrafung Moabs noch ein Friedensgesuch der Moabiter geschil-
dert.831 Stattdessen leistet Moab, wie auch die anderen Völker, dem neubabylonischen 
Heerführer Kriegsfolge. Außerdem ermutigen die Moabiter wie auch die meisten 
anderen Völker – abgesehen vom Ammoniter Achior – den General Holofernes zu 
einem Krieg gegen die Israeliten. Darüber hinaus schlagen sie eine Belagerung 
Bethulias vor.832 In Jdt 6,1 werden die Söhne Moabs als Adressaten der Rede des 
Holofernes besonders hervorgehoben.833 Vermutlich soll damit die traditionelle 
Beurteilung der Moabiter als Feinde Israels unterstrichen werden. Vielleicht ist Jdt 
6,1 aber auch eine Glosse, die durch Jdt 5,2.22 ausgelöst worden ist.834 
 
Das Verhältnis der Israeliten zu den ostjordanischen Moabitern wird demnach durch 
die unterschiedlichsten positiven wie negativen Facetten bestimmt: von einem reinen 
Familienidyll, in dem die Moabiterin Rut, Ahnfrau der davidischen Dynastie, die 
Hauptrolle spielt,835 bis hin zur verwerflichen Verführung der Israeliten zum Götzen-
dienst des Baal Peor. Zwischen diesen beiden Extremen werden viele weitere Abstu-
fungen gewählt.836 
 
 

                                                        
830  Nach MOORE (1985) 128 ist die Erwähnung Moabs in Jdt 1,12 ein „effective foreshadowing“. Der 

Racheschwur Nebukadnezzars wird noch durch den Hinweis auf seinen Thron und sein Reich 
besonders unterstrichen, vgl. HAAG (1963) 14. Der Zorn Nebukadnezzars wird wohl ein Kontrast zum 
Zorn YHWHs sein, vgl. ZENGER (1981) 455. Zum Zornesmotiv vgl. auch SCHMITZ (2004) 293–294. 

831  Möglicherweise ist dies ein Hinweis auf einen korrupten Text, vgl. MOORE (1985) 157–158. 
832  Jdt 5,2.22; 6,1; 7,8. Nach HAAG (1963) 133 handelt es sich bei der literarischen Art des Juditbuches 

um eine „freie parabolische Geschichtsdarstellung“. Sie mache die Kräfte sichtbar, die die empirische 
Geschichte des Gottesvolkes bestimmen. Nach ENGEL (2004) 296 enthält das Juditbuch „romanhafte 
theologische Lehrerzählungen“. Moabiter und Ammoniter gelten nach 2 Kön 24,2 als Verbündete 
Nebukadnezzars, vgl. ZENGER (1981) 470, der zudem auf die Erbfeindschaft mit Israel hinweist; 
SCHMITZ (2004) 50, derzufolge Moab und Ammon ein beliebtes Zwillingspaar für Negativbeispiele 
sind. Vielleicht sind sie deshalb hier ins Juditbuch eingeführt worden, vgl. ENSLIN/ZEITLIN (1972) 85. 
Die Ergänzung Edomiter in Jdt 7,8 könnte die Entstehungszeit des Juditbuches reflektieren, als es zu 
erbitterten Auseinandersetzungen mit den Edomitern gekommen ist, vgl. hierzu auch ZENGER (1981) 
481. 

833  ENSLIN /ZEITLIN (1972) 93: „apparently singled out for emphasis“. 
834  ZENGER (1981) 475. 
835 Dagegen aber EBACH (1995) 277–280, der das Buch Rut als politische Literatur betrachtet, das gegen 

die Normen gelesen werden kann. 
836 Vgl. hierzu vor allem TIMM (1989a) 1. Zum israelitischen Verhältnis zu Moab vgl. auch NASH (1995) 

349; KNAUF (1997) 141–142; FISCHER (2005b) 503–504; LEE (2006) 90–91. Nach SCHNEIDER 
(2005) 22 ist das Verhältnis zwischen beiden Völkern „one of intermittent hostility and peaceful co-
existence“. Negativer urteilt hingegen ODED (1979) 248–249: „enmity prevailed over brotherhood in 
the reciprocal relations between Israel and its eastern neighbours“. 



 2.2 Syntax und Semantik der Moab-Belege 161 

2.2 Syntax und Semantik der Moab-Belege 

2.2.1 Moab als Volk oder Region 
Die nachfolgenden Zusammenstellungen versuchen, über die unterschiedliche Ver-
wendungsweise des Toponyms M›˜¯b Auskunft zu geben. Eine sichere Klassifi-
zierung ist in vielen Fällen allerdings nicht möglich. Oft wird M›˜¯b als eigen-
ständige Größe verwendet, die sowohl das Gebiet Moab als auch die Bevölkerung 
Moabs837 bezeichnen kann: 
 
M›˜¯b 79× Moab  

(Volk/Region) 
Num 21,28; 22,4.36; 24,17; 25,1; Dtn 2,9; Ri 10,6; 
1 Sam 14,47; 22,3; 2 Sam 23,20; 1 Kön 11,7.33; 
2 Kön 13,20; 23,13; 24,2; 1 Chr 4,22; 1 Chr 11,22; 
2 Chr 20,1.10.22.23; Ps 60,10; 83,7; 108,10; Jes 15,1 
(3×).2.4.5; 16,2.4.6. 7(2×).11.12.13.14; 25,10; 
Jer 48,1.2.4.9.11.13.15.16.18.20(2×).25.26.29.31(2×). 
35.36.38.39(2×).40.41.42.44.45.46.47(2×); 
Ez 25,8.9.11; Dan 11,41; Am 2,1.2 (2×); Zef 2,8.9 

 
Es ist bemerkenswert, dass eine solch ambivalente Verwendungsweise in fast der 
Hälfte aller Fälle in einer Constructusverbindung vorkommt. In den 35 Fällen einer 
Constructusverbindung verbindet sich das nomen rectum M›˜¯b mit nomina 
regentia, die unterschiedlichste Wortfelder abdecken: 
 
a)  in Toponymen und Lokalangaben (7×) 
 ‘œr 838, ‘¯r 839, qœr 840, mi†pÊ 841, ketep 842, g¯g 843 
b)  in kultischem Zusammenhang (6×) 
 ˜Ðl›hÊ 844, ˜Òrœ˜Êl 845, $iqqŸ† 846 

                                                        
837 VAN ZYL (1960) 44–46 hingegen versteht das Toponym in erster Linie als Bezeichnung für das Volk 

und nicht als Landschaftsnamen. 
838 Num 22,36. 
839 Jes 15,1. 
840 Num 21,28; Jes 15,1.  
841 1 Sam 22,3. 
842 Ez 25,9. 
843 Jer 48,38. Nach OLIVIER (1989) 185 weist dies auf einen Ort mit dem Namen Moab hin. Dies über-

interpretiert aber die biblischen Belege, zumal diese lediglich auf eine Besiedlung im Land Moab, 
aber nicht notwendigerweise in einer Stadt Moab verweisen. 

844 Ri 10,6; 1 Kön 11,33. 
845 2 Sam 23,20; 1 Chr 11,22. Dies gilt freilich nur, wenn man ˜Òrœ˜Êl als kultischen Terminus Technicus 

für ein Kultgerät oder Kultpersonen und nicht in einem militärischen Sinne versteht. 
846 1 Kön 11,7; 2 Kön 23,13. 
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c)  bei Personen(gruppen)847 (9×) 
 gÕdŸdÊ 848, �ÒlŸ†Ê 849, bÕnÊ/bÕn›t 850, gibb›rÊ 851, nidd¯�ay 852, $›dÊd 853  
d)  in metaphorischem Zusammenhang (13×) 
 frühere Eigenschaften (5×) 
  gÕ˜›n 854, kÕb›d 855, tÕhillat 856, qeren 857 
 spätere Folgen (2×) 
  ˜Êd 858, $ÕbŸt 859  
 andere Begriffe (6×) 
  pa˜ÒtÊ 860, ma¹¹¯˜ 861, mi$pa# 862, pi$‘Ê 863, �erpat864. 
 
Eine Zuweisung zur Kategorie Volk wird bei dieser Untersuchung dann vorgenom-
men, wenn im Nahkontext ebenfalls Volksnamen genannt werden oder das Toponym 
Moab mit menschlichen Attributen versehen wird. Zu dieser Klasse werden auch alle 
Belege gezählt, die im Rahmen einer Constructusverbindung mit einem nomen regens 
des Bewohnens gefügt sind. Die Personifikation Moabs in prophetischen Texten bleibt 
hier – abgesehen von den genannten Kriterien – allerdings unberücksichtigt: 
 
M›˜¯b 29 × Moab 

(Volk)  
Gen 19,37; Num 21,13.29; 22,3(2×).4; Ri 3,28.29.30; 
2 Sam 8,2(2×).12; 2 Kön 1,1; 3,7.10.13.18.21.22.23. 
24 (2×); 1 Chr 18,2(2×).11; Jer 9,25; 25,21; 48,28.43 

 
Nur wenige Stellen scheinen sicher ein bestimmtes territoriales Gebiet in den Blick 
zu nehmen: 
 
M›˜¯b 5× Moab (Region) Num 21,11; Ri 3,28; Jes 11,14; 15,9; Jer 40,11 

                                                        
847 Hier ist es nicht sicher, ob es sich um Nachkommen der Volksgruppe der Moabiter oder Bewohner 

des Gebietes Moabs handelt. 
848 2 Kön 13,20; 24,2. 
849 Jes 15,4. 
850 Num 25,1; 2 Chr 20,1; Jes 16,2. 
851 Jer 48,41. 
852 Jes 16,4. 
853 Jer 48,18. 
854 Jes 16,6; Jer 48,29. 
855 Jes 16,14. 
856 Jer 48,2. 
857 Jer 48,25. Vielleicht wird mit diesem Lexem auch der nördliche, wohlhabende Teil von Moab be-

zeichnet. 
858 Jer 48,16. 
859 Jer 48,47. 
860 Num 24,17; Jer 48,45 (pÕ˜at). 
861 Jes 15,1. 
862 Jer 48,47. 
863 Am 2,1. 
864 Zef 2,8. 
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Eine Reihe von Constructusverbindungen haben als nomina regentia Lexeme, die 
eine politische Stellung innerhalb des Staatsgebietes von Moab bezeichnen. Auch 
hier kann nicht entschieden werden, ob es sich bei M›˜¯b um ein Territorium oder die 
dazugehörige Bevölkerung handelt. Eine Differenzierung hinsichtlich verschiedener 
öffentlicher Positionen innerhalb von Moab ist ausschließlich in den Büchern Exodus 
und Numeri belegt. Dies könnte noch auf eine ursprüngliche tribale oder oligar-
chische Verfasstheit Moabs hinweisen. Fraglich ist allerdings, ob diese Darstellungs-
weise literarischer Konvention oder tatsächlicher Tradition entspringt. Insofern soll-
ten diese Bezeichnungen nicht überbewertet werden. Darüber hinaus gibt es schon im 
Numeribuch, vor allem in der Bileam-Erzählung, einen melek M›˜¯b bzw. melek 
lÕM›˜¯b. 
  
melek M›˜¯b  19× König Moabs Num 21,26; 22,10; 23,7; Jos 24,9; Ri 3,12. 

14.15.17; Ri 11,17.25; 1 Sam 12,9; 22,3.4; 
2 Kön 3,4.5.7.26; Jer 27,3; Mi 6,5 

¹¯rÊ M›˜¯b  5× Oberste Moabs Num 22,8.14.21; 23,6.17 
˜ÊlÊ M›˜¯b  1× Fürsten865 Moabs Ex 15,15 
ziqnÊ M›˜¯b  1× Älteste Moabs Num 22,7 
 

2.2.2 Geographische Bezeichnungen866 
 
Verschiedene Constructusverbindungen führen als nomen regens ein Lexem, das über 
eine lokale bzw. geographische Gegebenheit Auskünfte liefert. Diese Verbindungen 
sind für eine Verortung des Territoriums von Moab von Bedeutung: 
 
‘arb›t M›˜¯b 12× Ebenen Moabs Num 22,1; 26,3.63; 31,12; 33,48.49.50; 

35,1; 36,13; Dtn 34,1.8; Jos 13,32 
 
Der geographische Terminus ‘Òr¯b¯ bezeichnet in erster Linie – gemäß der Etymolo-
gie von arabisch {araba („abgelegen sein“) – ein Gebiet, das abgelegen ist und von 
Menschen gemieden wird.867 Das determinierte Lexem h¯‘Òr¯b¯ bezeichnet insbeson-
dere den Jordangraben, seine einzelnen Teile und seine Fortsetzung südlich des Toten 
Meeres.868 
 Aufgrund des literarischen Kontextes und der sonstigen geographischen Veror-
tung der ‘arb›t M›˜¯b kann mit dieser Bezeichnung eigentlich nur das Ostufer des 
                                                        
865 Nach GROHMAN (1958) 131 handelt es sich um „some sort of leaders, presumably of tribes or clans 

within Moab“. 
866 Nach VAN ZYL (1960) 45 wird das Toponym Moab nur dann als Begriff für eine Region verwendet, 

wenn es in einer Constructusverbindung mit explizit geographischen nomina regentia steht. 
867 SCHWARZENBACH (1954) 98–99. 
868 HAL 833; ABEL (1933) 423–424; SIMONS (1959) 49. 
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Jordans unmittelbar nördlich des Toten Meeres gemeint sein.869 Hierzu passen auch 
die topographischen Näherbestimmungen mÊ‘Êber lÕYardÊn YÕrÊ�› bzw. ‘al YardÊn 
YÕrÊ�›. Demzufolge werden sich die ‘arb›t M›˜¯b östlich des Jordans auf der Höhe 
von Jericho befunden haben.870 
 Die Fügung ‘arb›t M›˜¯b ist als Constructusverbindung mit semantischer Domi-
nanz des nomen regens zu klassifizieren, die vor allem die semantische Funktion der 
Zugehörigkeit zum Ausdruck bringt.871 Dementsprechend wird es sich bei ‘arb›t 
M›˜¯b um den Teil des Jordangrabens handeln, der zu Moab gehört. Somit muss man 
das Ostufer des Jordans nördlich des Toten Meeres entweder zum geographischen 
oder zum politischen Bereich Moabs rechnen.872 Wann die Zuweisung dieses Gebie-
tes zu Moab stattgefunden hat, ist jedoch umstritten. Oft wird vermutet, dass erst nach 
dem Niedergang des Nordreiches die Niederungen am Nordende des Toten Meeres 
als ‘arb›t M›˜¯b bezeichnet worden sind, da sich erst zu dieser Zeit das moabitische 
Territorium bis in den Nordwesten ausgedehnt haben könne.873 Jedoch kann eine 
solche Nordexpansion, die zu der Namensbezeichnung ‘arb›t M›˜¯b führte, bereits 
mit dem Feldzug Me$as und verstärkt noch mit dessen Nachfolgern verbunden wer-
den,874 während im 7. Jh. v. Chr. der moabitische Einfluss in diesem Gebiet der 
ammonitischen Expansion weichen musste. Der Ausdruck ‘arb›t M›˜¯b ist nur 
biblisch belegt und ist wohl von den Israeliten selbst verwendet worden. Wahr-
scheinlich verbirgt sich dahinter eine politische, nationale bzw. auch ethnische Kon-
notation.875 Über diesen gedanklichen Umweg hat sich wohl auch das landschaftliche 
Toponym M›˜¯b bis an den Bereich östlich des Jordans ausgedehnt. Insofern spiegelt 

                                                        
869 GROHMAN (1958) 21–22. Vgl. zu dieser Verortung auch WEIPPERT (1997) 320; WEIPPERT (1998) 

548, der diese Bezeichnung aber erst auf die Eroberungen Me$as zurückführt und die eigentliche 
Keimzelle des moabitischen Staates zwischen Arnon und Sered lokalisiert. ROUTLEDGE (2004) 44–45 
gibt als Nordgrenze für ‘arb›t M›˜¯b das W¯dœ ´esb¯n (220.135) bzw. das W¯dœ el-Kefr�n 
(210.138) an. Nach FRITZ (1996) 27 wird diese allgemeine Ortsangabe von den Redaktoren wieder-
holt benutzt, um das Ende des Zuges durch das Ostjordanland zu markieren. 

870 SCHWARZENBACH (1954) 98. Zur Lage vgl. noch GLUECK (1951) 366. Nach Num 33,49 befinden 
sich in diesem Bereich die Städte Bet-Jeschimot und Abel-Schittim. Auf eine niedrigere Höhenlage 
der ‘arb›t M›˜¯b verweist noch Dtn 34,1, da Mose auf den Berg Nebo hinaufsteigen muss (‘LY).  

871 Vgl. zur semantischen Funktion RECHENMACHER (1994) 318–320. 
872 So auch SIMONS (1959) 64–65, der allerdings die Sihon-Erzählung historisch versteht, so dass das ur-

sprüngliche Gebiet demnach bereits vor dem Exodus an den Amoriterkönig verloren ging. Vgl. hierzu 
auch GROHMAN (1958) 115. 

873 FREVEL (1998) 353. Ähnlich WEIPPERT (1997) 320, der die moabitische Landnahme in diesem Ge-
biet erst nach dem Zusammenbruch Israels im 8. Jh. v. Chr. ansetzt. Vgl. auch WEIPPERT (1997) 322, 
demzufolge die ‘arb›t M›˜¯b erst ab dem Zeitraum 734–720 v. Chr. von den Moabitern besetzt 
worden seien. 

874 KNAUF (2002b) 1365. Nach KNAUF (1991a) 27 ist die Bezeichnung ‘arb›t M›˜¯b erst ab der Mitte 
des 9. Jh. v. Chr. denkbar. VAN ZYL (1960) 115–116 hält diesen Namen allerdings für wesentlich älter.  

875 Dann hätten die Israeliten damit vielleicht die Besitzverhältnisse während oder sogar vor der Land-
nahmezeit wiedergegeben, vgl. NOTH (1971) 397–398. In der Sihon-Erzählung findet sich überdies 
der Hinweis, dass vor dem Amoriterkönig Sihon die Moabiter das Gebiet nördlich des Arnon be-
siedelt hätten.  
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die Bezeichnung ‘arb›t M›˜¯b sicher keine Verhältnisse aus der Zeit der Landnahme 
wider. 
 
¹ÕdÊ M›˜¯b 11 × Gefilde Moabs Gen 36,35; Num 21,20; Rut 1,1.2.6(2×).22; 

2,6; 4,3; 1 Chr 1,46; 8,8 
 
Mit der Constructusverbindung ¹ÕdÊ M›˜¯b wird das Siedlungsgebiet von Moab be-
schrieben. Das nomen regens dieser Constructusverbindung steht nur im Buch Rut im 
Plural und stellt hier wahrscheinlich einen generellen Begriff für eine Region dar im 
Gegensatz zur Konstruktion im Singular.876 Ähnliche Fügungen mit ¹ÕdÊ + Toponym 
finden sich noch mit Edom, Aram und den Gentilizia der Amalekiter und Philister. In 
diesen Fällen dient diese Constructusverbindung ebenfalls zur Bezeichnung eines 
Territoriums.877 Auch wenn das Lexem ¹¯d� meist das fruchtbare Ackerfeld bezeich-
net, darf man bei ¹ÕdÊ M›˜¯b nicht vorschnell nur auf das fruchtbare Gebiet Moabs 
schließen und ausschließlich Gebiete, die diese Voraussetzungen erfüllen, mit dieser 
Constructusverbindung gleichsetzen. Der Ausdruck ¹ÕdÊ M›˜¯b bezeichnet also 
sowohl das fruchtbare Land wie auch das Territorium Moabs, ist also agrarischer wie 
geographischer Begriff. 
 Nur Num 21,20 bietet eine nähere Verortung von ¹ÕdÊ M›˜¯b: Zum Gebiet von 
Moab gehört ein Tal (haggay˜),878 das sich in der näheren Umgebung von Bamot und 
dem Berg Pisga befindet. Dieses Tal liegt gegenüber von Bet Peor,879 so dass man das 
genannte Tal vermutlich mit dem Bereich um die ‘UyŸn MŸs¯ (220.131) gleich-
setzen kann.880 Aus alledem folgt, dass es sich bei ¹ÕdÊ M›˜¯b um den Bereich 
östlich des Nebo handeln muss. Auch hier liegt wie bei ‘arb›t M›˜¯b eine Constructus-
verbindung mit semantischer Dominanz des nomen regens vor, die wohl das Merk-
mal der Zugehörigkeit ausdrückt. Insofern wird die Gegend östlich des Nebo – also 
der Bereich um Madaba – zum eigentlichen Gebiet von Moab gehört haben. Zumin-
dest beansprucht bereits Meša im 9. Jh. v. Chr. diese Region für sich. 
 
˜ere† M›˜¯b 10× Land Moab Dtn 1,5; 28,69; 32,49; 34,5.6; Ri 11,15.18 

(2×); Jer 48,24.33 
 

                                                        
876 Vgl. hierzu ZWICKEL (2003) 358–359. 
877 Vgl. HAL 1219. Nach SCHWARZENBACH (1954) 82–87 kann ¹ÕdÊ mit „Feld, offenes Land, Stammes-/ 

Volksgebiet, Ebene“ wiedergegeben werden. PROPP (1987) 230–233 erwägt außerdem eine Sonder-
bedeutung „Hochland“. 

878 Zu diesem Lexem und möglichen Etymologien vgl. SCHWARZENBACH (1954) 32–33; RINALDI 
(1964) 139–140. Vorsichtiger allerdings KRINETZKI (1961) 205. Nach MITTMANN (1995) 23 bezeich-
net dieser Ausdruck das Jordantal. 

879 So vermutlich aus Dtn 3,29; 4,46; 34,6 zu schließen. 
880 HAL 181. Dagegen aber ZWICKEL (1990a) 492, der aufgrund der Parallele in Num 33 eher an den 

Jordangraben denkt. 
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Die Constructusverbindung ˜ere† M›˜¯b ist vermutlich die umfassendste Bezeich-
nung für das Gebiet, das zu Moab gerechnet werden darf. Die Fügung ˜ere† + Kollek-
tivnamen kann zum einen für politisch abgegrenzte Herrschaftsgebiete verwendet 
werden.881 Zum anderen kann die Constructusverbindung mit ˜ere† aber auch weniger 
den territorialen als vielmehr den bevölkerungspolitischen Aspekt im Auge haben. Es 
handelt sich dann eher um ein Habitat.882 In der Verbindung mit M›˜¯b sind bestimmt 
beide Aspekte zu berücksichtigen. 
 Im Nahkontext der Constructusverbindung ˜ere† M›˜¯b finden sich einige Hin-
weise zur Verortung des „Landes Moab“. Nach Dtn 1,5 liegt ˜ere† M›˜¯b im Ostjor-
danland. Der Berg Nebo und auch das Tal gegenüber von Bet-Peor gehören gemäß 
Dtn 32,49 sowie Dtn 34,6 zu ˜ere† M›˜¯b. Auch die Städteliste in Jer 48,21–24 loka-
lisiert das Land Moab vor allem nördlich des Arnon.883 Der Verweis auf den Weinan-
bau in Jer 48,33 ist nur in der Gegend von Heschbon und Madaba verständlich, so 
dass dieses nördliche Gebiet ebenfalls zu ˜ere† M›˜¯b gezählt werden kann. Nur 
Ri 11,15.18 hat ein südliches ˜ere† M›˜¯b im Blick, das die Exodusgruppe östlich 
umwandert. Aber diese Angabe entspricht der ideologischen Vorgabe, die die israeli-
tischen Gebietsansprüche nördlich des Arnon gegenüber Moab legitimieren möchte, 
was noch mit literarkritischen Mitteln gesondert gezeigt werden soll. 
 
gÕbŸl M›˜¯b 7× Grenze Moabs Num 21,13.15; 33,44; Dtn 2,18; Ri 11,18 

(2×); Jes 15,8 
 
Das Lexem gÕbŸl kann unterschiedlich wiedergegeben werden. Meist wird hiermit die 
„Grenze“ ausgedrückt. Aber auch das von dieser Grenze eingeschlossene „Gebiet“ 
kann mit diesem Lexem bezeichnet werden.884 
 Die Grenze Moabs885 befindet sich nach Num 21,13.15 am Arnon, W¯dœ el-MŸüib 
(210.089). Das eigentliche Siedlungsgebiet Moabs liegt damit angeblich im Süden 
dieses natürlichen Einschnittes. Ähnlich argumentiert auch Jiftach in Ri 11,18. Die 
gÕbŸl M›˜¯b zieht sich bis weit in den Süden, da ein südöstlich des Toten Meeres 
liegender Lagerplatz der Exodusgruppe nach Num 33,44 offensichtlich an die Grenze 
von Moab heranreicht.886 

                                                        
881 ROST (1965) 83; SCHMID (1971) 232–233. 
882 WILLI (1994) 388. 
883 Vielleicht darf man nämlich Jer 48,24 kol ‘¯rÊ ˜ere† M›˜¯b als zusammenfassende Angabe der 

vorausgegangenen Städteliste verstehen. 
884 WEIPPERT (1998) 549 gibt gÕbŸl unterschiedlich als „Gebiet“ bzw. als „Grenze“ wieder. Nach 

DAHOOD (1962) 73–74 kann gÕbŸl ausweislich der Wiedergabe durch die LXX und des Lexems gbl 
im Ugaritischen auch ein „Gebirge“ bezeichnen. 

885 Nach WEIPPERT (1997) 320 reflektiert diese Redeweise die kurzzeitige israelitische Okkupation des 
Gebietes nördlich des Arnon unter Omri und Ahab. 

886 Nach ZWICKEL (1990a) 489–490 kann der abschließende Teil des in Num 33 wiedergegebenen 
Itinerars in die zweite Hälfte des 10. Jh. v. Chr. datiert werden, da sich zu dieser Zeit das Verhältnis 
zu Moab wohlwollend und zu Edom feindlich gestaltete. Allerdings ist zu hinterfragen, ob es zu so 
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 Nur Dtn 2,18–19 bezieht sich auf eine nördliche Grenze bei dem Toponym Ar, 
das vermutlich am Arnon liegt.887 Allerdings ist die Aussage von Dtn 2,18 unklar, 
zumal man sich nach Ar bereits dem ammonitischen Gebiet nähern würde. Außerdem 
kann bei der Appositionsverbindung ˜et gÕbŸl M›˜¯b ˜et ‘¯r die Apposition auf die 
Grenze zu Moab oder das Gebiet von Moab bezogen werden.888 Hier könnte ‘¯r zu-
dem eine sekundäre Glosse zu gÕbŸl M›˜¯b sein.889 Dann würde dieser Zusatz keine 
neue Information beisteuern. 
 Eine Lokalisierung des Territoriums von Moab südlich des Arnon, die sich auf die 
Beschreibung durch die Constructusverbindung gÕbŸl M›˜¯b stützen könnte, findet 
sich ausschließlich in den Erzählungen, die mit der Auseinandersetzung um das Reich 
des Amoriterkönigs Sihon von Heschbon zusammenhängen,890 was in einem eigenen 
Abschnitt noch gesondert untersucht werden soll. Immer wieder wird darauf verwie-
sen, dass das Reich Sihons von Norden bis an den Arnon gereicht habe. In Jos 12,2 
wird das amoritische Territorium sogar noch weiter in den Norden ausgedehnt. 
 
midbar M›˜¯b 1× Wüste Moab Dtn 2,8 
 
Das Bedeutungsspektrum von midb¯r kann nicht allein auf „Wüste“ im strengen Sinn 
eingeengt werden. Eher wird mit diesem Lexem auch allgemein das landwirtschaft-
lich nicht genutzte Land bezeichnet,891 so dass sich die Israeliten am Rand des Kultur-
landes bewegt haben. 
 Bei der zu Moab gehörenden Wüste wird es sich vermutlich um die (Wüsten) 
Steppe handeln, die nach Osten hin allmählich in die syroarabische Wüste über-
geht.892 Auf einem Weg durch diese Wüste – derek midbar M›˜¯b 893– hat die 

                                                                                                                                           
früher Zeit bereits die ostjordanischen Staaten Moab und Edom gegeben hat und ob die biblische 
Geschichtsdarstellung hier als historisch zuverlässig beurteilt werden kann. 

887 Nach VEIJOLA (2004) 52 ist Ar Stadt- und Landschaftsname. 
888 Vgl. zum Problem MILLER (1989a) 583. 
889  Vgl. WEIPPERT (1998) 549. Allerdings ist hier nicht ersichtlich, weshalb gÕbŸl als „Grenze“ und ‘¯r 

als „Gebiet“ wiedergegeben werden soll. 
890 In Num 21 wird zum ersten Mal diese Legitimationsgeschichte geschildert, auf die sich dann aus-

führlich Dtn 2 und Ri 11 beziehen. Für den literarisch sekundären Charakter von Dtn 2 vgl. schon 
PERLITT (1985) 161. Weitere Anspielungen auf diesen legendären Sieg finden sich noch in 
Num 32,33; Dtn 1,4; 3,2.6; 4,46; 29,6; 31,4; Jos 2,10; 9,10; 12,2; Ps 135,11; 136,19; Jer 48,45. Nach 
NOORT (1987) 127–128 geht dem Heschbon-Lied allerdings die Parallele in Jer 48,45–46 voraus, so 
dass Num 21,21–30 literarisch von Dtn 2 und Ri 11 abhängig wäre. Diese Schlussfolgerung ist aber 
nicht zwingend, zumal der Beleg in Jer 48,45–46 in der LXX fehlt und damit offensichtlich ein 
späterer Zusatz ist. 

891 Vgl. schon SCHWARZENBACH (1954) 93–96; NOTH (1971) 406; MILLER (1989a) 582. Nach TALMON 
(1984) 664 bezeichnet midb¯r „trockene und halbtrockene Gebiete, die wegen ihrer Wasserarmut für 
Landwirtschaft und bäuerliche Ansiedlungen ungeeignet sind“ . Diese Gebiete sind „als Weide-
gelände für Kleinvieh – Ziegen und Schafe – nutzbar“. JERICKE (2001) 1129 versteht unter Wüste 
auch „Weideflächen am Rande von Ortschaften“. Ähnlich schon ROST (1965) 77. 

892 Anders allerdings MILLER (1989a) 582, der midbar M›˜¯b für eine generelle Bezeichnung für die 
Gegend östlich des Toten Meeres hält. 
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Exodusgruppe angeblich das Land Moab umgangen, so dass es in diesem Fall zu 
keinem kriegerischen Konflikt gekommen ist. 
 

2.2.3 Gentilizia 
Das Gentiliz M›˜¯bœ(t) ist im Alten Testament insgesamt 11mal belegt, sowohl in der 
Maskulin- wie in der Femininform: 
 
M›˜¯bœ Dtn 23,4; 1 Chr 11,46 
M›˜¯bœm Dtn 2,29 
M›˜¯bœt 2 Chr 24,26 
M›˜Òbœyy¯ Rut 1,22; 2,2.6.21; 4,5 
M›˜Òbœyy›t 1 Kön 11,1; Neh 13,23 
 
In einigen Fällen wird die gegenüber dem Toponym M›˜¯b, das ebenfalls für die Be-
völkerung stehen kann,894 seltenere Gentilizform – vermutlich in Angleichung an den 
Kontext – gewählt, wo ebenfalls Gentilizia vorkommen.895 Nur in der Rut-Erzählung 
findet sich das ansonsten nicht belegte Gentiliz M›˜Òbœyy¯ in eigenständiger Weise.896 
 In Dtn 2,29 wohnen die M›˜¯bœm im Bereich von Ar, während die Edomiter das 
Seir-Gebirge besiedeln. Ob es sich bei Ar um eine Landschaft oder eine Stadt mit 
umliegendem Gelände handelt, ist schwierig zu entscheiden. Vielleicht wird in dieser 
Erzählung, die auf die Auseinandersetzung mit dem Amoriterkönig verweist, tenden-
ziell der Gebietsanspruch der Moabiter auf das nördliche Gebiet negiert, zumal das 
Toponym Ar in der Regel südlich des Arnon lokalisiert wird, unabhängig davon, ob 
es eine Stadt oder eine Landschaft bezeichnet. 
 Nach Dtn 23,4 dürfen M›˜¯bœ wie auch die Ammoniter nicht an der Versamm-
lung YHWHs teilnehmen. Sie werden damit also ähnlich wie ein mamzÊr („Bastard“) 
behandelt.897 Neh 13,23 kritisiert vor allem die Eheschließung mit ausländischen 
Frauen, wozu M›˜Òbœyy›t gehören. Dieser Vorwurf wird in 1 Kön 11,1–2 auch gegen 
Salomo erhoben. In derartigen Texten wird Moab als Gefährdung für den reinen 
YHWH-Kult betrachtet. 
 Das zu Moab gehörige Gentiliz ist also bis auf die Rut-Erzählung und die 
Erwähnung von Jitma, einem Helden Davids aus Moab, durchweg negativ konnotiert. 

                                                                                                                                           
893 Zum Verlauf eines solchen Weges vgl. BEN-GAD HACOHEN (2000) 16–20 mit Karte. 
894  Zur Verwendung des Eponyms Moab auch für das Volk vgl. noch BROWN /LEVIN (1986) 74. 
895 Dtn 23,4; 1 Kön 11,1; 1 Chr 11,46; 2 Chr 24,26; Neh 12,23. 
896  Vgl. hierzu auch LEE (2006) 92–93: „It calls attention to Ruth’s hybridity, and to the attendant 

tension between her foreignness and familiality”. 
897 Bei synchroner Lesart würde dieses Verbot auch David treffen, für den allerdings eine Ausnahme 

vorgesehen wäre, urteilt VAN ZYL (1960) 12–13. Nach HEPNER (2005) 39 sind die Moabiter gemäß 
Gen 19,30–38 mamzÊr. Nach DONNER (1985) 94 ist Jes 56,1–7 eine Abrogation zu Dtn 23,4, die 
allerdings gescheitert sei, da Dtn 23 ebenfalls zur Heiligen Schrift geworden ist und nicht durch 
Jes 56 außer Kraft gesetzt werden konnte. 
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Der Held Jitma findet allerdings im Parallelbericht 2 Sam 23,8–39 keine Erwähnung 
mehr, so dass man hier auch an eine sekundäre Erweiterung denken könnte. 
  

2.2.4 Gottheit Moabs 
Der moabitische Hauptgott KÕm›$ wird im Alten Testament siebenmal genannt.898 
Die Etymologie des Gottesnamens Kemo$ konnte bislang kaum geklärt werden. 
Vielleicht ist dieser Name mit der Wurzel KM¸ („sich niederwerfen“) zu verbinden, 
die im D-Stamm mit „unterwerfen“ wiedergegeben werden kann.899 Auf einen ursprüng-
lichen D-Stamm mag zumindest der neuassyrisch belegte Eigenname KammŸ$nadbi 
mit dem theophoren Element Kemo$ hinweisen. Möglicherweise handelt es sich beim 
Gottesnamen Kemo$ ursprünglich auch um ein Verbaladjektiv der Form qattul, so 
dass der Gottesname mit „Unterwerfer“ wiederzugeben wäre. Angesichts einer sol-
chen Etymologie ist Kemo$ funktional vielleicht als Kriegsgott zu deuten.900 
 Die Moabiter sind nach Num 21,29 und Jer 48,46 der ‘am KÕm›$. Wie bei der 
ähnlichen Bezeichnung ‘am YHWH901 wird auch hier der Gedanke der Familien-
zugehörigkeit besonders herausgestellt. Dementsprechend sind die Moabiter die Sippe 
     

                                                        
898 Num 21,29; Ri 11,24; 1 Kön 11,7.33; 2 Kön 23,13; Jer 48,13.46. ISRAEL (1987a) 122 verweist noch 

auf eine eigenwillige Etymologie des Gottesnamens, derzufolge KÕm›$ als Präpositionsverbindung 
mit der Präposition k und dem Substantiv m$ gebildet würde und demnach mit „come offerta“ 
wiederzugeben wäre. Die Variante KÕmœ$ in Jer 48,7 könnte auf eine archaische Schreibweise 
zurückgehen und wäre vergleichbar mit der Orthographie der Inschriften aus Ebla, vgl. MATTINGLY 
(1989) 217; ENGELKEN (1992) 461; MATTINGLY (1992g) 896; FISCHER (2005b) 508. 

899 VAN ZYL (1960) 181; RAY (2003a) 21. MÜLLER (1999) 187 verweist auf den D-Stamm der 
akkadischen Wurzel kan¯$u bzw. kam¯$/su „to bend down“ bzw. auf das altsüdarabische Lexem 
hkms. Vgl. zu dem akkadischen Lexem auch AHw 1, 435–436. KNAUF /LENZEN (1987) weisen noch 
auf sabäisch kms1 H „to humilate, crush“ hin. Eine ähnliche Etymologie dieses Gottesnamens bieten 
auch POMPONIO /XELLA (1997) 181, die den Gottesnamen von der Wurzel KBÅ/¸ ableiten. Zum 
Wechsel zwischen b und m in Ebla vgl. ISRAEL (1987b) 22; somit könnte prinzipiell eine Beziehung 
zur biblisch belegten Wurzel KB¸ hergestellt werden, was aber doch eher unwahrscheinlich ist. Vgl. 
auch ZADOK (1977) 338 Anm. 7, der verschiedene Kognate zusammengestellt hat. Eine andere 
Etymologie von einer Wurzel „eilen, rennen“ schlägt HITZIG (1870) 58 vor und denkt an einen „Gott 
der Zeit“. NORDLANDER (1896) 56 deutet Kemo$ als Sonnengott, der mit Menschenopfern verehrt 
wurde. Ähnlich auch COLENSO (1873) 356. Aufgrund der Zusammenstellung von Kemo$ mit ‘¸TR 
auf der Me$a-Stele vermutet HADLEY (1997a) 660, dass Kemo$ mit dem Planeten Venus assoziiert 
werden müsse. 

900 Vgl. hierzu VAN ZYL (1960) 197; RÖLLIG (1965) 292; DONNER /RÖLLIG (1973) 172; KANG (1989) 
76–77; MATTINGLY (1989) 222–223; WORSCHECH (1991a) 166; ENGELKEN (1992) 461; MATTINGLY 
(1992g) 897; LEMAIRE (1993c) 42; STRAWN (2000) 232. Vgl. auch VON SODEN (1959) 1105, der auf 
Münzen aus Rabbat-Moab mit der Darstellung eines römischen Kriegsgottes verweist. Zum Problem 
einer funktionalen Einordnung Kemo$’ vgl. auch CHAVEL (1940) 259–260. 

901 Vgl. hierzu HULST (1976) 302–307. MÜLLER (1999) 188 sieht hierin eine „generalization of the 
functional monolatry“. HALPERN (1993) 146 hält dies für „an expression of their national identity, 
their common kinship“. Nach TIMM (1989a) 80–81 ist diese Bezeichnung ein Spezifikum sehr später 
hebräischer Sprache.  
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ihres Gottes Kemo$. Dieses Verwandtschaftsverhältnis unterstreicht der Autor noch 
dadurch, dass er die Moabiter als Söhne/Töchter des Kemo$ bezeichnet. Trotz dieser 
Familienbande lässt es die Gottheit Kemo$ zu, dass die Moabiter zweimal in 
Gefangenschaft ziehen müssen. Ebenso offensiv gegenüber der moabitischen Gottheit 
formulieren 1 Kön 11,7 und 2 Kön 23,13, die KÕm›$ als $iqqŸ† M›˜¯b bezeichnen, 
während gemäß der inhaltlich verwandten Stelle 1 Kön 11,33 KÕm›$ zumindest als 
˜Ðl›hÊ M›˜¯b gewertet wird. In Ri 11,24 wird KÕm›$ offensichtlich sogar als 
ammonitische Gottheit902 bezeichnet, die für den Landbesitz ihres Volkes eintreten 
solle. Diese Vorstellung entspricht in auffälliger Weise der israelitischen Diktion. 
Vermutlich ist in Ri 11,24 zwischen religiöser und politischer Identität zu scheiden. 
Auch wenn die Bevölkerung im umstrittenen Gebiet nun politisch zu Ammon gehört 
hat, muss sie deshalb ihre Religionszugehörigkeit nicht notwendigerweise gewechselt 
haben. Im nördlichen Moab ist zudem von einer ethnischen, kulturellen und religiö-
sen Vielfalt auszugehen. Trotz dieser singulär positiven Wertung in Ri 11,24 ist KÕm›$ 
für die biblischen Autoren eine Gottheit, an der Moab zuschanden wird (B›¸). 
 Kemo$ wird oft vorschnell mit ähnlich lautenden Gottheiten des Vorderen Orients 
verbunden, auch wenn die zeitliche und lokale Entfernung zu diesen Parallelen einer 
Gleichsetzung eher widerspricht. Fraglich ist zudem, wie eine eblaitische bzw. ugari-
tische Gottheit zum Hauptgott der Moabiter werden konnte.  
 Eine ähnlich lautende Gottheit namens Kami$ ist schon in der Religion von Ebla 
bezeugt. Im offiziellen eblaitischen Kult hatte Kami$ vermutlich keine vorrangige 
Stellung inne,903 auch wenn ihm zu Ehren im Sommer ein Opferfest gefeiert wurde, 
an dem eine hohe Zahl von Opfertieren im Tempel des Kami$ dargebracht worden 
ist.904 Die Zuordnung des Gottes Kami$ zum letzten Monat des Jahres, zugleich am 
Ende der Sommerdürre, könnte darauf hindeuten, dass die eblaitische Gottheit Kami$ 
als Spender von Fruchtbarkeit chthonischen Charakter besessen hat. Aber hier ist 
kaum über Spekulationen hinauszukommen. Kami$ ist darüber hinaus noch im eblaiti-

                                                        
902 MATTINGLY (1989) 218–219; MATTINGLY (1992g) 896; RAY (2003a) 18–19 mit verschiedenen 

Erklärungsmöglichkeiten für die Zuweisung von Kemo$ zu Ammon. HACKETT (1998) 205 geht von 
einem „mistake or a confusion in the text“ aus. Nach MITTMANN (1969) 69 entspricht dieser Fehler 
„dem sorglosen und eigenwilligen Umgang mit der Tradition“, der einem Ergänzer zuzuschreiben sei. 
Ähnlich auch GOLLING (1975) 83 Anm. 15. Schon ALBRIGHT (1946) 117–118 datiert diesen Text 
frühestens in das 7. Jh. v. Chr., da ab dieser Zeit die nördlichen Gebiete Moabs an Ammon fielen, was 
zu einer Verwechslung der dort verehrten Gottheiten führen konnte. Nach GRAY (1949b) 78 lässt sich 
Ri 11,24 dadurch erklären, dass Milkom und Kemo$ lediglich Epitheta der Gottheit ‘A%tar seien. 
Auch GOLLING (1975) 81 denkt für Kemo$ an eine „Verwandtschaft mit Attar“. Für dieses letzte 
Erklärungsmodell gibt es aber keinen hinreichenden Grund. 

903 Anders allerdings MATTINGLY (1989) 217: „one of the principal gods of the city“; MATTINGLY 
(1992g) 896. Zu den eblaitischen Belegen vgl. MÜLLER (1980) 10; POMPONIO /XELLA (1997) 175–
180; MÜLLER (1999) 187. 

904 WORSCHECH (1992a) 393–394, der selbst auf das Onomastikon verweist, wo ein Oberaufseher des 
Palastes einen Eigennamen mit dem theophoren Element Kemo$ trägt. Zur Rolle der Gottheit Kemo$ 
in Ebla vgl. noch ISRAEL (1987b) 6–7; VERA CHAMAZA (2005) 42. 
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schen Onomastikon belegt.905 Auch das nordsyrische Toponym Karkemisch, kar-kami$, 
verweist auf diese Gottheit.906 
 Die vier Belege907 einer Doppelgottheit ^^/%^ wkm% aus Ugarit lassen keine ein-
deutige Interpretation zu. Früher wurde die erste Gottheit als ‘# („Raubvogel“) oder 
als ## („Schlamm“) gelesen und mit chthonischen Vorstellungen zusammenge-
bracht.908 Abgesehen von dieser falschen Lesart909 und der mangelnden Identifizie-
rungsmöglichkeit des Elementes ^^/%^910 helfen solche Spekulationen über eine nähere 
Charakteristik dieser ugaritischen Gottheit kaum weiter. Ungeklärt ist überdies, in 
welchem religionsgeschichtlichen Verhältnis die ugaritische Gottheit km% zum eblai-
tischen Gott Kami$ und zum moabitischen Gott Kemo$ stehen könnte. 
 In assyrischen Götterlisten wird eine Gottheit Ka-am-mu$ unter anderem mit Nergal 
assoziert.911 Allerdings hat dieser Gott im assyrischen Pantheon keine bedeutende 
Rolle gespielt. Weder ein eigener Kult noch eine Kultstätte lassen sich belegen.912 
 Darüber hinaus ist es problematisch, die eblaitischen, ugaritischen, assyrischen 
und moabitischen Belege gleichzusetzen913 und angesichts dieser disparaten Quellen-
lage die Funktion der moabitischen Gottheit bestimmen zu wollen. Insofern dürfen 
bei einer Charakterisierung von Kemo$ nur die Angaben über den Hauptgott Moabs 
selbst herangezogen werden, die freilich hinsichtlich einer typologischen Auswertung 
unergiebig sind. 

                                                        
905 Vgl. die Belege bei POMPONIO /XELLA (1997) 180. 
906 MATTINGLY (1989) 217; MÜNGER (1993) 43; AUFRECHT /SHURY (1997) 58; RAY (2003a) 17. Nach 

MILLER (1992b) 892 könnte Kemo$ die Hauptgottheit dieser Stadt gewesen sein. 
907 KTU 1.82,42; 1.100,36; 1.107,41; 1.123,5. 
908 Vgl. hierzu ASTOUR (1966) 278; ODED (1971a) 390; XELLA (1981) 220; ENGELKEN (1992) 462; 

WORSCHECH (1992a) 396; MÜLLER (1999) 187. GRÖNDAHL (1967) 150 deutet diese Belege als 
Doppelnamen. Ähnlich auch RAY (2003a) 17. ISRAEL (1993) 60–62 deutet ## mit Bezug auf das Alte 
Testament und die Rabbinen als Unterweltsgottheit. Zu den Belegen von Ugarit vgl. auch XELLA 
(1981) 219–220.225.241; OLMO LETE /SANMARTÍN (2004) 447. Kritisch zu dieser ugaritischen 
Gottheit aufgrund der unsicheren Quellenlage zu Recht VERA CHAMAZA (2005) 42–43 Anm. 271.  

909 Vgl. hierzu schon DIETRICH /LORETZ /SANMARTÍN (1975) 106–107. 
910 Nach DE MOOR (1987) 150 Anm. 14 bedeutet Zizzu bzw. Tittu „mud, clay“. Dagegen aber PARDEE 

(1988) 212 Anm. 64. Nach CAQUOT (1989) 70 Anm. 218 ist das erste Element ^^ nicht identifi-
zierbar. Zu ^^ vgl. noch OLMO LETE /SANMARTÍN (2004) 1006.  

911 CT 24,36.66. Vgl. zu dieser Verbindung DEIMEL (1914) 153; VAN ZYL (1960) 38; RÖLLIG (1965) 
292; ASTOUR (1966) 278; REVIV (1975) 14; MÜLLER (1980) 10; KANG (1989) 77; MATTINGLY 
(1989) 217; MATTINGLY (1992g) 896; MÜNGER (1993) 44. 

 LAMBERT (1980) 335 bietet noch einen Beleg aus der spätbabylonischen Götterliste BM 40747. Ob 
für Kemo$ allerdings ein Bezug zur Unterwelt herzustellen ist – so RAY (2003a) 26 –, kann nicht 
mehr festgestellt werden. Fraglich ist zudem, ob der moabitische Gott Kemo$ mit der Gottheit 
Kammu$ identifiziert werden darf, vgl. hierzu MILIK (1959) 338 Anm. 19; LAMBERT (1980) 335. 

912 Vgl. hierzu VERA CHAMAZA (2005) 43–44. Die Verbindung der Gottheit Ka-mu-u$ mit GUD 
(„Stier“), vgl. LIPIN&SKI (2006) 322, ist ebenfalls schwer nachzuvollziehen. 

913 Zu einer Gleichsetzung der eblaitischen, ugaritischen und moabitischen Gottheit vgl. POMPONIO /  
XELLA (1997) 181. Kritisch hierzu aber zu Recht LIPIN&SKI (2006) 320. 
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 Möglicherweise ist Kemo$, den man meist als moabitischen Nationalgott bezeich-
net,914 ursprünglich ein lokal in der Region um Dibon verehrter Gott gewesen, der erst 
durch die Eroberungen Me$as zum Hauptgott der Moabiter aufstieg.915 Hierauf mögen 
die Verweise Me$as hindeuten, nach denen die Expansion auf den ausdrücklichen 
Willen seiner Gottheit Kemo$ stattgefunden habe. Auch der Bau von Tempeln in den 
eroberten Gebieten lässt sich hiermit verbinden. Auf die politische Eroberung folgte 
schließlich die religiöse, wofür der Bau von Tempeln unerlässlich war. Offensicht-
lich hat diese Gottheit militanten Charakter gehabt.916  
 

2.3 Toponyme in Moab 
 
Zum Gebiet Moabs gehören einige Toponyme, die teilweise auch von den israeli-
tischen Stämmen Gad und Ruben917 beansprucht werden. Gesicherte Erkenntnisse zur 
israelitischen Landnahme im Ostjordanland sind kaum noch möglich, da die Zeug-
nisse hierfür nicht nur vermutlich spät entstanden, sondern auch widersprüchlich 
angelegt sind. Während nach Num 32,34–38 dem Stamm Gad nördlich und südlich 
von Ruben Gebiete zugeteilt werden, erstreckt sich der gaditische Einflussbereich 
nach Jos 13,24–28 ausschließlich nördlich von Heschbon.918 
                                                        
914 Vgl. zu dieser Bezeichnung DRIVER (1902) 3047; GRAY (1949b) 80; ODED (1971d) 192; LEMAIRE 

(1973) 226; ODED (1979) 258; BORDREUIL (1986a) 61; KANG (1989) 76; ENGELKEN (1992) 463; 
MATTINGLY (1992g) 895; MILLER (1992b) 892; MÜNGER (1993) 41; BORDREUIL (1996) 181; 
MCCARTER (1996) 91; LEMAIRE (1999) 84; MATTINGLY (2000a) 911; MATTINGLY (2000b) 201; 
SMELIK (2000) 137 Anm. 4; STRAWN (2000) 232; SCHMITT (2001) 22; ROUTLEDGE (2003c) 242; 
LEMAIRE (2004a) 368; FISCHER (2005b) 508. Ähnlich auch GOTTWALD (2001) 194, der Kemo$ als 
„state deity“ betrachtet. Für KÖCKERT (1998) 163 ist Kemo$ wie auch die anderen ostjordanischen Götter 
ein „Staats- und Dynastiegott“. Nach BLOK (1988) 88–89 ist Kemo$ ein „patron god“, was wohl eher der 
Stellung von Kemo$ entspricht. PARKER (2002) 51 hält Kemo$ für eine „monarchy’s deity“. 

915 NA˜AMAN (1997a) 86. Ähnliche Prozesse in der Levante, vor allem in Israel-Juda, beschreibt BECKER 
(2005) 5–8. Nach MATTINGLY (1989) 224–225; MUSSELL (1989) 251; NIEHR (1998) 215; BOSSHARD-
NEPUSTIL/MORENZ (2003) 105 Anm. 144 könnte die Gottheit Kemo$ auf einem in Dibon gefundenen 
Siegelabdruck abgebildet sein. 

916 VAN ZYL (1960) 197; RÖLLIG (1965) 292; DONNER/RÖLLIG (1973) 172; KANG (1989) 76–77; 
MATTINGLY (1989) 222–223; WORSCHECH (1991a) 166; ENGELKEN (1992) 461; MATTINGLY 
(1992g) 897; STRAWN (2000) 232. Der militante Charakter der Gottheit Kemo$ ließe sich auch mit 
der späteren Identifizierung mit Ares verbinden. 

917 Zum allmählichen Niedergang des Stammes Ruben, der in den umliegenden Stämmen aufging, vgl. 
DONNER (1984) 145. AUGUSTIN (1994) 306–308 bezweifelt sogar die Historizität des Stammes Ruben 
gänzlich. Dagegen aber SCHORN (1997) 202. 

918 Vgl. zum Problem auch KÖPPEL (1979) 19–20. Nach LOEWENSTAMM (1992) 129–130 ist Num 32 
eine apologetische Erzählung, die betonen möchte, dass die beiden Stämme Gad und Ruben trotz 
ihrer ostjordanischen Siedlungsgebiete zu Israel gehören. Vgl. zur Literarkritik von Num 32 SCHORN 
(1997) 139–165. Vgl. nun auch SCHMIDT (2002) 497–507, der die Grundschicht dem Elohisten 
zuweist. Der Elohist hätte mit dieser Komposition um 760 v. Chr. den territorialen Anspruch auf das 
Ostjordanland legitimiert. Diese Quellenzuweisung von Num 32 steht und fällt allerdings mit der 
Hypothese einer elohistischen Bileamerzählung, für die aber erst der Nachweis zu führen wäre. 
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 Vereinzelte Hinweise könnten darauf hindeuten,919 dass der Stamm Ruben zu-
nächst im Westjordanland nordöstlich des Stammesgebietes von Juda am Toten Meer 
gesiedelt hat, wo sich nach Jos 15,6 bzw. 18,17 ˜eben B›han ben RÕ˜ŸbÊn befindet. 
Der Stamm Ruben wäre dann erst später ins Ostjordanland abgewandert. 
 Der Stamm Gad hingegen ließ sich nach Num 32920 zunächst im mittleren Ostjor-
danland im Lande Jaser921 nieder und drang von dort nach Süden vor, wo er mit dem 
ursprünglich vermutlich westjordanischen Stamm Ruben zusammenstieß.922 Fraglich 
ist allerdings, ob dem biblischen Bild tatsächlich historische Glaubwürdigkeit beizu-
messen ist. Vielleicht sollen hier lediglich Realien der Erzählzeit näher beschrieben 
werden, so dass über die Siedlungsgeschichte der beiden ostjordanischen Stämme 
eigentlich nichts ausgesagt werden kann.  
  
                                                        
919 KÖPPEL (1979) 20–21, der noch auf Ri 3,12–30, wo kein israelitischer Stamm im Ostjordanland erwähnt 

wird, Ri 5,15–17, wo nur Gilead als ostjordanischer Stamm ausgewiesen wird, und Gen 35,21–22 
hinweist, wo eine Auseinandersetzung Rubens mit den Bilhastämmen erzählt wird. Vgl. auch 
SEEBASS (1999) 46 Anm. 48. Kritisch hierzu allerdings SCHORN (1997) 197–200, die von einer 
nomadischen Lebensweise der Rubeniten ausgeht, so dass dieser Stamm sich zeitweilig auch im 
Westjordanland aufgehalten haben könnte. 

920 SEEBASS (1999) 46–47 weist zumindest die Städteliste in Num 32 einer Vorlage des Jahwisten zu. 
921  Das Toponym Jaser scheint nördlich von Moab zu liegen und gehört zum Stammesgebiet von Gad, 

vgl. Num 21,32; 32,1.3.35; Jos 13,25. Einige Texte bringen Jaser mit Heschbon bzw. Gilead in 
Verbindung, vgl. Num 32,1.3; Jos 13,25; 21,39; 1 Chr 6,66; 26,31. Auch Jes 16,9; Jer 48,32 zählen 
Jaser wohl nicht zum Gebiet Moabs, da das moabitische Sibma lediglich mit Jaser verglichen wird. 
Nach Eus On 104,13–19 liegt die Stadt Jaser 10 römische Meilen westlich von Philadelphia /Amman 
und 15 römische Meilen von Heschbon entfernt an der Quelle eines Flusses, der in den Jordan ent-
wässert. Wahrscheinlich ist der biblische Ort Jaser mit µirbet ñazzir (2198.1583) gleichzusetzen, 
vgl. ABEL (1938) 356–357; PETERSON (1992) 651; YOUNKER (2000d) 675. Zum archäologischen 
Befund vgl. DE VAUX (1938) 405; GLUECK (1939a) 236; ZWICKEL (1990b) 219. µirbet ñazzir 
befindet sich auf einer Hügelspitze. Es handelt sich um eine Festung mit Kasemattenmauer und 
Glacis sowie eine westlich unterhalb dieser Anlage liegende, 10 × 15 m große Bastion. Der Kera-
mikbefund weist in die Eisenzeit I und II, aber nicht in die byzantinische Zeit. In hellenistischer Zeit 
hat sich die Siedlung wohl auf die nahe gelegene µirbet es-SŸq (2184.1586) verlagert, vgl. DE VAUX 
(1941) 26. Die Wiedergabe von y durch ü lässt sich mit dem vergleichbaren Beispiel von Jotapata 
erklären. Außerdem wurde ‘ an z assimiliert, vgl. DE VAUX (1941) 27. In der Nähe der µirbet ñazzir 
und µirbet es-SŸq entspringt ferner die Quelle ‘ön Hazzœr, die den byzantinischen Namen erhalten 
haben könnte. Die westlich und östlich der µirbet ñazzir fließendenW¯dœ es-Sal# und W¯dœ el-
Azraq bilden später W¯dœ Karfa#, aus dem schließlich W¯dœ ¸u‘�b entsteht, das in den Jordan ent-
wässert. All dies entspricht neben der Distanz den topographischen Angaben des Eusebius. Ähnlich 
wie das biblische Toponym Jaser sowohl für Stadt als auch für Land stehen kann, bezeichnet auch 
Ar| ñazzir die umgebende Region. Zu den topographischen Angaben vgl. DE VAUX (1938) 405. 
Leider werden bis in neueste Publikationen die µirbet ñazzir und µirbet es-SŸq verwechselt. Meist 
wird µirbet es-SŸq, die erst ab der hellenistischen Zeit besiedelt wurde, als µirbet ñazzir be-
zeichnet, während es für den eisenzeitlichen Ort keinen modernen Namen mehr gibt. Zum Problem 
einer Lokalisierung von Jazer vgl. noch HOLLADAY (1989) 361–362, der µirbet ñazzir nur deshalb 
ablehnt, weil dieser Ort „too far north to be included in Moabite territory“ liegt. Nun muss aber Jaser 
nicht notwendigerweise in Moab selbst liegen, da in Jes 16,9 und Jer 48,32 lediglich die Weingärten 
des moabitischen Sibma mit denjenigen von Jaser verbunden werden.  

922 KÖPPEL (1979) 28–30. 
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Abb.13: Toponyme zu Israel gehörig 
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Abb.14: Toponyme zu Moab gehörig 
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 Im Folgenden sollen zunächst nur diejenigen Belege aufgelistet werden, die sich 
mit gewisser Wahrscheinlichkeit entweder Moab oder Israel zuordnen lassen. 
 

2.3.1 Unbestimmbare Toponyme 
Nur zwei Toponyme konnten bislang keinem modernen Ort zugewiesen werden. Sie 
können vom Kontext her nördlich oder südlich des Arnon lokalisiert werden, je 
nachdem ob man in der Erzählung von zwei entfernten Punkten ausgeht oder diese 
Toponyme als Orte ansieht, die in der Nachbarschaft der übrigen genannten Orte liegen: 
 
 Identifikation Moab 
Beer-Elim923 ? Jes 15,8 
Eglat-Schelischija924 ? Jes 15,5; Jer 48,34 
 

2.3.2 Nördliche Toponyme Moabs 
Sechs Toponyme, die nur mit Moab verbunden werden, liegen nördlich des Arnon, 
wenn die vorgenommenen Identifizierungen tatsächlich zutreffen und die hierbei 
zugrunde liegenden Prämissen historischer Topographie geteilt werden können: 
 
 Identifikation Moab 
Abelschittim Tell el-Kefr�n (2118.1397)925 Num 33,49 

                                                        
923 SIMONS (1959) 436; FERCH (1992a) 640 lokalisieren diesen Ort im W¯dœ e%-Çemed (240.110). Ähnlich für 

den Ort Beer auch VIEWEGER (1995a) 56. GREGOR (2000a) 160 identifiziert Beer mit Beer-Elim und loka-
lisiert beide Orte im W¯dœ e%-Çemed. Für eine solche Identifizierung spricht nach FERCH (1992a) 640, dass 
zum einen e%-Çemed wie Beer „Wasserstelle“ heißt und zum anderen in diesem W¯dœ Terebinthen wachsen. 

924 Möglicherweise ist dieser Ortsname eine Glosse zu Zoar, vgl. SCHOTTROFF (1966) 187; JONES (1996) 
188; FISCHER (2002) 152 Anm. 700. DELSNYDER (2000a) 375 hält Eglat-Schelischija aufgrund des Kon-
textes für ein Toponym, das sich von den anderen gleichnamigen Orten durch ein Numeral unterschei-
det. Nach FOHRER (1960) 187 gehört Schelischija aber nicht mehr zum Toponym. Nach MATTINGLY 
(1992j) 319 ist die Lage dieses Toponyms unsicher, zumal auch figurative Redeweise möglich wäre und 
es sich somit nicht um einen Ort handeln müsse. Nach WORSCHECH (1991a) 190 ist der Ort Eglat-
Schelischija mit el-Bul�de (2044.0766) zu identifizieren. Ähnlich auch KNAUF (2003a) 184. WORSCHECH 
(1990a) 66–70 hält fest, dass dieser Ort bereits in der Eisenzeit IIC besiedelt war. Zumindest die nahe 
gelegene µirbet Qa†r el-Bul�de (2052.0767) ist ein Ort mit eisenzeitlichem Scherbenbelag, vgl. ZWICKEL 
(1990) 116. Zum nabatäisch-römischen Befund von Qa†r el-Bul�de vgl. EDWARDS u. a. (2004) 195–199. 

925 MALLON (1929) 223–224; ABEL (1938) 234; BALY (1963) 166; NOTH (1971) 405 Anm. 54; ZWICKEL 
(2000) 44. Der Keramikbefund von Tell el-Kefr�n lässt sich in die Eisenzeit II bis in frührömische Zeit 
einordnen, vgl. IBACH (1987) 22. Scherben der Eisenzeit I lassen sich nicht mit Sicherheit nachweisen, vgl. 
ZWICKEL (1990b) 163. So aber SLAYTON (1992) 1222. GLUECK (1943) 17–19; GLUECK (1951) 378–382; 
GLUECK (1953) 106; GROHMAN (1958) 129; SIMONS (1959) 268; AHARONI (1984) 437; CROSS (1988) 
52 Anm. 21; MILLER (1989a) 582 Anm. 8; MILLER (1992b) 891; JI (1997) 25; RASMUSSEN (1997) 224; 
BIEBERSTEIN (1999) 481; NINOW (2000g) 1215; KITCHEN (2003) 546 Anm. 98 denken bei Abelschittim 
eher an Tell el-´amm¯m (2135.1386). Nach SIMONS (1959) 268 handelt es sich bei Schittim selbst 
nicht um einen Ortsnamen, sondern um eine Region, die vielleicht mit den ‘arb›t M›˜¯b identisch ist. 
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Bet-Diblatajim µirbet Del�let e$-¸arqœye (2285.1163)926 Jer 48,22 
Bet-Gamul µirbet el-ñum�l (2348.1002)927 Jer 48,23 
 

                                                        
926 HAL 121; MUSIL (1907) 251.253 Anm. 5 [µirbet Del�let el-ùarbœye]; ABEL (1938) 269; SIMONS 

(1959) 261; VAN ZYL (1960) 86; BALY (1963) 167; SCHOTTROFF (1966) 190 Anm. 130; DONNER /  
RÖLLIG (1973) 178; AHARONI (1984) 437; HOLLADAY (1989) 359; ZWICKEL (1990a) 487; 
WORSCHECH (1991a) 164; RASMUSSEN (1997) 225; MACDONALD (2000a) 176; ZWICKEL (2000) 44; 
RAINEY /NOTLEY (2006) 204. Der Oberflächenbefund dieses Ortes weist in die Eisenzeit, sowie in 
die nabatäische und byzantinische Zeit, vgl. GLUECK (1934) 32; ZWICKEL (1990b) 152. Für diese 
Identifizierung könnte auch der moderne Doppelhügel sprechen, der bei dem biblischen Toponym 
ausweislich der Dualendung erwartet werden könne, vgl. RAINEY /NOTLEY (2006) 204; WORSCHECH 
(2006b) 89. Jedoch kann die Endung -¯yim durchaus auch ein einzelnes Toponym bezeichnen, vgl. 
nur Efraim, so dass nicht notwendigerweise immer an eine Doppellage zu denken wäre. Zu -¯yim als 
Ortsnamensuffix vgl. BORÉE (1968) 54–56. Zum Problem dieser Endung vgl. auch FONTINOY (1971) 33–40. 

 Anders hingegen DEARMAN (1989b) 64 Anm. 5, der Bet-Diblatajim mit Umm el-Walœd (2350.1175) 
identifiziert. Der dortige Oberflächenbefund weist vielleicht schon in die Eisenzeit II sowie in die 
römische, byzantinische und arabische Zeit, vgl. KING /LENZEN /ROLLEFSON (1983) 420; ZWICKEL 
(1990b) 154. Kritisch hierzu allerdings BUJARD /HALDIMANN /BONNET (1988) 109, die von einer 
Besiedlungslücke bis in nabatäische Zeit berichten. Ähnlich PARKER (1986a) 43, der zwar auf wenige 
spätbronzezeitliche Scherben hinweist, aber von einer Besiedlung erst ab frührömischer Zeit ausgeht; 
GREGORY (1997) 323. Nach KING (1985) 45 florierte dieser Ort von der spätnabatäischen bis in die 
arabische Zeit. Aufgrund dieses archäologischen Befundes kann eine Identifizierung von Bet-
Diblatajim mit Umm el-Walœd wohl abgelehnt werden. 

 MÜLLER (1985) 650; VANZANT (2002) 162 identifizieren Bet-Diblatajim mit µirbet et-T�m 
(2240.1231) aufgrund der besonderen Nähe zu den Orten Baal-Meon und Madaba, die nach der 
Me$a-Stele für Diblat�n gefordert sei. Der dortige archäologische Befund weist in die Eisenzeit I und 
II sowie in die nabatäische und römische Zeit, vgl. GLUECK (1934) 33; ZWICKEL (1990b) 157. 
LIPIN&SKI (2006) 346–347 hingegen identifiziert Bet-Diblatajim mit µirbet Libb (2223.1128). Gegen 
eine Lesart Bet-Diblat�n in KAI 181,30 aber JAHN (1904) 131, der Bet-Riblatajim bevorzugt. 
Insofern würde eine Verbindung dieser beiden Toponyme nicht gefordert sein. Unabhängig davon ist 
eine örtliche Nähe von Bet-Diblatajim zu Baal-Meon und Madaba ohnehin nicht zwingend. Zu weite-
ren Identifizierungsmöglichkeiten vgl. auch DEARMAN (1989a) 187; MATTINGLY (1992d) 684. 

927 HAL 121; SMITH (1902) 3174; MUSIL (1907) 246.253 Anm. 4; GLUECK (1934) 36; SAVIGNAC 
(1936) 242; ABEL (1938) 272; SIMONS (1959) 450; BERNHARDT (1960) 142; VAN ZYL (1960) 76; 
BALY (1963) 168; AHARONI (1984) 439; DEARMAN (1989a) 194; HOLLADAY (1989) 359; 
MITTMANN (1995) 21; RASMUSSEN (1997) 229; FREEDMAN (2000) 171; MACDONALD (2000a) 177; 
ZWICKEL (2000) 45; VANZANT (2002) 162; LIPIN&SKI (2006) 331. Der archäologische Befund weist 
in die Eisenzeit sowie in die nabatäische und byzantinische Zeit, vgl. hierzu GLUECK (1934) 36; 
MATTINGLY (1992e) 686. Ganz anders hingegen EDEL /GÖRG (2005) 91–92, die Bet-Gamul mit 
Umm el-ñim¯l (2791.1931) identifizieren. 
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Kerijot µirbet Qur�y¯t ‘Al�y¯n (2338.1045)928 Jer 48,24.41; Am 2,2929 
Holon Kafr AbŸ µœn¯n (2276.1281)?930 Jer 48,21 
Mizpe-Moab Ruüm el-Mi$refe (2188.1263)?931 1 Sam 22,3 
 

2.3.3 Südliche Toponyme Moabs 
Weitere zehn Toponyme sind möglicherweise südlich des Arnon zu lokalisieren.932 
Jedoch ist ihre Verortung nicht immer über jeden Zweifel erhaben. Außerdem besteht 
die Möglichkeit, dass es sich bei den beiden Orten Madmen und Dimon aus formalen 
und literarischen Gründen nicht um eigenständige Orte, sondern um Alternativnamen 
des nördlichen Ortes Dibon handelt. 
 Die Ortsnamen mit dem nomen regens Qœr bezeichnen vermutlich ein und densel-
ben Ort, der sich zudem nicht zwingend südlich des Arnon befinden muss, da die 
südliche Lokalisierung etwa von Kir-Hareset nur auf der targumischen Wiedergabe 
von Kir-Hareset als krk˜ d=MW˜B basiert, während vor allem Jes 16,6–11 eher auf 
eine Verortung nördlich des Arnon hinweist. Dann könnte Kir-Hareset ein Alternativ-

                                                        
928 HAL 1067; SCHICK (1879) 10 Anm. 1; BERNHARDT (1960) 142–151; KUSCHKE (1960) 23; 

DONNER /RÖLLIG (1973) 176; TIMM (1980) 25 Anm. 27; MÜLLER (1985) 648; MITTMANN (1995) 
21; WEIPPERT (1997) 324; ZWICKEL (2000) 49; LIPIN&SKI (2006) 330, der zudem Kerijot mit Qedemot 
gleichsetzt. Der archäologische Befund deutet in die Eisenzeit I/II und in nabatäische Zeit, vgl. 
ZWICKEL (1990b) 149; VIEWEGER (1994) 122. Ausweislich der Me$a-Stele ist wohl eine Nähe zum 
Stadtterritorium von ¬œb¯n (2240.1010) erforderlich. Nach KASWALDER (2002) 104–105 ist die 
Lokalisierung von Kerijot jedoch unsicher. 

 Eine andere Identifizierung findet sich allerdings bei ABEL (1938) 422; SIMONS (1959) 450, die 
Kerijot mit es-S¯lœye (2375.0959) gleichsetzen, wo der archäologische Befund in die Eisenzeit I und 
II weist, vgl. KUSCHKE (1960) 23. 

 VAN ZYL (1960) 83; AHARONI (1984) 443; RASMUSSEN (1997) 241 schlagen hingegen el-Qur�y¯t 
(2152.1054) vor. Zum Problem einer Identifizierung vgl. auch MATTINGLY (1992l) 24. 

929 Zum textkritischen Problem vgl. BERNHARDT (1960) 144. Kerijot muss hier nicht Ortsname sein, vgl. 
hierzu auch VANZANT (2002) 45–46. 

930 ABEL (1938) 349. Der archäologische Befund schließt eine Besiedlung in der Eisenzeit nicht aus, vgl. 
ZWICKEL (1990b) 158. Nach IBACH (1987) 26 handelt es sich allerdings nur um wenig aussage-
kräftige Wandscherben. Sicher ist nur eine Lokalisierung von Holon nördlich des Arnon, während die 
Gleichsetzung mit Kafr AbŸ µœn¯n zu Recht umstritten ist. 

931 MUSIL (1907) 270.274 Anm. 2; ABEL (1938) 391; STRONG (2000) 908. Nach VAN ZYL (1960) 88 
könnte sich dieser Ort auch südlich des Arnon befinden. BARTLETT (1969) 98 denkt an el-Kerak 
(2170.0660). Zum Problem der Lokalisierung von Mizpe-Moab vgl. noch ARNOLD (1992) 880. 

 Nach WORSCHECH (1991a) 136 handelt es sich bei Mizpe-Moab nicht um eine Stadt, sondern um 
eine „Festung der Moabiter“, die irgendwo in Zentralmoab gelegen sei. 

932 Die Verortung dieser Toponyme ist allerdings schwierig, vgl. hierzu MILLER (1997a) 196: „the clues 
provided as to their specific locations usually are exceedingly vague. The explanation for this, of 
course, is that northern Moab was better known to the ancient Israelites“.  
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name für Kirjat-Huzot oder Kirjatajim gewesen sein.933 Nur 2 Kön 3 macht aufgrund 
der südlichen Marschroute eine südliche Lokalisierung von Kir-Hareset möglich.934 
Aber auch dies ist nicht zwingend gefordert. 
Zur genauen Lage von Luhit und Horonajim935 wird in den Texten eigentlich kein 
näherer Hinweis gegeben. Anscheinend liegen sie an einer Straße, die vom Hoch-
plateau in den ù›r hinabführt. Mittlerweile sind einige römische Straßenzüge bekannt, 
die sicherlich auf ältere Vorgängerstraßen zurückgeführt werden können.936 Ob 
allerdings diese Erkenntnisse der frühen infrastrukturellen Verhältnisse des Ostjor-
danlandes zu einer gesicherten Identifizierung der umstrittenen Orte beitragen können, 
ist zu bezweifeln. 

                                                        
933 JONES (1991) 3–24. Ähnlich auch JONES (1996) 244; SPRINKLE (1999) 260. Gegen eine Lokali-

sierung von Kir-Hareset nördlich des Arnon aber ROUTLEDGE (1996) 348. VAN DER STEEN /SMELIK 
(2007) 145–147 identifizieren Kir-Hareset, Qeri�› und Dibon. 

 MILLER (1992a) 85–86 weist darauf hin, dass nur 2 Kön 3 eine südliche Lokalisierung von Kir-
Hareset stützen könnte. Allerdings ist der Marsch der Alliierten durch Edom „a literary feature 
extraneous to whatever historical memory the narrative preserves“. Für eine nördliche Lokalisierung 
von Kir-Hareset vgl. noch SMELIK (1992) 85–89. SMELIK (1992) 88; DEARMAN (1997) 212 
vermuten, dass Kir-Hareset eine Anspielung auf Qeri�›, die königliche Residenz von Dibon, sein 
könnte. Nach RAINEY /NOTLEY (2006) 205 ist ausweislich der LXX eher an Kir-´ada$ („Neustadt“) 
zu denken, zumal die biblische Wiedergabe pejorativ zu werten wäre. 

934  Nach NA˜AMAN (1999) 15 befinden sich hingegen Moab und Kir-Hareset nach 2 Kön 3 südlich des 
Arnon, was der Sichtweise des DtrGs entspreche, aber im Widerspruch zur historischen Realität des 
9. Jh.s v. Chr. stehe. 

935 Möglicherweise liegt Horonajim auch nördlich des Arnon, zumal sich dort das Toponym ´aur¯n 
südlich von el-Muk¯wir (2102.1084) erhalten hat, vgl. SCHOTTROFF (1962) 94. Auch STROBEL (1974) 
184 Anm. 157 vermutet, dass Horonaim und Luhit nördlich des Arnon liegen. Für Luhit kämen dann 
die tiefen Einschnitte des W¯dœ Zerq¯ M¯‘œn (215.115), für Horonaim das Gebiet um den ñebel ´aur¯n 
(2082.1060), der südlich von el-Muk¯wir (2102.1084) und westlich von µirbet ed-D�r (2105.1060) liegt, 
in Frage. Aufgrund der Lage und des Namenserhaltes des alten Toponyms im nahe gelegenen ñebel 
´aur¯n wäre µirbet ed-D�r (2105.1060) sicherlich ein guter Kandidat für ein nördliches Horonaim, das 
Me$a erobert haben könnte. Über den archäologischen Befund dieser Region ist leider wenig bekannt. 
Sicher scheint nur, dass es dort bereits in der Eisenzeit ein ausgebautes Straßensystem gegeben hat, 
vgl. STROBEL (1981) 91. STROBEL (1974) 175–184 beschreibt einige topographische Besonderheiten 
und Orte dieser Region, ohne dass er auf den archäologischen Befund näher eingeht. Zu frühen Er-
kundungen dieses Gebietes vgl. auch STROBEL (1977) 249–267. 
Neuerdings vermutet KUNZ-LÜBCKE (2007) 13 Anm. 31 Horonajim allerdings noch südlicher als ed-
D�r (2148.0733), da bereits Me$as Vater über el-Kerak (2170.0660) geherrscht habe. Es handele sich 
um eine befestigte Stadt, die „das moabitische Plateau nach Südwesten hin absichere“. Der Hinweis 
auf die Inschrift von el-Kerak mit der angeblichen Erwähnung des Vaters Me$as kann jedoch kaum 
die Herrschaft Me$as über das südliche Moab belegen, zumal diese Inschrift vielleicht auch erst später 
in den Süden gebracht worden sein könnte. Vgl. hingegen KUNZ-LÜBCKE (2007) 18 Anm. 44: 
„Meschas Expansion scheint von der schmalen Basis des Stadtkönigtums von Diban mit dem Gebiet 
zwischen dem W¯dœ el-M›üib und dem W¯dœ-el (!) W¯l¯ ausgegangen zu sein.“ und KUNZ-LÜBCKE 
(2007) 19 Anm. 48. 

936 BEN-DAVID (2001) 139–143 mit Übersichtsplan; BEN-DAVID (2002b) 153–155. 
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 Identifikation Moab 
Dimon µirbet el-µarazœye (2164.0770)937 Jes 15,9 (2x) 
Horonajim ed-D�r (2148.0733)938 Jes 15,5; Jer 48,3.5.34 

                                                        
937 WORSCHECH (1985b) 62; WORSCHECH (1986b) 26; OLIVIER (1989) 184; WORSCHECH (1990a) 49; 

ZWICKEL (2000) 46. Wahrscheinlich ist dieser Ort mit der µirbe identisch, die WORSCHECH /KNAUF 
(1986) 70–74; WORSCHECH (1991a) 189; FISCHER (2002) 167 beschreiben. Dort deutet der 
Oberflächenbefund ausschließlich in die Eisenzeit II. Der Name des biblischen Ortes könnte sich im 
nahe gelegenen Ort ed-Dimne (2170.0778) erhalten haben, vgl. hierzu schon TRISTRAM (1873) 105; 
MUSIL (1907) 157.170 Anm. 1; SIMONS (1959) 436; WORSCHECH (1990c) 425. Der Oberflächen-
befund von ed-Dimne weist jedoch nicht in die Eisenzeit, vgl. NINOW (2000b) 346. Vgl. zu der Orts-
namenstradition von Dimon noch KNAUF (2003a) 182–183. Außerdem liegt µirbet el-µarazœye am 
wasserreichen W¯dœ el-Mu{�s�l, das die gesamte Talebene bewässert. Hierauf könnte Jesaja verwie-
sen haben, wenn er auf die „Wasser von Dimon“ verweist. 

 HALÉVY (1900) 302; BALY (1963) 170; HOLLADAY (1989) 356; JONES (1996) 193–195; SMOTHERS 
(1996) 73; RASMUSSEN (1997) 231 halten Dimon allerdings für eine Variante von Dibon. Gegen eine 
Gleichsetzung von Dimon mit Dibon aber MATTINGLY (1992h) 199, zumal sich zum einen bei Dibon 
keine Wasser befinden, die für Dimon aber vorausgesetzt werden, und zum anderen in Jes 15 das 
Toponym Dibon bereits genannt wurde, so dass es unwahrscheinlich ist, dass ein Ort doppelt erwähnt 
wird. Nach HOEGENHAVEN (2001) 354 ist Dimon eine Anspielung auf das in diesem Kontext ver-
wendete Lexem dam („Blut“). Zu dieser Alliteration vgl. auch VAN ZYL (1960) 56 Anm. 3.  

938 WORSCHECH (1986b) 26; WORSCHECH /KNAUF (1986) 80–85; WORSCHECH (1990a) 44; KNAUF 
(1991a) 28; KNAUF (1991b) 287; WORSCHECH (1991a) 164; WORSCHECH (1992d) 10; HUWYLER 
(1997) 158; ZWICKEL (2000) 48; FISCHER (2002) 164; WORSCHECH (2006b) 90; VAN DER 
STEEN /SMELIK (2007) 155. 

 Vgl. zum Problem einer Lokalisierung von Horonajim noch DEARMAN (1989a) 188–189; DEARMAN 
(1992b) 289; NINOW (2000d) 608; BEN-DAVID (2001) 136–144; GASS (2005b) 61–62. 

 Der archäologische Befund von ed-D�r weist bereits in die Eisenzeit, auch wenn die römisch-byzan-
tinischen Ruinen vieles überlagern, vgl. hierzu WORSCHECH /KNAUF (1986) 89; DEARMAN (1989a) 
189. Nach WORSCHECH (1991a) 164 gelingt diese Identifizierung aufgrund des Fundes eines jüdisch-
hasmonäischen Ritualbades, das in die offenbar eisenzeitliche Umfassungsmauer von ed-D�r 
integriert war und mit Regenwasser gefüllt werden konnte. Nach Jos Ant XIII 15,4 (397) habe näm-
lich der Hasmonäer Alexander Jannäus den Ort Or›naim besessen. Der Fund eines im Ostjordanland 
selten belegten Ritualbades auf ed-D�r könnte somit die literarisch belegte hasmonäische Herrschaft 
über Or›naim auch archäologisch dokumentieren. Um Horonajim/ed-D�r erreichen zu können, muss 
man hinabsteigen, was literarisch durch die Me$a-Stele belegt wäre. In dieser Gegend wird auch die 
Steige von Horonajim vermutet, die möglicherweise mit Darb el-Mez¯rœb gleichgesetzt werden kann, 
vgl. WORSCHECH /KNAUF (1985) 132; WORSCHECH (1990a) 44. 

 Nach DEARMAN (1990) 44–46 sind Horonajim und Luhit jedoch mit µirbet ‘Ay (2112.0603) und 
Ka%rabb¯ (2093.0608) gleichzusetzen. Nach KNAUF (1991b) 286 ist der letztgenannte Ortsname 
allerdings als kanaanäisch zu beurteilen. Demnach wäre der alte Name Horonajim bereits in 
vorarabischer Zeit von dem Ort verschwunden, was aber eher unwahrscheinlich ist. Der archäo-
logische Befund von µirbet ‘Ay weist in die Früh- und Spätbronzezeit, in die Eisenzeit, besonders in 
nabatäische Zeit, sowie in römische bis arabische Zeit, vgl. RÜGER (1964) 90; MILLER u. a. (1991) 
109. Möglicherweise ist Tell el-Mise (2131.0602) ein Vorposten von µirbet ‘Ay mit Befestigungs-
mauer und Turmkomplex. Der dortige archäologische Befund weist in die Eisenzeit II und in die 
nabatäische Zeit, vgl. DEARMAN (1990) 45; MILLER u. a. (1991) 109–110. Nach BEN-DAVID (2002a) 
105; BEN-DAVID (2003) 250 ist µirbet ‘Ay allerdings mit dem byzantinischen Ort Aia zu identi-
fizieren. 
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Luhit Ka%rabb¯ (2093.0608)939 Jes 15,5; Jer 48,5 
 

                                                                                                                                           
 Aufgrund von Jer 48,34 vermutet KUSCHKE (1961a) 189–190, dass Horonajim und die Wasser von 

Nimrim weiter im Norden, südwestlich von ‘A#¯rŸs (2132.1094), liegen, wo sich die Bergkuppe 
´aur¯n und das Tal W¯dœ en-Nimr finden. Dagegen aber aufgrund des fehlenden Siedlungsbefundes 
SCHOTTROFF (1966) 164–175; KUSCHKE (1967) 104. Schon CONDER (1889) 253 sucht den Aufstieg 
von Horonajim im nördlichen W¯dœ ùŸyar (210.125). Dieses W¯dœ führt noch die Namen ‘An¯ze, 
el-Mu��res sowie el-Me$abbe und entspringt den ‘UyŸn e&-¬œb. Vgl. hierzu ABEL (1911) 16. 

 Neuerdings versuchen NA˜AMAN (1994a) 28–29; DEARMAN (1997) 212; MACDONALD (2000a) 179 
den biblischen Ort unter anderem mit Hilfe der Me$a-Inschrift ohne wirklich überzeugenden Grund 
mit el-Kerak (2170.0660) zu identifizieren. LIPIN&SKI (2006) 348–350 sucht Horonajim entweder auf 
µirbet e¼-¬ub¯b (2105.0494) oder µirbet Medœnet er-R¯s (2059.0511). 

 Anders hingegen ZAYADINE (1999) 229, der den Ort Hauronen der Me$a-Stele mit µirbet e&-¬arœ� 
(2173.0352) gleichsetzt. Der dortige Oberflächenbefund weist angeblich in die Eisenzeit sowie in die 
nabatäische bis byzantinische Zeit. Die Grenze zwischen Edom und Moab sei außerdem durch das 
W¯dœ el-La‘ab¯ni (210.030) gebildet worden. Nach AL-MUHEISEN /VILLENEUVE (1987) 15; 
MACDONALD (1988) 182; ZWICKEL (1990b) 66 weist aber nur bei dem nahe gelegenen edomitischen 
Wachturm Qa†r e&-¬arœ� (2172.0354) der Oberflächenbefund in die Eisenzeit II, insbesondere ins 
8. Jh. v. Chr. Auf dem 300 m entfernten Südhügel von µirbet e&-¬arœ� befinden sich nach 
VILLENEUVE (1985) 422; VILLENEUVE (1986) 248; AL-MUHEISEN /VILENEUVE (2005) 490 Anlagen 
der Eisenzeit. 

939 MITTMANN (1982) 175–180; KNAUF (1991b) 287; WORSCHECH (1991a) 164; MATTINGLY (1992p) 
397; MILLER (1992b) 891; NA˜AMAN (1994a) 28; RASMUSSEN (1997) 243; SEEBASS (1997b) 
261 Anm. 9; MACDONALD (2000a) 180–181; ZWICKEL (2000) 50. Der dortige archäologische 
Befund weist vielleicht bereits in die Eisenzeit II, in die nabatäische Zeit sowie in byzantinische bis 
arabische Zeit, vgl. MILLER u. a. (1991) 109. Aufgrund des mageren eisenzeitlichen Befundes ist die 
Gleichsetzung mit Luhit nicht gesichert. Der moderne Ortsname geht über Kafr Rabb¯ zudem auf 
ein aramäisches Sprachstadium zurück, vgl. KNAUF (1991b) 285. Der Name Kufrabba hat sich 
außerdem bis in die Neuzeit erhalten, vgl. MUSIL (1907) 22. Aus diesem Grund bezweifelt auch BEN-
DAVID (2003) 253 Anm. 11 diese Gleichsetzung, zumal es wenig einsichtig ist, dass der nabatäisch-
römische Ort Luhit an einem Ort zu suchen sei, der ein früheres Sprachstadium bewahrt. 

 DEARMAN (1997) 211 denkt an Tell el-M�d¯n (2077.0606), einen strategischen Punkt westlich von 
Ka%rabb¯ (2093.0608), wo der Oberflächenbefund in die Eisenzeit und vor allem in nabatäisch-
römische Zeit weist. Vgl. zum archäologischen Befund auch GLUECK (1939a) 94–95; MITTMANN 
(1982) 180; MILLER u. a. (1991) 108; GREGOR (1996) 254. 

 Neuerdings wird auch vorgeschlagen, den Aufstieg von Luhit im Bereich von µirbet e¼-¬ub¯b 
(2105.0494) zu suchen, vgl. BEN-DAVID (2001) 143. Der dortige archäologische Befund weist 
angeblich in die Spätbronzezeit, in die Eisenzeit I und II sowie in die nabatäische und römische Zeit, 
vgl. hierzu ZWICKEL (1990b) 72; GREGOR (1996) 254; BEN-DAVID (2001) 143. Kritisch hierzu aber 
zu Recht BIENKOWSKI /ADAMS (1999) 160–171, die darauf hinweisen, dass der Keramikbefund erst 
ab der Eisenzeit II einsetzt. LIPIN&SKI (2006) 349 lokalisiert Luhit hingegen auf Qa†r e#-»Ÿba 
(2996.0822) oder µirbet el-F¯s. 
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Zoar µirbet e$-¸�’ ‘Is¯ (1951.0481)940 Jes 15,5; Jer 48,34941 
Ar(-Moab)942 Ar| el-Kerak ?943 Num 21,28; Dtn 2,9.18.29; Jes 15,1 

                                                        
940 MALLON (1924) 438; ABEL (1938) 466; WORSCHECH/KNAUF (1986) 80; TIMM (1989b) 216; 

WORSCHECH (1991a) 190; ZWICKEL (2000) 54. Der dortige archäologische Befund weist angeblich in 
die Eisenzeit, vgl. KING (1989) 567; ZWICKEL (1990b) 71. Kritisch hierzu aber zu Recht MITTMANN 
(1982) 175 Anm. 3. Nach MACDONALD (1992) 249 weist der Oberflächenbefund in die Frühbronzezeit 
sowie in die römische bis arabische Zeit. Vgl. zu archäologischem Befund, Survey, geophysikalischer 
Prospektion und begrenzten Ausgrabungen WAHEEB (1995) 555; POLITIS (1998) 630; PHOTOS-JONES 
u. a. (2002) 594–598.607–610; POLITIS (2002) 482; POLITIS u. a. (2005) 318–319. Hinweise auf eine 
Besiedlung in der Eisenzeit wurden bislang offensichtlich nicht entdeckt. Der Fund von Schlacke nörd-
lich der µirbet e$-¸�’ ‘Is¯ könnte auf Erzverarbeitung hinweisen, vgl. GLUECK (1935) 8–9. Nach GÖRG 
(2001) 1222 liegt Zoar ausweislich des literarischen Befundes auf alle Fälle südöstlich des Toten Meeres. 

 ALBRIGHT (1924b) 4 vermutet in µirbet e$-¸�’ ‘Is¯ aufgrund des Oberflächenbefundes, der in die 
byzantinische und arabische Zeit weist, lediglich den Ort Zoar in byzantinischer Zeit. Hier lokalisiert 
auch POLITIS (1999a) 227; POLITIS (1999b) 489; POLITIS (2002) 482 den byzantinischen Ort Zoara. 

 Bei dem 2 km entfernten, eisenzeitlichen Ort Tul�l¯t Qa†r MŸs¯ ´¯mid (1940.0485) könnte es sich 
hingegen um den biblischen Ort Zoar handeln, vgl. POLITIS (1999b) 489; POLITIS (1999c) 544; 
POLITIS (2000) 586; POLITIS (2004) 362. Der dortige Keramikbefund weist fast ausschließlich in die 
Eisenzeit II, vgl. POLITIS (1999c) 543; POLITIS u.a. (2005) 314. Südlich von diesem Ort befanden 
sich über ein Dutzend großer Mühlsteine, die auf eine intensive landwirtschaftliche Nutzung des 
fruchtbaren Delta des W¯dœ el-´as¯ hinweisen. AHARONI (1984) 446; KING (1985) 43; RASMUSSEN 
(1997) 256; SIMKINS (2000) 1423; BEN-DAVID (2001) 137; BEN-DAVID (2002b) 157 schlagen e†-º¯fœ 
(1944.0492) bzw. dessen Umgebung vor. Für eine solche Lokalisierung sprechen auch der biblische 
Befund, Josephus, die Madaba-Karte und die islamischen Geographen, vgl. ASTOUR (1992) 1107. Auf 
e†-º¯fœ fand man vereinzelt eisenzeitliche Keramik, vgl. ZWICKEL (1990b) 71. KNAUF (1991b) 287 
identifiziert Zoar allerdings mit »aw¯�œn es-Sukkar (1951.0481). Der Keramikbefund oberhalb von 
»aw¯�œn es-Sukkar weist in die Frühbronzezeit, in die Eisenzeit II und in die spätrömische bis byzan-
tinische Zeit, vgl. RAST/SCHAUB (1974) 15–17. Nach GLUECK (1935) 7 weist der Befund in »aw¯�œn 
es-Sukkar allerdings erst in die byzantinische und arabische Zeit. Dort sei also das byzantinische Zoar zu 
lokalisieren. CONDER (1883) 150; CONDER (1889) 239–240 denkt dagegen an eine nördliche Lokali-
sierung des Toponyms Zoar und schlägt aufgrund der Namensähnlichkeit Tell e$-¸¯{Ÿr (2116.1376) vor. 
Der dortige archäologische Befund weist auch in die Eisenzeit, vgl. ZWICKEL (1990b) 162. Zu einer 
nördlichen Lokalisierung von Zoar aufgrund von Gen 19 vgl. auch WALLIS (1969) 23. Ähnlich aufgrund 
von Dtn 34,3 schon SIMONS (1948) 116–117; SIMONS (1959) 223–224. 

941 Zum Problem der Lesart Zoar vgl. KUSCHKE (1961a) 186. 
942 Es ist fraglich, ob es sich hierbei um eine Stadt oder eher um eine Region handelt, da Ar in Dtn 2,9 

für die Kinder Lots zu yÕrŸ$¯ wird und nach Dtn 2,29 parallel zur Landschaftsbezeichnung Seir steht. 
Vgl. hierzu schon SIMONS (1959) 65; WEIPPERT (1979) 18 Anm. 7; MILLER (1989a) 582; WEIPPERT 
(1998) 548. Nach BEN-GAD HACOHEN (2000) 9–16 ist Ar in erster Linie eine Region, auch wenn es 
eine Stadt desselben Namens in dieser Region gegeben haben könnte. Ähnlich auch ELITZUR (2000) 
161, demzufolge Ar „the southern part of Moab“ sei. Auch nach SCHMITT (1988) 29 Anm. 30 handelt 
es sich bei Ar-Moab entweder um eine Landschaft oder um eine moabitische Stadt (Areopolis = er-
Rabba). Zur Identifikation von Ar-Moab mit er-Rabba (2205.0755) vgl. schon TRISTRAM (1873) 
106; MILLER (1981) 226–227; OLIVIER (1989) 185–186; VEIJOLA (2004) 52 Anm. 245. Der 
archäologische Befund auf er-Rabba widerspricht nach MILLER (1981) 27 zumindest nicht einer 
Gleichsetzung. Gegen die Identifikation von Ar-Moab mit Areopolis aber zu Recht MILLER (1989a) 
592–593, zumal es hierfür keine etymologische Verbindung gibt, Eusebius klar zwischen beiden 
Toponymen unterscheidet und er-Rabba zu weit vom Arnon entfernt ist.  
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Eglajim µirbet e#-»elœse (2161.0620)?944 Jes 15,8 
Kir-Heres/Kir-Hareset el-Kerak (2170.0660)?945 2 Kön 3,25; Jes 16,7.11; Jer 48,31.36 

                                                                                                                                           
943 WEIPPERT (1998) 548. Diese Gleichsetzung steht und fällt aber mit der Deutung von Ar als Land-

schaftsname. Anders hingegen neuerdings BEN-GAD HACOHEN (2000) 9–16, der die Region Ar 
östlich des W¯dœ Dabha und südlich des W¯dœ el-MŸüib verortet. 

 Als eine Stadt deutet WORSCHECH (1991a) 185–186; WORSCHECH (1997a) 249–253 Ar(-Moab) und 
setzt diesen Ort mit el-B¯lŸ‘ (2242.0853) gleich, wobei er Ar als abgeleitetes Appellativ von ‘œr 
„Stadt“ versteht. Ähnlich auch MILLER (1989a) 593–595; OLIVIER (1989) 187–188; MATTINGLY 
(1992b) 321; NINOW (2000a) 81; HOEGENHAVEN (2001) 354, auch wenn dieses Toponym prinzipiell 
Stadt und Region bezeichnen könne. Zu dieser Identifikation vgl. auch MILLER (1992b) 891. Dage-
gen aber LIPIN&SKI (2006) 354, der el-B¯lŸ‘ mit Bela aus Gen 14,2.8 verbindet. 

 ABEL (1938) 248; VAN ZYL (1960) 72; BALY (1963) 167; HANSON (1968) 301; RASMUSSEN (1997) 
226 denken an el-Mi†na‘ (2240.0760). Der dortige archäologische Befund weist in die Früh-, Mittel- 
und Spätbronzezeit sowie in die Eisenzeit und in die römische bis islamische Zeit, vgl. hierzu 
WORSCHECH /NINOW (1999) 172, die auch auf Mauerzüge und eine mögliche Toranlage im Osten 
des Ruinenhügels hinweisen. Zum archäologischen Befund vgl. ZWICKEL (1990b) 122; MILLER u. a. 
(1991) 64–65. 

 GROHMAN (1958) 116–117 hingegen setzt Ar mit Aroer gleich. FISCHER (2005b) 514–515 identifi-
ziert Ar mit Kerijot. Vgl. zu weiteren Identifizierungsvorschlägen WORSCHECH (1997a) 250 Anm. 8. 

944 Früher wurde Ruüm el-ñilime (2170.0640) vorgeschlagen, vgl. HAL 10; ABEL (1938) 310–311; 
SIMONS (1959) 436, der noch einen weiteren Ort desselben Namens kennt; MATTINGLY (1992i) 319; 
NINOW (2000c) 375. Vgl. zum Problem TIMM (1989b) 211; ELITZUR (2004) 178–179. Allerdings 
weist DONNER (1967) 24–25 darauf hin, dass es sich bei Ruüm el-ñilime nicht um einen Ort, 
sondern nur um einen „Steinhaufen, den die Bauern von den umliegenden Äckern zusammengetragen 
haben“ handele. Kritisch zum archäologischen Befund von Ruüm el-ñilime auch GLUECK (1939a) 
98. Insofern schlägt DONNER (1967) 24–25 – wie schon VAN ZYL (1960) 69 – µirbet e#-»elœse 
(2161.0620) in der näheren Umgebung vor, wo der archäologische Befund vielleicht schon in die 
Mittel- und Spätbronzezeit II, sicher aber in die Eisenzeit I und II sowie in nabatäische bis römische 
Zeit weist. Vgl. hierzu noch GLUECK (1939a) 99; ZWICKEL (1990b) 101; GREGOR (1996) 255; 
MILLER u. a. (1991) 110.  

 Ob das moderne Toponym el-ñilime auf eine moabitische oder erst auf eine aramäische Namensform 
zurückgeht, ist umstritten, vgl. ELITZUR (2004) 179. TIMM (1989b) 211–212 weist noch auf philo-
logische Probleme bei einer Ableitung von Ruüm el-ñilime aus dem biblischen Ortsnamen Eglajim 
hin und lokalisiert das byzantinische Aigalleim auf µirbet e%-Çeniyye, das mit µirbet e#-»elœse 
identisch sein dürfte. WORSCHECH /KNAUF (1986) 81; KNAUF (1991b) 287 identifiziert Eglajim mit 
el-Bul�de (2044.0766). RASMUSSEN (1997) 232 denkt alternativ an Mazra (2010.0780).  

945 MUSIL (1907) 58; DUSSAUD (1912) 12 Anm. 4; ALBRIGHT (1924b) 10; MALLON (1924) 414; 
GLUECK (1935) 4; GROHMAN (1958) 188; FOHRER (1960) 188–189; BALY (1963) 174; VEENHOF 
(1965) 255; AHARONI (1967) 309; LIVER (1967) 15; ODED (1971d) 191; BARTLETT (1973) 229; 
DONNER /RÖLLIG (1973) 175; ODED (1979) 255; RENDSBURG (1981) 72 Anm. 22; AHARONI (1984) 
443; HORN (1986) 55; ZAYADINE (1986b) 13; ZAYADINE (1987) 119; DEARMAN (1989a) 171; 
LEMAIRE (1991) 156; WORSCHECH (1991a) 153; LEMAIRE (1992a) 211; MATTINGLY (1992m) 83; 
MATTINGLY (1992n) 84; WORSCHECH (1992e) 487; ENGELKEN (1993) 1355; MATTINGLY (1996a) 
328; JOHNS (1997) 280; RASMUSSEN (1997) 242; TUSHINGHAM (1997) 157; WEIPPERT (1997) 320; 
NINOW (2000e) 774; ROUTLEDGE (2000b) 245; ZWICKEL (2000) 50; HOEGENHAVEN (2001) 354; 
NEGEV /GIBSON (2001) 281; MATTINGLY (2002) 9; RAY (2003a) 25; FISCHER (2005b) 518; VERA 
CHAMAZA (2005) 21 Anm. 130; PARKER (2006) 14; NA˜AMAN (2007) 162. Nach KUNZ-LÜBCKE 
(2007) 17 Anm. 43 ist obige Gleichsetzung sogar unstrittig. 
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Kir-Moab el-Kerak (2170.0660)?946 Jes 15,1 
Madmen µirbet Dimne (2171.0779)?947 Jer 48,2 
Nimrim (Wasser)  W¯dœ en-Num�ra (199.060)?948 Jes 15,6; Jer 48,34 
 
Nach Abzug der hinsichtlich ihrer Lokalisierung umstrittenen Orte hält sich die Ver-
teilung moabitischer Toponyme nördlich wie südlich des Arnon in etwa die Waage, 
so dass man aufgrund des biblischen Befundes von einer Ansetzung Moabs nördlich 
und südlich des Arnon ausgehen kann. 
 

                                                                                                                                           
 Für die Identifizierung mit el-Kerak spricht der Umstand, dass el-Kerak in der Spätantike Karak bzw. 

KÕrak M›b¯ hieß und das aramäische Lexem kÕrak dem moabitischen qr entspricht. Das moderne 
Toponym geht zumindest auf ein aramäisches Lexem zurück, vgl. KNAUF (1991b) 285. 

 Kritisch zu einer Identifizierung mit el-Kerak aber MILLER (1989b) 34–36; MILLER u. a. (1991) 89; 
MILLER (1992b) 891. Schon HITZIG (1870) 60–61 lokalisiert Kir(-Heres / -Moab) nördlich des Arnon. 
GASS (iD) identifiziert Kir-Heres /Kir-Hareset hingegen mit Kir-Moab und mit Me$as Qeri�›. Nach 
OLIVIER (1989) 188 Anm. 22 war el-Kerak keinesfalls eine bedeutende Stadt in römisch-byzanti-
nischer Zeit, und sogar die wichtige Via Nova Traiana lief an dieser Stadt vorbei. 

946 HAL 1028; TRISTRAM (1873) 105–106; DUSSAUD (1912) 12 Anm. 4; MACKENZIE (1913) 58; 
FOHRER (1960) 188–189; VAN ZYL (1960) 70; ODED (1971d) 191; WORSCHECH (1992e) 487; 
ELITZUR (2000) 157; ROLLSTON (2000a) 774; STERN (2001) 262; NEGEV /GIBSON (2001) 281; 
KASWALDER (2002) 293; NA˜AMAN (2007) 161.  

 Meist wird Kir-Heres /Kir-Hareset mit Kir-Moab gleichgesetzt, vgl. schon SIMONS (1959) 65. Nach 
WEIPPERT (1998) 553–554 könnte Kir-Moab aber auch ein älterer Alternativname von Rabbat-Moab 
gewesen sein. Daneben schlägt er noch eine weitere Hypothese vor, derzufolge die Hauptstaat Kir-
Moab von der Provinzhauptstadt Rabbat-Moab zu differenzieren sei. Auch WEIPPERT (1997) 320 
setzt Kir-Moab mit dem späteren Rabbat-Moab gleich, das dem modernen Ort er-Rabba (2203.0755) 
entspricht. So schon KNAUF (1991b) 287. Nach KNAUF (2002b) 1365 wurde nach einer Konsolidie-
rungsphase Rabbat-Moab /Kir-Moab zum Regierungssitz des moabitischen Staates gewählt. Der Orts-
name Rabbat-Moab ist aber im Alten Testament, das nur ein Rabba der Ammoniter kennt, nirgendwo 
belegt. Dieses Toponym taucht frühestens bei Josephus auf, vgl. hierzu MILLER (1982) 172.  

947 ABEL (1938) 372; BALY (1963) 175; AHARONI (1984) 444; BRACKE (1992) 462; RASMUSSEN (1997) 
244; GREGOR (2000b) 843. Nach MILLER u. a. (1991) 53; GREGOR (1996) 256 weist der archäo-
logische Befund in die Spätbronzezeit, in die Eisenzeit, vor allem in die nabatäische Zeit, sowie in 
spätrömisch-byzantinische Zeit. Nach KNAUF (1991b) 284 ist der Name Dimne („dung-heap“) ein re-
etymologisiertes kanaanäisches Toponym. Nach FISCHER (2005b) 507 ist Madmen ein Wortspiel mit 
DMM-I oder DMM-III. 

 SIMONS (1959) 449; HUWYLER (1997) 158; ZWICKEL (2000) 50; BACKHAUS (2002) 93 hingegen denken 
an eine Lesart Dimon anstelle von Madmen. HAL 521; KUSCHKE (1961b) 29 schlagen ein diffamie-
rendes Wortspiel mit Dibon vor. 

948 HAL 662 (S�l en-Num�ra); MALLON (1924) 441; SIMONS (1959) 436 (S�l en-Num�ra); VAN ZYL 
(1960) 65 (S�l en-Num�ra); BALY (1963) 177; SCHOTTROFF (1966) 201–202; HOLLADAY (1989) 
363; KNAUF (1991b) 287 (S�l en-Num�ra); WORSCHECH (1991a) 190; FERCH (1992c) 1116; NINOW 
(2000f) 965; ZWICKEL (2000) 54; BEN-DAVID (2001) 137; FISCHER (2002) 166 (S�l und ù›r en-
Num�ra); GASS (2005b) 61; RAINEY /NOTLEY (2006) 204. 

 RASMUSSEN (1997) 246 schlägt alternativ noch das W¯dœ ñedœre (207.060) vor, das in den ù›r 
Num�ra entwässert. Abgesehen von der südlichen Lokalisierung, vgl. auch FISCHER (2005b) 521, 
könnte Nimrim unter Umständen mit dem Ort Nimra in Num 32,3 identisch sein, der in der Nähe von 
Atarot, Dibon, Jaser, Heschbon, Elale, Sibma, Nebo und Beon liegt. 
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2.3.4 Nördliche Toponyme Moabs bzw. Israels 
Für eine moabitische Präsenz nördlich des Arnon spricht auch eine Reihe von 
Toponymen, die Moab, aber auch Israel zugeschrieben werden können. Die Beliebig-
keit, mit der diese Orte zum einen dem Stamm Gad, zum anderen dem Stamm Ruben 
zugeordnet werden, kann aber kaum als Indiz dafür gewertet werden, dass die bibli-
schen Autoren über die Topographie des Ostjordanlandes nicht gut genug informiert 
waren. Eher wäre daran zu denken, dass diese Gebiete erst sekundär Israel zuge-
schrieben wurden, als noch keine feste Traditionsbildung über die Zugehörigkeit zu 
Gad oder zu Ruben eingesetzt hatte. 
 Die auffällige geographische und zeitliche Überlappung des Siedlungsgebietes, 
das zu Moab bzw. zu Ruben/Gad gerechnet wird, ist wohl dahin gehend zu deuten, 
dass in diesem Gebiet ab dem 9. Jh. v. Chr. auch Bevölkerungsgruppen siedelten, die 
sich entweder selbst als Moabiter bezeichneten oder von anderen zu Moab gerechnet 
wurden.949 
 
 Identifikation Moab Israel/Gad/Ruben 
Aroer µirbet ‘Ar¯‘ir (2281.0981)950  Jos 12,2; Jer 48,19 Num 32,34; Dtn 2,36; 

3,12; 4,48; Jos 13,9.16; 
Ri 11,26; 2 Kön 10,33; 
1 Chr 5,8  

Bet-Jeschimot Tell el-‘A&�me (2088.1322)951 Num 33,49; Ez 25,9 Jos 12,3; 13,20 

                                                        
949 OEMING (1990) 140–141. Aufgrund der rubenitischen Liste in Jos 13,15–20 hält POHLMANN (2001) 

371 Anm. 44 das dort beschriebene Gebiet für kein genuin moabitisches Stammland. 
950 HAL 836; NÖLDEKE (1870) 25; TRISTRAM (1873) 129; ABEL (1938) 250; SIMONS (1959) 299; 

BERNHARDT (1960) 142; KUSCHKE (1961a) 186; VAN ZYL (1960) 76–77; BALY (1963) 167; LIVER 
(1967) 16; MITTMANN (1970) 235; DONNER/RÖLLIG (1973) 178; WÜST (1975b) 147; TIMM (1980) 
26 Anm. 32; AHARONI (1984) 438; KASWALDER (1984) 29; MILLER (1989b) 28; MATTINGLY (1992c) 
399; MILLER (1992b) 891; MACDONALD (1994) 61; VIEWEGER (1994) 117; HUWYLER (1997) 170; 
OLÁVARRI (1997a) 177; RASMUSSEN (1997) 226; SEEBASS (1999) 44; YOUNKER (2000a) 106; ZWICKEL 
(2000) 44; NEGEV/GIBSON (2001) 53; NINOW (2002c) 125; VANZANT (2002) 162; GASS (2005a) 
474 Anm. 239; JERICKE (2005) 50 Anm. 70; LIPIN&SKI (2006) 344; RAINEY/NOTLEY (2006) 204. Zur 
Namensform und Übertragung ins Arabische vgl. ELITZUR (2004) 41–47. 

951 HAL 122; GLUECK (1943) 24–25; GLUECK (1953) 106; GROHMAN (1958) 130; VAN ZYL (1960) 89; 
KUSCHKE (1961a) 192; KUSCHKE (1961b) 25; BALY (1963) 168; WÜST (1975b) 153; AHARONI 
(1984) 439; KALLAI (1986) 442; HÜBNER (1988) 72; DEARMAN (1989b) 60; MILLER (1989a) 
582 Anm. 8; MILLER (1989b) 27; MILLER (1992b) 891; ROMERO (1992) 689; MITTMANN (1995) 22; 
DEARMAN (1997) 206; RASMUSSEN (1997) 229; MACDONALD (2000a) 176; RAY (2000a) 172; 
ZWICKEL (2000) 46; POHLMANN (2001) 371 Anm. 44; PREMSTALLER (2005) 41 Anm. 94. 

 Der archäologische Befund dieses Ortes deutet vielleicht in die Eisenzeit I, sicher aber in die Eisenzeit 
II, vgl. GLUECK (1953) 106; YASSINE /SAUER / IBRAHIM (1988) 193; ZWICKEL (1990b) 160. 

 Nach GLUECK (1943) 23–24 ist Bet-Jeschimot trotz der Namensähnlichkeit und der byzantinischen 
literarischen Überlieferung nicht mit µirbet Suw�me (2064.1315) zu identifizieren, da der dortige 
Oberflächenbefund frühestens in die römisch-byzantinische Zeit datiert werden kann. Zu dieser 
Identifizierung aber schon SCHICK (1879) 11; MUSIL (1907) 272.274 Anm. 5; MALLON (1929) 218–
220; NOTH (1971) 405 Anm. 56. 
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Bet-Meon/Baal-Meon µirbet M¯‘œn (2197.1207)952  Jer 48,23; Ez 25,9 Jos 13,17; Num 23,38; 
1 Chr 5,8 

Bet-Peor el-Mu$aqqar (2239.1335)953 Dtn 34,6 Jos 13,20 
Bozra=Bezer? Umm el-‘Amad (2355.1328)?954 

nicht el-Bu†�r¯ (2077.0170)955 
Jer 48,24 Dtn 4,43; Jos 20,8; 

21,36; 1 Chr 6,63 
Dibon ¬œb¯n (2240.1010)956 Jes 15,2; Jer 48,22 Num 21,30; 32,3.34; 

33,45.46; Jos 13,9.17 
Elale µirbet el-‘õl (2285.1365)957 Jes 15,4; 16,9; Jer 48,34 Num 32,3.37 

                                                        
952 NÖLDEKE (1870) 24; TRISTRAM (1873) 303–304; SCHICK (1879) 5; CONDER (1889) 176–177; Bliss 

(1895) 212; ABEL (1938) 259; GROHMAN (1958) 139; SIMONS (1959) 118; VAN ZYL (1960) 87; 
KUSCHKE (1961b) 25; BALY (1963) 168; LIVER (1967) 16; DONNER /RÖLLIG (1973) 174; WÜST 
(1975b) 147; AHARONI (1984) 438; WORSCHECH (1991a) 162; AUGUSTIN (1994) 305; DEARMAN 
(1997) 208; RASMUSSEN (1997) 228; ZWICKEL (2000) 45; POHLMANN (2001) 371 Anm. 44; 
VANZANT (2002) 162; PICCIRILLO (2003) 108; RAY (2003a) 19; FORAN u. a. (2004) 82; GASS 
(2005b) 50; VERA CHAMAZA (2005) 37 Anm. 224; LIPIN&SKI (2006) 337.  

 Allerdings sind hier nach KUSCHKE (1961a) 182–183 „die eisenzeitlichen Schichten so stark durch 
römisch-byzantinischen Siedlungsschutt verdeckt, so dass sie selbst der sorgfältigsten Scherbenlese 
verborgen bleiben“. Kritisch auch WORSCHECH (2006b) 81. 

953 MITTMANN (1995) 22–24; O’KENNEDY (1998) 295; KNAUF (2003b) 184; GASS (2005b) 50–51. Vgl. 
hierzu schon MITTMANN (1971) 92–93, der auf der Kuppe von el-Mu$aqqar den Berg Peor lokalisiert. 
Ähnlich noch CROSS (1988) 50. Der Oberflächenbefund weist in die Frühbronzezeit, in die Eisenzeit 
bis persische Zeit sowie in die römische bis arabische Zeit, vgl. IBACH (1987) 24. 

954 ABEL (1938) 264; SIMONS (1959) 450; VAN ZYL (1960) 92; BALY (1963) 169; DONNER /RÖLLIG 
(1973) 178; MATTINGLY (1992f) 719; MILLER (1992b) 891; SMELIK (1992) 75; RASMUSSEN (1997) 
230; MACDONALD (2000a) 177; RAY (2003b) 207; WORSCHECH (2006b) 89. Der Oberflächenbefund 
weist in die Frühbronzezeit, in die Eisenzeit I bis persische Zeit, sowie in die römische bis 
byzantinische Zeit, vgl. IBACH (1987) 23–24. Nach KNAUF (1991b) 284 stammen Bildungen mit 
Umm bzw. AbŸ aus einer post-Standardarabischen Sprachstufe. Zu einer Gleichsetzung von Bozra 
mit Bezer vgl. HOLLADAY (1989) 360; FISCHER (2005b) 515. 

 Gegen die obige Identifizierung aber DEARMAN (1989a) 186; DEARMAN (1989b) 61; DEARMAN 
(1997) 210; LIPIN&SKI (2006) 327; RAINEY /NOTLEY (2006) 204; NA˜AMAN (2007) 173, die ñalŸl 
vorschlagen, zumal Umm el-‘Amad zu weit nördlich liege. Nach YOUNKER (2000b) 178 sind 
allerdings beide Identifizierungen möglich. 

955 AHARONI (1984) 439. 
956 HAL 210–211; TRISTRAM (1873) 132; SCHICK (1879) 8; ABEL (1938) 305; SIMONS (1959) 117; 

BALY (1963) 170; WÜST (1975b) 147; AHARONI (1984) 440; DEARMAN (1989a) 171; MILLER 
(1989b) 28; MACDONALD (1994) 62; VIEWEGER (1994) 118; KNAUF (1997) 144; RASMUSSEN 
(1997) 231; TUSHINGHAM (1997) 157; WEIPPERT (1997) 320; KNAUF (1999) 834; MACDONALD 
(2000a) 176; ROLLSTON (2000b) 887; YOUNKER (2000c) 345; ZWICKEL (2000) 46; VANZANT (2002) 
162; KITCHEN (2003) 546 Anm. 99; FORAN u. a. (2004) 82; VERA CHAMAZA (2005) 20 Anm. 127. 
Nach LEMAIRE (1995a) 26 könnte es sich bei dem Toponym Dibon zunächst um einen 
Landschaftsnamen oder einen Stammesnamen gehandelt haben. 

 In Num 33,45 wird diese Stadt Dibon-Gad genannt. Ob allerdings jemals Gaditer in dieser Stadt ge-
siedelt haben, kann nicht mehr entschieden werden, vgl. RAINEY /NOTLEY (2006) 203. Ebenso wäre 
die ethnische Bestimmung von Me$a als Gaditer reine Spekulation.  

957 HAL 57; TRISTRAM (1873) 339; ABEL (1938) 312; GROHMAN (1958) 139; SIMONS (1959) 65; VAN 
ZYL (1960) 93; KUSCHKE (1961a) 187; BALY (1963) 170; REED (1972) 18; WÜST (1975b) 147; 
WEIPPERT (1979) 21; SCHMITT (1988) 41 Anm. 137; MILLER (1989b) 28; MATTINGLY (1992k) 432; 
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Heschbon Tell ´esb¯n (2265.1342)958  Jes 15,4; 16,8.9; 
Jer 48,34 

Num 21,25; 32,3.37; 
Jos 13,10.17.21; 21,38; 
Ri 11,26; 1 Chr 6,66; 
Neh 9,22  

Jahaz/Jahza µirbet er-Rum�l (2331.1097) 959 Jes 15,4; Jer 48,21.34 Jos 13,18; 21,36; 
1 Chr 6,63 

Kirjatajim µirbet el-Qur�ye (2160.1242)960 Jer 48,1.23; Ez 25,9 Num 32,17; Jos 13,19 
 
 

                                                                                                                                           
MILLER (1992b) 891; KNAUF (1997) 144; RASMUSSEN (1997) 232; DELSNYDER (2000b) 388; 
MACDONALD (2000a) 176; ZWICKEL (2000) 47; FISCHER (2002) 162; VANZANT (2002) 162; 
ELITZUR (2004) 263; GASS (2005b) 48. Der dortige archäologische Befund weist in die Früh- und 
Mittelbronzezeit sowie in die Eisenzeit I/II und in die persische Zeit, vgl. ZWICKEL (1990b) 170; 
MILLER (1992b) 884. 

958 HAL 346; ABEL (1938) 348–349; SIMONS (1959) 299; VAN ZYL (1960) 92; WÜST (1975b) 147; 
AHARONI (1984) 441; SCHMITT (1988) 38–40; MILLER (1989b) 28; KNAUF (1997) 144; RASMUSSEN 
(1997) 237; MACDONALD (1999) 38; MACDONALD (2000a) 176; ZWICKEL (2000) 48; FISCHER 
(2002) 162; VANZANT (2002) 162; ELITZUR (2004) 246; GASS (2005a) 485; VERA CHAMAZA (2005) 
20 Anm. 126. 

959 KNAUF (1988a) 175; ZWICKEL (1990a) 491 Anm. 58; SEEBASS (1997b) 259–260; SEEBASS (1999) 
44; ZWICKEL (2000) 49; MITTMANN (2002) 47. Vgl. zum Problem noch SMELIK (1992) 74–79; 
DEARMAN (1997) 208–209; GASS (2005a) 488–492; WORSCHECH (2006b) 86–87.  

 KALLAI (1986) 440–441 schlägt es-S¯lœye (2375.0959), das aber wohl zu weit südlich liegt, und 
RuüŸm el-‘Aliy¯ (2327.1079) vor. SMELIK (1992) 74–79 greift die alte Gleichsetzung mit µirbet 
Libb (2223.1128) auf. LIPIN&SKI (2006) 328–329; MOLKE (2006) 53–55 denken hingegen an eine 
Identifizierung von Jahaz mit µirbet el-Mud�yine (2362.1109). Nach DEARMAN (1997) 209 könnte 
es sich bei dem Toponym Jahaz aber auch um eine Landschaftsbezeichnung handeln: „the whole mid-
eastern section of the northern Moabite plateau“. 

960 KUSCHKE (1961a) 191–193; KUSCHKE (1961b) 27–28; KUSCHKE (1962) 139–140; KUSCHKE (1967) 
105. Siehe zu dieser Identifikation noch HAL 1067; SMITH (1902) 3174; LIPIN&SKI (1977) 96; 
DONNER /RÖLLIG (1973) 174; MILLER (1974) 13 Anm. 20; WÜST (1975b) 147; WEIPPERT (1979) 21; 
TIMM (1980) 24 Anm. 23; HÜBNER (1988) 72; HOLLADAY (1989) 355; GÖRG (1992) 487; 
MITTMANN (1995) 21; DEARMAN (1997) 208; SCHORN (1997) 201; SEEBASS (1999) 41; ZWICKEL 
(2000) 50 [µirbet el-Qur�y¯t]; KASWALDER (2002) 104; LIPIN&SKI (2006) 338; RAINEY /NOTLEY 
(2006) 203.  

 Nach DEARMAN (1989a) 176 liegt dieser Ort an einer eisenzeitlichen Straßenverbindung, die von 
M¯‘œn (2197.1207) in den Jordangraben führte. Zum Befund der eisenzeitlichen Siedlung vgl. 
KUSCHKE (1961b) 27, und zur byzantinischen Nachfolgesiedlung vgl. KUSCHKE (1962) 140. 

 SIMONS (1959) 118; AHARONI (1967) 307; AHARONI (1984) 443; RASMUSSEN (1997) 242 denken 
hingegen an Qaryat el-Mu�ayyat (2207.1289). Dagegen aber schon KUSCHKE (1967) 105 Anm. 16. 
ABEL (1938) 419 identifiziert Kirjatajim mit µirbet el-Qaryat�n (2177.0645). Der archäologische 
Befund dieses 100 × 160 m großen Ortes weist in die Früh- bis Spätbronzezeit, in die Eisenzeit sowie 
in die nabatäische bis arabische Zeit, vgl. MILLER u. a. (1991) 91, der allerdings nur eine Scherbe der 
Eisenzeit II aufführt, was angesichts des literarischen Befundes überrascht. WORSCHECH (1991a) 183 
identifiziert das in der Me$a-Stele erwähnte Toponym Qiryat�n und den biblischen Ort Kerijot mit 
µirbet el-Qur�y¯t. Zu den Problemen einer Lokalisierung vgl. noch MATTINGLY (1992o) 85; BRADY 
(2000) 774. WORSCHECH (2006b) 82 denkt an „eine Siedlung mit einer Schutzburg und eine 
ummauerte Felshöhe, die man als ‚zweite Stadt’ verstanden hat“. 
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Madaba M¯deb¯ (2256.1253)961 Jes 15,2 Jos 13,9.16 
Mefaat Umm er-Ra†¯† (2374.1010)962 Jer 48,21 Jos 13,18; 21,37; 

1 Chr 6,64 
Nebo µirbet el-Mu�ayya# (2206.1286)963 Dtn 32,49; Jes 15,2; 

Jer 48,1.22 
Num 32,3.38; 1 Chr 5,8 

Sibma µirbet ‘UyŸn MŸs¯ (2202.1318)964 Jes 16,8.9; Jer 48,32 Num 32,3.38; Jos 13,19 

                                                        
961 HAL 545; SIMONS (1959) 117; BALY (1963) 175; AHARONI (1984) 444; MILLER (1989b) 28; 

MILLER (1992b) 891; PICCIRILLO (1992) 656; ZWICKEL (1994a) 683; RASMUSSEN (1997) 244; 
MACDONALD (2000a) 176; MERLING (2000) 877; ZWICKEL (2000) 50; FISCHER (2002) 159; 
VANZANT (2002) 162; VERA CHAMAZA (2005) 21 Anm. 129. 

962 PICCIRILLO (1986) 353; MILLER (1989b) 28; TIMM (1989b) 193; PICCIRILLO (1990) 527–541; 
MILLER (1992b) 891; PETERSON /PICCIRILLO (1992) 696; DEARMAN (1997) 210; MACDONALD 
(2000a) 176; MATTINGLY (2000a) 911; YOUNKER (2000e) 884; ZWICKEL (2000) 50; KASWALDER 
(2002) 292; PICCIRILLO (2003) 108–109; KENNEDY (2004) 137; GASS (2005a) 472 ANM. 231; 
LIPIN&SKI (2006) 331. 

 Gegen diese Gleichsetzung aber ELITZUR (1989) 267–277; KALLAI (1993) 249–251; ELITZUR (2004) 
309, die auf die frühere Identifizierung mit µirbet N�fa‘a = Qur�y¯t Nafœ‘ (2403.1418) zurück-
kommen. YOUNKER /DAVIAU (1993) 23–28 weisen allerdings darauf hin, dass diese Gegend ammo-
nitisch besiedelt war. Auch YOUNKER (1997b) 257–261 lehnt eine Gleichsetzung von µirbet N�fa‘a 
mit Mefaat ab und identifiziert den bei der µirbet N�fa‘a gelegenen Tell ñ¯w¯ (2382.1408) mit 
Abel-Keramim, zumal Mefaat auf dem südlichen, moabitisch dominierten Tafelland zu suchen sei. 

963 HAL 623; MUSIL (1907) 337–340.347 Anm. 3; ABEL (1938) 397; SALLER /BAGATTI (1949) 207; 
GROHMAN (1958) 139; SIMONS (1959) 132; VAN ZYL (1960) 89; KUSCHKE (1961a) 188; KUSCHKE 
(1961b) 25; DONNER /RÖLLIG (1973) 176; PICCIRILLO (1973) 323; WÜST (1975b) 147; WEIPPERT 
(1979) 21; TIMM (1980) 24; PICCIRILLO (1987) 170; MILLER (1989b) 28; ZWICKEL (1990a) 487; 
WORSCHECH (1991a) 162; FERCH (1992b) 1056; MILLER (1992b) 891; PICCIRILLO (1993b) 1107; 
AUGUSTIN (1994) 305; ZWICKEL (1995) 913; HARRISON (1996a) 4; SCHORN (1997) 201; 
TUSHINGHAM (1997) 157; BENEDETTUCCI (1998) 110; O’KENNEDY (1998) 292; MACDONALD 
(2000a) 176; RAY (2000b) 952; ZWICKEL (2000) 51; KASWALDER (2002) 105; NIEMANN (2003) 167; 
PICCIRILLO (2003) 108; FORAN u. a. (2004) 82; HARRISON /BARLOW (2005) 183; LIPIN&SKI (2006) 
342; NA˜AMAN (2007) 173. 

 Gegen diese übliche Identifizierung aber CROSS (1988) 51–52, der Nebo mit µirbet ‘UyŸn MŸs¯ 
(2202.1318) identifiziert, zumal die µirbet el-Mu�ayya# für einen großen, 7000 Menschen beher-
bergenden Ort zu klein sei und über keine Wasserquelle verfüge. Schließlich erwähnt die Kupferrolle 
aus Höhle 3 von Qumran einen Wasserfall in der Nähe von kpr NBW, der zum Wasserfall bei der 
µirbet ‘UyŸn MŸs¯ passen würde [3Q15 ix 11]. Zu Nebo auf der Kupferrolle vgl. MILIK (1962) 
265–266; ZWICKEL (1995) 913. 

964 MITTMANN (1995) 21–22; O’KENNEDY (1998) 295; SEEBASS (1999) 45; JERICKE (2005) 50 Anm. 69. 
Anders hingegen PICCIRILLO (2001) 373–375, der Sibma mit µirbet SŸmiy¯ (2230.1362) gleichsetzt, 
zumal sich in diesem modernen Toponym noch der biblische Name erhalten haben könnte. Zu dieser 
Identifikation vgl. schon CONDER (1889) 221. Der dortige archäologische Befund weist in die 
Frühbronzezeit, Eisenzeit II/persische Zeit sowie hellenistische bis arabische Zeit, vgl. IBACH (1987) 
19; ZWICKEL (1990b) 169. 

 ABEL (1938) 458; GROHMAN (1958) 139; SIMONS (1959) 118; VAN ZYL (1960) 91; KUSCHKE 
(1961b) 28; NOTH (1971) 427; WEIPPERT (1979) 21; HÜBNER (1988) 71; HOLLADAY (1989) 362; 
WORSCHECH (1991a) 191; SCHORN (1997) 202; ATKINSON (2000) 1218 hingegen schlagen µirbet 
Qarn el-Qab$ (2236.1312) vor, während RASMUSSEN (1997) 246 µirbet ‘UyŸn MŸs¯ mit Nebo 
gleichsetzt. Nach WÜST (1975b) 159 Anm. 532; KALLAI (1986) 441; FRANKLYN (1992) 1–2 fehlt die 
archäologische Bestätigung für eine Identifikation von Sibma mit µirbet Qarn el-Qab$. Nach 
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2.4 Hinweise zu Art und Verortung des Toponyms Moab 
 
Fast alle im Alten Testament genannten Toponyme, die mit Moab – und zum Teil auch 
mit Israel – in Verbindung gebracht werden, befinden sich nördlich des Arnon.965 Für 
die Toponyme südlich des Arnon sind die Lokalisierungen außerordentlich vage.966 
Hinzu kommt, dass überhaupt nicht sicher ist, ob die schwer zu lokalisierenden, 
angeblich südlichen Toponyme tatsächlich südlich des Arnon liegen. Bei verschie-
denen Toponymen können nämlich auch zahlreiche Gründe für eine nördliche Lokali-
sierung ins Feld geführt werden. Ob dieser Befund tatsächlich mit der Unkenntnis 
oder dem Desinteresse der biblischen Autoren in Bezug auf die Topographie der Ar| 
el-Kerak erklärt werden darf, sei dahingestellt. Eine ideologische Verdrängung der 
Moabiter aus dem Gebiet nördlich des Arnon wäre von den biblischen Autoren we-
sentlich besser zu lösen gewesen, wenn sie ausschließlich südliche Toponyme ver-
wendet hätten, was aber offensichtlich nicht geschah. 
 Vermutlich ist M›˜¯b ursprünglich eine Landschaftsbezeichnung967 gewesen. 
Hierfür sprechen jedenfalls auch die Constructusverbindung mit geographischem 
nomen regens. Der biblische Befund ist insgesamt jedoch ambivalent, so dass mit 
Moab eine Region, aber auch ein Volk bezeichnet werden kann. Allerdings bilden 
sich erst in der Eisenzeit staatliche Strukturen in Moab heraus. Schon in der Spät-
bronzezeit wird das Toponym Moab in ägyptischen Texten genannt. Hier ist kaum zu 
entscheiden, ob diese Belege auf ein Staatswesen oder eine Landschaft hinweisen. 
Zumindest der archäologische Befund für die Spätbronzezeit kann kaum mit einer 
ausgeprägten Staatlichkeit in Moab verbunden werden. Insofern wird das Toponym 
zunächst generell eher eine ostjordanische Region bezeichnet haben. Die Deutung 
von Moab als Landschaftsbezeichnung sollte man dann primär auch für die bibli-
schen Belege ansetzen. Wohl erst sekundär hat dieses Toponym schließlich auch die 
Bewohner bzw. das Staatswesen umschrieben. 

                                                                                                                                           
neueren Ausgrabungen war dieser Ort fast ausschließlich in der Frühbronzezeit und nach langer 
Besiedlungslücke erst wieder in römisch-byzantinischer Zeit besiedelt, vgl. zum Befund PICCIRILLO /  
PALUMBO (1993) 463; SAVAGE (2001a) 362–363; SAVAGE (2001b) 431; SAVAGE /ROLLEFSON 
(2001) 221–223; SAVAGE (2002) 438; SAVAGE /METZGER (2002) 122. Anders noch GLUECK (1935) 
111, der eine Besiedlung in der Eisenzeit I und II vermutet. 

965 Vgl. hierzu auch MILLER (1989b) 27. 
966 MILLER (1989a) 577–578, der allerdings zwischen dem eigentlichen Moab südlich des Arnon und 

dem nördlichen Moab unterscheidet, auf das sich die Hinweise im Alten Testament überwiegend be-
ziehen. 

967 So WEIPPERT (1998) 548, allerdings mit abweichender Lokalisierung auf der Ar| el-Kerak. Anders 
hingegen SMITH (1902) 3166–3167, der darauf hinweist, dass in der griechischen Übersetzungs-
tradition ein eigener geographischer Terminus Moabitis gebildet wurde und territoriale Begriffe die 
Form einer Constructusverbindung annehmen. 
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 Die Landschaftsbezeichnung Moab umfasste zunächst das Gebiet nördlich des 
Arnon, das sich in ‘arb›t M›˜¯b und ¹ÕdÊ M›˜¯b gegliedert hat, wurde aber schließ-
lich auch für die Gegend südlich des Arnon verwendet. Bereits vor dem 9. Jh. v. Chr. 
ist von einer Landschaft Moab auszugehen, die sich bis weit in den Norden erstreckt 
hat.968 Dieser Sachverhalt lässt sich zum einen mit dem Übergewicht der nördlichen 
Toponyme, aber auch mit der Verortung der geographischen Constructusverbin-
dungen begründen. 
 Während das topographische und semantische Bild zur Lokalisierung des Topo-
nyms Moab ziemlich eindeutig ist, erheben sich allerdings aufgrund von bestimmten 
biblischen Texten Zweifel gegen eine Verortung Moabs nördlich des Arnon. Als 
Schlüsseltext für eine südliche Lokalisierung Moabs dient vor allem die Sihon-Erzäh-
lung, mit der immer wieder israelitische Besitzansprüche auf den Norden Moabs in 
Verbindung gebracht werden und eine moabitische Besiedlung dieses Bereichs 
negiert wird. Eine Auseinandersetzung mit diesen wichtigen Texten ist für die Ab-
sicherung der These, dass das moabitische Gebiet ursprünglich vor allem im Bereich 
nördlich des Arnon gelegen habe, somit unerlässlich. 
 

2.5 Zur Sihon-Tradition 

2.5.1 Num 21,21–31 
Die Sihon-Erzählung ist der Schlüsseltext zum Verständnis der israelitischen Land-
nahme im Ostjordanland.969 Fraglich ist allerdings, inwieweit dieser Erzählung tat-
sächlich historische Aussagen über die israelitische Siedlungstätigkeit im Ostjordan-
land zu entlocken sind.970 Um diese Frage entscheiden zu können, muss dem Wachs-
tumsprozess dieser Erzählung Rechnung getragen werden, so dass eine literarkriti-

                                                        
968 ZWICKEL (1990a) 489. Meist wird allerdings der Arnon als die historische Nordgrenze von Moab 

betrachtet, vgl. LOHFINK (2000) 59. Die Unterscheidung zwischen hammœ$›r „Ebene“ für die Terri-
torien von Madaba und Dibon im Gegensatz zu ‘¯r „Bergland“ für das Gebiet Moabs südlich des 
Arnon gehen nach WEIPPERT (1997) 320 bereits auf moabitischen Sprachgebrauch zurück. Hierfür 
gibt es aber keinen Anhaltspunkt in der außerbiblischen Literatur. Auch KAI 181 spricht nach SPRINKLE 
(1999) 252 eher dafür, „that Moab’s territory was mainly north of the Arnon“. 

969 Die einzelnen Überlieferungen über die Landnahme und Landverteilung im Ostjordanland im Numeri-
buch sind vermutlich erst redaktionell der priesterschriftlichen Überlieferung hinzugefügt worden, 
ohne dass dies hier begründet werden kann. Insofern wird auch die Erzählung in Num 21,21–31 erst 
spät in das Numeribuch eingefügt worden sein. Zur späten Einfügung vgl. WÜST (1975b) 241–243. 
Allerdings vermutet WÜST (1975b) 243–244 hinter Num 32 und Jos 13 ältere Quellen aus dem 10.–
6. Jh. v. Chr., die möglicherweise schon schriftlich vorlagen. Nach TIMM (1989a) 63 erweisen die Be-
züge des Kontextes zum poetischen Stück zumindest den jüngeren Charakter der umgebenden Prosa. Das 
Fortleben der Sihon-Tradition in den unterschiedlichsten Überlieferungskomplexen ist für RENDTORFF 
(1995) 202 allerdings ein Indiz dafür, dass sie „doch nicht erst allzuspät entstanden sein kann“.  

970 WÜST (1975b) 246 vermutet immerhin das Territorium von Ruben nördlich des W¯dœ Zerq¯ M¯‘œn 
mit dem Vorort Tell ´esb¯n, und das Territorium von Gad legt er auf den Raum nördlich des W¯dœ 
el-MŸüib mit dem Vorort ¬œb¯n fest. 
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sche Untersuchung nötig ist, die nach kleinsten, vielleicht historisch auswertbaren 
Einheiten sucht. Im Folgenden sollen die sprachlichen Auffälligkeiten notiert und, 
wenn möglich, erklärt werden. 
 Die Sihon-Erzählung in Num 21,21–31971 hebt sich vom vorhergehenden Stationen-
verzeichnis Num 21,10–16 durch einen auffälligen Personenwechsel ab. Während das 
Subjekt von Num 21,10–16 bÕnÊ Yi¹r¯˜Êl ist, was sich auch in den verwendeten PK 
bzw. SK 3mp niederschlägt, wechselt ab Num 21,17 das Subjekt zu Yi¹r¯˜Êl, das 
dann in Num 21,22 in direkter Rede als Singular und als Plural auftritt. Dieser Perso-
nenwechsel erklärt sich wohl aus der Sprechsituation, in der der Autor das Kollektiv 
Israel dann als Plural auftreten lässt, wenn er damit eine größere Gruppe andeuten 
will. Die doppelte Nennung von Sihon in V. 23 ist ebenfalls erzähltechnisch moti-
viert, da nach der Ablehnung der Durchreise die Abwehrmaßnahmen Sihons geschil-
dert werden und damit ein neues Thema eröffnet wird.972 In V. 24 ist ‘ad bÕnÊ ‘amm›n 
kœ ‘az gÕbŸl bÕnÊ ‘amm›n vermutlich ein sekundärer Zusatz, zumal die doppelte 
Präpositionsverbindung mit ‘ad ins Auge fällt. Der kausale Nebensatz ist nur an die 
Erweiterung gebunden und kann demnach ebenfalls nicht zur ursprünglichen Einheit 
gehören.973 Neben diesen syntaktischen Auffälligkeiten ist auch inhaltlich eine Aus-
weitung auf die Ammoniter durch nichts motiviert und erzähltechnisch keineswegs 
erforderlich. Wahrscheinlich stammt dieser Zusatz aus einer Zeit, in der die Ammoni-
ter in diesem Gebiet Besitzansprüche geltend gemacht haben und deshalb hier genannt 
werden mussten. 
 Nach der Schilderung der Inbesitznahme (YR¸) des Landes in V. 24 wird im fol-
genden V. 25 die Einnahme (LQ´) und das Bewohnen (Y¸B) der Städte erwähnt.974 
Somit liegt hier keine echte Dublette vor, sondern eine Präzisierung, die auf die ge-
waltsame Übernahme der Stadt Heschbon und deren Tochterstädte verweist. Nur die 
prospektive Verwendung des Demonstrativpronomens ist insofern auffällig, als sie 
auf die Stadtangabe am Versschluss hinweist. Möglicherweise ist hier aber eine Liste 
der eroberten Städte weggefallen,975 zumal in 25b Israel wiederum als Subjekt einge-

                                                        
971 Nach FRITZ (1996) 27 wurde „dieses Kernstück ostjordanischer Landnahmeerzählung nachträglich 

geschaffen, um die Lücke zwischen der Wüstenüberlieferung (Ex 15 – Num 20) und der Landnahme-
erzählung im Josuabuch zu überbrücken“. FRITZ (1996) 28 datiert diese Landnahmeerzählung in die 
Zeit der Schaffung des dtr. Geschichtswerkes oder in die Zeit danach, d.h. in das 5. Jh. v. Chr. 

972  Nach SEEBASS (2003) 356 könnte Num 21,23a hingegen aufgrund der eigentümlichen Syntax und der 
doppelten Nennung von Sihon eine sekundäre Angleichung an Num 20,21a sein. 

973 Eine Änderung von ‘az des MT nach LXX zu Ya‘zÊr ist nicht notwendig, da MT die lectio difficilior 
bewahrt hat, die zudem syntaktisch und inhaltlich verständlich ist. Hierin zeigt sich nur der Versuch 
der LXX, mit einer Schwierigkeit des MT umzugehen, indem sie nach dem Kontext von Num 21,32 
verbessert. Gegen KÖPPEL (1979) 39. 

974 Diesen Wechsel deutet SEEBASS (2003) 349–350 allerdings als literarkritisches Indiz, um 
Num 21,25–30 auszuscheiden. Ähnlich auch SCHMIDT (2004) 112, der V. 25b zudem für eine 
Dublette zu V. 31 hält. Dies ließe sich auch nicht mit Num 32 verbinden. Da V. 26–30 bereits V. 25 
voraussetzt, müsse der ganze Abschnitt folglich sekundär sein. 

975 FRITZ (1970) 33; KÖPPEL (1979) 42. 
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führt wird, was erzähltechnisch nicht erforderlich ist, da Israel schon in 25a Subjekt 
ist.976 
 Schließlich folgt in 26a eine Erklärung von 25b, derzufolge Heschbon die Haupt-
stadt des Amoriterkönigs Sihon war. Bei kol ‘¯rÊ h¯˜Ðm›rœ handelt es sich also um 
Heschbon, die Hauptstadt des Sihon, und die dazugehörigen Tochterstädte. Diese Er-
klärung ist insofern notwendig, als Sihon bislang nur als Amoriterkönig bezeichnet 
wurde und damit bÕ´e$b›n ŸbÕkol bÕn›teyh¯ ansonsten in der Luft hängen würde.977 
 In 26b hingegen folgt ein neuer Gedanke, der von der Eroberung des moabitischen 
Einflussgebietes durch den Amoriterkönig berichtet. Die Formulierung wÕhŸ˜ ist 
insofern syntaktisch auffällig, als sie sich nicht auf das Subjekt oder das nominale 
Prädikat von 26a bezieht, sondern auf das nomen rectum der Constructusverbindung 
‘œr Sœ�›n bzw. die dazugefügte Apposition melek h¯˜Ðm›rœ. Das Bezugswort zu hŸ˜ 
ist überdies durch die Wiederaufnahme des pendierenden Subjektes von 26a in Form 
des sPP hœ˜ getrennt, das auffälligerweise im MT denselben Konsonantenbestand trägt. 
Es ist also zu überlegen, ob 26b nicht ein redaktioneller Nachtrag ist. Dann würde die 
Angabe einer amoritischen Eroberung Moabs nicht zur ursprünglichen Tradition 
gehören.978 Auf alle Fälle ist 26b der Satzformation w-x-qatal nach ein Rückgriff, der 
in V. 27 nicht weitergeführt wird. 
 In V. 27 findet sich wiederum ein Gedanke, der mit der Eroberung Moabs nichts 
zu tun haben kann. Der Aufruf, herbeizukommen und Heschbon, die Stadt Sihons, 
aufzubauen (BNY-N), ist nur dann sinnvoll, wenn diese Stadt zuvor eingenommen 
worden ist und nun neue Siedler die alten Bewohner ersetzen mussten.979 Insofern ist 
an eine Einladung an neue Siedler zu denken, die alte Stadt wieder zu bewohnen. 
Dieser Vers fügt sich gut hinter 26a, wo ebenfalls „Heschbon“ und „Sihons Stadt“ in 
dieser Reihenfolge genannt werden. Analog rufen die m›$lœm auf, nach „Heschbon“ 
zu kommen und „Sihons Stadt“ aufzubauen. Die Konjunktion ‘al kÊn in V. 27 
schließt aufgrund dieser Parallele perfekt an 26a an, während sie die amoritische 
Eroberung von Moab in 26b nicht zu erklären vermag. 
 Der kœ-Satz von V. 28 fügt sich hingegen bestens zur amoritischen Eroberung von 
Moab, die in 26b eingeleitet wird und bis V. 29 inklusive reicht. Das Heschbon-

                                                        
976  Demgegenüber wäre aber auch denkbar, dass 25a nicht zur ursprünglichen Einheit gehört hat, die nur 

von der Inbesitznahme des Landes und vom Wohnen in den Städten der Amoriter berichtet. Bei einer 
Ausscheidung von 25a vermeidet man zum einen den prospektiven Charakter des Demonstrativpro-
nomens, zum anderen die doppelte Nennung des Subjektes Israel sowie die doppelte Beschreibung 
der Inbesitznahme mit den Verben YR¸ und LQ´. Eine Ausscheidung dieses Versteiles ist aber trotz-
dem nicht zwingend nötig. 

977 Auf Endtextebene leitet V. 26 zum Heschbon-Lied über. Wenn man davon ausgeht, dass die Erzäh-
lung von der kriegerischen Eroberung des Amoriterreiches von Sihon ursprünglich nichts mit dem 
Heschbon-Lied zu tun hat, müsste man bÕ´e$b›n ŸbÕkol bÕn›teyh¯ einschließlich V. 26 einer redak-
tionellen Hand zuweisen.  

978 Dagegen aber NOTH (1971) 415. 
979  Allerdings kann daraus nicht geschlossen werden, dass die Stadt Heschbon zuvor zerstört worden ist, 

da das Verbum BNY-N lediglich auf den Auf- oder Ausbau der Stadt hinweist. Nach SEEBASS (2003) 
358–359 haben die Amoriter nach Sihons Sieg die Befestigungen der Stadt kräftig ausgebaut. 
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Lied980 verwendet zwar ebenfalls den Doppelausdruck Heschbon – Sihons Stadt von 
V. 27, schreibt allerdings statt ‘œr Sœ�›n als Alternative qiry¯t Sœ�›n, was ebenfalls 
für die Eigenständigkeit der VV. 28–29 sprechen könnte. Das Lied schließt in 29b 
mit der Nennung des Amoriterkönigs Sihon. Dieser Satzteil wird oft als Glosse ge-
deutet,981 denn die Anfügung lÕmelek ˜Ðm›rœ Sœ�›n als Präpositionsverbindung mit 
der Nachstellung des eigentlichen Aktanten ohne Präposition ist syntaktisch auffällig. 
Durch diesen Zusatz982 wird die Eroberung Moabs allein dem Amoriterkönig Sihon 
angelastet, während sich die Israeliten von jeder Schuld freisprechen. Somit haben sie 
berechtigte Gebietsansprüche, wie der textkritisch schwierige V. 30 belegen mag.  
 Der Numeruswechsel in die 1p in V. 30 ist in der ganzen Erzählung Num 21,21–
31 singulär und nur so zu erklären, dass sich hier eine neue Gruppe meldet, die die 
schmähliche Eroberung Moabs rächt und selbst das Land bis Dibon in Besitz nimmt. 
Allerdings ist V. 30 textkritisch und lexikalisch überaus schwierig.983 Es darf wohl 
auch mit einer Textverderbnis gerechnet werden, die sich nicht literarkritisch auswer-
ten lässt. 
 V. 31 (wayyÊ$eb Yi¹r¯˜Êl bÕ˜ere† h¯˜Ðm›rœ) ist wahrscheinlich der redaktionelle 
Abschluss von Num 21,21–31. Für den redaktionellen Charakter von V. 31 spricht 
auch der Umstand, dass V. 31 die Wortwahl von V. 25 nachahmt.984 Aufgrund dieser 
formalen Beobachtungen ergeben sich zwei Erzählungen, die unabhängig vonein-
ander bestehen können, sowie spätere redaktionelle Ergänzungen: 
 

                                                        
980 Zur Textkritik des Heschbon-Liedes vgl. TIMM (1989a) 65–74. Nach RINALDI (1973) 216–217 han-

delt es sich beim Heschbon-Lied ursprünglich um ein amoritisches Siegeslied, das später von den 
Israeliten auf ihren eigenen Sieg über Sihon umgeschrieben wurde. Auch VAN ZYL (1960) 8–10 hält 
das Heschbon-Lied für ein amoritisches Spottlied. 

981 KÖPPEL (1979) 42. Jedoch kann dieser Satz auch als betonter Abschluss des Gedichtes verstanden 
werden, welches dann aus 9 Zeilen besteht.  

982 Vgl. zum sekundären Charakter noch TIMM (1989a) 83; LEMAIRE (1992b) 67*. Da in der Parallel-
erzählung in Jer 48,46 dieser Zusatz fehlt, ist diese Fügung nach VAN SETERS (1972) 193 in V. 29 zu 
streichen. Gegen eine sekundäre Glossierung neuerdings aber VERA CHAMAZA (2005) 22 Anm. 136. 

983 Zum Problem einer Übersetzung des textlich schwierigen V. 30 vgl. unter anderen RINALDI (1973) 
217–218; ALTHANN (1985) 568–571; TIMM (1989a) 71–75. 

984  Vgl. zu V. 31 als Wiederaufnahme von V. 25 FISTILL (2007) 68, der dies als Anzeichen für den se-
kundären Charakter des Zwischenteils beurteilt. 
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a) Num 21,21–24*.25–26a.27 berichtet von der israelitischen Eroberung des Reiches 
des Amoriterkönigs Sihon von Heschbon:985 
 
21 wayyi$la� Yi¹r¯˜Êl mal˜¯kœm ˜el Sœ�›n melek 

h¯˜Ðm›rœ lÊ˜m›r 
Da sandte Israel Boten zu Sihon, dem König der Amoriter, 

folgendermaßen: 

22 ˜e‘bÕr¯ bÕ˜ar†ek¯ 
l›˜ ni##e bÕ¹¯de ŸbÕkerem 
l›˜ ni$te mÊ bÕ˜Êr  
bÕderek hammelek nÊlÊk  
‘ad ˜Ò$er na‘Òb›r gÕbŸlek¯ 

Ich möchte durch dein Land ziehen. 

Nicht werden wir in Flur und Weinberg abbiegen. 

Nicht werden wir Brunnenwasser trinken. 

Auf dem Königsweg
986

 werden wir gehen, 

bis wir deine Grenze überquert haben werden. 

23 wÕl›˜ n¯tan Sœ�›n ˜et Yi¹r¯˜Êl ‘Òb›r bigbŸl› 
wayye˜Ðs›p Sœ�›n ˜et kol ‘amm›  
wayyÊ†Ê˜ liqra˜t Yi¹r¯˜Êl hammidb¯r¯ 
wayy¯b›˜ Y¯h†¯  
wayyill¯hem bÕYi¹r¯˜Êl 

Aber nicht erlaubte Sihon Israel, seine Grenze zu überqueren. 

Da sammelte Sihon die Gesamtheit seines Volkes 

und zog Israel entgegen in die Wüste 

und kam nach Jahaz 

und kämpfte gegen Israel. 

24* wayyakÊhŸ Yi¹r¯˜Êl lÕpœ �¯reb 
wayyœra$ ˜et ˜ar†› mÊ˜Arn›n ‘ad Yabb›q 

Da schlug ihn Israel mit der Schärfe des Schwertes 

und nahm sein Land in Besitz vom Arnon bis zum Jabbok. 

25 wayyiqqa� Yi¹r¯˜Êl ˜et kol he‘¯rœm h¯˜Êlle 
wayyÊ$eb Yi¹r¯˜Êl bÕkol ‘¯rÊ h¯˜Ðm›rœ 
bÕ´e$b›n ŸbÕkol bÕn›teyh¯ 

Da nahm Israel die Gesamtheit dieser Städte 

und es wohnte Israel in der Gesamtheit der Städte des Amoriters, 

in Heschbon und in der Gesamtheit ihrer Tochterstädte. 

                                                        
985 Nach VAN SETERS (1972) 195 basiert Num 21,21–24 allerdings auf Dtn 2,26–37 und Ri 11,19–26, 

wobei der Redaktor noch das Spottlied eingebaut habe. Nach SETERS (1994) 395 entspricht die Be-
zeichnung „Amoriterkönig“ der Landideologie des Dtn, zumal die Amoriter für die indigene Bevöl-
kerung stehen, die ausgerottet und durch Israel ersetzt werden dürfe. Dagegen aber jetzt FISTILL 
(2007) 52–56. SCHMIDT (2002) 507 Anm. 35; SCHMIDT (2004) 112 sieht den Grundbestand nur in 
Num 21,21–24*.31. Der Doppelausdruck Heschbon – Stadt Sihons ist vermutlich auf poetische Grün-
de zurückzuführen und will sicherlich keine Anerkennung der Zugehörigkeit Heschbons zum Amoriter-
reich Sihons durch Israel ausdrücken. 

986 Umstritten ist, ob es sich bei derek hammelek um einen Eigennamen oder ein Appellativ handelt. Im 
zweiten Fall wäre es lediglich eine „königliche Straße“. Vgl. zum literarischen und archäologischen 
Problem MILLER (1981) 227–228; MILLER (1982) 173; MILLER (1989d) 151–152; MATTINGLY 
(1996a) 320–321; MATTINGLY (1996b) 93–95. Nach SEEBASS (2003) 355–356 könnte man auch eine 
Verbindung zum neuassyrischen �arran $arri ziehen, so dass dieser Ausdruck „auf das vorassyrische 
Wegenetz“ verweisen könnte. 

 HOMÈS-FREDERICQ (2001) 35 vermutet eine Hauptverkehrsstraße und sekundäre Wege. Für die 
Eisenzeit gibt es aber keine Hinweise für den tatsächlichen Straßenverlauf einer wichtigen Nord-
Südverbindung, vgl. BIENKOWSKI (2001) 268–269. Nach BIENKOWSKI (2000) 49–50 besteht auch 
kein Grund zur Annahme, dass es sich um einen assyrischen Königsweg gehandelt habe. WORSCHECH 
(1990a) 113 weist noch darauf hin, dass die „königliche Straße“ sicher nicht mit der römischen Via 
Nova Traiana gleichzusetzen ist, da in den Orten an dieser Straße keine eisenzeitliche Keramik 
gefunden wurde. Nach DEARMAN (1997) 206 verliefen die eisenzeitlichen Straßen zudem östlicher 
als die römische Via Nova Traiana. Als nördliche Ausgangspunkte zur Überquerung des Arnon 
dienten Aroer und el-LehŸn, wobei sich beide Straßen in el-B¯lŸ‘ wieder vereinten. Vgl. hierzu auch 
BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 104; NINOW (2006b) 168; NINOW (2006d) 116–117. KNAUF 
(1997) 144 hält die Erwähnung einer solchen Straße für einen Anachronismus, da der arabische Handel, 
dem diese Straße diente, erst in neuassyrischer Zeit aufkam. 
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26a kœ ´e$b›n ‘œr Sœ�›n melek h¯˜Ðm›rœ hiw˜ Denn Heschbon, die Stadt Sihons des Amoriterkönigs, war sie. 

27 ‘al kÊn y›˜mrŸ hamm›$lœm  
b›˜Ÿ ´e$b›n  
tibb¯ne  
wÕtikk›nÊn ‘œr Sœ�›n 

Daher sagen die Spruchdichter: 

Kommt nach Heschbon, 

Aufgebaut  

und befestigt werde die Stadt Sihons. 

 
Die in der Sihon-Erzählung geschilderte Eroberung eines ostjordanischen Amoriter-
reiches kann sich kaum auf die historischen Amoriter beziehen, die im 2. Jt. v. Chr. 
am mittleren Euphrat belegt sind. Dagegen spricht schon die abweichende geogra-
phische Verortung der biblischen Amoriter im Ostjordanland, wo eigentlich nie nach-
weislich Amoriter gesiedelt haben. Anscheinend hat der Autor historische und geo-
graphische Vorstellungen der neuassyrischen Zeit (9.–6. Jh. v. Chr.) verwendet, als 
die Bezeichnung Amurrû für den gesamten westlichen Bereich des von den Neu-
assyrern dominierten Territoriums entstand.987 
 
b) Num 21,28–29* schildern die gewaltsame Eroberung des moabitischen Gebietes 
durch eine nicht näher bezeichnete Personengruppe, die von Heschbon aus agiert:988 
 
28 kœ ˜Ê$ y¯†˜¯ mÊ´e$b›n 

leh¯b¯ miqqiryat Sœ�›n 
˜¯kl¯ ‘¯r M›˜¯b ba‘ÒlÊ b¯m›t ˜Arn›n  

Denn
989

 Feuer ging aus von Heschbon, 

eine Flamme aus der Stadt Sihons.
990

 

Es fraß Ar-Moab,
991

 die Herren
992

 der Kulthöhen
993

 des Arnon. 

29* ˜›y lÕk¯ M›˜¯b 
˜¯badt¯ ‘am KÕm›$ 
n¯tan b¯n¯yw pÕlÊ#im 
ŸbÕn›t¯yw ba$$Õbœt 

Wehe dir, Moab! 

Du bist verloren, Volk des Kemo$! 

Er hat seine Söhne zu Flüchtlingen gemacht 

und seine Töchter in die Gefangenschaft (geführt). 

 

                                                        
987 VERA CHAMAZA (2005) 27. Nach SEEBASS (2003) 353 ist diese Bezeichnung vielleicht schon Anfang 

des 9. Jh. v. Chr. unter Assurnasirpal II., spätestens aber unter Adad-N¯r¯ri III. verwendet worden. Nach 
UEHLINGER (2000) 188 stammen Amoriter und Hethiter „from Assyro-Babylonian geographical 
terminology where Amurru and Hatti (leftovers of long-gone political realities of the IInd-millenium 
BCE) designate the whole area of Syria and Palestine down to the 6th-cent. BCE“. Nach ZADOK 
(1985) 23.157 ist Amurrû „a general and archaic designation for Syria-Palestine and North Arabia 
during the first millenium B.C.“ Zu Amurrû vgl. auch PARPOLA (1970) 17–18.  

988  Die Formulierung ˜Ê$ y¯†˜¯ min ist nach TIMM (1989a) 76 in dem Sinne zu deuten, dass bei allen 
Stellen der Ort, von dem das Feuer ausgeht, nicht selbst vom Feuer zerstört wird. 

989 Nach TIMM (1989a) 75 ist kœ als affirmative Partikel zu deuten. Dagegen aber schon VAN SETERS 
(1972) 193, der kœ hier kausal deutet. 

990 VAN SETERS (1972) 195 vermutet, dass es sich bei Sihon in der Constructusverbindung qiryat Sœ�›n 
nicht um den amoritischen König handelt. 

991 HANSON (1968) 300–301 liest hier ‘¯rÊ M›˜¯b „cities of Moab“, da er von einer altertümlichen 
Orthographie ausgeht. 

992 VAN SETERS (1972) 193. Hier könnte allerdings ein textkritischer Fehler vorliegen, der nach LXX zu 
ändern wäre, vgl. hierzu TIMM (1989a) 68–69. Schon HANSON (1968) 300–301 liest hier bl‘. 

993 Nach TIMM (1989a) 77–78 liegt hier kein topographischer Terminus vor, sondern die Bezeichnung 
für eine „nichtjahwistische Kultstätte“. 
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Bei einer Untersuchung der hier verwendeten Lexeme stellt sich die Nähe dieses 
Textes zu poetischen Texten des Jeremia- und Ezechielbuches heraus.994 Jedoch kann 
die beobachtete sprachliche Nähe zu solch späten Texten nur wenig über die eigent-
liche Abfassungszeit des Heschbon-Liedes aussagen. Darüber hinaus dürfen auch in-
haltliche Kriterien nur mit Vorsicht für eine zeitliche Verortung herangezogen 
werden. Selbst wenn im biblischen Textkorpus gewisse Themen erst in späten Texten 
angeschnitten werden, heißt dies noch lange nicht, dass es Ähnliches nicht schon 
früher gegeben haben kann. Mit argumenta e silentio ist also wenig gewonnen. Es 
scheint jedoch, dass das Heschbon-Lied ein spät entstandener Text ist, wofür unten 
noch weitere Kriterien herangezogen werden sollen. 
 Der Abschnitt Num 21,28–29* hat jedoch noch eine bemerkenswerte, fast wort-
gleiche Parallele im Anhang zum jeremianischen Moab-Orakel in Jer 48,45*–46.995 
Dieser Anhang ist offensichtlich eine syntaktisch schwierige Zusammenstellung aus 
Num 21,28–29 und Num 24,17 mit einigen Veränderungen: 
 
45* kœ ˜Ê$ y¯†˜¯ mÊ´e$b›n 

wÕleh¯b¯ mibbÊn Sœ�›n 
watt›˜kal pÕ˜at M›˜¯b  
wÕqodq›d bÕnÊ $¯˜›n 

Denn Feuer ging aus von Heschbon, 

und eine Flamme mitten aus Sihon. 

Und es fraß die Schläfe Moabs 

und den Scheitel der Söhne des Lärms. 

46 ˜›y lÕk¯ M›˜¯b 
˜¯bad ‘am KÕm›$ 
kœ lŸqqÕ�Ÿ b¯neyk¯ ba$$ebœ 
ŸbÕn›teyk¯ ba$$iby¯ 

Wehe dir, Moab! 

Es ist verloren das Volk des Kemo$! 

Denn deine Söhne wurden in Gefangenschaft genommen 

und deine Töchter in Gefangenschaft. 

 

                                                        
994 Vgl. zu einer lexematischen Untersuchung des Heschbon-Liedes ausführlich TIMM (1989a) 75–89. 

Für die späte Sprachwelt spricht die Bezeichnung Kulthöhen, die im Rahmen einer dtr. Fremdkult-
polemik gesehen werden kann – kritisch hierzu aber PERLITT (1994) 201 – und die Rede von Moab 
als Volk des Kemo$, die bundestheologischer Redeweise ähnelt. Auch die Ausdrücke für Flucht und 
Deportation sind vor allem in späten Texten belegt. Insofern kann das Heschbon-Lied in seiner 
jetzigen Form bestenfalls spätvorexilisch entstanden sein.  

 Kritisch hierzu allerdings VERA CHAMAZA (2005) 19–20 Anm. 124, der an einer vorexilischen 
Datierung von Num 21,27–30 festhält. Nach VEIJOLA (2004) 57 Anm. 262 lässt sich aus der Wort-
untersuchung nur schließen, dass es sich um einen hebräischen Text handelt. Eine Datierung in die 
(nach)exilische Zeit ließe sich hingegen damit nicht nachweisen. Zur Datierung des Heschbon-Liedes 
in das 10./9. Jh. v. Chr. vgl. noch LEMAIRE (1992b) 67*–68*. Für spätexilisch hält VAN SETERS 
(1972) 196 die Erzählung in Num 21, wobei er allerdings die Abhängigkeitsverhältnisse der 
parallelen Erzählungen umkehrt. Nach SCHMIDT (2004) 113 ist das Heschbon-Lied jünger als DtrH, 
da in ihm Heschbon selbstverständlich als Stadt Sihons gilt, was aber erst auf DtrH zurückgeht. Auch 
die Parallele in Jer 48,45b.46 ist vermutlich jünger als das Heschbon-Lied, da dieser Abschnitt in 
LXX fehlt und damit wohl erst nach der Pentateuchredaktion entstanden ist. Somit denkt SCHMIDT 
(2004) 113 an eine nachexilische Entstehung des Liedes, als Heschbon zerstört gewesen sei. Zu 
verschiedenen Datierungsansätzen vgl. FISTILL (2007) 68–69 Anm. 53. 

995  Zu diesem Anhang und den textkritischen Varianten vgl. BOGAERT (2005) 46–49. BOGAERT (2005) 
54 vermutet eine Entstehung dieses Anhangs im 2. Jh. v. Chr. im Zusammenhang mit der makka-
bäischen Eroberung des Ostjordanlandes. 
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Die ersten beiden Sätze sind fast identisch mit Num 21,28, werden aber durch die 
Konjunktion w  koordiniert. Nur anstelle von qiryat steht hier bÊn, was zudem die 
Deutung des nomen rectum erschwert. Man gewinnt nämlich den Eindruck, dass es 
sich bei Sœ�›n hier um ein Landschaftstoponym996 handelt. Dann müsste aufgrund des 
Parallelismus membrorum auch die nähere Umgebung von Heschbon mit dem 
Alternativnamen Sihon bezeichnet worden sein, wofür es aber sonst keinen Beleg gibt. 
 Die beiden folgenden Sätze sind mit Num 24,17 vergleichbar,997 wobei das einlei-
tende Verbum sich dem Heschbon-Lied verdankt. In Num 24,17 steht stattdessen eine 
SK von M´º und eine Dualform des Substantivs pÕ˜at (Ÿm¯�a† pa˜ÒtÊ M›˜¯b). Auch 
der letzte Satz wurde abgewandelt. Statt qarqar steht nun qodq›d, das Substantiv k›l 
wurde gelöscht und der Eigenname ¸ÊT durch das Substantiv $¯˜›n ersetzt.998 
 In V. 46 folgen die ersten beiden Sätze fast wörtlich wiederum Num 21,29. Nur 
die Verbalform des zweiten Satzes ist hier eine SK 3ms. Dieser bewusste Wechsel 
von der 2. in die 3. Person im 2. Satz ist auffällig, zumal auch die formale Verbun-
denheit durch zwei Vokative damit aufgegeben wird. Außerdem wechselt die Anrede 
im dritten Satz wiederum in die 2. Person. Die beiden Begründungssätze verwenden 
zwar ebenfalls Lexeme, die ben und $Õbœt ähneln, sind aber ansonsten lexematisch sehr 
eigenständig.  
 Die beiden Verse Jer 48,45*–46 im jeremianischen Anhang fehlen in LXX, was 
Zweifel an der Ursprünglichkeit der Jeremia-Parallele aufkommen lässt. Aufgrund 
der Ähnlichkeit von Jer 48,45*–46 zu Num 21,28–29 und 24,17 könnte man folglich 
an eine sekundäre Bildung aus den beiden Numeri-Passagen denken. Da Jer 48,45*–
46 jedoch sprachliche und syntaktische Probleme aufweist,999 ist es wohl wahr-
scheinlicher, dass keine literarische Abhängigkeit zwischen Jer 48 und Num 21 
besteht. Vielmehr könnte das ursprüngliche Heschbon-Lied unterschiedliche Varian-
ten gekannt haben, die dann in die einzelnen Überlieferungskomplexe Eingang 
fanden. Außerdem wäre es möglich, dass das ursprüngliche Heschbon-Lied noch wie 
hier durch weitere Zusätze ergänzt wurde.1000 Eine direkte literarische Abhängigkeit 

                                                        
996 Vgl. hierzu BOGAERT (2005) 47. Ungefähr 37 km nördlich von Heschbon findet sich ein Ort Si�¯n 

(2216.1718), den man vielleicht mit dem biblischen Toponym verbinden könnte. Aber hier kommt 
man kaum über Spekulationen hinaus. Die Verbindung von „Stadt + Landschaftstoponym“ hat 
Parallelen in Num 22,36 (‘œr M›˜¯b) sowie 2 Chr 25,28 (‘œr YÕhŸd¯) und ist also nichts Außerge-
wöhnliches. Nach FISCHER (2005b) 525 ist Sihon hier als Pluralbegriff zu verstehen, da mibbÊn an-
sonsten immer mit Plural verbunden werde. Er bezieht Sihon auf dessen Leute oder Gebiete. Gegen 
eine pluralische Deutung spricht aber schon Num 17,2. FISTILL (2007) 71–72 hält die Lesart mibbÊn 
für eine lectio difficilior der Numeri-Variante. 

997  Die Abweichungen sind nach RINGGREN (1983) 29 auf „oral transmission“ zurückzuführen. 
998 Vgl. zu beiden Stellen auch RINGGREN (1983) 28–29; GASS (2001) 171; BOGAERT (2005) 46–48. 

BOGAERT (2005) 47–48 sieht zudem in Jer 48,45 eine hybride Bildung aus Num 24,17 und Am 2,2. 
Nach FISCHER (2005b) 525 geht für den Autor die Weissagung Bileams in Erfüllung. Dies gilt 
freilich nur dann, wenn Jer 48 von Num 24,17 abhängig ist. 

999  Vgl. hierzu FISTILL (2007) 71–72. 
1000 Ähnlich auch HUWYLER (1997) 191–192, der von einer zusätzlichen Anreicherung des Textes aus-

geht. 
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zwischen Num 21 und Jer 48 und damit eine zeitliche Abfolge der Entstehung beider 
Texte kann also nicht festgestellt werden. 
 Das Verhältnis zwischen der Sihon-Erzählung (a) und dem Heschbon-Lied (b) ist 
ebenfalls schwierig zu bestimmen. Beide Erzählungen sind nicht notwendig aufein-
ander bezogen, sondern können auch für sich allein stehen.1001 Das Heschbon-Lied 
fehlt in den Parallelstellen zur Sihon-Erzählung in Dtn 21002 bzw. Ri 11 und taucht nur 
isoliert im jeremianischen Moab-Orakel auf, was ebenfalls auf eine gewisse Eigen-
ständigkeit des Heschbon-Liedes hinweist. Da die Sihon-Erzählung das Heschbon-
Lied nicht benötigt, ist mit einer Datierung des Heschbon-Liedes nichts für die um-
gebende Sihon-Erzählung gewonnen. Eine Spätdatierung des Heschbon-Liedes kann 
somit nicht als chronologischer Anker für die Sihon-Erzählung verwendet werden. 
Textimmanente Argumente helfen also für eine Verortung der Texte nicht weiter. 
Trotzdem soll im Folgenden nach dem historischen Haftpunkt dieser Erzählungen 
gefragt werden. 
 Eine Auseinandersetzung zwischen Israel und Moab ist für das 9. Jh. v. Chr. biblisch 
(2 Kön 3) und außerbiblisch (Me$a-Stele) belegt. Es wäre also durchaus möglich, 
dass es bis zur neuassyrischen Eroberung der Levante im 8. Jh. v. Chr. immer wieder 
zu Auseinandersetzungen zwischen Israel und Moab gekommen ist. Gerade in dieser 
Zeit (9.–8. Jh. v. Chr.) wäre die Sihon-Erzählung, die den Anspruch Israels auf das 
nördliche Moab durchzusetzen versucht, historisch am besten zu verorten. Ab der 
Mitte des 8. Jh. v. Chr. geraten die beiden Staaten Israel und Moab zunehmend in 
neuassyrische Abhängigkeit, so dass an eigene Territorialansprüche kaum noch 
gedacht, geschweige denn solche auch durchgesetzt werden konnten. Wenn man zudem 
berücksichtigt, dass sich Ammon, als der neuassyrische Einfluss in der Levante 
allmählich abnahm, dem materiellen Befund zufolge spätestens ab dem 7. Jh. v. Chr. 
weit in das ehemals von Israel und Moab gleichermaßen beanspruchte Gebiet vor-
geschoben hat,1003 dann wird verständlich, dass die Tradition einer Enterbung Moabs, 

                                                        
1001 Fraglich ist zudem, ob die jetzige Form des Heschbon-Liedes älter als die umgebende Sihon-Erzäh-

lung ist, vgl. PERLITT (1994) 200–201. 
1002 BRETTLER (1995) 76 denkt an eine bewusste Tilgung des Liedes in Dtn 2, gibt allerdings hierfür 

keine Gründe an. 
1003 Zu einem Höhepunkt der ammonitischen Macht im 7./6. Jh. v. Chr. vgl. YOUNKER (1996) 307–315. 

YOUNKER (2003) 157 vermutet sogar eine territoriale Expansion Ammons bereits in der Eisenzeit 
IIA–B. HERR (1999) 221 weist auf typisch ammonitische Keramik der Eisenzeit IIC in den südlichen 
Orten ñalŸl (2312.1254) und Ruüm el-´erœ (2348.1148) hin. Zur typisch ammonitischen, schwarz 
polierten Keramik als Indikator für ammonitische Siedlungstätigkeit vgl. noch DION (2003) 488–489. 
Diese Keramikform sei ansonsten nur noch in Nordsyrien vertreten. Vgl. zur schwarz polierten 
ammonitischen Keramik, die in die Eisenzeit IIC und persische Zeit zu datieren ist, auch HERR (2006) 
525–540. Nach DAVIAU (2006a) 25 bildete das W¯dœ e%-Çemed die Grenze zwischen ammonitischer 
und moabitischer Keramiktradition. Zwei Inschriften aus ñalŸl sind darüber hinaus paläographisch 
als ammonitisch zu bewerten und weisen überdies ammonitische Namen auf. Auch LIPSCHITS (2004) 
41 geht von einer solchen Süderstreckung des ammonitischen Einflussbereiches aus. DEARMAN (1996) 
204–210 weist allerdings darauf hin, dass es schwierig sei, zwischen kultureller und politischer 
Identität im Ostjordanland zu unterscheiden. 
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wie sie die Sihon-Erzählung (a) darstellt, eigentlich nur im 9.–8. Jh. v. Chr. vorstell-
bar ist. 
 
c) Num 21,24*.26b.29*.30.31 sind redaktionelle Ergänzungen. Der Zusatz in 24* 
(‘ad bÕnÊ ‘amm›n kœ ‘az gÕbŸl bÕnÊ ‘amm›n) aktualisiert die Erzählung mit den 
tatsächlichen politischen Verhältnisse des 7. Jh. v. Chr., als die Ammoniter zur ent-
scheidenen Macht im Gebiet zwischen Jabbok und Arnon aufgestiegen sind.  
 Mit 26b wird die Eroberung Moabs nicht den Israeliten, sondern dem Amoriter-
könig Sihon zur Last gelegt. Mit diesem redaktionellen Eingriff konnte man die Sihon-
Erzählung (a) und das Heschbon-Lied (b) miteinander verbinden. V. 26 ist damit auf 
Endtextebene der eigentliche Schlüsselvers, der die Eroberung des Amoriterreiches 
durch Israel und die vormalige Besetzung Moabs durch die Amoriter verbindet. Mit 
diesem Vers hat der Redaktor die beiden Erzählungen kongenial ineinander gefügt. 
Damit sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass die israelitischen Besitzansprüche 
nördlich des Arnon berechtigt sind, zumal Israel dieses Gebiet aus den Händen des 
Amoriterkönigs Sihon in Besitz nahm. Somit hat Israel dieses Gebiet nicht dem 
Brudervolk der Moabiter selbst weggenommen. Damit gibt es aber auch für die histo-
rische Existenz eines Amoriterreiches, das von Israel besiegt worden wäre, keinen 
hinreichenden Grund mehr. Vielmehr ist das ostjordanische Amoriterreich literarische 
Fiktion, um die eigenen Gebietsansprüche durchsetzen zu können.  
 Mit dem redaktionellen Zusatz in 29* (lÕmelek ˜Ðm›rœ Sœ�›n) wird die Eroberung 
und Verdrängung Moabs allein dem Amoriterkönig Sihon angelastet, wobei der fol-
gende V. 30 das israelitische Ausgreifen1004 als Racheaktion für die im Heschbon-
Lied ausgedrückte Aggression des Sihon gegenüber Moab stilisiert und damit die 
Besitzansprüche Israels legitimiert. 
 Der redaktionelle V. 31 greift sprachlich auf 25b zurück und beendet den Erzähl-
komplex Num 21,21–31. Eine solche Doppelung war auch deshalb nötig, um das 
Heschbon-Lied einbauen zu können. 
 

                                                                                                                                           
 Nach HÜBNER (1992) 141–142 verlief jedoch die Südgrenze Ammons nördlich von Heschbon und 

Elale. Außerdem hätte sich die Grenze nicht an natürlichen Gegebenheiten orientieren können. Dieser 
Umstand spricht zudem dafür, dass es zu Auseinandersetzungen zwischen den Nachbarvölkern kommen 
konnte. Ausweislich der neuen moabitischen Königsinschrift (s.o. 1.1.10) kann es tatsächlich ammonitisch-
moabitische Kriege gegeben haben. Nach HÜBNER (1992) 146 habe sich die Grenze Ammons jedoch 
während der Zeit seiner Staatlichkeit nicht nennenswert verschoben; Ammon sei immer ein 
Zwergstaat geblieben, der permanent von seinen stärkeren Nachbarn bedroht gewesen sei. Anders 
hingegen MACDONALD (1999) 39. Auch der mittlerweile dokumentierte archäologische Befund kor-
rigiert eine solche These eines ammonitischen Zwergstaates. 

1004 Vorausgesetzt man deutet MT wannœr¯m als PK-KF 1p mit suffigiertem ePP 3mp. Kritisch hierzu 
allerdings TIMM (1989a) 71–72. 
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2.5.2 Dtn 2,26-36 
In dieser in vielen Dingen parallelen Erzählung, die ebenfalls den Sieg über den 
Amoriter Sihon schildert, fällt vor allem der häufige Wechsel zwischen Singular 
(Dtn 2,26–29a.31) und Plural (Dtn 2,29b.30a.32–36) auf, der erste Hinweise auf 
Uneinheitlichkeit zu geben vermag.1005 
 Trotz dieser Probleme fällt nur 30b–31 lexematisch und inhaltlich aus dem 
ansonsten einheitlich konzipierten Text heraus. Hier wird eine theologische Erklä-
rung gegeben, die die folgenden Ereignisse bereits vorwegnimmt. Die Ursache für die 
Eroberung des Ostjordanlandes wird direkt auf die Initiative YHWHs zurückgeführt. 
Für den sekundären Charakter von 30b–31 spricht auch die Anrede in der 2. Person, 
die nicht zum sonstigen Stil der Moserede passt. Damit wird außerdem eine Trennung 
zwischen Mose und Israel eingebracht, die nicht V. 29 entspricht (in V. 29 ˜Ðl›hÊnŸ 
anstelle von ˜Ðl›hÊk¯ in 30b).1006 
 Die singularische Anrede in V. 31 entspricht den sonstigen Gepflogenheiten des 
Deuteronomiums, da sich die Fügung wayy›˜mer YHWH ˜el nur mit singularischem 
ePP im Deuteronomium findet.1007 Der Wechsel in die Pluralform in 29b mag am 
formelhaften Gebrauch von YHWH ˜Ðl›hÊnŸ liegen.1008 Ab 29b wird Israel nur noch 
als Plural verwendet, wenn man die theologische Erklärung in 30b–31 als sekundären 
Zusatz versteht. Vielleicht ist diese Veränderung auch dadurch bedingt, dass die krie-
gerische Eroberung nicht mehr von einem singularisch auftretenden Kollektiv durch-
geführt wird. 
 Somit ergibt sich mit Dtn 2,26–30a.32–36 eine Einheit, die inhaltlich und formal 
geschlossen ist:1009 

                                                        
1005 Nach VEIJOLA (2004) 56 ist der Numeruswechsel ein Hinweis auf die „Mehrschichtigkeit des 

Textes“. Allerdings kann dieser Numeruswechsel auch auf andere Gründe zurückzuführen sein, da 
sich der Autor von sachlichen Bezügen, Assoziationen und Formeln leiten lässt, die diesen Wechsel 
veranlasst haben könnten, vgl. KÖPPEL (1979) 69. Die topographischen Probleme, die in Dtn 2 zutage 
treten, gehen vermutlich auf die Verbindung von unterschiedlichen Traditionen zurück, vgl. MILLER 
(1989a) 583. 

1006 KÖPPEL (1979) 66–67, der darüber hinaus noch lexematische Gründe für eine Ausscheidung von 30b 
anführt. 

1007 Dtn 1,42; 2,2.9.31; 3,2.26; 5,28; 9,12.13; 10,11; 18,17: ˜el¯y. Nur in Dtn 34,4: el¯yw. Nach VEIJOLA 
(2004) 56 gehört dieser Vers zur Grundschicht. Jedoch entspricht die singularische Anrede nicht dem 
ansonsten von ihm postulierten Stil der Grundschicht, die 2mp verwendet. 

1008 Nach PERLITT (1994) 214 denkt der Autor nicht an Sihon, sondern an die israelitischen Zuhörer. 
1009 Anders hingegen VEIJOLA (2004) 56–67, der von einem Grundgerüst (DtrH), zwei Bearbeitern und 

weiteren Zusätzen ausgeht. OTTO (2000) 133–134 grenzt die dtr. Sihon-Erzählung ähnlich ab: 
Dtn 2,24aa.26–30a.31–35. 
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26 wa˜e$la� mal˜¯kœm mimmidbar QÕdÊm›t ˜el 

Sœ�›n melek ´e$b›n dibrÊ $¯l›m lÊ˜m›r 
Da sandte ich Boten aus der Wüste Kedemot

1010
 zu Sihon, dem 

König von Heschbon, mit Worten des Friedens folgendermaßen: 

27 ˜e‘bÕr¯ bÕ˜ar†ek¯ badderek  
badderek ˜ÊlÊk 
l›˜ ˜¯sŸr y¯mœn Ÿ¹Õm›˜wl 

Ich möchte durch dein Land durchziehen auf der Straße. 

Auf der Straße werde ich gehen. 

Nicht werde ich abweichen zur Rechten und zur Linken. 

28 ˜›kel bakkesep ta$birÊnœ 
wÕ˜¯kaltœ  
Ÿmayim bakkesep titten lœ  
wÕ$¯tœtœ 
raq ˜e‘bÕr¯ bÕragl¯y 

Nahrung für Geld sollst du mir verkaufen, 

dass ich esse. 

Und Wasser für Geld sollst du mir geben, 

dass ich trinke. 

Nur möchte ich durchziehen mit meinen Füßen, 

29 ka˜Ò$er ‘¯¹Ÿ lœ bÕnÊ ‘Ê¹¯w hayy›$bœm bÕÅÊ‘œr 
wÕhamM›˜¯bœm hayy›$bœm bÕ‘Ar  
‘ad ˜Ò$er ˜e‘Ðb›r ˜et hayYardÊn ˜el h¯˜¯re† 
˜Ò$er YHWH ˜Ðl›hÊnŸ n›tÊn l¯nŸ 

wie getan haben mir die Söhne Esau, die Bewohner in Seir, 

und die Moabiter, die Bewohner in Ar, 

bis ich überqueren werde den Jordan in das Land, 

das YHWH, unser Gott, uns gibt. 

30a wÕl›˜ ˜¯b¯ Sœ�›n melek ´e$b›n ha‘ÒbœrÊnŸ 
b› 

Aber nicht wollte Sihon, der König von Heschbon, unser 

Durchziehen bei sich. 

32 wayyÊ†Ê Sœ�›n liqr¯˜tÊnŸ hŸ˜ wÊkol ‘amm› 
lammil�¯m¯ Y¯�†¯ 

Da zog Sihon uns entgegen, er und die Gesamtheit seines Volkes, 

zum Kampf nach Jahaz. 

33 wayyittÕnÊhŸ YHWH ˜Ðl›hÊnŸ lÕp¯nÊnŸ 
wannak ˜›t› wÕ˜et b¯n¯w wÕ˜et kol ‘amm› 

Aber YHWH, unser Gott, lieferte ihn vor uns aus. 

Da schlugen wir ihn und seine Söhne und die Gesamtheit seines 

Volkes. 

34 wannilk›d ˜et kol ‘¯r¯yw b¯‘Êt hahiw˜ 
wanna�ÒrÊm ˜et kol ‘œr 
mÕtœm wÕhann¯$œm wÕha##¯p 
l›˜ hi$˜arnŸ ¹¯rœd 

Und wir eroberten die Gesamtheit seiner Städte in jener Zeit. 

Und wir bannten die Gesamtheit der Stadt:  

Männer und die Frauen und die Kinder 

Nicht ließen wir übrig einen Entronnenen. 

35 raq habbÕhÊm¯ b¯zaznŸ l¯nŸ Ÿ$Õlal he‘¯rœm 
˜Ò$er l¯k¯dnŸ 

Nur das Vieh haben wir erbeutet für uns und die Beute der 

Städte, die wir eingenommen haben. 

36 mÊ‘Òr›‘Êr ˜Ò$er ‘al ¹Õpat na�al ˜Arn›n  
wÕh¯‘œr ˜Ò$er banna�al 
wÕ‘ad hagGil‘¯d l›˜ h¯yt¯ qiry¯  
˜Ò$er ¹¯gb¯ mimmennŸ  
˜et hakkol n¯tan YHWH ˜Ðl›hÊnŸ lÕp¯nÊnŸ  

Von Aroer, das am Ufer des Flusses Arnon (liegt), 

und der Stadt, die am Fluss (liegt), 

und bis nach Gilead nicht war eine Stadt, 

die zu hoch war für uns. 

Und die Gesamtheit hat uns gegeben YHWH, unser Gott. 

 

                                                        
1010 Nach VEIJOLA (2004) 63 liegt Kedemot vermutlich bereits nördlich des Arnon und damit im ehema-

ligen Gebiet des Amoriters Sihon. 
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Dtn 2,26–36 weist viele sprachliche Anklänge an den Grundbestand von Num 21,21–
31 auf:1011 
 In Dtn 2,26 wird – analog zu Num 21,21, hier allerdings leicht variiert – die Ver-
bindung ¸L´ mal˜¯kœm ˜el Sœ�›n melek ´e$b›n lÊ˜m›r verwendet. Denn in Dtn 2,26 
ist Sihon nur der König von Heschbon und nicht der Amoriter.1012 Nur der Nahkon-
text Dtn 2,24 weist Sihon als Amoriterkönig aus. Außerdem wird eine Lokalangabe 
sowie der Hinweis hinzugefügt, dass das Ansinnen der Exodusgruppe friedlich sei. 
 Dtn 2,27 gibt teils wörtlich Num 21,22 wieder (˜e‘bÕr¯ bÕ˜ar†ek¯ und badderek 
˜ÊlÊk), verzichtet aber auf die Beschränkungen, die sich Israel bei seinem Durchzug 
auferlegt hat. Während Num 21,22 versichert, weder Nahrung noch Getränk beim 
Durchzug zu fordern, bietet Dtn 2,28 die Bezahlung der Lebensmittel an. Insofern 
wird die reichlich illusorische Aussage von Num 21 in Dtn 2 modifiziert und 
präzisiert. Die hier verwendete Formel SŸR y¯mœn Ÿ¹Õm›˜wl scheint dtr. Sprach-
gebrauch zuzugehören. Sie bringt in der Regel zum Ausdruck, dass Israel nicht von 
der Weisung YHWHs abweichen wird.1013 Der Ausdruck raq ˜e‘bÕr¯ bÕragl¯y hängt 
sicher mit Num 20,19 zusammen, wo die Exodusgruppe Edom ein ähnliches Angebot 
unterbreitet hatte, das in Num 20,20–21 aber im Gegensatz zu Dtn 2,28–29 ausge-
schlagen worden ist.1014 Der Verweis auf die Edomiter und Moabiter in Dtn 2,29 ist 
eine Sondertradition, die die freundliche Haltung der ostjordanischen Völker gegen-
über Israel unterstreicht und die Aggression des Königs von Heschbon umso unver-
ständlicher erscheinen lässt. Dtn 2,30a formuliert die Absage Sihons in anderer Weise 
als Num 21,23. Nur der Satzanfang mit wÕl›˜ und das Verbum ‘br + bÕ sind neben 
dem Eigennamen Sihon in beiden Versionen vorhanden. 

                                                        
1011 Nach VAN SETERS (1972) 195; VAN SETERS (1980) 117–119; VAN SETERS (1994) 393–398 basiert 

Num 21,21–25 auf Dtn 2,26–37 und Ri 11,19–26. Dagegen zu Recht schon BARTLETT (1978) 347–
351; PERLITT (1994) 200; SCHMIDT (2002) 508; VEIJOLA (2004) 57 Anm. 265. Außerdem wird in 
Dtn 2,26–37 die Sihonerzählung theologisch interpretiert. Nach PERLITT (1991) 149 ist Dtn 2 ein „ge-
schichtstheologisches ‘Kontrastprogramm’“ und wurde Num 20–21 nachgestaltet. VAN SETERS (1994) 
396 weist allerdings darauf hin, dass die theologisierte Version keineswegs die jüngere sein müsse. 

 SUMNER (1968) 223 hingegen geht von einer beiden Erzählungen zugrunde liegenden Tradition aus. 
Auch OTTO (2000) 134 Anm. 107 rechnet mit einer Quelle, die Dtn 2 und Num 21 vorlag. SUMNER 
(1968) 226–228 rekonstruiert verschiedene Formmerkmale, die den einzelnen Erzählungen zugrunde 
liegen. Vgl. zum Problem auch MILLER (1989b) 29: „Num 21:10–30 is the least reliable of the four as 
far as topographical information is concerned“. Zu den Veränderungen von Dtn 2 gegenüber Num 21 
vgl. auch BRETTLER (1995) 71–76. 

1012 Nach BRETTLER (1995) 74 reflektiere diese Veränderung „the author’s tendency toward the blending 
of adjacent units“, zumal Og ebenfalls nicht mit Gentiliz, sondern als König von Baschan beschrieben 
sei. Nach SCHMIDT (2004) 112–113 lässt sich dies damit erklären, dass in Dtn 2 der ursprüngliche 
Titel „König der Amoriter“ durch „König von Heschbon“ ersetzt wurde, um diesen von Og, dem 
zweiten „König der Amoriter“, zu unterscheiden.  

1013 KÖPPEL (1979) 73–74.88. 
1014 In Num 20,17 fällt überdies die weitgehend gleiche Wortwahl wie in Num 21,22 auf. Nach OSWALD 

(2000) 218–232 ist Num 20,14–21 ein nachpriesterschriftlicher Zusatz, der das zuweilen positive 
Edombild revidiert. 
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 In Dtn 2,32 stimmen die meisten Lexeme mit Num 21,23 überein (Yº˜, L´M, 
liqr¯˜t, kol ‘amm›, Y¯�†¯). In Num 21,23 sind die syntaktischen Verhältnisse aller-
dings klarer ausgedrückt, während in Dtn 2,32 die appositionelle Erweiterung des 
Subjekts und die nachklappende Ortsangabe schwerfällig wirken. Der folgende Ab-
schnitt Dtn 2,33–36 formuliert in eigenständiger Weise und hat keine Parallele in 
Num 21. 
 Aus alledem folgt, dass die beiden Texte sprachlich und inhaltlich eng aufein-
ander bezogen sind. Dtn 2,26–36 betont im Gegensatz zum Paralleltext vor allem das 
friedliche Ansinnen der Exodusgruppe, das Land Sihons zu durchziehen und für die 
Verpflegung auch finanziell aufzukommen. Die Eroberung von Sihons Land wird 
ganz im Stil des dtr. Bannkrieges geschildert.1015 Während der Autor am Anfang nur 
die Auseinandersetzung mit einem lokalen Potentaten, nämlich Sihon, dem König 
von Heschbon, in den Blick nimmt, wird am Schluss die Eroberung des gesamten 
Ostjordanlandes bis zum Arnon berichtet, wofür die Erzählung eigentlich keinen 
hinreichenden Grund liefert. Im Gegensatz zu Num 21 wird in Dtn 2 der Gegner 
Israels als melek ´e$b›n bezeichnet. Hier fehlt also die ethnische Zuweisung zu den 
Amoritern.1016 Außerdem wird in Dtn 2 das Land nördlich des Arnon nirgendwo als 
vormals moabitisch qualifiziert.1017 Damit fehlt der Parallelerzählung in Dtn 2 der 
legitimatorische Zug von Num 21. Dtn 2 ist somit noch weiter von der historischen 
Realität entfernt. Das heißt aber auch, dass die Version in Dtn 2 später als Num 21 
entstanden sein wird. 
 
Nach dem literarkritischen und vergleichenden Durchgang durch die beiden verwandten 
Texte sollen die beschriebenen Ereignisse im Folgenden traditionsgeschichtlich ver-
ortet werden, auch wenn die zeitlichen Fixierungen nicht über jeden Zweifel erhaben 
sein können.  
 In der ursprünglichen – zunächst wohl mündlichen – Tradition, die sowohl der 
Sihon-Erzählung in Num 21 wie auch Dtn 2 zugrunde liegt, wird die israelitische 
Eroberung des Stadtgebietes von Heschbon beschrieben. Diese Tradition passt histo-
risch am besten ins 9.–8. Jh. v. Chr., in eine Zeit also, in der es zwischen Israel und 
Moab immer wieder Auseinandersetzungen um dieses Gebiet gegeben hat. Heschbon 
wurde allerdings bereits gegen Ende der Eisenzeit IIA, also Ende des 10. Jh. v. Chr., 
wahrscheinlich nur verlassen und nicht zerstört, da ein Zerstörungshorizont fehlt und 
ab dem 9. Jh. v. Chr. kaum Besiedlungsspuren nachweisbar sind. Die Sihon-Erzäh-
lung würde damit die bereits früher geschehene Auflassung der Kleinstadt Heschbon 

                                                        
1015 Nach WEINFELD (1983) 67–70 gehört das Ostjordanland nach dtr. Auffassung bereits zum 

Verheißenen Land, im Gegensatz zu früheren Traditionen. VEIJOLA (2004) 61 hält Dtn 2 für eine 
„theologische Vertiefung der Vorlage Num 21,21–25*“. 

1016 Wenn dieser Umstand sich der ursprünglichen Sihon-Tradition verdankt, die eine Zuweisung von 
Sihon zu den Amoritern noch nicht kannte, würde es in der ursprünglichen Sihon-Tradition lediglich 
um die Eroberung des Stadtstaates von Heschbon durch israelitische Verbände gehen.  

1017 Hierauf verweist vor allem WAZANA (2005) 227: „The land of Sihon the Amorite was thus never 
Moabite territory according to this source, and the Israelite occupation needs no justification“. 
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nachträglich erklären. Die Sihon-Erzählung wäre dann also eine Ätiologie für das 
Trümmerfeld von Heschbon, die zugleich dazu ermuntert, Heschbon wieder aufzu-
bauen. Das Wohnen Israels in Heschbon und den Tochterstädten ist wohl eher als 
frommer Wunsch zu verstehen, wie es bei dieser ideologisch gefärbten Erzählung 
ohnehin zu erwarten ist. Zu einer solchen Datierung der Sihon-Erzählung passt auch, 
dass Heschbon erst wieder im 7. Jh. v. Chr. aufgebaut worden ist.  
 Die Datierung des Heschbon-Liedes ist schwierig zu beurteilen. Zunächst könnte 
man vermuten, dass bereits im 9.–8. Jh. v. Chr. die mündliche Tradition des Heschbon-
Liedes, die den beiden Texten Num 21,28–29 und Jer 48,45*–46 zugrunde liegt, ent-
standen ist. Es würde dann eine Eroberung Moabs bereits im 10. Jh. v. Chr. oder noch 
früher verherrlichen, die von der Stadt Heschbon ausging. Aber eine solch frühe 
Datierung ist eher unwahrscheinlich, da neben dem sprachstatistischen Argument 
zum einen das Fehlen des Heschbon-Liedes in den Parallelstellen Dtn 2 und Ri 11 für 
eine späte Entstehung spricht und zum anderen das Lied erst spät mit der Sihon-
Erzählung in Num 21 verbunden worden ist. Historisch-topographische Überle-
gungen können aber einige Hinweise für eine zeitliche Verortung liefern. Denn das 
Heschbon-Lied könnte auch den ammonitischen Vorstoss in ehemals von Israel bzw. 
Moab beanspruchtes Gebiet darstellen. Dann wäre an das 7. Jh. v. Chr. als Ent-
stehungszeit zu denken. Diese Datierung berücksichtigt zudem den Befund der 
Sprachstatistik, die belegbare territoriale Verschiebung im Gebiet südlich von Heschbon 
sowie die Wiederbesiedlung der Stadt Heschbon in der Eisenzeit IIC. Insofern lässt 
sich das Heschbon-Lied mit guten Gründen in das 7. Jh. v. Chr. datieren. 
 Die mündliche Tradition der Eroberung von Heschbon und Umgebung durch 
Israel wurde vermutlich schon im 9.–8. Jh. v. Chr. verschriftet, was zur ursprüng-
lichen Sihon-Erzählung (Num 21,21–24*.25–26a.27) führte. Sihon, zunächst ein 
Toponym für die Gegend um Heschbon, wurde hierbei zu einem vormaligen Amoriter-
könig namens Sihon umgestaltet. Dieser Sieg wird später zur Grundlage für die Land-
nahme im Ostjordanland, die bis an den Arnon reicht. Sihon wird also erst sekundär 
als Amoriterkönig1018 dargestellt, dem angeblich die von den Israeliten beanspruchten 
Gebiete nördlich des Arnon unterstanden haben. Diese ethnische Zuweisung erklärt sich 
allein aus dem Umstand, dass Israel die eigentlichen Bewohner Moabs nicht aus ihrem 
Land vertreiben wollte.1019 Die ursprüngliche Eigenständigkeit der Sihon-Erzählung 
                                                        
1018 Insofern erübrigt es sich auch, das Heschbon-Lied als amoritisches Siegeslied zu deuten, vgl. HANSON 

(1968) 299–310, und die darin dargestellten Ereignisse historisch auszuwerten. Weder hat es eine 
amoritische Eroberung ehemals moabitischen Gebietes noch einen kriegerischen Konflikt zwischen 
nach Norden expandierenden Moabitern und ansässigen Amoritern gegeben. 

1019 Der Eigenname des Herrschers von Heschbon, Sihon, könnte unter Umständen auch einen Hinweis 
auf eine Gruppe von moabitischen Siedlern geben, die diese Stadt vor der israelitischen Eroberung – 
also vor dem 9. Jh. v. Chr. – bewohnt haben. Der Eigenname Sihon lässt sich nämlich mit dem arabi-
schen Toponym ¸œ�¯n verbinden, das sich südlich des Arnon im ñebel ¸œ�¯n (2200.0877) noch er-
halten hat. Allerdings muss man hierfür einen Wechsel von s > $ annehmen.  

 Ungefähr 37 km nördlich von Heschbon findet sich ein weiterer Ort Si�¯n (2216.1718), den man 
vielleicht mit dem biblischen Eigennamen verbinden kann. Demnach könnten die Neusiedler von 
Heschbon auch aus dem Norden gekommen sein. Da der Name Sihon noch bis in die heutige Zeit als 
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gegenüber dem Heschbon-Lied wird noch durch die Parallelen in Dtn 2 und Ri 11 
untermauert. Diese Texte haben das Heschbon-Lied nämlich nicht in ihren Argumen-
tationsgang eingebaut. 
 Die Sihon-Erzählung in Num 21, die über einen kriegerischen Konflikt mit 
Amoritern, nicht mit Moabitern, im Ostjordanland informieren will, versucht, die 
moabitischen Besitzansprüche im Gebiet nördlich des Arnon mittels der Zuweisung 
zu den Amoritern implizit zu negieren und damit die israelitische Siedlungspolitik im 
Ostjordanland ideologisch zu untermauern, auch wenn sie die Moabiter noch nicht 
explizit ihrer Besitzansprüche enthebt. Es steht hier noch nicht zur Debatte, ob in dem 
beanspruchten Gebiet jemals Moabiter gewohnt haben. Vielmehr handelt es sich bei 
der Bevölkerung ausschließlich um Amoriter, die vertrieben werden dürfen. Auf-
grund dieser einseitigen ahistorischen und unglaubwürdigen Darstellung befriedigte 
dieses Erklärungsmodell nicht, so dass es später in einem zweiten Schritt modifiziert 
werden musste. 
 Im 7.–6. Jh. v. Chr. könnte sich mit dem Rückgang der neuassyrischen Macht, der 
wiederum territoriale Forderungen der ehemaligen Vasallenstaaten Israel-Juda und 
Moab aufkommen ließ, die Sihon-Erzählung mit dem mündlich überlieferten Heschbon-
Lied verbunden haben. Hierbei wurde – ganz im Gegensatz zu Jer 48,45*–46 – auch 
im Heschbon-Lied Sihon zu einen Eigennamen umgestaltet, wie es zuvor schon die 
Sihon-Erzählung getan hatte. Durch diese Einbettung und die redaktionellen 
Ergänzungen wurde ein legitimer Anspruch auf das Territorium nördlich des Arnon 
erhoben. Das Heschbon-Lied bestätigt zudem die historisch richtige Tatsache, dass es 
sich bei der Region nördlich des Arnon um moabitisches Land gehandelt hat. Durch 
die Einarbeitung des Heschbon-Liedes wurde also der späteren israelitischen Erobe-
rung des Amoriterreiches noch eine frühere Eroberung Moabs durch die Amoriter 
und – damit verbunden – eine Vertreibung der Moabiter aus dem Gebiet nördlich des 
Arnon zeitlich vorgeschaltet. Diese Legendenbildung verdankt sich der Tatsache, 
dass die Gegend nördlich des Arnon in biblischer Terminologie gerne als Moab 
bezeichnet wurde. Also mussten hier auch irgendwann Moabiter gewohnt haben, die 
nun aber nicht von den Israeliten vertrieben worden sind, sondern von den Amoritern. 
Die Eroberung des nun amoritischen Gebietes stellte für Israel kein Problem mehr 
dar. Die historische Verlagerung dieser Konflikte in die Zeit der Landnahme legiti-
miert folglich die mit Nachdruck formulierten Gebietsansprüche Israels im Ostjordan-
land, auch wenn diese zur Erzählzeit kaum real durchgesetzt werden konnten. 

                                                                                                                                           
Toponym im Ostjordanland gebräuchlich ist, ist es durchaus möglich, dass es sich hierbei schon immer 
um ein Toponym gehandelt hat, das erst sekundär zu einem Eigennamen transformiert worden ist. 

 Nach KNAUF (1991b) 286 ist der Ortsname ¸œ�¯n aufgrund der Endung -¯n kanaanäisch, zumal diese 
Endung im Arabischen nicht mehr produktiv war. Dieser Ortsname bezeichnet entweder die dortige 
Vegetation oder die herausragende Position des Ortes. Das Toponym ¸œ�¯n stammt also aus 
vorarabischer Zeit, so dass es sich beim biblischen Sihon ursprünglich tatsächlich um eine Land-
schaftsbezeichnung gehandelt hat, die bis heute überdauert hat. Gegen die Möglichkeit einer 
etymologischen Ableitung neuerdings jedoch SEEBASS (2003) 355.  
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 Aus dem Grundgerüst der Sihon-Erzählung ohne das eingefügte Heschbon-Lied 
wurde schließlich die Paralleltradition in Dtn 2 gebildet, wobei aus dtr. Perspektive 
theologische Akzentverschiebungen nötig waren.1020 Dtn 2 kannte vermutlich bereits 
die verschriftete Sihon-Erzählung, da es hier um eine Eroberung des gesamten amori-
tischen Gebietes im Ostjordanland geht, was die mündliche Tradition noch nicht aus-
gedrückt hat.  
 Dass die biblische Darstellung keine historischen Gegebenheiten widerspiegelt, 
lässt sich auch mit archäologischen Argumenten verdeutlichen. Vom vorgeblichen 
Glanz der spätbronzezeitlichen Metropole des Amoriterkönigs Sihon ist auf Tell 
´esb¯n bislang nämlich nichts gefunden worden.1021 Vielleicht muss danach auch 
nicht gesucht werden, wenn die Sihon-Erzählung auf einen ideologischen Interpreta-
tionsvorgang zurückgeht, der die israelitische Eroberung originär moabitischen 
Gebietes zu erklären versucht.1022 Es hat also am Ende der Spätbronzezeit nie ein 
amoritisches Reich im Ostjordanland gegeben.1023 
 Die Stilisierung von Sihon als amoritischer Herrscher, der in Heschbon regiert hat, 
geht ebenfalls nicht auf historische Erinnerung zurück. Der Eigenname Sihon hat sich 
wohl erst später aus einem Landschaftstoponym entwickelt, wofür Jer 48,45 sprechen 
könnte. Auch wenn diese Stelle offensichtlich ein sekundärer Zusatz zum Jeremia-
buch ist, spricht dies nicht notwendigerweise gegen die Ursprünglichkeit der darin 
verwendeten Tradition. Die lectio difficilior in Jer 48,45 (mibbÊn Sœ�›n) ist dort 
sicher vorzuziehen und kann einen Hinweis auf die richtige Interpretation des Namens 
Sihon geben. Auch der dort belegte Parallelismus membrorum Heschbon – Sihon 
lässt kaum an einen Personennamen denken. Jer 48,45 entstand also unabhängig von 
Num 21 und verdankt sich der ursprünglichen Tradition des Heschbon-Liedes, wo 
Sihon noch Landschaftstoponym gewesen war.1024 

                                                        
1020 BRETTLER (1995) 71–76 denkt an eine direkte Abhängigkeit der Erzählung Dtn 2 von Num 21. 
1021 ZAYADINE (1998) 32; LEMCHE (2001) 348; GASS (2005a) 484–487. Dagegen übt SEEBASS (1999) 40 

Kritik am Ort der Ausgrabungen, indem er sich die Frage stellt, „ob Hisban nicht noch einmal an 
unberührtem Gelände ausgegraben werden muß“. Ihm zufolge kann ‘œr auch „unbefestigte Ortslagen“ 
bezeichnen. Die Stadt Sihons müsse demnach nicht ummauert gewesen sein. Nach TIMM (1989c) 175 
ist aber am archäologischen Befund festzuhalten: „´esb¯n ist Heschbon – ein spätbronzezeitliches 
Reich des Sihon hingegen ist ein Konstrukt“. WORSCHECH (1991a) 122–123 vermutet das spät-
bronzezeitliche Heschbon auf ñalŸl. Ähnlich auch KITCHEN (2003) 196. 

1022 SCHMITT (1988) 26–43 hingegen geht von einem theologischen Interpretationsvorgang der (nach-) 
exilischen Zeit aus. Vgl. schon VAN SETERS (1980) 118, der die literarische Sihon-Tradition spät 
verortet. Eine Spätdatierung schlagen noch KNAUF (1990a) 135–144; TIMM (1992) 141–142; 
MACDONALD (1999) 38; KNAUF (2000a) 1702 vor. Dagegen aber WORSCHECH (1991a) 122, dem-
zufolge es schwierig sei, „zu glauben, wie einige Forscher annehmen, daß die Person Sihons und die 
Eroberung Heschbons unhistorisch sind“. 

1023 TIMM (1989a) 90–96. 
1024 FISTILL (2007) 72 spricht dem Jeremia-Text eine relative Priorität zu, da dieser inhaltlich und formal 

besser in den Zusammenhang von Jer 48 passt und – abgesehen von seinem Inhalt und poetischen 
Charakter – in Num 21 eindeutig als Fremdzitat gekennzeichnet ist. 
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 Es bleibt festzuhalten: Nördlich des Arnon befand sich also seit jeher Moab,1025 
auch wenn die israelitische Geschichtsschreibung diese Tatsache über die beiden in 
Num 21 zusammengefügten Erzählungen zu verschleiern suchte. Die Siedlungsab-
folge Moabiter – Amoriter – Israeliten ist also ein literarisches Konstrukt zur Legiti-
mation1026 von späteren Besitzansprüchen Israels im Ostjordanland. 
 

2.5.3 Spätere Reflexe auf die Sihon-Tradition 
Die ausführlichste Schilderung der Sihon-Erzählung wird im Streitgespräch Jiftachs 
mit den Ammonitern in Ri 11,19–22 geboten: 
 
19 wayyi$la� Yi¹r¯˜Êl mal˜¯kœm ˜el Sœ�›n melek 

ha˜Ðm›rœ melek ´e$b›n 
wayy›˜mer l›  
na‘bÕr¯ nn¯˜ bÕ˜ar†k¯ ‘ad mÕq›mœ 

Da sandte Israel Boten an Sihon, den Amoriterkönig, den König 

von Heschbon 

und sagte zu ihm: 

Wir wollen bitte ziehen durch dein Land zu meinem Ort. 

20 wÕl›˜ he˜Ðmœn Sœ�›n ˜et Yi¹r¯˜Êl ‘Òb›r 
bigbŸl›  
wayye˜Ðs›p Sœ�›n ˜et kol ‘amm› 
wayya�ÒnŸ bÕY¯h†¯  
wayyill¯hem ‘im Yi¹r¯˜Êl 

Aber nicht glaubte Sihon Israel das Durchziehen durch sein 

Gebiet. 

Da sammelte Sihon die Gesamtheit seines Volkes 

und sie lagerten in Jahaz 

und er kämpfte gegen Israel 

21 wayyittÊn YHWH ˜Ðl›hÊ Yi¹r¯˜Êl ˜et Sœ�›n 
wÕ˜et kol ‘amm› bÕyad Yi¹r¯˜Êl 
wayyakkŸm 
wayyœra$ Yi¹r¯˜Êl ˜Êt kol ˜ere† h¯˜Ðm›rœ 
y›$Êb h¯˜¯re† hahœ˜ 

Da gab YHWH, der Gott Israels, Sihon und die Gesamtheit 

seines Volkes in die Hand Israels 

und sie schlugen sie. 

Da besetzte Israel die Gesamtheit des Landes der Amoriter, 

die jenes Land bewohnten. 

22 wayyœr$Ÿ ˜Êt kol gÕbŸl h¯˜Ðm›rœ  
mÊ˜Arn›n wÕ‘ad hayYabb›q 
Ÿmin hammidbar wÕ‘ad hayYardÊn 

Da besetzten sie die Gesamtheit des Gebietes der Amoriter 

vom Arnon bis zum Jabbok 

und von der Wüste bis zum Jordan. 

 
Diese Darstellung der Sihontradition verwendet Lexeme und Fügungen aus den 
beiden oben besprochenen Erzählungen. Dies lässt sich nur damit erklären, dass die 
Darstellung in der Jiftach-Erzählung die Existenz beider Erzählungen bereits 
voraussetzt. 

                                                        
1025 Dagegen aber BARTLETT (1969) 94–95. 
1026 Ähnlich auch MILLER (1992a) 84; MILLER (1992b) 888; MILLER (1997a) 201. Nach MILLER (1964) 

122 ist diese Idealvorstellung von israelitischem Land in Transjordanien bereits in der Zeit des 
Vereinigten Königreiches verwirklicht gewesen. Nach KALLAI (1983) 117 legitimiert schon die 
Zuweisung des Gebietes an die Amoriter dessen Eroberung. Allerdings werden die Amoriterkönige 
für historische Figuren gehalten: „there was no need to invent them“. Aufgrund ihres nationalistischen 
Zwecks und ihrer dtr. Zuweisung bezweifelt MILLER (1989b) 32 zu Recht die „historical reliability of 
the Sihon episode“. Auch SEEBASS (2003) 359 hält diese Siedlungsabfolge für israelitische Fiktion, 
wonach Moab keinen Rechtsanspruch auf das Land nördlich des Arnon habe, „weil es vor Israels 
Auftreten dort schon einmal mit Billigung Kemoschs gegen andere Landesbewohner unterlag“. 
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 In V. 19 greift die Fügung Sœ�›n melek ha˜Ðm›rœ melek ´e$b›n sowohl den 
Titel eines lokalen Potentaten aus Dtn 2 wie auch die Bezeichnung als Amoriterkönig 
von Num 21 auf. Abgesehen von dieser Erweiterung wird der mit Num 21,21 
identische Wortlaut wiedergegeben, wobei die verkürzte Redeeinleitung lÊ˜m›r durch 
wayy›˜mer l› ersetzt wird. Die Redeweise im Singular in Num 21,22 und Dtn 2,27 
(˜e‘bÕr¯ bÕ˜ar†ek¯) wird in den Plural transformiert, wobei aber das ePP hinter 
m¯q›m in der 1s belassen wird, so dass nicht klar ist, auf wen sich dieses Suffix 
bezieht (Jiftach selbst oder Israel). Der Zusatz ‘ad mÕq›mœ findet sich weder in 
Num 21 noch in Dtn 2 und wird wohl das legitime Siedlungsgebiet bezeichnen, auf 
das sich Jiftach hier bezieht. Der gute Wille wird durch die Interjektion nn¯˜ ange-
deutet, die den dibrÊ $¯l›m in Dtn 2,26 entspricht. 
 V. 20 beginnt im Gegensatz zu Num 21 und Dtn 2 mit dem fehlenden Vertrauen 
Sihons in die Glaubwürdigkeit des Ansinnens Israels, zitiert aber im Anschluss 
Num 21,23 wayye˜Ðs›p Sœ�›n ˜et kol ‘amm› und variiert wayyill¯hem bÕYi¹r¯˜Êl 
durch die Verwendung der Präposition ‘im. Den späteren Charakter von Ri 11,20 
belegt auch die Schreibweise Y¯h†¯ mit Auslautvokal ¯. In Num 21 und Dtn 2 wird 
der Ortsname jeweils mit he locale geschrieben, während dieser Ort ansonsten gerne 
mit Auslautvokal wiedergegeben wird.1027 
 V. 21 verwendet Satzfügungen aus Dtn 2,33 (wayyittÕnÊhŸ YHWH ˜Ðl›hÊnŸ und 
wÕ˜et kol ‘amm›) und Num 21,24 (wayyakÊhŸ Yi¹r¯˜Êl, wayyœra$ ˜et ˜ar†›), 
bearbeitet diese aber für den Kontext. So wird das ePP in Dtn 2,33 durch ˜et Sœ�›n 
bzw. ˜Ðl›hÊnŸ durch ˜Ðl›hÊ Yi¹r¯˜Êl ersetzt und die Vorlage insgesamt verkürzt. In 
der zweiten Vershälfte wird sehr frei mit der Vorlage in Num 21,24 umgegangen. Der 
Aussageschwerpunkt liegt hier auf der Betonung, dass die Amoriter in diesem Land 
wohnten, wodurch die Tradition einer Zuweisung an die Amoriter überdeutlich aus-
gedrückt wird. 
 In V. 22 wird die kurze Notiz der Nord-Süd-Erstreckung von Num 21,24 
(mÊ˜Arn›n ‘ad Yabb›q) durch die Ost-West-Angabe (Ÿmin hammidbar wÕ‘ad 
hayYardÊn) ergänzt, was ebenfalls auf eine spätere Hand hinweist, die das 
beanspruchte Gebiet besser abstecken wollte. Zusammenfassend darf festgehalten 
werden: 
 Die Sihon-Erzählung (a) aus Num 21 und Dtn 2 wird in der Rede Jiftachs zur 
Legitimation des israelitischen Gebietsanspruches im Ostjordanland aufgegriffen. Der 
Autor von Ri 11 kennt beide Erzählungen, da er aus beiden zitieren kann. Vor allem 
zwei Dinge versucht er gegenüber seinen Vorlagen zu betonen: Zum einen hat Israel 
im Zuge der Landnahme lediglich amoritisches Gebiet erobert. Zum anderen soll der 
Umfang der Eroberungen genauer abgesteckt werden. So zeigt sich auch inhaltlich 
der Wille des Autors, die ostjordanischen Ansprüche noch nachvollziehbarer und 
transparenter zu gestalten, was ebenfalls auf eine spätere Handschrift hinweist. Die 
gängige Behauptung, dass der Arnon die traditionelle Nordgrenze Moabs sei, findet 
sich ausschließlich in Verbindung mit der Sihon-Tradition, wie im Folgenden gezeigt 

                                                        
1027 Jos 13,18; 21,36; 1 Chr 6,63; Jer 48,21. 
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werden soll. Da die Sihon-Erzählung aber eine Legitimationsgeschichte ist, die auf 
keiner historischen Realität beruht, kann damit auch die territoriale Einschränkung 
Moabs auf den Bereich südlich des Arnon fallen gelassen werden. 
 In Num 21,13 wird der Arnon als Grenze zwischen Moab und dem Amoriterreich 
dargestellt. Dies ist aber nur vor dem Hintergrund von Num 21,21–31 verständlich, 
zumal damit eine für die spätere Auseinandersetzung wichtige Verortung angegeben 
wird, die auch der Intention der folgenden Sihon-Erzählung entspricht. Eine ähnliche 
Südgrenze wird in Jos 12,1–3 gezogen, wo das beschriebene Gebiet explizit als Reich 
des Amoriterkönigs Sihon ausgewiesen wird. Auch hier kommt die Gebietszuschrei-
bung nicht ohne die Sihon-Tradition aus. 
 Das traditionelle Siedlungsgebiet der Stämme Gad und Ruben im Ostjordanland 
nördlich des Arnon wird in Jos 13,8–9 ebenfalls mit der Tradition um Sihon verbun-
den, der hier wie in Ri 11,19 als Sœ�›n melek ha˜Ðm›rœ ˜Ò$er m¯lak bÕ´e$b›n be-
schrieben wird. Jos 13 setzt folglich ebenfalls die beiden Grundtexte Num 21 und 
Dtn 2 voraus.1028 
 

2.6 Zusammenfassung 
Die biblischen Zeugnisse über Moab sind Tendenzliteratur. Als konkurrierende 
Nachbarkultur zeichnete man Freund-, aber vor allem auch Feindbilder, um sich 
abgrenzen zu können. Insofern sind die Nachrichten des Alten Testaments in histo-
rischer Hinsicht nicht über jeden Zweifel erhaben, zumal bestehende Besitzansprüche 
das nördliche Moab betreffend seit jeher virulent waren und in irgendeiner Form 
begründet werden mussten. Insgesamt zeigt das biblische Moabbild positive wie 
negative Facetten. Während in der Rut-Erzählung ein ergreifendes Familienidyll 
geschildert wird, das für einen freundschaftlichen Umgang der beiden Völker eintritt, 
sind die Moabiterinnen für die verwerfliche Verführung der Israeliten zum Götzen-
dienst des Baal Peor verantwortlich. Zwischen diesen beiden Polen der Wert-
schätzung und Intoleranz sind viele Abstufungen möglich, die oben jeweils an der 
betreffenden Stelle besprochen worden sind. 
 Das Toponym Moab bezeichnet auch nach dem biblischen Befund zunächst eine 
ostjordanische Region. Erst sekundär hat dieses Toponym auch die Bedeutung der 
Bewohner bzw. eines Staatswesens angenommen. Die Landschaftsbezeichnung Moab 
umfasste zunächst das Gebiet nördlich des Arnon, das sich in ‘arb›t M›˜¯b und ¹ÕdÊ 
M›˜¯b gegliedert hat, wurde aber schließlich auch für die Gegend südlich des Arnon 
verwendet. Bereits vor dem 9. Jh. v. Chr. ist von einer Landschaft Moab auszugehen, 
die sich bis weit in den Norden erstreckt hat, was das Übergewicht der nördlichen 

                                                        
1028 Dass der Arnon nicht die nördliche Grenze von Moab sein kann, erweist auch Jer 48,20. Wenn näm-

lich der Feind von Norden anrückt, muss er moabitisches Territorium nördlich des Arnon überfallen 
haben, damit man am Arnon die Verwüstung Moabs verkünden kann. Nach WEIPPERT (1997) 320 hat 
vor allem die kurzzeitige Okkupation des nördlichen Moab durch das Nordreich unter Omri das 
Postulat erzeugt, demzufolge die Bevölkerung bis zum Arnon „israelitisch“ sei. 
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Toponyme, aber auch die Verortung der geographischen Constructusverbindungen 
‘arb›t M›˜¯b und ¹ÕdÊ M›˜¯b besonders unterstreicht. 
 Nur über den Umweg der Sihon-Tradition wird eine Einschränkung Moabs auf 
den Bereich südlich des Arnon ausgedrückt. Diese Enterbung Moabs wurde inner-
biblisch immer mit der Legende des Amoriterkönigs Sihon verknüpft. Außerhalb 
dieser legitimatorischen Argumentationskette verwandte man das Toponym Moab 
überwiegend für den Bereich nördlich des Arnon. Die beiden Texte Num 21 und 
Dtn 2 wurden also bewusst in dieser Form gebildet, um israelitische Gebietsan-
sprüche im Ostjordanland zu legitimieren. 
 

3 Ein später Textzeuge zu Moab – Flavius Josephus 
 
Der Bericht von der neubabylonischen Eroberung von Ammon und Moab um das 
Jahr 582 v. Chr. in den Antiquitates des Josephus1029 lässt sich nur schwer mit anderen 
literarischen Angaben vereinbaren.1030 Die bei Josephus nachfolgende Erzählung von 
der Hinrichtung des ägyptischen Pharaos durch den Neubabylonier Nebukadnezzar II. 
widerspricht dem Zeugnis des Herodot1031, der ägyptische Rebellen hierfür verant-
wortlich macht. Vielleicht basiert die Sondertradition bei Josephus auf den Fremd-
völkerorakeln des Jeremiabuches, die damit in Erfüllung gegangen wären.1032 Auch 
die mit diesem Feldzug verbundene Deportation von Juden aus Ägypten nach 
Babylonien beruht nicht auf tatsächlichen Ereignissen, sondern basiert auf midrasch-
artigen Traditionen. Die Grundlage hierfür könnte ein in Höhle 4 von Qumran gefun-
denes Fragment von Pseudo-Jeremia bilden.1033 Insofern müssen auch die anderen 

                                                        
1029 Jos Ant X 9,7 (181). Nach VAN ZYL (1960) 29; LEMAIRE (1994c) 13; TUSHINGHAM (1997) 157 ging 

zu dieser Zeit der moabitische Staat unter. Ähnlich wohl BARTLETT (1973) 242–243; 
DONNER /RÖLLIG (1973) 171. Die Gründe, die zu einer Auslöschung der ostjordanischen Staaten 
Ammon und Moab führten, könnten vielleicht darin liegen, dass diese beiden Staaten möglicherweise 
den judäischen Flüchtlingen Zuflucht gewährt haben. Nach GINSBERG (1950) 368 könnte diese 
neubabylonische Strafaktion und das dadurch entstandene Machtvakuum dafür verantwortlich 
gewesen sein, dass das Ostjordanland allmählich von den östlichen Araberstämmen eingenommen 
wurde. Vgl. hierzu auch GREENBERG (2005) 169, demzufolge die Plünderung durch Nomaden mit 
Nebukadnezzars Feldzug in Verbindung zu setzen sei. MORTON (1989) 240 hingegen vermutet noch 
eine Prosperität in der neubabylonischen und persischen Epoche. 

1030 LEMAIRE (1994c) 13 vermutet aber eine zuverlässige Tradition hinter dieser Angabe, zumal sich 
Josephus ansonsten auf die Angaben von Berossos stützt, der möglicherweise eine babylonische 
Chronik verwendete. Vgl. hierzu auch Jos Ant X 11,1 (219).  

1031 Jos Ant X 9,7 (182); Herodot Historien II 161–169; IV 159. 
1032 Dagegen aber GINSBERG (1950) 368 Anm. 57, der hinter dieser Sondertradition griechische Quellen 

vermutet und bei einer Abhängigkeit von Jer 44–49 das Fehlen von anderen Staaten wie Edom, Kedar 
und Elam erwarten würde. 

1033 Vgl. hierzu besonders EPH‘AL (2003) 183–185. 
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Angaben des Josephus, die Moab betreffen, keineswegs auf historischen Quellen 
beruhen.1034 
 Allerdings ist der literarische Befund spärlich, so dass über die Eingliederung der 
ostjordanischen Staaten als Provinzen in das Neubabylonische und spätere Persische 
Großreich bzw. deren Selbständigkeit als Vasallenstaaten kaum zuverlässige Anga-
ben gemacht werden können.1035 Zumindest Ammon wird im 5. Jh. v. Chr. vermutlich 
von einem Provinzgouverneur regiert.1036 Über die Verhältnisse in Moab zu neubaby-
lonisch-persischer Zeit ist hingegen nichts bekannt. Nach Esr 2,6 könnte es sich bei 
Moab in persischer Zeit ebenfalls um eine persische Provinz handeln. Ob dies bereits 
in neubabylonischer Zeit der Fall war, bleibt allerdings dahingestellt.1037 Die Inter-
nationalität im persischen Reich war zudem der Nationalstaatlichkeit der ostjorda-
nischen Reiche entgegengesetzt.1038 Somit könnte Moab in persischer Zeit ähnlich wie 
Ammon als eigene Provinz in die 5. Satrapie eingegliedert worden sein,1039 auch wenn 
es hierfür keine einschlägigen Belege gibt. 
 Eine aramäische Monumentalinschrift aus spätpersischer Zeit, die in el-Kerak ge-
funden wurde, weist zumindest darauf hin, dass Moab auch noch in persischer Zeit 
                                                        
1034 Vgl. zum historischen und literarischen Problem LINDSAY (1976) 27–29; WEIPPERT (1987a) 101; 

IRSIGLER (2002) 263–264; VERA CHAMAZA (2005) 114 Anm. 801. ROUTLEDGE (1996) 379–380 
verweist noch darauf, dass zumindest Ammon durch den Feldzug Nebukadnezzars nicht unterge-
gangen ist, sondern als persische Provinz weiterhin existiert hat, was durch den archäologischen 
Befund überdeutlich ist. 

 Optimistischer allerdings MATTINGLY (1996a) 328 sowie HUWYLER (1997) 178, der darauf hinweist, 
dass in Babylon sowie in Juda und Ägypten Eigennamen mit dem theophoren Element KÕm›$ belegt 
sind, die auf moabitische Deportierte sowie Flüchtlinge hinweisen könnten. Ähnlich schon VAN ZYL 
(1960) 157 Anm. 6. Nach ZWICKEL (2003) 359 ist der Notiz des Josephus sogar „große 
Zuverlässigkeit“ zuzuerkennen. Ähnlich schon VAN ZYL (1960) 41. WINNETT (1964) 10 weist auch 
darauf hin, dass ab neubabylonischer Zeit keine moabitischen Könige mehr belegt sind. Aber dieses 
Argumentum e silentio beweist eigentlich nichts. ROUTLEDGE (1997b) 40 Anm. 3 vermutet, dass die 
ostjordanischen Staaten ihre Unabhängigkeit mit dem Feldzug Nabonids verloren haben könnten. 

1035 Vgl. hierzu noch IRSIGLER (2002) 269. WORSCHECH (1991a) 204 vermutet eine Eingliederung von 
Moab in eine babylonische und später persische Provinz, die von Statthaltern verwaltet wurde. Auch 
PREMSTALLER (2005) 40–41 denkt an einen Untergang des moabitischen Staates unter 
Nebukadnezzar II. Nach LIPSCHITS (2004) 41 haben die Perser allerdings bestehende geopolitische 
Strukturen übernommen, so dass eine solche Provinzeinteilung auf die Neubabylonier zurückgehen 
könnte. 

1036 WEIPPERT (1987a) 102. Dies beruht aber vermutlich nur auf der Angabe von Neh 2,10.19, vgl. hierzu 
MACDONALD (1994) 23. 

1037 Vgl. zum Problem ODED (1979) 273–274; MATTINGLY (1990) 316. Zum allmählichen Niedergang 
des Staates Moab vgl. noch ROSNER (1976) 207–209.  

1038 HERR (1997) 176. 
1039 LEMAIRE (1994c) 14. STRANGE (2004) 431. Vgl. hierzu noch HOMÈS-FREDERICQ (1996) 75–76. 

Auch LEMAIRE (1990) 67–68 vermutet in persischer Zeit eine Provinz Moab, zumal dieses Gebiet 
zuvor schon ein neuassyrischer Vasallenstaat gewesen ist und in hellenistischer Zeit als Moabitis 
bezeichnet wurde. Nach ODED (1971d) 197 sind die fehlende Erwähnung von Moab als unabhängiger 
oder halbunabhängiger Staat nach dem Ende des Babylonischen Reiches und der Verweis auf eine 
Provinz Moab nach Esr 2,6 dahin gehend zu deuten, dass Moab unter Nebukadnezzar II. oder kurz 
danach in eine babylonische Provinz umgewandelt worden sei. 
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weiterhin florierte.1040 Auch hinsichtlich des archäologischen Befundes ist nicht mit 
einem abrupten Ende des moabitischen Reiches zu rechnen.1041 Jedoch gibt diese Blüte 
Moabs keinen Hinweis darauf, ob Moab als Vasallenstaat oder Provinz existiert hat. 
 Unabhängig davon, wie das Territorium Moab in neubabylonischer und persischer 
Zeit regiert wurde, verlor Moab wahrscheinlich erst im Rahmen der Territorial-
expansion von konföderierten Araberstämmen seine Staatlichkeit.1042 Aber auch hier 
kann man nicht von einer kulturellen Auslöschung des moabitischen Bevölkerungs-
elementes ausgehen. Vielmehr ist mit einer Vermischung der Lokalbevölkerung mit 
arabischen Stämmen zu rechnen.1043 
 Spätestens ab dem 4. Jh. v. Chr. bis in späthellenistische Zeit ist von einem Nieder-
gang der städtischen Kultur in der nordwestlichen Ar| el-Kerak auszugehen.1044 Der 
Grund für diesen Niedergang mag neben der ständigen Bedrohung durch Araber-
stämme in der Verlegung der Handelswege nach Osten zu suchen sein, so dass Moab 
umgangen wurde und nicht mehr vom Handel profitieren konnte.1045 Das Toponym 
Moab wurde schließlich wieder das, was es ursprünglich gewesen war: ein Territorial-
begriff fern jeder nationalen, ethnischen oder politischen Konnotation. Hier soll die 
Beschreibung der Geschichte und Kultur Moabs anhand literarischer Quellen schließen, 
weil es zu dieser Spätzeit zum einen kaum noch Quellen gibt, zum anderen eine 
staatliche Verfasstheit Moabs nicht mehr bestand. Das schließt freilich nicht aus, dass 
es in diesem Gebiet auch noch weiterhin Besiedlung gegeben hat. Nur sind die seit 
Me$a geeinten Stämme wieder in ihre tribalen Verbände auseinander gefallen. Einen 
Staat Moab hat es seitdem nicht mehr gegeben. Nur der Landschaftsbegriff Moab 
lebte als Moabitis noch in späterer Zeit weiter. 

                                                        
1040 RAY (2003a) 20. Nach HOMÈS-FREDERICQ (1996) 67 hat es noch in persischer Zeit Dörfer und 

landwirtschaftliche Einrichtungen auf der Ar| el-Kerak gegeben. 
1041 MATTINGLY (1990) 313–326; LABIANCA /YOUNKER (1998) 411. Nach WORSCHECH (1990a) 119 ist 

allerdings fraglich, „ob nur die lokalen Administrationen Moab regierten oder ob Moab eine der 
persischen Provinzen war, z. B. wie Edom“. 

1042 VERA CHAMAZA (2005) 117–119. Vgl. hierzu auch MATTINGLY (1990) 325: „It is, of course, 
possible that pressure from Arab tribes contributed to a shift in population distribution which 
gradually produced a different lifestyle, as well as a mixed population“. VANZANT (2002) 96 sieht 
einen Zusammenhang zwischen der angeblichen Eroberung durch Nebukadnezzar, der damit ver-
bundenen Schwächung Moabs und dem Einfall von arabischen Nomadenstämmen. Schon ODED 
(1979) 274–275 vermutet, dass arabische Stämme ins Kulturland eingefallen waren und damit die 
Moabiter nach Norden abgedrängt haben. Dies war auch insofern möglich, als das neuassyrische 
Verteidigungssystem an den Grenzen zur Wüste weggefallen war. 

1043 Vgl. EPH‘AL (1982) 198. Auch KASHER (1988) 9 verweist auf eine Siedlungskontinuität. 
1044 WORSCHECH (1992b) 87. Nach FISCHER (2002) 57 ging Moab bereits im Laufe des 6. Jh. v. Chr. 

aufgrund von nomadischen Einfällen unter, wobei sein Gebiet den Nabatäern zufiel. Hierfür gibt es 
aber weder literarische noch archäologisch zwingende Belege. MATTINGLY (1990) 317 vermutet gar 
„an extremely limited occupation of the plateau in the Persian period“. 

1045 ROUTLEDGE (1996) 381–382; ROUTLEDGE (2004) 211–212. Vielleicht ist auch mit einer Kombi-
nation von wirtschaftlichen Gründen und einer Deportation der Elite zu rechnen, so dass es zu einer 
politischen und wirtschaftlichen Destabilisierung kam, die schließlich den Niedergang Moabs einläu-
tete.  



  

 

C Archäologischer Befund 
 
Im Folgenden wird nicht der gesamte archäologische Befund angeführt, sondern nur 
die Besiedlung der einzelnen moabitischen Orte während der Eisenzeit vorgestellt. 
Trotzdem soll auch die Entwicklung von der Spätbronzezeit zur Eisenzeit 
nachgezeichnet werden. Die Auswertung und ein Vergleich der einzelnen Ergebnisse 
sind schon dadurch erschwert, dass vielleicht unterschiedliche Chronologiesysteme 
zugrunde liegen und die Laufzeit der einzelnen Keramiktypen nicht über die gesamte 
Siedlungsfläche konstant bleibt. Vielmehr ist damit zu rechnen, dass sich von Nord 
nach Süd die jeweilige Laufzeit der Keramik zusehends verlängert. Außerdem hat es im 
politischen Verbund Moab vermutlich verschiedene regional zu differenzierende mate-
rielle Kulturen gegeben, so dass eine einheitliche kulturelle Hinterlassenschaft kaum 
noch feststellbar ist. Trotz dieser einschränkenden Bemerkungen soll versucht werden, 
den archäologischen Befund in ein einigermaßen kohärentes Siedlungsbild einzuordnen. 
 
 

1 Ausgrabungen 
 
Bislang wurden im Gebiet von Moab nur wenige Orte durch Ausgrabungen syste-
matisch erforscht. Deren Durchführung und Dokumentation ist zudem unterschiedlich 
ausgefallen, so dass auch die Auswertung und ein Vergleich des archäologischen 
Befundes schnell an ihre Grenzen stoßen. Zunächst sollen die einzelnen Grabungen 
gesondert vorgestellt werden.1 
 

1.1 Einzelne Orte 
 
µirbet el-‘õl (2285.1365) 
Der Keramikbefund auf µirbet el-‘õl reicht von der Eisenzeit I bis in arabische Zeit.2 
Nach mehreren Sondagen steht fest, dass die Siedlung von µirbet el-‘õl auf einem 
Felsen errichtet wurde. Darüber hinaus konnte man in den Sondagen mindestens zwei 
Strata nachweisen, wobei man das unterste Stratum bereits in die Eisenzeit I datieren 
kann.3 Der Keramikbefund zeigt auffällige Ähnlichkeiten mit der eisenzeitlichen 

                                                        
1 Zum Ausgrabungsbefund in Moab gerade hinsichtlich der Eisenzeit I vgl. auch KAMLAH (2006) 124. 
2 IBACH (1987) 11. 
3 REED (1972) 23. 
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Ware von ¬œb¯n (2240.1010).4 Im Schutt der einzelnen Probegrabungen fand man 
darüber hinaus noch Keramik der Früh- und Mittelbronzezeit sowie der römischen bis 
arabischen Zeit.5 Im westlichen Bereich dieses Ortes befindet sich eine 15 m lange 
Mauer. Zur Wasseraufbewahrung wurden mehrere Zisternen angelegt.6 
 
Tell ´esb¯n (2265.1342) 
Im Übergang von der Spätbronzezeit zur Eisenzeit I befand sich auf Tell ´esb¯n 
vermutlich nur ein kleines Dorf.7 Hierauf verweist am westlichen Hang gefundene 
Keramik, die dem Stratum 21 (1225–1150 v. Chr.) zugeordnet wird. Im darauf fol-
genden Stratum 20 (1150–1100 v. Chr.) war Tell ´esb¯n wahrscheinlich ein stark 
befestigtes Dorf, worauf ein in den Felsen geschlagener Graben entlang dem 
schwachen südlichen Bereich des Ortes hinweist. Dieser Graben war vermutlich noch 
durch eine weitere Mauer geschützt. Nach der Zerstörung wurde der Graben in 
Stratum 19 (1100–1050 v. Chr.) nicht mehr genutzt. Es ist anzunehmen, dass diese 
nun verkleinerte Siedlung kaum noch Verteidigungsanlagen besaß. Eine Mauer quer 
durch den Graben deutet eine Verwendung als Reservoir an. In Stratum 18 (1050–
925 v. Chr.) wuchs die Siedlung zu einer Kleinstadt heran. Zu dieser Zeit baute man 
ein großes Reservoir. Die Verwendung von Quadersteinen könnte darauf hinweisen, 
dass staatlicher Gestaltungswille hinter diesem Projekt stand. Möglicherweise war 
diese Stadt durch einen Häuserring befestigt, worauf ein in den Felsen geschlagenes 
Kellergeschoss hinweisen könnte.8 
 Die archäologischen Überreste von Tell ´esb¯n aus Stratum 17 (ca. 925–
700 v. Chr.) sind gering. Ein Zerstörungshorizont, der das vorausgehende Stratum 
zerstört hätte, lässt sich nicht erweisen. Ebenso lässt sich kein Grund für den 
angeblichen Niedergang von Tell ´esb¯n zu Beginn der Eisenzeit IIB angeben.9 
Vermutlich in der Eisenzeit IIB wurde dieser Ort von Hirten besiedelt, die das 
Reservoir reinigten und neu verputzten.10 
 Zu Beginn des 7. Jh. v. Chr. wuchs Tell ´esb¯n (Stratum 16) wiederum zu einer 
Kleinstadt heran, die im Westen mit einer Sägezahnmauer befestigt war. Die Größe 
der Siedlung übertraf sogar noch diejenige aus Stratum 18. Neue Bewässerungs-

                                                        
4 REED (1972) 25. 
5 REED (1972) 27. 
6 REED (1972) 28. 
7 YOUNKER (1997c) 204 erwähnt sogar auf Tell ´esb¯n gefundene spätbronzezeitliche Keramik, der 

aber keine Architektur zuzuordnen ist. 
8 Vgl. zu Tell ´esb¯n in der Eisenzeit RAY (2001) 167. 
9 Ob dies mit dem Feldzug Schoschenqs oder einem israelitischen Rückzug aus dem Ostjordanland 

zusammenhängt, vgl. hierzu RAY (2003b) 204, lässt sich nicht mehr entscheiden. Zumindest die 
zweite Alternative muss davon ausgehen, dass die biblischen Texte eines vereinigten Großreiches 
unter Salomo historische Tatsachen schildern. Doch dies ist in der derzeitigen Forschungslage zu 
Recht heftig umstritten.  

10 RAY (2003b) 209. 
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gräben zum Reservoir sorgten für eine verbesserte Wasserversorgung. Ein 
bedeutsamer Wirtschaftsfaktor dieser Siedlung war vermutlich die Weinherstellung.11 
 Die auf Tell ´esb¯n gefundene Keramik der Eisenzeit II lässt sich mit Keramik 
aus Dibon und Aroer vergleichen.12 Ob es sich hierbei um moabitische Keramik13 
handelt, kann nicht gesagt werden. Ebenso unsicher ist es, aus dieser Keramik zu 
schließen, dass sich der moabitische Einflussbereich bis nach Heschbon erstreckt hat.14 
Für eine Zuweisung Heschbons zu Moab könnte auch der biblische Befund sprechen.15 
Allerdings ist zu unterscheiden zwischen politischer und kultureller Identität,16 die in 
einem Grenzgebiet überlappen mag. Fraglich ist auch, ab wann diese Stadt unter den 
Einfluss von Moab geraten wäre.17 Zumindest der archäologische Befund gibt kaum 
Hinweise auf eine eindeutige Zuweisung zu Moab. 
 
µirbet ‘UyŸn MŸs¯ (2202.1318) 
Der etwa 200 × 80 m große, befestigte Ort auf einem steilen Hügel sollte vermutlich 
die reichen Quellen im Tal bewachen. Der Oberflächenbefund weist in die Eisenzeit I 
und II sowie in die persische bis byzantinische Zeit.18 Der teilweise erhaltenen, 
                                                        
11 RAY (2001) 168. 
12 HERR /NAJJAR (2001) 333; RAY (2003b) 206. 
13 Zum Problem der „moabitischen Keramik“ vgl. noch MATTINGLY (1992a) 58–60. Zur so genannten 

moabitischen Keramik vgl. ALBRIGHT (1924b) 11; GLUECK (1934) 14; VAN ZYL (1960) 34–36; 
STERN (2001) 266. BENEDETTUCCI (1997) 57–79 bespricht ausschließlich in Dibon, Nebo, Madaba 
und el-B¯lŸ‘ gefundene Keramik. Da es eigentlich noch keine stratifizierte Ausgrabung in Moab gibt, 
ist eine moabitische Keramik-Sequenz kaum zu ermitteln, vgl. hierzu VANZANT (2002) 151. 

 Fraglich ist allerdings, wie weit nördlich diese Keramik belegt ist und ob hiermit eine eigenständige 
Ethnie zu verbinden ist, vgl. zum Problem DAVIAU (1997a) 222–223. Nach BIENKOWSKI (2001) 267–
268 gibt es selbst im politischen Verbund Moab verschiedene regional zu differenzierende materielle 
Kulturen. Dieser Befund könnte mit einem tribal verfassten Staatswesen zu verbinden sein, auch 
wenn eindeutige Hinweise hierfür fehlen. POLITIS (2004) 363 macht zumindest darauf aufmerksam, 
dass „it seems probable that environmental determinism, rather than physical inheritance, is responsible 
for the specific characteristics of a particular cultural or ethnic group“. 

14 So aber offensichtlich SAUER (1994) 245; HERR /NAJJAR (2001) 333, die noch auf das literarische 
Zeugnis der Me$a-Stele verweisen. Auch RAY (2007) 56 denkt an moabitische Besiedlung während 
Stratum 17. Ob die moabitische Besiedlungsschicht von den späteren Bewohnern zerstört wurde, so 
dass nur noch Keramik erhalten sei, sei ebenfalls dahingestellt. Das Fehlen von moabitischer Keramik 
der Eisenzeit IIC und der persischen Zeit in Dibon und Heschbon mag mit einem Rückgang des 
moabitischen Einflusses nördlich des Arnon zusammenhängen, vgl. SAUER (1994) 245. Wer diese 
Lücke allerdings gefüllt hat – Ammoniter oder Israeliten – soll hier nicht entschieden werden. Nach 
YOUNKER (1997c) 204 siedelten in der Eisenzeit II vermutlich Ammoniter auf Tell ´esb¯n. 

15 Vgl. HÜBNER (1988) 71–73; KNAUF (1992b) 124. Dagegen könnte höchstens sprechen, dass Heschbon 
in der Me$a-Inschrift nicht erwähnt wird. Jedoch war Heschbon im 9. Jh. v. Chr. zu unbedeutend bzw. 
so gut wie nicht existent, als dass es unbedingt erwähnt werden sollte, vgl. DEARMAN (1996) 207. Für 
eine Zuweisung von Heschbon zu Ammon aus archäologischen und literarischen Gründen vgl. 
hingegen FISHER (1994) 88–94.  

16 Vgl. DEARMAN (1996) 205–208. 
17 Me$a hat offensichtlich die Stadt Heschbon nicht erobert, vgl. HORN (1986) 61. Zur Zeit Me$as war 

Heschbon ohnehin ein kaum besiedelter Ort. 
18 HENKE (1959) 161; ZWICKEL (1990b) 164. 
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schwer datierbaren Befestigungsmauer war vermutlich im Norden ein Graben vorge-
lagert. Wahrscheinlich folgte die Mauer den Gegebenheiten der Topographie.19 
 Auf dem höher gelegenen, nördlichen Teil der Anlage befinden sich außerdem die 
Überreste eines zweiräumigen Gebäudes mit einer Umfassungsmauer im Norden und 
Westen, bei dem es sich um ein Festungsgebäude handeln könnte.20 Der Keramik-
befund dieser 20 × 20 m großen Festungsanlage, die als Tell el-Me$hed (2199.1320) 
bezeichnet wird, weist ebenfalls in die Eisenzeit, besonders aber in die römisch-
byzantinische Zeit.21 Auch wenn aufgrund des gegenwärtigen Erhaltungszustandes 
der architektonische Plan dieser Festung nur schwer beschrieben werden kann, ist zu 
vermuten, dass an den Ecken Bastionen angebracht waren. Vor allem das Südosteck 
der Anlage gibt hierfür wertvolle Hinweise. Wahrscheinlich handelte es sich typo-
logisch um einen Hofbau, bei dem sich die Räume um einen Innenhof gruppierten.22 
Dem archäologischen Befund nach zu schließen, war der Bereich um Tell el-Me$hed 
in erster Linie eine landwirtschaftliche Ansiedlung, worauf die zahlreichen Reibe-
steine, Mörser und Stößel sowie die nahe gelegene Quelle und die fruchtbaren Böden 
hinweisen. Die Hauptbesiedlungsphase war vermutlich die Eisenzeit IIC (720–
550 v. Chr.).23 Im südlichen Bereich fand man bei Ausgrabungen mehrere Räume, die 
auf eine landwirtschaftliche Verwendung hinweisen. Raum 1 wurde in erster Linie als 
Lagerraum genutzt, während sich in Raum 2 aufgrund der Feuerstellen vermutlich die 
eigentliche Küche befand. Raum 3 hingegen hat keine Pflasterung und wurde wohl 
nur gelegentlich verwendet.24 
 
M¯deb¯ (2256.1253) 
Bis vor kurzem haben nur die Grabanlagen von M¯deb¯ eine Besiedlung in der 
Eisenzeit belegt.25 Grab A, eine natürliche Höhle östlich des alten Tell, wurde 
ausweislich des Keramikbefundes vermutlich am Übergang von der Spätbronzezeit 
zur Eisenzeit I (13.–11. Jh. v. Chr.) als Begräbnisstätte genutzt.26 Der Keramikbefund 
ist insgesamt homogen und typologisch eher mit der Spätbronzezeit zu verbinden. 

                                                        
19 GLUECK (1935) 110. 
20 KUSCHKE (1960) 26–27. Möglicherweise ist dieses Gebäude mit der 15,5 × 16,2 m großen Festung 

identisch, die IBACH (1987) 25 erwähnt. Dieser Festungsturm hat an zwei Seiten ein vorgelagertes 
Steinglacis. Der dortige Keramikbefund weist fast ausschließlich in die Eisenzeit. 

21 PICCIRILLO (1989b) 403; PICCIRILLO (1997a) 117; BENEDETTUCCI (1998) 125; BENEDETTUCCI 
(2002) 473. Nach PICCIRILLO (1988b) 197–198 wurde die Festung von Tell el-Me$hed in der 
Eisenzeit gebaut. Wahrscheinlich ist Tell el-Me$hed mit µirbet ‘UyŸn MŸs¯ gleichzusetzen, vgl. 
hierzu schon GLUECK (1935) 110; SALLER (1941) 7; O’KENNEDY (1998) 294; BENEDETTUCCI 
(2002) 472. 

22 BENEDETTUCCI (2002) 473. 
23 BENEDETTUCCI (2000) 484; BENEDETTUCCI (2002) 475. 
24 Vgl. zu den begrenzten Ausgrabungen BENEDETTUCCI (1999) 498–500; BENEDETTUCCI (2000) 482–

484. 
25 PICCIRILLO (1989a) 374; PICCIRILLO (1992) 657; PICCIRILLO (1993a) 993; ZWICKEL (1994a) 683; 

PICCIRILLO (1997b) 394. 
26 HARDING (1948) 119; HARDING (1953) 27–28; ISSERLIN (1953) 34; DORNEMANN (1983) 34–35. 
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Man darf aber davon ausgehen, dass sich die alltäglichen Keramikformen im Ost-
jordanland noch länger gehalten haben,27 zumal die übrigen Fundobjekte eher in die 
Eisenzeit I weisen.28 
 Bei Grab B handelt es sich um eine natürliche Höhle, die besonders im 10.–8. Jh. 
v. Chr. als Begräbnisstätte genutzt wurde.29 Die Keramik lässt sich mit Ware aus 
Ammon, Moab und Edom, aber auch Israel vergleichen. Die stärksten Berührungs-
punkte ergeben sich zu µirbet el-Mu’ayya#.30 Es könnte sich hier um die Begräbnis-
stätte einer lokalen Familie handeln, die über einen moderaten Wohlstand verfügte, 
was sich an wenigen importierten Keramiken zeigen lässt.31 
 Die alte Siedlung Madaba, die durch den modernen Ort weitgehend überbaut ist, 
befand sich auf einem natürlichen Hügel, der von den beiden Armen des W¯dœ 
M¯deb¯ umflossen wird und nach Westen und Südwesten steil abfällt.32 Da dieser Ort 
über keine Quelle verfügt, mussten immer wieder Zisternen und Reservoire geschaf-
fen werden.33 In der Eisenzeit hat sich das Stadtgebiet auf den eigentlichen Tell und 
die dazugehörige Akropolis beschränkt. Erst in nabatäischer, römischer sowie byzan-
tinischer Zeit vergrößerte sich das Stadtgebiet nach Norden.34 Der Oberflächenbefund 
von Madaba belegt Besiedlung in der Frühbronzezeit, Eisenzeit, spätpersisch-helle-
nistischen, nabatäischen, römischen, byzantinischen und arabischen Zeit.35 
 Gezielte Schnitte in Areal A im südöstlichen Bereich des unteren Tell sollten die 
stratigraphische Geschichte des Ortes erkunden.36 Der früheste Siedlungsbefund 
deutet in die Frühbronzezeit I und II. Aus dieser Zeit stammt ein Gebäude mit zwei 
Bauphasen. Danach folgt eine Besiedlungslücke bis in die Eisenzeit IIB, als dieses 
Areal offensichtlich als Müllhalde der eisenzeitlichen Siedlung, die im Norden und 
Westen von Areal A lag, genutzt wurde. Da aber der Keramikbefund auch in die Zeit-
spanne des vorgeblichen Siedlungshiates weist, kann man davon ausgehen, dass 
dieser Ort vermutlich durchgehend besiedelt war.37 
 In Areal B, am westlichen Rand der Akropolis, fand man eine eisenzeitliche 
Befestigungsmauer,38 deren Entstehungsgeschichte äußerst schwierig zu beschreiben 
                                                        
27 HARDING (1953) 28. 
28 ISSERLIN (1953) 35–36. 
29 THOMPSON (1984) 148–149. Anders hingegen PICCIRILLO (1975) 222–224, der die Keramikformen 

in die späte Eisenzeit I (11.–9. Jh. v. Chr.) datiert. 
30 THOMPSON (1984) 163–172. 
31 THOMPSON (1986) 345. 
32 HARRISON (1996a) 1; PICCIRILLO (1999) 15. 
33 PICCIRILLO (1999) 15. 
34 HARRISON (1996a) 6; HARRISON (1996b) 20; HARRISON (1997) 138. HARRISON /BARLOW (2005) 

185 schätzen das eisenzeitliche Stadtgebiet auf 13–16 ha. Damit wäre dieser Ort einer der größten 
Orte der Eisenzeit II im Ostjordanland. 

35 HARRISON (1996b) 19; HARRISON (1997) 138. 
36 Vgl. zur Stratigraphie von Areal A HARRISON (1996c) 405–406; HARRISON/HESSE/SAVAGE/SCHNURRENBERGER 

(2000) 218. 
37 HARRISON /HESSE /SAVAGE /SCHNURRENBERGER (2000) 220. 
38 HARRISON (2000b) 580–581; HARRISON/HESSE/SAVAGE/SCHNURRENBERGER (2000) 220; HARRISON/ 

BARLOW (2005) 184. 
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ist. In einem ersten Schritt wurde eine frei stehende, etwa 2–3 m breite Mauer aus 
großen unbehauenen Blöcken errichtet. Danach ist diese Mauer auf ungefähr 7 m 
verbreitert worden. Auf diese ursprüngliche Mauer setzte man anschließend eine 
neue, 5 m breite Mauer.39 Bislang ist noch nicht sicher, welches Stratum mit der 
Bautätigkeit Me$as zu verbinden ist. Möglicherweise stammt die erste Mauer bereits 
aus omridischer Zeit, während die Renovierungsarbeiten von Me$a veranlasst worden 
sein könnten.40 Zur endgültigen Beantwortung dieser Fragestellung sind die End-
berichte der Grabungen abzuwarten. Vielleicht können sie hierzu nähere Hinweise 
liefern. Der Keramikbefund zeigt eine gewisse kulturelle Affinität zu anderen moabi-
tischen Orten,41 so dass zumindest zeitweilig von einer moabitischen Siedlungstätig-
keit auszugehen ist, was schon durch den literarischen Befund nahe liegt. Östlich der 
Stadtmauer fand man noch Wohnbebauung aus der Eisenzeit IIB, die vielleicht auf 
das Engagement Me$as zurückgeführt werden kann.42 
 
µirbet el-Mud�yine (2362.1109)  
Obwohl sich dieser Ort im Norden etwa 30 m über das W¯dœ erhebt, liegt µirbet el-
Mud�yine niedriger als die umgebenden Hügel. Insofern bedarf dieser Ort zur 
strategischen Absicherung Wachtürme.43 Angesichts ähnlicher Keramik stehen diese 
Wachtürme, die sich in einem Halbkreis im Südosten, Norden und Nordwesten von 
µirbet el-Mud�yine befinden, in einer Verbindung zur Hauptsiedlung, während der 
Keramikbefund von Ruüm el-´erœ (2348.1148) eher nach Norden weist und 
dementsprechend vielleicht als ammonitisch zu beurteilen ist.44 
 µirbet el-Mud�yine ist etwa 80 × 140 m groß und wird von einer etwa 5 m breiten 
Kasemattenmauer aus kleinen und mittleren Kalksteinblöcken befestigt. Vor dieser 
Kasemattenmauer wurde am Abhang noch eine weitere Mauer gebaut.45 Außerdem 
fand man in einem Schnitt am Südrand des Ortes ein Glacis und einen vorgelagerten 
Graben.46 Nordöstlich der Toranlage war der Zugangsweg von einem 4 × 4 m großen 
Turm (Tower 1013) flankiert, der mindestens ein zweites Stockwerk besaß.47 Der 
Aufbau dieses Turmes bestand aus Lehmziegeln, wie der Schutt auf der Nord- und 

                                                        
39 HARRISON (1998) 536–537; HARRISON u. a. (2003) 131–132. Zum eisenzeitlichen Befund vgl. auch 

HARRISON (2000a) 485. 
40 Nach HARRISON /BARLOW (2005) 184 ist diese Renovierung zumindest ins 9.–8. Jh. v. Chr. zu 

datieren. 
41 HARRISON u. a. (2003) 135; FORAN u. a. (2004) 82; HARRISON /BARLOW (2005) 185. 
42 Radiokarbondaten könnten die Zerstörung von FP 7 mit der Eroberung durch Me$a verbinden, vgl. 

hierzu HARRISON /BARLOW (2005) 185–188. Vgl. zum archäologischen Befund von M¯deb¯ noch 
HARRISON /FORAN (2003) 464–465; FORAN u. a. (2004) 79–82; FORAN (2007) 114–121.  

43 DAVIAU (1997a) 223. Nach VIEWEGER (2004) 127 scheint dieser Ort als Festung „zum Schutz vor 
Nomadengruppen errichtet worden zu sein, die aus den Wüstengebieten ins Kulturland drängten“.  

44 DAVIAU (1997a) 227; DAVIAU (2006a) 23; MOLKE (2006) 16. 
45 HERR (1997) 172; HERR /NAJJAR (2001) 333. Zur Befestigung vgl. auch DAVIAU (2006a) 21. 
46 DEARMAN (1984) 124; DAVIAU /DION (2002a) 46; DAVIAU (2002) 448. 
47 DAVIAU (1997a) 223. 
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Ostseite des Turmes nahe legt.48 Östlich des Turmes befanden sich drei Stützmauern 
zur Stabilisierung des Turmes und zur Verhinderung von Erosion (W 1049–1051).49 
 Zwei etwa 3,5 m starke Bastionen (B 1000 und B 1500) befinden sich vor der 
Toranlage.50 An beiden Bastionen sowie an den Außenmauern der Toranlage sind 
Bänke angebracht, was im Vergleich zu anderen Toren ungewöhnlich ist.51 Der Turm 
1013 ist mit der Bastion 1000 durch eine Mauer verbunden. Die äußere Kasematten-
mauer schließt an beiden Bastionen unmittelbar an. Da die östliche Kasemattenmauer 
stark nach Süden abknickt, hat die zum Sechskammertor gehörige Mauer W 1002 
wohl als Innenmauer gedient. Vermutlich ist aufgrund dieser strategischen Schwäche 
der Turm 1013 zur besseren Sicherung der Flanke ergänzt worden. 
 Die fast quadratische Toranlage (B 100) misst ungefähr 15,8 × 16,4 m. Vermutlich 
war sie 6–7 m hoch und bestand aus zwei Stockwerken, wie der Versturz anzeigt.52 
Das Tor bestand aus zwei Holzflügeln, die ausweislich der entdeckten verkohlten 
Überreste wahrscheinlich bis zu 3 m hoch maßen. Alle Torkammern waren in Rich-
tung auf den Durchgangsweg mit einer sekundär errichteten Mauer verschlossen, 
durch die jeweils ein schmales Tor geführt hat.53 In Raum 103 entdeckte man ein 
0,6 × 1,4 m großes Bassin aus einem einzigen Kalksteinblock mit Hinweisen auf 
industriellen Gebrauch und zahlreichen Graffiti. Daneben fand man noch Holzbalken 
von der Deckenkonstruktion.54 Südlich von W 1005 führte die Treppenstiege 105 
zum zweiten Stockwerk. In Raum 151 befand sich im Versturz ebenso ein Kalkstein-
bassin. In Raum 153 waren in die nördliche und südliche Mauer Öfen eingebaut. 
Dieser Raum der Toranlage hat zwei Zugänge, was für vergleichbare Konstruktionen 
bislang nicht bezeugt ist. Anscheinend wurde ein mit Bastionen versehenes ursprüng-
liches Vierkammertor in einer zweiten Bauphase durch zwei weitere Räume zu einem 
Sechskammertor verstärkt.55 Hierfür sprechen der fehlende Verbund der Mauern 1512 
und 1010 mit den Mauern der Toranlage und die nach Westen knickende Baurich-
tung.56 Der Einbau von Öfen und die beiden Zugänge zu Raum 153 N und L könnten 
                                                        
48 CHADWICK /DAVIAU /STEINER (2000) 258. 
49 DAVIAU u. a. (2006) 252. 
50 Vgl. zum Typ des Sechskammertores in Israel auch HERZOG (1992) 266.272–274. Bei allen Sechs-

kammertoren befinden sich wie hier vor dem eigentlichen Eingang vorgelagerte Bastionen oder 
Türme. FINKELSTEIN (2000) 127–128 vergleicht diese Toranlage mit „Omride Architecture“ in Cis-
jordanien. 

51 CHADWICK (2001) 129. 
52 CHADWICK /DAVIAU /STEINER (2000) 261. 
53 DAVIAU (2000) 284–285. 
54 DAVIAU (1997a) 224. DAVIAU /DION (2002a) 48 vermuten, dass im oberen Stockwerk der Toranlage 

Textilien hergestellt worden sind. 
55 Vgl. hierzu auch CHADWICK (2001) 129; ROUTLEDGE (2004) 175. 
56 CHADWICK /DAVIAU /STEINER (2000) 266 vermuten aber trotzdem ein Sechskammertor, das in 

mehreren Phasen gebaut worden sei. Die Abweichungen werden mit topographischen Erwägungen 
erklärt: „the slope of the underlying bedrock and the limited space available to the builders“. DAVIAU 
(2000) 284 schiebt den schlechten Erhaltungszustand der südlichen Kammern auf einen partiellen 
Einsturz und nachfolgende Reparaturarbeiten. Außerdem seien die Kammern für häusliche und wirt-
schaftliche Zwecke wieder verwendet worden. 
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aus einer späteren Bauphase stammen. Der zwischen den Torräumen verlaufende, 
etwa 4 × 13,4 m große Zugang 104 war vermutlich überdeckt, da man viele Überreste 
von Deckenbalken fand. Auf der östlichen und westlichen Seite des Zugangs be-
fanden sich Steinbänke, die sich in einzelne Sektionen gliederten. Offensichtlich um 
die sich nach innen öffnenden Tore nicht zu behindern, enden die Bänke etwa 3 m 
vor der Schwelle. Auf beiden Seiten waren Türstopper angebracht.57 An der östlichen 
Seite des Zugangs 104 befand sich eine Drainage. Im Torbereich fand man auch Hin-
weise auf Spiele, die vielleicht von den Ältesten als Zeitvertreib verwendet wurden, 
während sie auf Neuigkeiten von anderen Orten oder auf neue Rechtsfälle warteten.58 
Aufgrund von C14-Daten darf diese Toranlage in die Eisenzeit II (810–755 v. Chr.) 
datiert werden.59 Unterhalb des Vorplatzes zum Tor fand man bei neuen Ausgra-
bungen frühere eisenzeitliche Besiedlungsspuren in Form von fünf runden Silos mit 
etwa 4 m im Durchmesser (Stratum IV).60 Diese Silos waren mit Steinen verkleidet 
und etwa 2,5 m tief. Die in diesen Silos gefundene Keramik ist in die Eisenzeit IIB 
und damit früher als diejenige im Torbereich zu datieren.61 Vermutlich wurden die 
Silos im Rahmen des Torbaus bewusst aufgefüllt. Hierfür spricht auch, dass die 
südliche Kante von Silo 50 unterhalb der Torschwelle verläuft. In Silo 4 entdeckte 
man eine kleine Kalksteinplatte mit drei Wörtern, die durch Wortteiler voneinander 
getrennt sind.62 Um die spätere Verfüllung des Vorplatzes (Stratum IIIB) gegen 
Erosion abzusichern, hat man die Stützmauer W 1046 angelegt, die auch Silo 17 
eingebunden hat, und ein vorgelagertes gestuftes Mauersystem angelegt.63 Fraglich 
ist, wie dieser Vorplatz und das Tor erreicht werden konnten. Im Nordosten der Tor-
anlage fand man zwar einen kleinen gepflasterten Bereich, der aber nicht zum Tor 
führt, abrupt endet und ohnehin zu steil angelegt ist.64 
 Südlich der Toranlage befand sich der öffentliche Platz 150, der nach Westen 
durch Mauer 1511 begrenzt wurde, die aufgrund von topographischen Gründen leicht 
nach Osten abknickt. Auf diesem Platz fand man Tierknochen mit Ritzungen und 
zoomorphe Keramikfiguren.65 Dieser Platz weist unterschiedliche Bodenniveaus auf, 
deren älteste noch vor dem Gebäude 149 anzusetzen sind.66 Südlich des Treppen-
aufstiegs 105 verläuft ein Verbindungsweg zur Kasemattenmauer (109). Durch einen 
vom Weg 109 erreichbaren Eingang P betritt man über zwei Stufen das Gebäude 149, 

                                                        
57 DAVIAU /DION (2002a) 47. 
58 HERR (1997) 172. 
59 DAVIAU (2006a) 17. FINKELSTEIN (2000) 128 versucht hingegen den archäologischen Befund vorzu-

datieren, damit die Toranlage als „Omride architecture“ gedeutet werden kann. 
60 DAVIAU u. a. (2006) 250–252: S4; S17; S20; S50; S59; DAVIAU (2006b) 566. 
61 DAVIAU (2006a) 28 Anm. 21 denkt an das 9. Jh. v. Chr. 
62 DAVIAU (2005) 540; DAVIAU (2006a) 17. Vgl. zu dieser Inschrift jetzt WEIGL (2006) 31–44 und 

siehe oben 1.1.9.  
63 DAVIAU u. a. (2006) 252–253. 
64 DAVIAU u. a. (2006) 253. 
65 DAVIAU /STEINER (2000) 1; DAVIAU (2006a) 19. 
66 DAVIAU (2006a) 19. Insgesamt sind vier Bauphasen zu unterscheiden, vgl. DAVIAU u. a. (2006) 253–

254. 
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bei dem es sich wohl um ein Heiligtum handelt, das später gesondert behandelt wer-
den soll. Das Tempelgebäude 149 entstammt der dritten Bauphase des Hofes. Unter-
halb des Tempels befand sich zuvor ein Gebäude (B 130) mit Arbeitsplattform, Ofen 
und mit Steinen verkleidetem Behälter.67 
 Unmittelbar direkt südlich des Heiligtums befindet sich Gebäude B 140, das mit 
häuslichen Aktivitäten verbunden werden kann. Eine L-förmige gepflasterte Rampe 
erlaubte den Zugang vom Hof 150 zu diesem Gebäude. Die großen Räume 114 und 
115 werden mit vier großen Pfeilern gegeneinander abgetrennt. Im östlichen Raum 
(114) fand man einen Tonofen, eine steinerne Arbeitsfläche, einen Kalkstein- und 
Basaltmörser sowie einen kleinen quaderförmigen Weihrauchaltar. Südlich von 
diesem Raum, der möglicherweise als Küche verwendet wurde, führt eine Treppe 
(R 127) in das obere Stockwerk, unter der ein kleiner Lagerraum angebracht ist. Der 
westliche Raum (115) war wahrscheinlich ein Vorratsraum. Südlich von B 140 
befindet sich das stark zerstörte Gebäude B 145, das vermutlich in die darunter lie-
gende Zisterne gestürzt ist.68 
 Weiter im Süden entdeckte man ein industrielles Gebäude (B 200),69 das 
angesichts des Fundkontextes zur Textilherstellung verwendet wurde. Hierauf ver-
weisen die Überreste von Webgewichten, eine Elfenbeinspindel und ein Webwerk-
zeug aus Knochen. Zwei Reihen mit Pfeilern, zwischen denen Bassins angebracht 
waren, teilten dieses Gebäude in drei Langräume auf. In diesem Komplex fand man 
auch einen Weihrauchaltar, der offensichtlich vom zweiten Stockwerk herabgefallen 
ist.70 Darüber hinaus gibt es im unmittelbaren Anschluss hieran ein zweites Gebäude 
(B 205), das ebenfalls durch Pfeiler gegliedert war. Dort wurden ebenfalls Webge-
wichte, Mühlsteine, Schleifsteine und ein Kalksteinbassin gefunden. Auch das dort 
gefundene Keramikrepertoire ist mit demjenigen aus B 200 vergleichbar.71 Schließ-
lich wurde noch ein drittes Pfeilergebäude (B 210) entdeckt, das in seiner ersten 
Nutzungsphase einen großen, in den Felsen geschlagenen Keller besaß.72  
 Westlich der von Nord nach Süd verlaufenden Straße fand man in Areal D ein 
Gebäude mit massiven Mauern (B 300), das vermutlich nur aus einem einzigen Raum 
bestand. Angesichts des spärlichen Fundkontextes darf man annehmen, dass dieses 
Gebäude bewusst verlassen worden ist.73 
 Schließlich befindet sich am Südende des Ortes in Areal E ein etwa 13,5 × 5,5 m 
großes Gebäude mit sieben oder acht Räumen (B 400), das an die Kasemattenmauer 
anschließt und dessen Mauern mit Pfeilern gegliedert waren. Eine solche Bauweise 

                                                        
67 DAVIAU u. a. (2006) 254. 
68  Vgl. zu diesen beiden Gebäuden DAVIAU (2006a) 19–20; DAVIAU u. a. (2006) 254–256. 
69 Zu B 200 vgl. DAVIAU /DION (2002c) 32–37; DAVIAU u. a. (2006) 257–259. 
70 DAVIAU /DION (2002a) 43; DAVIAU (2002) 447; DAVIAU (2005) 540. Im Jahr 2005 wurden zwei 

weitere Kalksteinaltäre gefunden. Für die freundliche Auskunft sei der Ausgräberin Prof. Dr. P. M. 
Michèle Daviau herzlichst gedankt. 

71 Zu B 205 vgl. DAVIAU u. a. (2006) 259–261. 
72  DAVIAU (2006b) 566–567. 
73  DAVIAU (2006b) 567. 
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sollte das Gebäude stabiler machen.74 Die Räume in den Kasematten dienten ver-
mutlich der Lagerhaltung. Einer engen Treppenstiege in R 402 nach zu schließen, 
wird dieses Gebäude wohl ein zweites Stockwerk besessen haben.75 In diesem Gebäu-
de fand man einen kleinen mittelbronzezeitlichen Skarabäus aus Steatit mit einer 
Goldfassung und weitere Artefakte, die einen hohen Lebensstandard der Bewohner 
belegen.76 Auch dieses Gebäude diente der Textilherstellung.77 
 Spät im 7. Jh. v. Chr. wurde dieser Ort trotz seiner mächtigen Befestigungsanlage 
gewaltsam zerstört, worauf Überreste von Waffen hinweisen. Wer allerdings für diese 
Zerstörung verantwortlich ist, kann nicht entschieden werden.78 
 
¬œb¯n (2240.1010) 
Dieser Ort besteht aus zwei Siedlungshügeln, die durch einen Sattel miteinander 
verbunden sind.79 Der Nordhügel wird im Westen, Norden und Nordosten durch tiefe 
Einschnitte geschützt.80 Da ¬œb¯n über keine verlässliche Wasserquelle verfügt, war 
die Anlage von mehreren Zisternen notwendig,81 worauf auch die Me$a-Stele ver-
weist. Da der alte Ort in arabischer Zeit stark überbaut wurde, ist damit zu rechnen, 
dass viele Hinweise auf den eisenzeitlichen Ort abgetragen worden sind.82 Möglicher-
weise hat es im Nordosten des 200 × 150 m großen Nordhügels einen befestigten 
Aufgang zu einer Toranlage gegeben,83 die vielleicht auch in den eisenzeitlichen 
Palastkomplex führte. Im südöstlichen Bereich des Nordhügels könnten aufgrund 
einer auch an anderen Orten beobachtbaren Kultkontinuität der Tempel des Kemo$ 

                                                        
74 DAVIAU u. a. (2006) 263. Eine sekundäre Ausmauerung der freien Felder zwischen den Pfeilern ist 

aufgrund des stratigraphischen Kontextes ausgeschlossen. 
75 DAVIAU (2006a) 22; DAVIAU u. a. (2006) 264. 
76 DAVIAU (2005) 540–541. Zu dem Skarabäus aus der Mittelbronzezeit IIB/C vgl. DAVIAU u. a. (2006) 

265–267. 
77 DAVIAU u. a. (2006) 264. Zu B 400 mit 2 Strata und mehreren Subphasen vgl. insgesamt auch DAVIAU 

u. a. (2006) 261–264. 
78 Vgl. hierzu auch DAVIAU /DION (2002a) 48; DAVIAU (2002) 447. 
79 MACKENZIE (1913) 58–59; RIECKMANN (1986) 111. MACKENZIE (1913) 60–61 vermutet, dass es auf 

dem Sattel eine Toranlage und eine Bastion gegeben hat. DEARMAN (1989a) 171 weist darauf hin, 
dass es noch einen dritten Siedlungshügel östlich der modernen Straße gibt. Da bislang nur der Nord-
hügel archäologisch untersucht wurde, wäre es durchaus möglich, dass die früheren Siedlungs-
schichten auf einem der beiden anderen Hügel zu lokalisieren sind. Eine archäologische Unter-
suchung wird aber durch die moderne Überbauung besonders erschwert. Zur Topographie vgl. auch 
WINNETT (1952) 7–8. Mit modernen Methoden wurde mittlerweile ein genauer topographischer Plan 
erstellt, vgl. PORTER u. a. (2005) 203–204.  

80 TUSHINGHAM (1993) 350. Deshalb vermutet WINNETT (1952) 7–8 gerade dort die alte Siedlung von 
Dibon. 

81 TUSHINGHAM (1989) 206. Nach REED (1967) 119 fand man östlich der Stadt ein großes 
Wasserreservoir. 

82 MACKENZIE (1913) 59. 
83 MACKENZIE (1913) 63–65, der darauf hinweist, dass es auch im Westen einen Aufgang zur Nordstadt 

gegeben haben könnte. 
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und der eisenzeitliche Palast gestanden haben.84 All dies konnte aber durch die bis-
herigen Ausgrabungen nicht bestätigt werden. 
 Die Ausgrabungen im südöstlichen Bereich des Nordhügels werden mittlerweile 
stratigraphisch nur noch in zwei Phasen unterteilt, während man früher von 3 Phasen 
ausging (9. Jh. v. Chr.; 8. Jh. v. Chr.; 7./6. Jh. v. Chr.). Zunächst hat es in Phase 1 um 
850 v. Chr. im vermuteten Torbereich eine kleine extramurale Besiedlung gegeben.85 
In Phase 2 wurde hier am Ende des 9. Jh. v. Chr. ein Wohnkomplex errichtet. 
Aufgrund der Schwäche der eisenzeitlichen Mauern, die für eine Verteidigung kaum 
sinnvoll erscheinen, werden diese Mauern nämlich neuerdings als Stützmauern für 
eine Aufschüttung gedeutet, auf der ein eisenzeitlicher Wohnkomplex gestanden 
hat.86 Das Tor zu diesem Gebäudekomplex wird in der Lücke zwischen Mauer III und 
Mauer P vermutet.87 Da trotz intensiver Grabungstätigkeit in diesem Bereich keine 
Spur einer Toranlage mit Wachräumen gefunden wurde, vermutet man, dass es sich 
hier um einen offenen Eingang handeln könne, der von Türmen bewacht wurde.88  
 In Areal S 3 fand man den abgewinkelten linken Arm einer kleinen Basaltstatue 
(Abb.15), der an der Schulter und am Handgelenk abgebrochen ist. Die schrägen 
Striche könnten entweder Haare oder die Fransen eines Schals andeuten. Außerdem 
sind Anzeichen für Muskulatur erkennbar.89 Dieses Fragment belegt vor allem den 

                                                        
84 MACKENZIE (1913) 74–75; SAVIGNAC (1936) 238; TUSHINGHAM (1990) 189; TUSHINGHAM (1997) 158. 
85 TUSHINGHAM (1990) 184. Zu dieser Besiedlung zählen ein Gebäude auf dem gewachsenen Felsen 

mit Ofen und Abfallbehälter sowie eine Lehmziegel- und eine Steinmauer, Wall 21 und Wall 23–25.  
 Den früheren Kenntnisstand referieren noch TUSHINGHAM (1972) 23–25; TUSHINGHAM (1975) 332; 

TUSHINGHAM (1989) 208; WORSCHECH (1990c) 425–426; WORSCHECH (1991a) 161. So habe es in 
Phase 1 neben den äußeren Befestigungsmauern und einem extramuralen Wohnbereich, auch ein 
großes öffentliches Gebäude unterhalb des späteren nabatäischen Tempels gegeben, von dem nur 
noch die apsidiale Mauer sowie Wall J und K erhalten seien. Nach TUSHINGHAM (1990) 187 ist 
dieses Gebäude zwar als eisenzeitlich zu beurteilen, kann aber keiner der beiden Phasen sicher 
zugeordnet werden. Nur die apsidiale Mauer sei aus der Zeit Me$as oder danach, da sie die Existenz 
der Mauer O voraussetzt. 

 Eine Analyse des im frühesten Stratum gefundenen Getreides hat lediglich erwiesen, dass es in die 
Eisenzeit (1020–690 v. Chr.) zu datieren ist, vgl. REED (1957) 6–10. Zu Recht kritisiert ROSS (1969) 
170 die Methode der Ausgräber, die Keramiktypologie und C14-Analyse nach Belieben verwendet 
haben: „Reed is so fascinated by Mesha that he takes the carbon 14 date of some grain, disregards the 
margin of error (plus or minus 165 years!), arrives at 850 B.C. (‘in accord with the dates of the reign 
of King Mesha’), and then uses this questionable datum to interpret pottery“. 

86 TUSHINGHAM (1990) 185–187; TUSHINGHAM (1993) 351. Fraglich ist allerdings, wie der fast 
quadratische, 6,6 × 6,2 m große Turm, der in zwei Kammern unterteilt werden kann, stratigraphisch 
einzubinden ist. Nach WINNETT (1952) 14 könnte er zunächst frei stehend gewesen sein. Allerdings 
korrigiert WINNETT (1964) 15–16 später diese Ansicht, indem er diesen Turm zeitgleich mit Wall 1 
ansetzt. TUSHINGHAM (1972) 23 weist diesen Turm zunächst seiner Phase 2 zu. TUSHINGHAM (1990) 
190 datiert dann schließlich diesen Turm aufgrund der Me$a-Stele in das 9. Jh. v. Chr. 

87 TUSHINGHAM (1990) 185–186. Nach HARDING (1956) 87 kann vom moabitischen Tor kaum etwas 
gefunden werden „because of the disturbance created by later construction“. 

88 REED (1964) 44 verweist zusätzlich auf einen Eingang mit Stufen in diesem Bereich aus nabatäischer 
Zeit. 

89 TUSHINGHAM (1972) 25.165. 
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Abb.15: Armfragment  
von ¬œb¯n 

hohen Standard und die Kunstfertigkeit der moabitischen 
Bildhauer, von deren Kunstwerken nur noch wenige Bruch-
stücke erhalten sind. 
Da die mageren eisenzeitlichen Überreste auf dem südöst-
lichen Siedlungshügel von ¬œb¯n kaum mit den auf der 
Me$a-Stele beschriebenen Palast- und Heiligtumsbauten 
gleichgesetzt werden können, wurde in drei Kampagnen 
im Norden und auf der Hügelkuppe gegraben.90 In beiden 
Arealen fand man Keramik der Frühbronzezeit und im 
nördlichen Areal H sogar dazugehörige Mauern.91 Strati-

graphisch folgt auf die frühbronzezeitliche Besiedlung bereits eine Schicht der Eisen-
zeit II, so dass von einem Siedlungshiat in der Mittel- und Spätbronzezeit auszugehen 
ist,92 was angesichts des oben dargestellten literarischen Befundes verwundert. Da 
man in den eisenzeitlichen Strata auch Keramik und einen Weihrauchständer der 
Eisenzeit I (in Areal L) entdeckt hat, wird die Wiederbesiedlung dieses Ortes spä-
testens in der Eisenzeit I, vielleicht aber auch schon früher, eingesetzt haben.93 
 Im östlichen Bereich des Areals H befand sich in der Eisenzeit vermutlich ein 
kurvenförmiger und teilweise abgestufter Zugangsweg, der zu einer Toranlage führte. 
Dieses nordöstliche Tor ist vermutlich in zwei Bauphasen zu unterteilen. In der ersten 
Bauphase wurde ein Tor aus Steinen und Lehmziegeln gebaut, die auf den ge-
wachsenen Felsen gesetzt wurden. Unsicher ist bislang, ob es sich um ein Vier- oder 
Sechskammertor handelt.94 Um 850 v. Chr. wurde dieses Tor vermutlich zerstört.95 In 
nabatäischer Zeit wurde dieser Torweg in einer zweiten Bauphase wiederum 
verwendet und überbaut.96 Außerhalb der nördlichen Stadtmauern entdeckte man zwei 

                                                        
90 Schon TUSHINGHAM (1954) 23–24 vermutet, dass im nördlichen Bereich weit mehr eisenzeitliche 

Besiedlungsspuren zu finden seien. 
91 Wahrscheinlich war schon die frühbronzezeitliche Besiedlung befestigt, vgl. TUSHINGHAM (1992) 

195. 
92 MORTON (1955) 6; MORTON (1957) 223; KUSCHKE (1960) 22; SAUER (1975) 104; MORTON (1989) 

240; TUSHINGHAM (1992) 195. Nach HERR /NAJJAR (2001) 331 war ¬œb¯n im 10. Jh. v. Chr. ver-
mutlich noch nicht besiedelt. Anders hingegen SAUER (1985) 210, der auch Keramik angeblich aus 
der Eisenzeit IA anführt. WINNETT (1952) 20 hingegen behauptet, dass an der Ostseite des Siedlungs-
hügels Keramik der Mittel- und Spätbronzezeit gefunden wurde. Auch REED (1964) 51 berichtet von 
spätbronzezeitlicher Keramik in Area B und C. Darauf bezieht sich wohl HAMMOND (1965) 323, der 
zumindest von einer schwachen spätbronzezeitlichen Besiedlung ausgeht. 

93 Vgl. auch die Vermutung bei TUSHINGHAM (1989) 208. Zum Befund vgl. noch SAUER (1975) 104. 
VAN DER STEEN (2004) 332–333 belegt ebenfalls Keramik der Eisenzeit I. PARR (1966) 111 weist 
allerdings darauf hin, dass „the earliest Iron Age pottery published is a good two hundred years later“. 
Nach SHEA (1991) 187 kann die gefundene Keramik der Eisenzeit ohnehin nicht mit Besiedlungs-
schichten verbunden werden.  

94 Für die freundliche Auskunft zur Toranlage sei Herrn Dr. Bruce Routledge, Liverpool, verbindlich 
gedankt (E-mail vom 11.03.2005). 

95 TUSHINGHAM (1992) 195. Wahrscheinlich hat es in diesem Areal bereits in der Frühbronzezeit einen 
Torkomplex gegeben, vgl. MORTON (1957) 222. 

96 MORTON (1989) 242–243. 
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runde, verputzte Silos zur Lagerung und Verteilung von Getreide, die einander ähneln. 
Aufgrund des Keramikbefundes können diese Silos nicht später als in die Eisenzeit II 
datiert werden. Neben dem nördlichen Silo war eine Getreideplattform angebracht, 
die wahrscheinlich die Füllung und die Entnahme des Getreides erleichtern sollte. 
Am nördlichen Ende des Areals H fand man verkohltes Getreide, das aufgrund der 
dort gefundenen Keramikreste in die Mitte des 9. Jh. v. Chr. datiert werden kann. 
Außerdem entdeckte man Überreste einer Befestigungsmauer aus Stein bzw. Ziegel, 
die noch bis zu 3,5 m hoch anstehen. Darüber hinaus fand man Hinweise auf eine 
gewaltsame Zerstörung. Eine dieser Mauern wurde durch einen massiven Angriff er-
schüttert und durch die Hitze eines Brandes geschwärzt.97 
 In Areal H fand man mehrere beschriftete und unbeschriftete Siegel. Bei einem 
Siegel ist der Buchstabe d viermal in die vier Räume einer durch ein Kreuz 
aufgeteilten Fläche geschrieben. Ob damit eine spezielle Kennzeichnung für Dibon 
als Lager- oder Herkunftsort ausgedrückt werden soll,98 ist unsicher und kann besten-
falls vermutet werden. 
 Im zentralen Areal L auf der Hügelspitze fand man die Überreste von teilweise bis 
zu 1,25 m starken Mauern, die sich bis zu etwa 70 cm in die Höhe erheben. Aufgrund 
des Keramikbefundes kann der dazugehörige Komplex in die Eisenzeit II datiert 
werden. Das 42,9 × 21,1 m große Gebäude ist stratigraphisch in 5 Phasen einzuteilen. 
Aus Phase 1 stammen lediglich Füllschichten mit Keramik der Frühbronzezeit und 
der Eisenzeit I. Besiedlungsreste der Phase 2 sind mit den frühesten Mauern des 
öffentlichen Gebäudes in Verbindung zu bringen. Diese Phase ist in das 9. Jh. v. Chr. 
zu datieren. Darüber fand man Besiedlungsschichten aus Phase 3, die bis in das 
8. Jh. v. Chr. reichen. In Phase 4, die in das Ende des 8. Jh. v. Chr. bzw. in den 
Anfang des 7. Jh. v. Chr. zu datieren ist, wurde das öffentliche Gebäude renoviert, 
wobei im Ostteil des Gebäudes in Raum 103 ein Kanal mit einer Plattform aus Schutt 
und in Raum 107 eine Zisterne mit Abfluss eingebaut wurde. In Phase 5 wurde das 
Gebäude von einer dicken Füllschicht bedeckt. Dieser Komplex wurde offensichtlich 
im späten 7. Jh. v. Chr. nicht mehr genutzt.99 
 Vielleicht handelt es sich bei diesem Gebäude um den Palast Me$as.100 Allerdings 
ist eine solche Einschätzung nur aufgrund einer Verbindung des literarischen mit dem 
archäologischen Befund nachvollziehbar. Insofern sollte man eigentlich nur von 
einem großen öffentlichen Gebäude ausgehen, das aus dem 9. Jh. v. Chr. stammt.101 
                                                        
97 MORTON (1957) 222. 
98 MORTON (1989) 244. Mittlerweile deutet man aufgrund eines ähnlichen, in Tell es-Sa‘œdœye (2045.1861) 

gefundenen Siegelabdrucks den Siegelabdruck von ¬œb¯n als „Kreuz mit je einem Winkel in den vier 
Feldern“ und datiert das zu diesem Abdruck gehörige Siegel in die Eisenzeit IA, vgl. EGGLER /KEEL 
(2006) 148. 

99 Vgl. zur Archäologie des öffentlichen Gebäudes ROUTLEDGE (2003c) 244–246; ROUTLEDGE (2004) 
162–168. 

100 MORTON (1989) 245. Die Abmessungen sind allerdings nur dann gerechtfertigt, wenn der nord-
westliche Testschnitt LIV WX tatsächlich zum öffentlichen Gebäude gehört, vgl. hierzu ROUTLEDGE 
(2004) 164. 

101 ROUTLEDGE (2004) 162. Zu einer Deutung als Palast vgl. auch NIEHR (1998) 215. 
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Auch ob sich im Osten ein Heiligtum an dieses Palastgebäude anschließt,102 ist nicht 
sicher auszumachen. In diesem Bereich fand man in den Räumen 101 und 104 Frag-
mente eines Weihrauchständers der Eisenzeit I, der aber mittlerweile verloren ging, 
und zwei Figurinen, die möglicherweise Fruchtbarkeitsgöttinnen darstellen. Diese 
Figurinen können wahrscheinlich in das 8./7. Jh. v. Chr. datiert werden.103 Der 
Weihrauchständer der Eisenzeit I wurde in einem stratigraphischen Kontext des 
9. Jh. v. Chr. gefunden (Phase 2), was auf eine längere Verwendung hinweist. Später 
wurde dieser Bereich mehrfach überbaut. In diesem öffentlichen Gebäude entdeckte 
man in Raum 102 ein Ostrakon mit der Aufschrift ˜�$, deren Deutung bislang nicht 
geglückt ist, zumal die Anschlüsse auf beiden Seiten nicht mehr erhalten sind.104 
Dieses Ostrakon befand sich in einer Siedlungsschicht, die vermutlich der Phase 4 
(8./7. Jh. v. Chr.) zuzuordnen ist. 
 Der Bauplan dieses öffentlichen Gebäudes ist schwer zu bestimmen. Im östlichen 
Teil befinden sich mehrere kleinere Räume, während im Westen offensichtlich lang-
gestreckte Raumeinheiten einen rechteckigen Innenhof umgaben. In seinem Aufbau 
ähnelt dieser Gebäudekomplex den Anlagen, die in Rabbat-Ammon auf der dritten 
Terrasse des Zitadellenhügels und in Bosra gefunden wurden.105 Diesen Bauten ist 
gemeinsam, dass sie sich durch ihre Größe von häuslichen Wohneinheiten unter-
scheiden. Insofern könnte es sich hierbei um Palastgebäude, zumindest aber um 
öffentliche Gebäude, handeln. 
 In den Gebäudekomplex von ¬œb¯n führte ein relativ schmaler Eingang in der 
Nordwand, wo man den östlichen und den mittleren Flügel erreichen konnte. Ob in 
diesem Teil der Wohnbereich des Palastes mit den Privatgemächern lag,106 ist nicht 
gesichert. Während Phase 4 (8./7. Jh. v. Chr.) befand sich wegen der Abflussrinne 
möglicherweise eine Toilette in Raum 103. Im mittleren Teil des öffentlichen 
Gebäudes vermutet man einen Binnenhof, der an mindestens drei Seiten von Räumen 
umgeben war. Bisweilen wird angenommen, dass der südliche Korridor, über dessen 
Ausmaße wenig bekannt ist, als Treppenhaus107 gedient hat, das zu einem zweiten 

                                                        
102 Vgl. schon die Vermutungen bei MORTON (1955) 6; MORTON (1957) 222; TUSHINGHAM (1975) 332; 

MATTINGLY (1989) 228–229; TUSHINGHAM (1992) 195; YOUNKER (2000c) 345. TUSHINGHAM (1997) 
157 vermutet, dass es sich um das Heiligtum von ‘A$tar-Kemo$ handeln könnte.  

 Nach FOWLER (1985b) 25–28 ist ein Inzensaltar noch kein sicheres Indiz für eine kultische 
Verwendung des dazugehörigen Raumes. Mit der gleichen Vorsicht sind nach FOWLER (1985a) 342–
343 auch Figurinen zu betrachten. Für eine Kriteriologie bei der kultischen Interpretation eines Kom-
plexes vgl. COOGAN (1987) 2–3. Aufgrund des Bauplanes vermutet SHEA (1991) 187 eher ein 
Palastgebäude. 

103 JERICKE (2003b) 98. 
104 MORTON (1989) 244. ROUTLEDGE (2004) 164 liest dieses Ostrakon als ˜�m. 
105 ROUTLEDGE (2004) 172. TUSHINGHAM (1989) 207 erwägt eine Deutung als Tempel oder als Palast 

und vergleicht die Anlage mit dem Komplex in Bosra. Ähnlich schon SAUER (1979b) 72. Eine Ein-
ordnung in eine Typologie eisenzeitlicher Palastbauten, wie sie FRITZ (1983) 35–37 beschreibt, ist 
aufgrund des bislang veröffentlichten Befundes kaum möglich. 

106 HÜBNER (1990) 15. 
107 HÜBNER (1990) 15. 
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Stockwerk führte. Aufgrund der Mauerstärke wird man sicherlich von einem mehr-
stöckigen Bauwerk auszugehen haben. Schließlich wird vermutet, dass die nördlichen 
Langräume als Vorratslager gedient haben.108 Aber auch hierfür gibt es keinen archäo-
logischen Beleg. Eine typologische Bestimmung des Gebäudekomplexes ist also 
nicht mehr möglich. Sicher ist nur, dass es sich um ein öffentliches Gebäude handelt, 
das vom 9.–7. Jh. v. Chr. genutzt worden ist. Insofern könnte es mit dem Bau-
programm Me$as in seiner Heimatstadt zusammenhängen. Allem Anschein nach war 
Dibon im 9.–7. Jh. v. Chr. ein königliches und rituelles Zentrum im politischen Ver-
band von Moab. Dibon war wohl ein Zentralort hinsichtlich Bevölkerung, wirtschaft-
licher Produktion und Verteilung.109 
 Im Nordosten des Nordhügels, am Hang zum W¯dœ ¬œb¯n fand man in Areal J die 
Nekropole dieses Ortes mit mehreren Gräbern, die in der Eisenzeit II genutzt wurden.110 
 Ab dem 6./5. Jh. v. Chr. wurde der Ort ¬œb¯n allmählich aufgegeben, zumal er 
dann nicht mehr als wichtige Hauptstadt eines Vasallenstaates gedient hat.111 Erst in 
nabatäischer Zeit wurde dieser Ort wiederbesiedelt. Vermutlich hat es hier auch einen 
römischen Militärstützpunkt gegeben. Danach wurde ¬œb¯n bis heute kontinuierlich 
besiedelt.112 
 
µirbet ‘Ar¯‘ir (2281.0981) 
Bei Ausgrabungen auf der µirbet ‘Ar¯‘ir fand man Hinweise auf eine semi-noma-
dische Bevölkerung in der Nichturbanen Zwischenzeit und in der Mittelbronzezeit 
(2250–1900 v. Chr.).113 Danach folgte eine Besiedlungslücke bis zum Ende der Spät-
bronzezeit. Der früheisenzeitlichen Siedlung (Stratum V) sind die Loci 206 und 208 aus 
Areal D zuzuordnen.114 Manchmal wird vermutet, dass µirbet ‘Ar¯‘ir im 10. Jh. v. Chr. 
zusammen mit el-LehŸn eine israelitische Grenzbefestigung gewesen sei.115 Für diese 
ethnische und politische Zuordnung gibt es aber keine Hinweise. Danach wurde 

                                                        
108 HÜBNER (1990) 15. 
109 Vgl. hierzu auch ROUTLEDGE (2004) 192. Angesichts des eigenständigen Keramikbefundes war zu-

mindest der assyrische Einfluss auf diesen Ort verhältnismäßig gering, vgl. TUSHINGHAM (1993) 352. 
110 REED (1967) 121; TUSHINGHAM (1972) 86–105. 
111 Nach MORTON (1957) 223 wurde ¬œb¯n in persischer und hellenistischer Zeit wiederum aufgegeben. 

TUSHINGHAM (1975) 332; NEGEV /GIBSON (2001) 141 vermuten sogar, dass Dibon im Jahre 
582 v. Chr. zerstört wurde. Nach ROUTLEDGE (1996) 378 Anm. 52 wurden in ¬œb¯n bislang 
höchstens zwei persische Scherben entdeckt. 

112 Vgl. zur Geschichte MORTON (1989) 241–242. Zur späteren Besiedlung vgl. auch PORTER u. a. (2005) 
201–214. Seit 2002 finden begrenzte neuere Ausgrabungen und Restaurierungen statt, vgl. AL-
MAHAMEED (2004) 71–76; PORTER u. a. (2005) 201–214. 

113 OLÁVARRI (1969) 231–259; OLÁVARRI (1975) 99; DEVER (1982) 55. Nach YOUNKER (2000a) 106 
dauerte der Siedlungshiat nur über die Mittelbronzezeit an, während bereits in der Spätbronzezeit eine 
Festung gebaut wurde. Ähnlich hinsichtlich der Siedlungsgeschichte auch MATTINGLY (1992c) 399. 
Nach OLÁVARRI (1975) 99 dauerte die Besiedlungslücke hingegen bis zum Ende der Spätbronzezeit. 

114 OLÁVARRI (1975) 99. Nach NEGEV /GIBSON (2001) 53 gehörte zu dieser Besiedlungsphase auch 
schon die Festungsanlage. 

115 HERR /NAJJAR (2001) 331. Zum Problem einer Datierung der früheisenzeitlichen Besiedlung vgl. 
noch DEARMAN (1992a) 70.  



 C Archäologischer Befund 

 

228 

dieser Ort wahrscheinlich vom moabitischen König Me$a als Festung (Stratum IV) 
ausgebaut.116 Ob Aroer von Me$a zuvor zerstört worden ist, wird weder vom Text 
noch vom archäologischen Befund sicher belegt. Die neu errichtete, 50 m2 große 
Festung, die den Konturen des Hügels einigermaßen folgt, besaß mehrere Befesti-
gungsmauern, wobei die inneren Korridore später mit Füllmaterial der früheren 
Siedlungsschichten aufgefüllt worden sind.117 In Areal A fand man eine Reihe hinter-
einander gestaffelter Mauern, deren letzte Bauphase aufgrund des Keramikbefundes 
der Füllschicht in die Mitte des 9. Jh. v. Chr. datiert werden kann.118 Die Mauern, in 
Läufer-Binder-Technik ausgeführt, sind aus großen rechteckigen Blöcken geschaffen, 
die aus dem lokalen Steinbruch stammen und ohne Mörtel verlegt wurden.119 Aus-
weislich der Schnittzeichnungen werden wohl Mauer I und III in Areal A zu einer 
Bauphase gehören, die sich in Areal B in Mauer I und III fortsetzt. Nur diese beiden 
Mauern sind auf dem gewachsenen Felsen gebaut, während die anderen Mauern auf 
einer künstlichen Füllschicht aufruhen.120 Somit wäre von einer doppelten Befesti-
gungsanlage aus Mauer I und III auszugehen. Erst in einem zweiten Schritt ist dann 
die Mauer II eingefügt worden. Über die Bauphasen der Erweiterung der nordwest-
lichen Seite kann man nur spekulieren. Sicher ist nur, dass Mauer VII als Stützmauer 
der künstlichen Aufschüttung diente. Wahrscheinlich ist Mauer IV erst später zur 
Verstärkung von Mauer I eingefügt worden.121 Die innerste Mauer dient vermutlich 
als Stützmauer der zentralen Terrasse, auf die die inneren Gebäude der Festung 
gebaut waren.122 Ein künstlich angelegtes Bassin an der nordwestlichen Seite der 
Anlage stellte die Wasserversorgung sicher.123 Vom 7. bis 3. Jh. v. Chr. war µirbet 
‘Ar¯‘ir wiederum verlassen.124 In hellenistischer Zeit war die Besiedlung semi-

                                                        
116 Darauf verweist wohl die Me$a-Stele, vgl. KAI 181,26. Vgl. hierzu auch WEIPPERT (1988) 619; 

MACDONALD (1994) 61; HERR /NAJJAR (2001) 333; VANZANT (2002) 151. Nach OLÁVARRI (1975) 
98; OLÁVARRI-GOICOECHEA (1993) 92 war Aroer nie eine Stadt oder eine Siedlung, sondern immer 
eine strategisch günstig gelegene Festung, die die Verkehrswege überwachen konnte. Nach KNAUF 
(1998) 795 wurde Aroer entweder im Zuge der omridischen Annektion zerstört oder vom Stamm Gad 
aufgelassen. 

117 OLÁVARRI-GOICOECHEA (1993) 93; OLÁVARRI (1997a) 178. 
118 WEIPPERT (1966) 283. 
119 OLÁVARRI (1965b) 3. 
120 Vgl. hierzu OLÁVARRI (1965a) 80. Wegen des ähnlichen Befundes in µirbet el-Mud�yine el-

Mu‘arraüe (2322.0813) könnte diese erste Bauphase bereits in der Eisenzeit I entstanden sein. 
121 OLÁVARRI (1965a) 81 vermutet, dass die Mauern V–VI und I–IV eine Verteidigungsbastion in der 

Nähe des Eingangs zur Festung seien. Hiervon wurden aber offensichtlich keine Spuren gefunden, 
vgl. OLÁVARRI (1969) 230. Ähnlich auch DEVER (1982) 55. 

122 Vgl. OLÁVARRI (1965a) 80. Nach OLÁVARRI (1965a) 81 könnte aufgrund des Fehlens von Zerstö-
rungsschutt und der Verwendung von feinem roten Sand der Raum 108 als unterirdischer Gang 
gedient haben.  

123 OLÁVARRI (1975) 100; WEIPPERT (1988) 619; HERR (1997) 150. 
124 WEIPPERT (1966) 284; OLÁVARRI (1975) 100; HOMÈS-FREDERICQ (1997b) 26. Eine Zerstörung 

dieses Ortes lässt sich nicht nachweisen, vgl. DORNEMANN (1983) 126. Anders hingegen SABOURIN 
(1965) 51, demzufolge im Bereich des Tores Spuren einer Zerstörung im 7. Jh. v. Chr. nachgewiesen 
worden seien, die vermutlich auf Nebukadnezzar II. zurückgeführt werden können. 
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nomadisch geprägt (Stratum III). Die Bevölkerung wuchs in nabatäischer Zeit an, 
auch wenn die strategische Bedeutung des Ortes zunehmend verloren ging. In römi-
scher Zeit war µirbet ‘Ar¯‘ir nicht mehr permanent besiedelt. Sie diente fortan nur 
noch als temporäre Unterkunft von Halbnomaden.125 
 
el-LehŸn (2309.0957) 
Der Ort el-LehŸn liegt auf dem nördlichen Plateau oberhalb des W¯dœ el-MŸüib. Von 
Nord nach Süd wird el-LehŸn durch das W¯dœ el-LehŸn unterteilt. Vor allem das 
Umland bietet gute Weideflächen und fruchtbare Böden. Dieser Ort verfügt also über 
exzellente Voraussetzungen einer Besiedlung.126 Wahrscheinlich liegt el-LehŸn auch 
an einer Verkehrsstrecke, die das nördliche mit dem südlichen Plateau verbindet.127 
Der Oberflächenbefund weist insgesamt in die Frühbronzezeit, in die Eisenzeit sowie 
in die nabatäische bis arabische Zeit,128 wobei die Besiedlung in unterschiedlichen 
Zonen des großen Areals erfolgte. 
 Nach dem Ende der Frühbronzezeit gab es eine Besiedlungslücke bis in die 
Eisenzeit I.129 Die früheisenzeitliche Besiedlung erfolgte im südwestlichen Bereich 
Areal D. Der etwa 200 × 120 m große früheisenzeitliche Ort el-LehŸn ist strategisch 
günstig an den steilen Abhängen des W¯dœ el-MŸgib gelegen. Nur die Nordseite, zu 
der eine Piste führte, war verhältnismäßig ungeschützt.130  
 Zu dieser Zeit wurde el-LehŸn von einer Kasemattenmauer geschützt, an die sich 
Wohnbauten anschlossen. Im nordwestlichen Bereich der früheisenzeitlichen Sied-
lung fand man ein 10 × 8 m großes Pfeilergebäude, das verhältnismäßig groß und mit 
viel Sorgfalt gebaut war. Es ist auch das einzige Gebäude, das mit flachen Steinen 
überdeckt war. Möglicherweise handelt es sich um die Residenz des hier ansässigen 
Häuptlings.131 Man betrat dieses Gebäude von einem vorgelagerten Hof aus durch 
eine Tür in der Ostwand des Gebäudes. Zunächst hatte das Gebäude drei Räume, die 
in einer zweiten Bauphase in kleinere Kammern unterteilt wurden. Hierfür verwen-
dete man vor allem Pfeiler,132 deren Zwischenräume mit Steinen gefüllt wurden. An 

                                                        
125 Vgl. zum archäologischen Befund von Aroer /µirbet ‘Ar¯‘ir SAVIGNAC (1936) 239–240; OLÁVARRI 

(1965a) 77–94; WEIPPERT (1966) 283–284; OLÁVARRI (1969) 230–259; OLÁVARRI (1975) 98–100; 
ZWICKEL (1990b) 144; OLÁVARRI-GOICOECHEA (1993) 93; JI /LEE (2003) 105–106. 

126 HOMÈS-FREDERICQ (2000) 180. 
127 HOMÈS-FREDERICQ (1997b) 56. 
128 Vgl. zum archäologischen Befund SAVIGNAC (1936) 240–242; NASTER /HOMÈS-FREDERICQ (1979) 

51–56; HOMÈS-FREDERICQ (1989) 350; ZWICKEL (1990b) 145; HOMÈS-FREDERICQ /DE DAPPER /  
VLIEGHER (1999) 178; HOMÈS-FREDERICQ (2000) 180–195; VAN DER STEEN (2004b) 48–49. 

129 Anders hingegen noch HOMÈS-FREDERICQ (1989) 354, die die Anlage in Area D in die Übergangs-
zeit von der Spätbronzezeit zur Eisenzeit datiert. So auch HOMÈS-FREDERICQ (1997a) 340 [1300–
1000 v. Chr.]. Der Fund eines Skarabäus aus der 20. Dynastie legt aber eine Datierung in die frühe 
Eisenzeit nahe. 

130 HOMÈS-FREDERICQ (1997b) 56. 
131 HOMÈS-FREDERICQ (1997b) 59; HOMÈS-FREDERICQ (2000) 182. 
132 Die Pfeiler gehen vermutlich nicht auf eine ursprüngliche Zeltbauweise zurück, zumal solche Blöcke 

leicht aus den benachbarten Klippen zu gewinnen sind, vgl. HOMÈS-FREDERICQ (2000) 193. 
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der südlichen Zwischenwand des mittleren Innenhofes (R I.1) stand eine Bank. Von 
diesem mittleren Innenhof aus konnte man fast alle umliegenden Räume erreichen 
(R I.2/3 und R II.1/2). Im nordwestlichen Eck des Gebäudes befand sich ein weiterer 
Raum (R III), der nicht durch eine Tür zu betreten war. Es könnte sich hierbei um 
einen Kornspeicher handeln, der nur durch eine Öffnung in der Decke zugänglich 
war.133 Da keine Treppenanlage gefunden wurde, konnte man das zweite Stockwerk 
vermutlich nur mit einer Leiter erreichen.134 Im großen zentralen Bereich dieses Ortes 
befand sich eine doppelte Reihe von Wohnbebauung.135 Aufgrund der großen Anzahl 
der ausgegrabenen Häuser vermutet man eine Einwohnerzahl von 400–1000 Perso-
nen, die in erster Linie von Landwirtschaft lebten.136 Aus dem Beginn der Eisenzeit I 
stammt auch ein weiteres Gebäude mit zwei Räumen nördlich der späteren Festung. 
Im Hauptraum befanden sich an der südlichen und östlichen Wand Bänke. Vor der 
südlichen Bank entdeckte man einen Skarabäus mit einem Widdersphinx, der eine 
Atef-Krone trägt, und mit einer falschen Orthographie für Amun-Re.137 
 Nach der Eisenzeit I wurde diese Siedlung zeitweilig aufgelassen. Einige blockier-
te Zugänge von Gebäuden im Norden könnten darauf hinweisen, dass ursprünglich 
nur an ein kurzzeitiges Verlassen gedacht war.138 In der Eisenzeit II, vermutlich im 
9. Jh. v. Chr., wurde im südlichen Bereich von Areal D über den früheisenzeitlichen 
Häusern eine maximal 37 × 43 m große Festungsanlage errichtet.139 Die westlichen 
und südlichen Umfassungsmauern waren sorgfältig verputzt, um das Bauwerk vor 
Witterungseinflüssen zu schützen. Außerdem waren die nördliche und östliche Seite 
durch eine zweite Mauer verstärkt, während man auf der südlichen und westlichen 
Seite die Mauern der früheren Besiedlungsphase verwendete und zu einer Kasemat-
tenmauer umbaute, so dass man die entstandenen Räume als Lager- oder Wohnräume 
verwenden konnte. Die Umfassungsmauer mit einem möglichen Lehmziegelaufbau 
bzw. einer Palisade war schätzungsweise über 5 m hoch.140 Ecktürme und Seiten-
türme sorgten für zusätzlichen Schutz:141 zur Stabilisierung der Mauern, zur besseren 
Verteidigung und zur Überwachung der umgebenden Region.142 Die Ecktürme sind 
innerhalb des Mauerverbandes der Festung angebracht, was diese Bauweise von der 
ansonsten üblichen Architektur im zentralen Ostjordanland unterscheidet.143 Der 

                                                        
133 HOMÈS-FREDERICQ (2000) 190; ZAYADINE (2004) 440. 
134 HOMÈS-FREDERICQ (2000) 190–191. 
135 HOMÈS-FREDERICQ (1997b) 65. 
136 HOMÈS-FREDERICQ (1997b) 66. 
137 HOMÈS-FREDERICQ (1992) 188. 
138 HOMÈS-FREDERICQ (1997b) 70–78; HOMÈS-FREDERICQ (2000) 182; VAN DER STEEN (2004b) 49. 
139 ZWICKEL (1990b) 145; HOMÈS-FREDERICQ (1997a) 340; HOMÈS-FREDERICQ /DE DAPPER /  

VLIEGHER (1997) 57. 
140 HOMÈS-FREDERICQ (1992) 193. 
141 HOMÈS-FREDERICQ (1989) 354. 
142 HOMÈS-FREDERICQ (1992) 192. 
143 HOMÈS-FREDERICQ (1997a) 340. Nach HOMÈS-FREDERICQ (1992) 192 hängt diese Bauweise mit der 

natürlichen Topographie zusammen, „which is too steep to allow the traditional extramural construc-
tions“. 
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Eingang zu dieser Festung befand sich im Norden, während in der Ostwand eine 
kleine Poterne nach außen führte.144 Aufgrund der entdeckten Vorratskrüge, Silos und 
Öfen könnte es sich um eine Anlage handeln, die die umliegenden Bollwerke mit 
Lebensmitteln versorgte.145 Da diese Festung strategisch günstig lag, konnte sie die 
Umgebung und die Verkehrswege überwachen und kontrollieren. Breschen in der 
Befestigung und Steinfüllungen in den Kasemattenräumen belegen, dass diese Fes-
tung während ihrer Nutzungsphase bestürmt wurde.146 Hastig durchgeführte Repara-
turarbeiten weisen ebenfalls darauf hin, dass diese Festung gewaltsam angegriffen 
worden ist.147 Möglicherweise befindet sich an der Innenseite der nördlichen Mauer 
ein Treppenaufgang.148 
 
µirbet el-Ma‘marœye (2282.0914) 
Der Oberflächenbefund von µirbet el-Ma‘marœye weist in die Spätbronzezeit, in die 
Eisenzeit und in die römische Zeit.149 Dieser Ort wird von einer massiven, fast 5 m 
starken Kasemattenmauer geschützt. Die Befestigungsmauer schließt ein dreieckiges 
Areal ein, das auf abschüssigem Gelände angelegt ist und sich in eine Oberstadt mit 
Zitadelle und eine Unterstadt gliedert. Beide Stadtteile werden durch Befestigungen 
voneinander getrennt. In der südlichen Stadtmauer in der Nähe der Zitadelle befindet 
sich ein Tor, zu dem ein kleiner Weg über einen vorgelagerten Sattel führt. Am 
höchsten Punkt des ñebel el-Ma‘marœye erhebt sich eine etwa 18 × 25 m große, 
symmetrisch aufgebaute Zitadelle mit bis zu 2 m starken Außenmauern. In der Mitte 
befindet sich ein vermutlich nach oben offener Hof (A 2), der an allen Seiten von 
Räumen umgeben wird. Die östlichen Räume (R 7–9) werden durch Pfeiler vom 
Hofbereich getrennt, während die westlichen Räume (R 1–6) nur durch zwei 
Eingänge zugänglich sind. Der Eingangsbereich in die Zitadelle (B 2) befindet sich 
im Südosten der Anlage. Aufgrund des Versturzes kann man ein mehrstöckiges 
Bauwerk annehmen. Im Osten schließt sich die äußere Kasemattenmauer an die 
Zitadelle an (W 1000). Die bisher begrenzten Ausgrabungen lassen vermuten, dass 
µirbet el-Ma‘marœye vor allem in der Eisenzeit I besiedelt worden ist.150 In Areal G 
wurden einige an die Kasemattenmauer anschließende Räume ausgegraben.151 Der 
dortige Befund deutet auf die Verarbeitung von Lebensmitteln hin. Aufgrund des 

                                                        
144 HOMÈS-FREDERICQ (1992) 192; HOMÈS-FREDERICQ (1997b) 70. 
145 HOMÈS-FREDERICQ (1989) 355; HOMÈS-FREDERICQ (1992) 200; HOMÈS-FREDERICQ (1997a) 340; 

HOMÈS-FREDERICQ /DE DAPPER /VLIEGHER (1997) 57. 
146 HOMÈS-FREDERICQ (1997a) 340. 
147 HOMÈS-FREDERICQ (1992) 198; HOMÈS-FREDERICQ (1997b) 77. 
148 HOMÈS-FREDERICQ (1992) 192. 
149 NINOW (2002a) 153. 
150 Zum archäologischen Befund vgl. NINOW (2002b) 469–470; NINOW (2004a) 257–265; NINOW 

(2004b) 435–436; NINOW (2005) 486–488; NINOW (2006a) 147–149. Nach NINOW (2002c) 127; 
NINOW (2006b) 173 könnte es sich bei dieser Stadt um ‘œr ˜Ò$er bÕt›k hanna�al aus Jos 13,9.16; 
2 Sam 24,5 handeln. Problematisch könnte hierbei aber sein, dass der Siedlungsbefund fast 
ausschließlich in die Eisenzeit I deutet. 

151 NINOW (2006a) 149. 
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abschüssigen Untergrundes mussten umfangreiche Erdarbeiten unternommen werden, 
um einen ebenen Baugrund zu erreichen. Dies entspricht der allgemeinen Siedlungs-
planung auf µirbet el-Ma‘marœye. In der Unterstadt mussten auch Terrassierungen 
angelegt werden, um die Errichtung von Gebäuden zu erleichtern.152 An einem natür-
lichen Abhang im Süden befindet sich ein runder Turm mit 5,5 m Durchmesser 
(Areal T), der zudem 1,3 m starke Mauern aufweist und vermutlich durch eine Leiter 
zugänglich war. Zwei Mauerzüge, deren Länge nur schwer geschätzt werden kann, 
verlaufen nach Norden. Aufgrund des Keramikbefundes ist dieses Turmgebäude in 
die Eisenzeit I zu datieren.153 
 
el-B¯lŸ‘ (2242.0853)  
Der Ort el-B¯lŸ‘ bot sich vor allem aufgrund einer permanenten Wasserversorgung 
für eine Besiedlung an.154 Die fast rechteckige Siedlung folgt den topographischen 
Voraussetzungen und erstreckt sich von Ost nach West ungefähr 500 m und von Nord 
nach Süd etwa 200–300 m.155 Schon 1934 fand man bei Probegrabungen heraus, dass 
vermutlich eine Kasemattenmauer vorhanden war. Aufgrund des Keramikbefundes 
datierte man diese Befestigungsanlage bereits in die frühe Eisenzeit (1200–
900 v. Chr.).156 Die im Rahmen der neueren Ausgrabungen in Füllschichten gefunde-
ne Keramik weist vor allem in die Eisenzeit II. Es handelt sich um übliche Gebrauchs-
keramik, aber auch um Knickwandschalen im assyrischen Stil,157 um Samaria-Ware 
und um „Krüge mit Halswulst“,158 was auf einen regen Kulturkontakt nach Nord und 
West hinweist. 
 Ausweislich des Keramikbefundes war el-B¯lŸ‘ vermutlich von der 
Frühbronzezeit bis in die Eisenzeit nahezu ununterbrochen besiedelt.159 In der Eisen-
zeit II A-B wurde el-B¯lŸ‘ nach Osten um etwa 200 m2 erweitert (Areal B).160 In 
Areal B befindet sich ein von Nord nach Süd orientiertes Festungswerk aus 

                                                        
152 NINOW (2005) 487; NINOW (2006a) 149. 
153 NINOW (2005) 486; NINOW (2006a) 148–149. 
154 CROWFOOT (1934) 83. 
155 WORSCHECH (1997a) 246. 
156 CROWFOOT (1934) 79. Kritisch zur Keramik VAN DER STEEN (2004) 133–134. Vgl. zum Ort dieser 

Sondage und zur Kritik an einer Deutung als Kasemattenanlage WORSCHECH (1989) 112–113 
[No. 6]. WORSCHECH (1990b) 92 weist darauf hin, dass die Innenmauer genauso stark wie die 
Außenmauer ist und bei Nachgrabungen keine Quermauer gefunden wurde. 

157 Diese assyrischen Knickwandschalen, die von lokalen Handwerkern nachgeahmt wurden, zeigen vor 
allem den assyrischen Einfluss auf den Vasallenstaat Moab, vgl. hierzu auch WORSCHECH (1991a) 
188. ROUTLEDGE (1997b) 34–35 weist darauf hin, dass in der zweiten Hälfte des 7. Jh.s v. Chr. 
ostjordanische Handwerker mesopotamische Keramik bereits mit eigenständiger Entwicklung imitiert 
haben. 

158 WORSCHECH (1997a) 246–247. 
159 MILLER u. a. (1991) 43; WORSCHECH (1997a) 248–249. 
160 WORSCHECH (1995a) 145. Vgl. zur sukzessiven Erweiterung dieses Ortes WORSCHECH /  ROSENTHAL /  

ZAYADINE (1986) 292–293. 
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Kasematten mit einer Toranlage. Vermutlich schließen sich die Befestigungsanlagen 
an den eisenzeitlichen Turm im Süden an, der aus mehreren Räumen besteht.161  
 In der späten Eisenzeit, ab ca. 750–400 v. Chr., wurde die Stadtanlage wiederum 
nach Osten erweitert (Areal C). Auch diese Phase der Besiedlung wurde von einer 
Kasemattenmauer geschützt, die in Areal C III freigelegt wurde.162 In den Räumen der 
Kasematten fand man Bruchstücke von „Krügen mit Halswulst“ aus der Eisenzeit II, 
die darauf hinweisen, dass weder die ethnische Zuweisung zu Israel noch die zeitliche 
Festlegung dieser Ware auf die Eisenzeit I sowie die sozio-ökonomische Eingrenzung 
auf eine spezifische Bauernbevölkerung zutreffen kann.163 Die späteisenzeitliche Er-
weiterung des Ortes könnte in Areal C II einen öffentlichen Platz besessen haben, der 
durch eine Mauer und ein Tor vom älteren Stadtviertel getrennt war.164 Da die einzel-
nen Wohnkomplexe offenbar isoliert voneinander errichtet wurden, könnte es sich 
um die Ansiedlung von einzelnen Klans oder Handwerkersippen handeln.165 Sied-
lungstypologisch ist also der Wechsel zwischen dichten Siedlungsblöcken und 
größeren Plätzen auffallend, die vermutlich als öffentliche Plätze dienten.166 Gegen 
Ende der Eisenzeit IIC wurde el-B¯lŸ‘ kriegerisch erobert, worauf eine durch Unter-
minierung entstandene Bresche durch die Kasemattenmauer sowie eine bis zu 0,4 m 
dicke Brandschicht hindeuten.167 Die Befestigungsanlagen in spätpersischer Zeit 
waren schwach ausgeführt, was auf eine friedvolle Periode hinweisen könnte.168 Dies 
könnte aber auch auf Unvermögen wegen Geld- oder Handwerkermangels zurückzu-
führen sein, so dass über die äußeren Umstände eigentlich nichts Aussagekräftiges 
gefolgert werden kann. 
 In Areal A I, westlich des Qa†r el-B¯lŸ‘, befindet sich ein Farmhaus mit drei 
Räumen und einem Hof, das vielleicht schon in der Eisenzeit I errichtet und in der 
Eisenzeit II umgebaut wurde.169 In diesem Gebäude fand man drei Figurinen unmittel-
bar vor dem Trittstein vom Hofbereich in Raum 110, die in die Eisenzeit IIC zu datieren 

                                                        
161 WORSCHECH (1990b) 91. 
162 WORSCHECH (1992d) 13–14; ZAYADINE (2004) 437. 
163 Zu diesem Keramikfund vgl. WORSCHECH /NINOW (1992) 170. Vgl. zum Problem einer ethnischen 

Einordnung auch MILLER (1981) 224–225; MILLER (1989d) 150; WORSCHECH (1992c) 149–153; 
GASS (2006) 102; KAMLAH (2006) 124. Zur Definition von ethnischen Gesellschaften vgl. auch 
ROUTLEDGE (2003b) 225–228. 

164 WORSCHECH (1992d) 14. 
165 WORSCHECH (1991a) 205–207. 
166 WORSCHECH /ROSENTHAL /ZAYADINE (1986) 292. 
167 WORSCHECH (1997a) 247. 
168 WORSCHECH (1991a) 207. Zu Befestigungsanlagen in der persischen Zeit vgl. auch STERN (1982) 

50–51, demzufolge auch die Siedlungen im judäischen Bergland offensichtlich nur schwach befestigt 
waren. 

169 Von seiner Anlage her könnte es sich um eine Art Vierraumhaus handeln. Insgesamt lassen sich strati-
graphisch 3 Bauphasen erkennen. Vgl. zu diesem Gebäude noch WORSCHECH (1992d) 14–16; 
WORSCHECH /NINOW (1992) 167–170; WORSCHECH /NINOW (1994) 195–199. Hier wurde auch ein 
nichtdiagnostisches Keramikstück mit Keildekoration gefunden, das auf einen Kulturaustausch mit 
Mesopotamien hinweist, vgl. hierzu WORSCHECH (1991b) 396–399. 
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sind.170 Zwei dieser Figuren (B und C) könnten ursprünglich zu einem kultischen 
Gefäß gehört haben. Vermutlich sind sie unbeabsichtigt in die Füllschicht gelangt. 
Die Pfeilerfigur A könnte apotropäischen Charakter gehabt haben und sollte wahr-
scheinlich bedrohliche Geister schon im Torbereich abwehren.171 Fraglich bleibt aller-
dings, weshalb diese Standfigur hier liegend deponiert wurde, was hinsichtlich Form 
und Funktion nicht zu erwarten wäre. Möglicherweise ist dieser Umstand mit einer 
Zerstörung des Farmhauses zu verbinden. 
 Ein etwa 22 × 16 m großer Gebäudekomplex in Areal C I befindet sich am Rande 
des Steilabfalls zum W¯dœ B¯lŸ‘.172 Die Nordwand des Gebäudes fällt vermutlich mit 
der Stadtmauer zusammen. Zwischen dem Haus und dem nächsten Siedlungskomplex 
liegt ein etwa 80 × 50 m großer Hof. Angesichts der Gesamtanlage des Gebäude-
komplexes wird es sich um einen babylonischen Hofhaustyp handeln, der erst ab der 
Mitte des 8. Jh. v. Chr. in Palästina Einzug hielt.173 Im nordwestlichen Bereich dieses 
Gebäudes befand sich in Raum 1 vermutlich die Küche, worauf ein »abun, ein 
Vorratsbehälter, Ascheschichten und dort gefundene Haushaltsobjekte hinweisen. 
Von Raum 1 führt eine Tür in eine nördliche bastionsartige Befestigung.174 Neben 
dem Eingang zu Raum 2, der in den Hofbereich des Komplexes führt, befand sich ein 
»abun. Ob es sich bei diesem Raum um eine Rezeptionshalle handelt,175 kann ange-
sichts der mageren Fundsituation nicht sicher gesagt werden. In Raum 3 entdeckte 
man Reibesteine und einige kleinere Objekte, die vielleicht auf die Nutzung dieses 
Bereichs durch Frauen verweisen könnten. Die Fundsituation lässt aber bestenfalls 
Rückschlüsse auf die letzte Nutzungsphase zu.176 Auch in Raum 4 befand sich im 
östlichen Bereich in der Nähe des Zugangs vom Hof ein »abun. In allen bislang 
ausgegrabenen Räumen fand man überdies keine Hinweise auf eine gewaltsame 
Zerstörung.177 Im südlichen Bereich dieses Hofhauses entdeckte man einen konisch 
zugehauenen Kalkstein zusammen mit einer fragmentarischen Göttinnenfigurine, 
einer Pilgerflasche, einer Bronzeschlange, einem Phallusobjekt und verschiedenen 
Schminkutensilien. Vielleicht ist dieser Raum angesichts des Fundkontextes als 
kultische Einrichtung zu deuten.178 Dieser Raum wurde wahrscheinlich aber nicht im 
öffentlichen Kult, sondern nur für den Hauskult eines Klans verwendet. In diesem 
Hauskomplex gibt es weder Hinweise auf Umbauphasen noch auf eine gewaltsame 

                                                        
170 WORSCHECH (1995b) 185. 
171 Vgl. hierzu noch WORSCHECH (1995b) 190–191. 
172 Vgl. zu diesem Gebäudekomplex WORSCHECH (1990b) 92–104. 
173 WORSCHECH (1990b) 95. 
174 Vgl. zum archäologischen Befund in diesem öffentlichen Gebäude in Area C I WORSCHECH /  

ROSENTHAL /ZAYADINE (1986) 295–298; WORSCHECH (1989) 113–116; WORSCHECH (1992d) 12. 
175 So aber WORSCHECH (1992d) 12. 
176 WORSCHECH (1992d) 12. Nach WORSCHECH (1990b) 104 hat es aber nur eine Bewohnungsphase ge-

geben. 
177 WORSCHECH /NINOW (1992) 172; WORSCHECH /NINOW (1994) 203. 
178 WORSCHECH (1997a) 247. 
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Abb.16: Basaltstele von el-B¯lŸ‘ 

Zerstörung. Vermutlich wurde dieses Gebäude 
freiwillig und ohne Druck von außen verlas-
sen.179 
 Aufgrund des Fundes einer Tonbulle in 
Raum 2 könnte es sich um einen administra-
tiven Komplex am Plateaurand der Siedlung 
handeln. Auf der Rückseite der Bulle befindet 
sich eine Inschrift mit ägyptischen Hierogly-
phen, die angeblich den in der späten Eisenzeit 
in Phönizien und Ägypten beliebten Eigenna-
men Menkare nennt.180 Allerdings ist diese 
Kartusche wohl eher als Djoserkare zu lesen.181 
Es handelt sich um den Vornamen des Pharaos 
Amenophis I. Mit dieser Bulle ist folglich 
weder eine Datierung des dazugehörigen Stra-
tums noch eine Deutung als öffentliches Ge-
bäude mit administrativen Funktionen möglich.  
 In Areal D fand man eine Kultanlage. Zwei 
Steine waren an der Außenwand des Gebäudes aufgestellt, wobei diese von mehreren 
Steinen eingekeilt waren. Von diesen Steinen führten Kanäle zu einer 6–7 m 
entfernten Grube, wo Knochen von Schaf, Ziege bzw. Rind deponiert waren. Über 
dieser Grube war ein weiterer, 1,7 m hoher Stein aufgestellt. Hinter diesem lag ein 
flacher Stein, der entweder als Tisch oder als Eingang zum Heiligtum diente.182  

Vermutlich in der Nähe des Qa†r el-B¯lŸ‘ fand man eine konisch geformte, unge-
fähr 70 × 173 cm große Basaltstele (Abb.16)183 mit einem unregelmäßig geformten 
konischen oberen Abschluss. Unterhalb von vier unleserlichen Zeilen184 befindet sich 
                                                        
179 WORSCHECH (1992d) 12–13. 
180 WORSCHECH (1989) 116; WORSCHECH (1992d) 12; WORSCHECH (1997c) 270, der diese Bulle etwa in das 

Jahr 725 v. Chr. datiert; BOSSHARD-NEPUSTIL/MORENZ (2003) 105; EGGLER/KEEL (2006) 96. Vermutlich 
aufgrund des Fundkontextes datieren auch EGGLER/KEEL (2006) 96 diese Bulle in die Eisenzeit IIC. 

181 KITCHEN (1992) 32 Anm. 43. 
182 Vgl. hierzu WORSCHECH /NINOW (1999) 172. 
183 Über die näheren Fundumstände ist offensichtlich nichts bekannt, vgl. NINOW (2003) 95. 
184 Gegen eine Wiederverwendung einer ursprünglich beschrifteten Stele und mit dem Versuch einer Lesart 

der schwierigen Inschrift WARD /MARTIN (1964) 6–13. BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 
83 Anm. 11 schließen neuerdings eine Wiederverwendung nicht aus. Zur Unleserlichkeit, dem suk-
zessiven Verfall bzw. der paläographischen Einordnung der Schrift vgl. WELTEN (1999) 690–691; 
HIGGINBOTHAM (2000) 239; MEZA (2000) 202–203; BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 83–84; 
ROUTLEDGE (2004) 82–84. Eine Lesart des Thronnamens des Amenhotep III. im dritten Register, vgl. 
hierzu WARMENBOL (1983) 70 Anm. 52, ist zudem abhängig von der Einordnung der Schrift als 
ägyptisch Hieratisch, wogegen sich zahlreiche Bedenken erheben, vgl. ROUTLEDGE (2004) 231 Anm. 59. 
WARD /MARTIN (1964) 13 lesen mit Vorbehalt den Namen Thutmosis’ IV. in dieser Inschrift. Frag-
lich ist jedoch, ob diese Inschrift tatsächlich lesbar ist. BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 83–84 
vermuten hier eine Imitation der ägyptischen Hieroglyphenschrift. Ob diese Imitation überhaupt einen 
Sinn ergeben sollte, kann nicht mehr entschieden werden. 
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ein Relief, das vermutlich eine Inauguration zeigt, wie sie in der ägyptischen Ikono-
graphie weit belegt ist. Eine niedrigere Gottheit führt einen menschlichen Herrscher vor 
eine höhere Gottheit.185 Alle drei Figuren werden in ägyptischem Stil dargestellt. Die 
rechte Göttin in langem Kleid hält ein onX-Symbol in Händen und trägt eine Atef-
Krone. Es könnte sich hierbei um eine kanaanäische Gottheit handeln.186 Die mittlere 
Figur ist als ¸#Èw dargestellt187 mit zur Gottheit erhobenen Händen, typischem Kopf-
schmuck und Bart. Über seinen Schultern befinden sich eine Mondsichel, die wohl 
mit dem Mondgott Sin zu verbinden ist, und eine mit dem Mond verschmelzende 
Scheibe.188 Die linke Gottheit trägt die Krone Ober- und Unterägyptens und übergibt 
dem ¸#Èw-Fürsten ein w#È-Szepter.189 Da die Krone von einem Band umgeben wird, 
könnte es sich um eine Darstellung eines kanaanäischen Gottes des Baals- oder 
Reschef-Typus handeln.190 Bei dieser Stele werden also ägyptische mit lokalen 
                                                        
185 WEIPPERT (1988) 666; WORSCHECH (1997b) 231; ROUTLEDGE (2004) 82. Nach UEHLINGER (1991) 

881 werden die Figuren ägyptisierend und als „höfisch-vornehme Erscheinungen“ dargestellt. Ganz 
anders hingegen BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 89–95, die die linke Person als Pharao, die 
mittlere Person als Kemo$ und die rechte Person als Astarte deuten. Die Gestirnsymbole verweisen 
angeblich auf die Sonnenhaftigkeit von Kemo$ und die Mondhaftigkeit von Astarte. Nach 
BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 95 wird auf dieser Stele „der Krönungs- bzw. 
Anerkennungsgestus des Gottes mit der Darreichung des onX-Zeichens an Pharao“ dargestellt. Schon 
VON SODEN (1959) 1105 vermutet angesichts dieser Stele, dass Kemo$ eine Sonnengottheit gewesen 
sein könnte und dass A$tar-Kemo$, die Gemahlin des Kemo$, als Symbol eine Mondsichel zuge-
ordnet ist. Auch HORSFIELD /VINCENT (1932) 441; CANOVA (1954) XLV; VAN ZYL (1960) 196; 
MEZA (2000) 203; RAY (2003a) 20 identifizieren diese beiden Gottheiten mit Kemo$ und ‘A$tar-
Kemo$. Kritisch zu einer Identifizierung mit ‘A$tar-Kemo$ CORNELIUS (2004) 35. 

186 ROUTLEDGE (2004) 82. Nach WEIPPERT (1988) 666 reiht sich diese Darstellung in die 
spätbronzezeitliche Götterikonographie ein, so dass an eine ‘Anat-Abbildung gedacht werden könnte. 
Zur Typologie dieser Gottheit vgl. CORNELIUS (2004) 35, der aufgrund der Atefkrone an ‘Anat oder 
Astarte denkt. Ähnlich schon CORNELIUS (1993) 26, der außerdem darauf hinweist, dass die Atef-
krone auch von männlichen Gottheiten getragen werden kann. Anders allerdings ZAYADINE (1986b) 
12; ZAYADINE (1987) 118, der an Hathor denkt. ZAYADINE (2004) 437 erwägt Hathor oder Astarte. 
STRANGE (2004) 429 schlägt Astarte vor. MEZA (2000) 203 deutet die Mondsichel zwischen mittlerer 
und rechter Figur als Symbol der Göttin. 

187 WARD /MARTIN (1964) 15; WEIPPERT (1988) 666; MATTINGLY (1992a) 60; NINOW (2003) 95; 
ROUTLEDGE (2004) 82. Kritisch hierzu allerdings MILLER (1992b) 886, der darauf hinweist, dass die 
Darstellungsweise nicht notwendigerweise ethnische Rückschlüsse zulässt. Ähnlich HIGGINBOTHAM 
(2000) 239–240. BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 87 deuten die Kopfbedeckung als „Blaue 
Krone“. 

188 Möglicherweise ist dies ein Hinweis auf I$tar, vgl. RAY (2003a) 20. MEZA (2000) 203 ordnet diese 
Scheibe dem linken Gott zu. Zur Darstellung vgl. auch HORSFIELD /VINCENT (1932) 422–429. 
BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 87 weisen noch auf ein onX-Symbol hin, das in das w#È-
Szepter eingeschrieben zu sein scheint.  

189 STRANGE (2004) 429 setzt diese Gottheit mit Kemo$ gleich. ZAYADINE (2004) 437 denkt an Amun-
Re oder Kemo$. Kritisch zu einer Identifizierung mit Kemo$ aber schon RÖLLIG (1965) 292. Nach 
CORNELIUS (1994) 144–145 könnte es sich um Ba‘l handeln, auch wenn dies unsicher sei. 

190 ROUTLEDGE (2004) 82. Zu den Kronen des Baal- oder Reschef-Typus vgl. CORNELIUS (1994) 246–
247. Gegen eine Gottheit aber neuerdings BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 85–86, die auf die 
ikonographischen Details Ehrengold und Band an der Krone hinweisen, die gegen eine Deutung als 
Gottheit sprächen; ferner werde das w#È-Szepter von einer Gottheit nie mit beiden Händen gehalten. 
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Motiven vermischt, was darauf hindeutet, dass sie nicht in ägyptischer Tradition 
steht, auch wenn sie diese zu imitieren versucht.191 
 Möglicherweise ist diese Stele erst in das 10. Jh. v. Chr. zu datieren, da die 
Darstellung einer mit der Mondsichel verschmelzenden Sonne erst ab dieser Zeit in 
Nordsyrien üblich wurde.192 Somit hätte man hiermit eine Verschmelzung von ägyp-
tischen und nordsyrischen Motiven.193 Aufgrund der Darstellungsweise der einzelnen 
Figuren wird die Stele allerdings schon im 13.–12. Jh. v. Chr. entstanden sein, zumal 
die Gala-Kleidung und der Haarschmuck der mittleren Figur auf zeitgenössischen 
ägyptischen Darstellungen belegt ist.194 Es könnte sich hierbei um die Inauguration 
eines ¸#Èw-Fürsten handeln, der ein Königsszepter von einer ägyptisch inspirierten 
Gottheit empfängt.195 Ob die abgebildete Person ein ägyptischer Vasallenkönig sein 
soll, der die ägyptischen Interessen im Ostjordanland vertreten soll, kann allerdings 

                                                        
191 Nach DORNEMANN (1983) 154 liegt hier „a local art style of a very highly Egyptianized character“ 

vor. Zu einer Vermischung von lokaler Darstellungsweise (Kopfbedeckung, Profil und Bart des 
Herrschers) und ägyptischen Einflüssen (Tracht des Herrschers und der Gottheiten sowie deren 
Attribute) vgl. KEEL (1996) 290; HIGGINBOTHAM (2000) 240. Nach STAUBLI (1991) 65 könnten 
entweder ägyptische oder einheimische Gottheiten in ägyptischer Aufmachung, aber mit unägyp-
tischen Symbolen abgebildet sein. Nach BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 85 handelt es sich 
um „ein Werk aus dem Randbereich der ägyptischen hohen Kultur“. 

192 WEIPPERT (1988) 666–667; WORSCHECH (1997c) 269. Ähnlich auch LIPIN&SKI (2006) 351–352, der 
an das 9. Jh. v. Chr. denkt und den Herrscher mit Kemo$yat bzw. Balak identifiziert. Kritisch hierzu 
aber zu Recht STAUBLI (1991) 65 Anm. 201, der auf spätbronzezeitliche Siegel mit ähnlichen Dar-
stellungen verweist. Fraglich ist auch, weshalb in der Eisenzeit ein Herrscher in archaischer Tracht 
und mit unverständlicher Beischrift abgebildet worden sein sollte. Auch BOSSHARD-NEPUSTIL /  
MORENZ (2003) 88–89 weisen angesichts des Sonnen- und Mondemblems auf den mesopotamisch-
syrischen Raum hin. 

193 Nach WARD /MARTIN (1964) 18 wurde diese Stele von einem nicht-ägyptischen Künstler geschaffen, 
der mit der ägyptischen Kunst wohl vertraut war. 

194 Vgl. hierzu STAUBLI (1991) 64–65; MEZA (2000) 202–203; MCGOVERN (2004) 294; ROUTLEDGE 
(2004) 84–85. Auch GLUECK (1970) 158; ZAYADINE (1991) 37; KITCHEN (1992) 29; KITCHEN 
(2003) 197 denken an das 13.–12. Jh. v. Chr. als Entstehungszeit der Stele. RAY (2003a) 20 datiert 
diese Stele allerdings in das 12.–11. Jh. v. Chr. Ähnlich schon DRIOTON (1933) 353–365; DEARMAN 
(1989a) 155; MATTINGLY (1992a) 50, die diese Stele in das 12. Jh. v. Chr. datieren. Vgl. noch 
CROWFOOT (1934) 76 [12. Jh. v. Chr.]; ODED (1971d) 192 [1200 v. Chr.]; BARTLETT (1973) 231 
[12. Jh. v. Chr.]; MATTINGLY (1996a) 324 [1200 v. Chr.]; WELTEN (1999) 690 [1200 v. Chr.]. Anders 
hingegen WARD /MARTIN (1964) 22, die diese Stele in den Zeitraum 1309–1151 v. Chr. verlegen. 
Falls ihre Lesart der Inschrift zutrifft, die dann Pharao Thutmosis belegen würde, dann wäre diese 
Stele bereits im 15. Jh. v. Chr. entstanden. Ähnlich früh auch HORSFIELD /VINCENT (1932) 444. 
CORNELIUS (2004) 112 datiert diese Stele in den Zeitraum 1200–1000 v. Chr.  

 Aufgrund der Probleme einer Datierung dieser Stele erübrigen sich freilich Spekulationen über ein 
Aufkommen eines moabitischen Königreiches bereits gegen Ende der Spätbronzezeit, so aber 
STRANGE (2004) 429. 

195 WORSCHECH (1991a) 117. Nach WEINSTEIN (1981) 21 handelt es sich um ein „pseudo-Egyptian 
monument“. Zum Begriff und seiner Interpretation der ¸#Èw vgl. GASS (2006) 100. Vermutlich handelt es 
sich hierbei nicht um eine ethnische Gruppe, sondern um eine soziale Klasse. 
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nicht entschieden werden. Ebenso ist der Zweck dieser Stele unbekannt.196 Ob die 
Ausbildung eines Königreiches in Moab angesichts dieser Stele mit einem Engage-
ment Ägyptens im Ostjordanland zu verbinden ist,197 kann kaum entschieden werden. 
  
µirbet el-Mud�yine el-Mu‘arraüe (2322.0813)198 
Die befestigte, 150 × 80 m große µirbet el-Mud�yine el-Mu‘arraüe liegt auf einem 
Tafelberg mit steilen Abhängen. Nur über das südliche Gebirgsplateau kann dieser 
Ort über einen kleinen Sattel erreicht werden. Der Besiedlungsschwerpunkt liegt in 
der Eisenzeit.199 Nach einer längeren Besiedlungslücke seit der Frühbronzezeit wurde 
dieser Ort vermutlich erst in der Eisenzeit I erneut besiedelt. Dieser Ort wird ähnlich 
wie Aroer von einer doppelten Mauer umschlossen, an die sich ebenfalls die Wohn-
häuser anschließen. Meist wird diese Mauer als Kasemattenmauer gedeutet. Die ver-
öffentlichten Pläne zeigen allerdings keine Zwischenmauern, die für Kasematten not-
wendig wären.200 Der Mauerverlauf orientiert sich an den Konturen des Tafelplateaus. 
Obwohl mit etwa 1 ha der Siedlungsplatz der Anlage deutlich geringer ist, befindet 
sich im Gegensatz zu µirbet el-Mud�yine el-‘Aliye noch Wohnbebauung in der 
Mitte der Anlage. Man erreicht das Innere über ein von zwei Türmen flankiertes, mit 
Sitzbänken ausgestattetes Zweikammertor an der Südseite. Die Toranlage misst 
ungefähr 13 × 18 m, wobei der Eingang etwa 2,5 m breit ist. Im Anschluss an die 
Toranlage steht ein 8 × 15 m großes Pfeilergebäude (Casa 3). In fast allen ausge-
grabenen Loci (C-3.a.c–e) hat man eine 15–20 cm dicke Ascheschicht gefunden, die 
darauf verweisen könnte, dass dieser Ort in der ersten Hälfte des 11. Jh. v. Chr. 
zerstört wurde.201 Dieses Pfeilergebäude betritt man durch einen Eingang im Norden, 
der in einen Innenhof führt (C-3.a). Von diesem Hof aus erreicht man zwei Räume 
(C-3.b–c), die durch Pfeiler untergliedert waren. Nördlich dieser Anlage befindet sich 
ein weiterer Raum mit einem Fenster zum Hof (C-3.d). Südlich davon liegt ein 
kleiner dreieckiger Raum, der möglicherweise das Treppenhaus zum Obergeschoss 
bildete (C-3.e).202 

                                                        
196 Nach ZAYADINE (1991) 37 gehörte diese Stele entweder zu einem Heiligtum oder zu einer königli-

chen Trophäensammlung. DEARMAN (1992a) 71 deutet diese Stele im Zusammenhang mit der Ver-
kehrsverbindung zwischen Aroer und el-B¯lŸ‘. 

197 So STRANGE (2004) 429–430. 
198 Vgl. zum archäologischen Befund OLÁVARRI-GOICOECHEA (1977) 137–149; OLÁVARRI (1978) 136–

144; SAUER (1979a) 9; BRAEMER (1982) 249; OLÁVARRI-GOICOECHEA (1981) 117–125; OLÁVARRI 
(1983) 165–178; ZWICKEL (1990b) 128–129; MILLER u. a. (1991) 71; WORSCHECH (1991a) 150–151; 
ROUTLEDGE (1996) 66; OLÁVARRI (1997b) 447–448; NINOW (2002b) 470; VAN DER STEEN (2004b) 46.  

199 MILLER u. a. (1991a) 71. 
200 OLÁVARRI (1983) 168. Zum Befestigungstyp der Kasemattenmauer vgl. HERZOG (1992) 269–270, 

der drei Typen unterscheidet: frei stehende Kasemattenmauer, in die Wohnbebauung integrierte Kase-
mattenmauer und mit Erde aufgefüllte Kasemattenmauer. 

201 OLÁVARRI (1978) 146 Anm. 40. 
202 Vgl. zu Gebäude Casa 3 OLÁVARRI-GOICOECHEA (1981) 121–122; OLÁVARRI (1983) 173–174. 



 1 Ausgrabungen 
 

239 

 Darüber hinaus wurde noch ein weiteres Pfeilergebäude ausgegraben (Casa 1).203 
Locus 1 im Süden dieses Komplexes hat an seiner nördlichen Mauer eine Bank. Die 
östliche Mauer besteht aus vier Pfeilern, wobei die Zwischenräume mit kleinen Steinen 
aufgefüllt sind. In der Mitte dieser Mauer befindet sich ein Zugang zu einem nach 
Süden offenen Platz (Locus 4). Locus 2 nördlich davon hat an der Südwand eine 
Bank und wird im Osten ebenfalls durch eine Mauer aus Pfeilern und Steinfüllung, 
aber ohne Zugang zu Locus 3, begrenzt.204 
 Vermutlich wurde der gesamte früheisenzeitliche Ort nur etwa 100 Jahre lang 
besiedelt.205 Fraglich ist der Zweck dieses Ortes. Da µirbet el-Mud�yine el-
Mu‘arraüe in einer Region liegt, die für die landwirtschaftliche Nutzung wenig 
geeignet ist, und kaum Zugang zu strategischen Verbindungsstraßen besitzt, könnte 
es sich um eine Grenzfestung zum Schutz des Kerak-Plateaus gegen Übergriffe der 
Nomaden aus der Wüste handeln.206 Im Süden der Anlage befand sich ein in den 
Felsen geschlagener Graben, um den südlichen Zugang über die Landbrücke zu 
erschweren.207 Westlich von µirbet el-Mud�yine el-Mu‘arraüe befinden sich mehrere 
Steinkreise, die in erster Linie in der Eisenzeit I, aber auch noch in der Eisenzeit II 
und in der byzantinischen Zeit verwendet worden sind. Wahrscheinlich handelt es 
sich um Eingrenzungen für die Herden der Hirten, denen die befestigte Anlage von 
µirbet el-Mud�yine el-Mu‘arraüe Schutz bieten konnte. In einem zugeordneten 
rechteckigen Gebäude könnten die Hirten gewohnt haben.208 
 Von µirbet el-Mud�yine el-Mu‘arraüe stammt eine kleine männliche Figurine, 
die gelegentlich als ‘A$tar-Kemo$ gedeutet wird. Diese Figur mit Bart und ‘uqal hat 
einen eindeutig femininen Gestus. Sie hält sich auf eigentümliche Weise den Unter-
leib, was vielleicht im Rahmen des Fruchtbarkeitskultes gedeutet werden kann.209 
 

                                                        
203 Vgl. zu Gebäude Casa 1 OLÁVARRI-GOICOECHEA (1977) 140–145; OLÁVARRI (1978) 137–141; 

BRAEMER (1982) 249; ZAYADINE (2004) 440. Nach GREGOR (1996) 120 könnten die Pfeilerhäuser, 
die möglicherweise einer höheren gesellschaftlichen Klasse gehörten, ein Anzeichen für eine „ranked 
tribal society“ sein. 

204 Nach ZAYADINE (2004) 440 wurde diese Siedlung in der ersten Hälfte des 11. Jh. v. Chr. gewaltsam 
zerstört. 

205 OLÁVARRI (1978) 137; MILLER (1979b) 88; OLÁVARRI-GOICOECHEA (1981) 125; OLÁVARRI-
GOICOECHEA (1984) 33–34; OLÁVARRI (1983) 178. Der Ausgräber datiert diese Anlage in die Zeit 
1150–1050 v. Chr. Vermutlich ist jedoch aufgrund der Keramik die Datierung der früheisenzeitlichen 
Besiedlung um 50–100 Jahre später anzusetzen, vgl. ROUTLEDGE (1996) 69 Anm. 10. Kritisch zu 
einer Datierung anhand der wenig aussagekräftigen Keramik DEARMAN (1992a) 72.  

206 OLÁVARRI (1978) 141; MILLER (1981) 223; MILLER u. a. (1991) 71; MILLER (1992b) 885; VAN DER 
STEEN (2004b) 46. 

207 MILLER u. a. (1991) 71. 
208 MENÉNDEZ (1983) 179–181. 
209 WORSCHECH (1991a) 150–151. Nach WORSCHECH (1991a) 167 könnte der eindeutig feminine Gestus 

der an sich männlichen Figur „eine gewollte Kombination femininer und maskuliner Eigenschaften 
der Gottheit“ darstellen. Vgl. zu dieser Figur noch CANOVA (1954) 192–193; DORNEMANN (1983) 
136–137. 
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µirbet el-Mud�yine el-‘Aliye (2328.0767)210 
Der 2,2 ha große, ungefähr 375 m lange und 30–110 m breite Ort liegt auf einem 
Felsvorsprung über dem W¯dœ el-Mu��res und dem W¯dœ en-Nu’�le. Der 
Besiedlungsschwerpunkt liegt in der frühen Eisenzeit.211 Nach einer längeren 
Besiedlungslücke seit der Mittelbronzezeit wurde dieser Ort vermutlich erst in der 
Eisenzeit I wiederum verwendet. µirbet el-Mud�yine el-‘Aliye ist sowohl mit einer 
4–4,6 m breiten Kasemattenmauer bzw. doppelten Mauer als auch mit einer einfachen 
Mauer befestigt, der ein 44,5 m langer und 18,7 m breiter Graben vorgelagert ist. An 
der ungeschützten Westseite befanden sich außerdem noch ein massiver Turm und 
eine weitere Mauer.212 Außerdem fand man noch einen etwa 4 m breiten gepflasterten 
Zugangsweg auf der Westseite.213 Möglicherweise handelte es sich bei dem Versturz 
am südwestlichen Ende um eine Toranlage.214 Die Befestigung orientierte sich vor 
allem an den Konturen des Tafelplateaus.  
Die Häuser befanden sich nur an der Innenseite der Kasemattenmauer, so dass der 
Eindruck einer ringförmigen Ortschaft („enclosed settlement“) wie bei den Siedlungen 
im Negev entsteht.215 Der innere Hof der Besiedlungsfläche scheint nicht mit Häusern 
überbaut gewesen zu sein.216 Wahrscheinlich bildete die Aufzucht von Schafen und 
Ziegen die ökonomische Grundlage des Dorfes. Ob der große Dorfplatz als kommunaler 
Weideplatz genutzt oder ob von der Dorfkommunität bereits Weidewirtschaft betrie-
ben wurde, um den Viehtrieb zu erleichtern, soll hier nicht entschieden werden.217  
 Die Häusergröße beträgt zwischen 70 und 240 m2. Die Hausmauern sind aus 
trocken verlegten unbearbeiteten Steinschichten gebaut. Lehmziegel wurden offen-
sichtlich nicht verwendet.218 Die Hausanlagen folgen dem Bauplan eines eisenzeit-
lichen Pfeilerhauses,219 auch wenn verschiedene Abweichungen möglich sind. In der 
Regel sind sie L-förmig angeordnet. Gelegentlich sind auch noch Erweiterungen 

                                                        
210 Vgl. zum archäologischen Befund ROUTLEDGE (1995a) 236; ROUTLEDGE (1995b) 516; MATTINGLY 

(1996c) 355–357; ROUTLEDGE (1996) 66; ROUTLEDGE (2000a) 38–63; NINOW (2002b) 470; 
ROUTLEDGE (2004) 101–108; PARKER (2006) 69–70. Nach MATTINGLY (1996c) 356–357 finden sich 
an diesem Ort auch wenig Scherben der Mittelbronzezeit und der römisch-byzantinischen Zeit. Doch 
sind die Scherben, die bei begrenzten Grabungen gefunden wurden, fast ausschließlich in die Eisen-
zeit I zu datieren. 

211 MILLER u. a. (1991a) 74; ROUTLEDGE (1995b) 516; NINOW (2004a) 265. 
212 ROUTLEDGE (2000a) 48. 
213 MATTINGLY (1996c) 357. 
214 MILLER u. a. (1991) 74. 
215 Nach MATTINGLY (1996c) 357 weisen die mächtigen Befestigungsmauern auf den defensiven Charakter 

der Siedlung hin. Vgl. zu ringförmigen Ortschaften („enclosed settlements“) HERZOG (1992) 233. Dieser 
Siedlungstyp wird in leicht abgeänderter Form auch noch während der Eisenzeit II in Israel 
verwendet, vgl. HERZOG (1992) 269. 

216 ROUTLEDGE (2000a) 49. 
217 Vgl. zum Problem ROUTLEDGE (2004) 103. 
218 ROUTLEDGE (2000a) 49. 
219 Vgl. zu diesem Haustyp auch SCHLOEN (2001) 136–141. Nach LONDON (2003) 74–81 sind die kleinen 

Vierraumhäuser in erster Linie Arbeits- bzw. Lagergebäude und nur in eingeschränkter Weise Wohn-
raum gewesen. 
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möglich. Neben diesem Haustyp gibt es noch Vierraumhäuser.220 Der Eingang zu den 
Wohnkomplexen wird vom zentralen Dorfplatz aus erreicht. Die beiden größten 
Häuser (Building 100 und 500)221 liegen im westlichen und östlichen Bereich des 
Dorfes. Sie unterscheiden sich signifikant von den kleineren Wohneinheiten. 
Building 100 befindet sich am Ostende des Ortes in der unmittelbaren Nähe einer 
Poterne, die zum W¯dœ und zu den Hauptzisternen führt. Zwei seitliche Räume (R 
102 und 106) besitzen Einbauten zur Lagerung vermutlich von Tierfutter. Building 
500 hingegen liegt am westlichen Ortsende und überblickt sowohl den befestigten 
Vorposten mit seinem massiven Turm als auch das vermutliche Haupttor der 
Siedlung. An einen normalen Hauskern (R 501–503) sind noch Lagerräume (R 504–
509) angeschlossen, die jeweils nicht einzeln erreicht werden können. Während die 
kleineren Häuser früher verlassen und von den Dorfbewohnern als Müllhalden 
genutzt worden sind, hat man die großen Häuser noch längere Zeit bewohnt.222 
Hierfür spricht auch der Erhaltungszustand der Mauern der großen Häuser. Während 
man die Steine der kleinen Häuser sukzessive abgeräumt hat, sind die Mauern der 
großen Häuser noch wesentlich höher erhalten. Der homogene Keramikbefund 
scheint nur eine kurze Laufzeit aufzuweisen und kann in die zweite Hälfte des 
11. Jh. v. Chr. datiert werden.223  
 Strategisch günstig auf dem Bergrücken gelegen, konnte man µirbet el-Mud�yine 
el-‘Aliye leicht verteidigen. Außerdem verfügt dieser Ort über günstige Voraus-
setzungen für eine Besiedlung (Wasser, Landwirtschaft und Verkehrsanbindung). 
Aufgrund seiner architektonischen Anlage kann µirbet el-Mud�yine el-‘Aliye zwar 
als befestigte Anlage, aber nicht als Festung bezeichnet werden.224 Auch ausweislich 
des archäologischen Befundes handelt es sich bei diesem Ort eher nicht um eine 
defensive militärische Anlage.225  
 
µirbet Ader (2225.0685)  
Der Besiedlungsschwerpunkt von µirbet Ader lag in der Frühbronzezeit und in der 
Nichturbanen Zwischenzeit. Nach einer längeren Besiedlungslücke wurde hier erst 
wieder in der Eisenzeit I und später in der nabatäischen bis byzantinischen Zeit, 
gesiedelt.226 Auf einem nördlichen, kleineren Nebenhügel, auf dem sich eine 
Tempelanlage befand, gab es bereits 1933 kleinere Probegrabungen, die eine Besied-

                                                        
220 ROUTLEDGE (2000a) 50–53. 
221 Diese beiden Häuser sind sogar größer als vergleichbare Anlagen in Israel, vgl. SCHLOEN (2001) 147. 
222 ROUTLEDGE (2004) 106–108. 
223 ROUTLEDGE (2004) 97–99. Vgl. zum archäologischen Befund noch MILLER u. a. (1991) 74. 
224 Gegen MILLER u. a. (1991) 74. Damit entfällt auch der Vorschlag von VAN DER STEEN (2004b) 48, 

dass dieser Ort eine Kontrollfunktion über den Arnonübergang übernommen habe. 
225 ROUTLEDGE (1995b) 516; ROUTLEDGE (2000a) 56–58. 
226 Vgl. zum archäologischen Befund ALBRIGHT (1934) 13–14; GLUECK (1934) 45–47; MILLER u. a. 

(1991) 96–98; PARKER (2006) 71–72. Nach KNAUF (1991b) 286 ist dieser Ortsname als kanaanäisch 
zu beurteilen. 
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lung vor allem in der Früh- und Mittelbronzezeit belegt haben.227 Die hierbei 
entdeckte Nordwestecke einer Stadtmauer auf dem eigentlichen Siedlungshügel kann 
hinsichtlich ihrer ersten Bauphase in die Eisenzeit IIB (9.–8. Jh. v. Chr.) datiert werden, 
während die zweite Bauphase nabatäisch zu sein scheint.228 Innerhalb dieser Mauer 
befand sich ein Raum aus römischer Zeit. Ebenfalls aus römisch-byzantinischer Zeit 
stammt ein Turm außerhalb der Nordmauer.229 
 
µirbet el-Mud�bi‘ (2306.0502)230 
Dieser etwa 65 × 90 m große Ort beherrscht eine strategisch wichtige Hügelspitze im 
südöstlichen Gebiet des Kerak-Plateaus. Aufgrund seiner Lage war µirbet el-
Mud�bi‘ besonders geeignet, natürliche Verbindungswege zu kontrollieren.231 Der 
Oberflächenbefund dieses Ortes weist in die Früh- und Spätbronzezeit, in die 
Eisenzeit sowie in die hellenistische bis byzantinische Zeit.232 Der Siedlungsschwer-
punkt liegt offensichtlich in der Eisenzeit.233 Bereits in der Eisenzeit II wurde µirbet 
el-Mud�bi‘ von starken Mauern, Eck- und Intervalltürmen befestigt. Die Türme 
waren in Läufer-Binder-Technik ausgeführt. Vermutlich schon in der Eisenzeit wurde 
die westliche Mauer erneuert, nachdem eine Bresche geschlagen worden war. Zwei 
Tore, unter anderem ein Vierkammertor im Osten, gewährten Einlass. Die Wasser-
versorgung wurde durch Zisternen innerhalb und außerhalb des Ortes sichergestellt.234 
 Vielleicht ist das östliche, etwa 14,6 × 19,7 m große Vierkammertor in Areal B in 
der 1. Hälfte des 8. Jh. v. Chr. errichtet worden.235 Zum Bau dieses Tores verwendete 

                                                        
227 ALBRIGHT (1934) 14–15. Zur Tempelanlage vgl. ALBRIGHT (1924b) 10; CLEVELAND (1960) 82 mit 

Plan. Die Datierung dieser Anlage ist umstritten, vgl. MILLER u. a. (1991) 98. Vermutlich entstand sie 
bereits in der Bronzezeit. Nach ALBRIGHT (1924b) 10 sei der Tempel jedoch aufgrund des Keramik-
befundes in die frühe Eisenzeit zu datieren. Nördlich des Tempels befand sich ein Opfertisch. In der 
Nähe dieser Tempelanlage entdeckte man mehrere Monolithe. Der Keramikbefund in der Nähe dieser 
Monolithe weist in die Früh- und Mittelbronzezeit. Mittlerweile ist die Tempelanlage nahezu zerstört, 
vgl. CLEVELAND (1960) 84. Vgl. zu den Monolithen noch MALLON (1924) 454–455. 

228 ALBRIGHT (1934) 17–18. 
229 CLEVELAND (1960) 84–85. Kritisch zu den früheren Grabungsergebnissen MILLER u. a. (1991) 98. 
230 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1934) 66–69; SAVIGNAC (1936) 255; MILLER u. a. 

(1991) 163; MATTINGLY (1996b) 97–99; MATTINGLY (1997) 219; LAWLOR /WINELAND (1998) 576; 
ANDREWS /BERGE /LAWLOR (2000) 574–575; ANDREWS /BERGE /LAWLOR /MATTINGLY (2002) 
126–140; BERGE /LAWLOR /WADE (2002) 438–439; VANZANT (2002) 250–253; ROUTLEDGE (2004) 
175. 

231 MATTINGLY (1996b) 97–98; HERR /NAJJAR (2001) 338. 
232 MILLER u. a. (1991) 163; VANZANT (2002) 252. Vermutlich hat es eine Besiedlungslücke bis in die 

byzantinische Zeit gegeben, vgl. zu den Grabungsergebnissen MATTINGLY u. a. (1999) 137; ANDREWS /  
BERGE /LAWLOR /MATTINGLY (2002) 135. 

233 MILLER u. a. (1991) 163. 
234 MATTINGLY (1996b) 98. 
235 BERGE /LAWLOR /WADE (2002) 439; LIPIN&SKI (2006) 329. Nach ANDREWS /BERGE /LAWLOR (2000) 

575 ist dieses Tor aber erst im 7./6. Jh. v. Chr. errichtet worden. Zur Datierung des Tores vgl. auch 
ROUTLEDGE (2003c) 235. 
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Abb.17: Protoäolisches Kapitell 

man große Steinblöcke, die kaum bearbeitet 
worden sind.236 µirbet el-Mud�bi‘ ist vor 
allem aufgrund des Fundes von proto-äolischen 
Kapitellen bekannt geworden.237 Vermutlich 
schmückten diese Kapitelle die Toranlage, 
da die 1,65 m breite Basis der Kapitelle ge-
nauso stark ist wie die Quermauern. Sie sind 
vermutlich infolge eines Erdbebens herunter-
gefallen.238 Der Torkomplex war wahr-
scheinlich mit einer hölzernen Konstruktion 
überdacht.239 
 Bei Ausgrabungen hat man in Areal A vier Siedlungsphasen der Eisenzeit II 
entdeckt. Aufgrund von Schlackefunden vermutet man, dass hier in der letzten eisen-
zeitlichen Phase Kalkstein zu Gips verarbeitet worden ist.240 In diesem Ort wurden 
auch Überreste einer Webindustrie gefunden.241 Im Wohnquartier der Festungsanlage 

                                                        
236 Ob für den unbearbeiteten Zustand der Steinblöcke zeitliche oder finanzielle Gründe verantwortlich 

sind, kann nicht mehr entschieden werden. Vgl. zu diesem Tor MATTINGLY u. a. (1999) 133–137; 
LAWLOR /WINELAND (1998) 576; ANDREWS /BERGE /LAWLOR (2000) 574–575; CHADWICK (2001) 
130; ANDREWS /BERGE /LAWLOR /MATTINGLY (2002) 132–135; ROUTLEDGE (2004) 175. BERGE /  
LAWLOR /WADE (2002) 439 vermuten sogar, dass dieses Tor kaum benutzt wurde und sogar 
möglicherweise nie vollendet wurde. 

237 BETANCOURT (1977) 43–44; SHILOH (1979) 11; NEGUERUELA (1982) 395–401; PRAG (1987) 122; 
MATTINGLY (1996b) 98; MATTINGLY (1996c) 366; DRINKARD (1997) 249; MATTINGLY (1997) 219; 
HERR /NAJJAR (2001) 338; ROUTLEDGE (2004) 177. PRAG (1987) 126–127 vermutet sogar 
angesichts der Parallelen zu den ostjordanischen Staaten in der Architektur und im Einrichtungs-
schmuck „that Judah looked more to eastern contacts in the eighth to seventh centuries B. C.“ 
Auffälligerweise hat sich gerade Moab jedoch von antiassyrischen Bündnissen weitgehend fern 
gehalten, was eher gegen eine solche Verbindung spricht. Nach SHILOH (1979) 19–20 gibt es fünf 
Typen von protoäolischen Kapitellen. Proto-äolische Kapitelle fand man im Bereich der antiken 
Moabitis auch in ‘ön S¯ra (2152.0678), allerdings in sekundärer Verwendung in einer Mauer 
verbaut, vgl. DONNER /KNAUF (1985) 430; DONNER /KNAUF (1986) 266–267; ZWICKEL (1990b) 104; 
ROUTLEDGE (2004) 177. LEMAIRE (1987b) 64 bringt die proto-äolischen Kapitelle mit den israeli-
tischen Kriegsgefangenen, die die Me$a-Stele erwähnt, zusammen und datiert diese Architektur-
elemente in die zweite Hälfte des 9. Jh. v. Chr. Zu diesen Kapitellen vgl. auch SCHMITT (2001) 77–
78, der sie als Merkmale monumentaler Herrschaftsrepräsentation ansieht. Wahrscheinlich dienten sie 
unter anderem als Dekor für Toranlagen, vgl. hierzu auch BRANDL (1984) 175. ROUTLEDGE (1996) 
270 vermutet für µirbet el-Mud�bi‘ „some sort of administrative role“. 

238 NEGUERUELA (1982) 398; DRINKARD (1997) 249. Möglicherweise stammen diese Kapitelle aber 
bereits aus dem 9. Jh. v. Chr., vgl. NEGUERUELA (1982) 401, so dass man auch dieses Vierkammertor 
früher datieren müsste, zumal diese Kapitelle wohl im Zusammenhang mit dem Bau des Tores 
entstanden sind. LAWLOR /WINELAND (1998) 576 verweisen auf ein intensives Feuer im Torbereich. 
Ob dieses Feuer mit einer kriegerischen Zerstörung oder mit einem Erdbeben zu verbinden ist, ist 
bislang nicht geklärt. 

239 MATTINGLY u. a. (1999) 134. 
240 ANDREWS /BERGE /LAWLOR /MATTINGLY (2002) 126–130. VANZANT (2002) 258 datiert diese 

Phase, die möglicherweise auf ein Erdbeben folgte, in die Regierungszeit von Kam¯$’alt¯. 
241 WADE /MATTINGLY (2002) 73–75. 
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hat man in Areal D in der nordwestlichen Ecke eines Raumes etwa 70 Webgewichte 
aus Lehm mit einem Loch gefunden. Abgesehen von diesen Gewichten entdeckte 
man jedoch keine Überreste von Webstühlen oder anderen Werkzeugen, die für die 
Textilherstellung benötigt wurden.242 In diesem Wohnhaus befanden sich noch ein 
kleiner Ofen und ein Mahlstein, der die häusliche Deutung des Gebäudekomplexes zu 
unterstützen vermag. Ob hier allerdings ein groß angelegter Industriekomplex anzu-
setzen ist, in dem Textilien für den Export hergestellt wurden, kann angesichts der 
wenigen Funde bislang nicht geklärt werden. Aufgrund seiner strategisch günstigen 
Lage könnte µirbet el-Mud�bi‘ die Ostgrenze abgesichert und dem Karawanen-
verkehr Schutz gewährt haben.243 
 
µirbet e&-¬ub¯b (2105.0494) 
In diesem etwa 130 × 32 m großen Ort fand man Keramik der Eisenzeit II sowie der 
nabatäischen bis spätrömischen Zeit.244 Bei Ausgrabungen wurden allerdings nur 
architektonische Überreste aus der nabatäischen bis spätrömischen Zeit entdeckt. Da 
am Hang unstratifizierte und gemischte Keramik aus der Eisenzeit II bis römischen 
Zeit aufgefunden wurde, könnte sich die eisenzeitliche Besiedlung ursprünglich auf 
der Hügelspitze befunden haben. Spätere Besiedlungsschichten hätten dann die frühe-
ren Schichten beseitigt und damit den Hang aufgefüllt.245 In der Nähe der Hügelspitze 
befinden sich zwei Zisternen und ein vermutlich verputztes Wasserreservoir.246 
 
 

1.2 Vergleichende Auswertung 

1.2.1 Befestigung 
Verschiedene Mauersysteme wurden zur Befestigung der einzelnen Orte verwendet, 
wobei sich diese zeitlich nicht voneinander abheben lassen. Fünf Orte waren zumin-
dest teilweise von einer Kasemattenmauer umgeben (µirbet el-Mud�yine, el-LehŸn, 
µirbet el-Ma‘marœye, el-B¯lŸ‘, µirbet el-Mud�yine el-‘Aliye). Andere wurden 
durch eine massive Mauer geschützt, die von Zeit zu Zeit auch verstärkt werden 

                                                        
242 Vgl. zu diesen Funden MATTINGLY (2002) 9. 
243 WADE /MATTINGLY (2002) 74. Auch VANZANT (2002) 257 sieht den Grund für den Ausbau von 

µirbet el-Mud�bi‘ in der Ermöglichung und Sicherung des Handels sowie in der Stabilisierung, dem 
Schutz und der Verwaltung der Region. 

244 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1939a) 86; ZWICKEL (1990b) 72; MILLER u. a. (1991) 
148; BIENKOWSKI (1995) 31–32; BIENKOWSKI u. a. (1997) 53–70; BIENKOWSKI /ADAMS (1999) 
160–171. Früher hat man den Oberflächenbefund auch der Mittelbronzezeit, Spätbronzezeit und 
Eisenzeit I zugewiesen. Diese Keramik stammt jedoch eher aus der Eisenzeit II oder sogar erst aus 
der frührömischen Zeit. Auch die so genannte hellenistische Keramik ist eher der nabatäischen Zeit 
zuzuordnen, wie auch die spätislamische Keramik vermutlich erst aus der römischen Zeit stammt. 

245 BIENKOWSKI u. a. (1997) 69–70. 
246 MILLER u. a. (1991) 148. 
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konnte (Tell ´esb¯n, M¯deb¯, µirbet el-Mud�yine el-‘Aliye, µirbet Ader). Schließ-
lich gibt es vor allem in der Eisenzeit I bei einigen Orten auch eine doppelte Stadt-
mauer, die kaum als Kasemattenanlage zu deuten ist (µirbet ‘Ar¯‘ir, µirbet el-
Mud�yine el-Mu‘arraüe, µirbet el-Mud�yine el-‘Aliye).  
 Der Zugang zu µirbet el-Mud�yine el-Mu‘arraüe führt nicht durch ein klassi-
sches Zweikammertor. Vielmehr wird der Eingang von zwei Türmen eingefasst, die 
sich der Topographie anpassen. Auch die Toranlagen der Eisenzeit II sind nicht ein-
heitlich konzipiert. Hier werden vor allem Vierkammertore gebaut (µirbet el-
Mud�yine, das später zu einem Sechskammertor erweitert wurde, µirbet el-
Mud�bi‘). Flankiert werden diese Tore durch seitliche Türme bzw. Bastionen. 
Außerhalb der Befestigungsmauern befinden sich Silos (¬œb¯n), eine extramurale 
Bebauung (¬œb¯n) bzw. ein Torheiligtum (µirbet el-Mud�yine). 
 

1.2.2 Architektur 
In den meisten ausgegrabenen Orten fand man verschiedene Pfeilergebäude, die aber 
weder hinsichtlich ihres Verwendungszweckes noch hinsichtlich ihrer Anlage als ein-
heitlich zu klassifizieren sind. 
 In den Gebäuden der Eisenzeit I wird die Pfeilerreihe oft durch kleinere Steine 
aufgefüllt, so dass eine massive Mauer entsteht (el-LehŸn, µirbet el-Mud�yine el-
Mu‘arraüe). Jedoch ist auch diese Bauart für die Eisenzeit I in Moab nicht typisch, da 
es auch Häuser mit frei stehenden Pfeilerreihen gibt (µirbet el-Mud�yine el-‘Aliye). 
 In der Eisenzeit I bilden die Häuser die Form einer ringförmigen Ortschaft 
(„enclosed settlement“), wobei der Innenbereich für die Viehhaltung genutzt werden 
konnte. Aber auch dieses Siedlungsarrangement war nicht zwingend vorgegeben. Wenn 
es der Platz zuließ, baute man auch in diesem Bereich kleinere Wohneinheiten (el-
LehŸn, µirbet el-Mud�yine el-Mu‘arraüe). 
 In der Eisenzeit I hat es zumindest in µirbet el-Ma‘marœye und in µirbet el-
Mud�yine el-‘Aliye eine eher typische Form eines vermutlich administrativen Ge-
bäudes gegeben. Um einen zentralen Innenhof gruppieren sich auf allen Seiten Räu-
me. Nur die Rückseite ist durch eine massive Mauer vom Innenhof getrennt, während 
alle anderen Seiten von Pfeilern gegliedert werden. Der Zugang zum Innenhof führt 
durch einen Raum, der an einen Pfeilerraum anschließt. 
 In der Eisenzeit II wurde die Form des Pfeilerhauses zur Textilherstellung ver-
wendet (µirbet el-Mud�yine). Zwischen den Pfeilern befanden sich Bassins. Der 
Fund von Webgewichten, anderem Webwerkzeug und Spindeln legitimiert eine Deu-
tung als Industriekomplex. Im Gegensatz zu µirbet el-Mud�bi‘, wo die Webarbeiten 
wohl nur im häuslichen Kontext verrichtet wurden, scheint in µirbet el-Mud�yine 
eine industrialisierte Produktionsweise vorzuliegen. 
 Öffentliche Gebäude der Eisenzeit II, die ausweislich der Mauerstärke vermutlich 
administrativen Charakter gehabt haben, fanden sich in ¬œb¯n und in el-B¯lŸ‘. Beide 
Anlagen haben nur gemein, dass sich die Räume des Gebäudes um einen Hof 
gruppieren. Während es sich in ¬œb¯n um einen langgestreckten Innenhof handelt, 
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Abb.19: Ausgrabungen in Moab 
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der von den Räumen eingeschlossen wird, scheint der Hof im Gebäude von el-B¯lŸ‘ 
nicht auf allen Seiten von Räumen umschlossen zu sein. Darüber hinaus ist das 
öffentliche Gebäude von ¬œb¯n etwa doppelt so groß wie dasjenige von el-B¯lŸ‘. 
Außerdem ist der Komplex von ¬œb¯n bereits im 9. Jh. v. Chr. entstanden. 
 

1.2.3 Klassifizierung 
Auch wenn eine Unterscheidung der einzelnen Orte in Wohnsiedlung und militä-
rischen Stützpunkt nicht immer klar zu treffen ist, sind vermutlich die Größe des 
Ortes, dessen wirtschaftliche Einrichtungen und die strategische Lage für eine solche 
Unterscheidung ausschlaggebend. 
 Primär militärisch zu bewerten sind wahrscheinlich die Festungsanlagen von µirbet 
‘Ar¯‘ir, el-LehŸn und µirbet el-Mud�bi‘. Sie stammen alle aus der Eisenzeit IIB-C und 
dienten vermutlich der Sicherung der Grenzen und des Wegesystems. Sie haben star-
ke Mauersysteme, die auch durch Eck- und Seitentürme bzw. zusätzliche Mauern ver-
stärkt werden konnten. Außerdem sind sie rechteckig angelegt mit dem Tor in einer 
der Schmalseiten. Auch die bei den Surveys entdeckten Festungsanlagen (z. B. el-
Mur�{a und µirbet el-Fity¯n) sind hiermit vergleichbar. 
 Während vor allem bei den Wohnsiedlungen Zerstörungsspuren bzw. Hinweise 
auf Angriffe auszumachen sind (µirbet el-Mud�yine, ¬œb¯n, el-B¯lŸ‘), wird ein 
Angriff auf eine Festung von den Ausgräbern nur im Fall von el-Le�Ÿn bestätigt. 
Diese Angriffe gehen entweder auf neuassyrische bzw. neubabylonische Strafexpedi-
tionen, die aufgrund des eher freundschaftlichen Verhältnisses des Vasallen Moab 
gegenüber seinen Oberherren allerdings weniger wahrscheinlich sind, oder auf gele-
gentliche Übergriffe der arabischen Nachbarn zurück, die vor allem die Wohnsied-
lungen aufgrund der dort vorhandenen Beutemöglichkeiten heimgesucht haben. 
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Abb.20: Festungsanlagen der Eisenzeit II 
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Abb.21: Toranlagen der Eisenzeit I und II 
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Abb.22: Palastanlagen der Eisenzeit II 
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Abb.23: Pfeilergebäude der Eisenzeit I 
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2 Surveyergebnisse 
 
Die folgende Zusammenstellung von eisenzeitlichen Orten im nördlichen und süd-
lichen Moab ist keineswegs vollständig. Sie will nur anhand ausgewählter Beispiele 
einen Einblick in die Besiedlung des Territoriums von Moab geben. Kleinere Sied-
lungsplätze wurden nicht aufgenommen. Die folgenden Orte wurden siedlungstypo-
logisch sortiert und zusammengestellt. Da den einzelnen Surveys nicht notwendiger-
weise die gleiche Keramiktypologie zugrundeliegt,247 können die Ergebnisse im 
Rahmen einer Siedlungsgeschichte des Untersuchungsgebietes nur beschränkt aus-
gewertet werden. Außerdem ist damit zu rechnen, dass sich manche Keramikformen 
im Süden Moabs länger bewahrt haben könnten. Da für das Ostjordanland bislang 
eine Referenzgrabung mit einer verwertbaren Keramiksequenz für die Eisenzeit fehlt, 
kann die im Anschluss skizzierte Siedlungsgeschichte Moabs während der Eisenzeit II 
nur vorläufigen Charakter besitzen. 
 

2.1 Wohnsiedlungen 

2.1.1 Einzelne Orte 
Im Folgenden sollen Siedlungsplätze dargestellt werden, die ihrer Größe nach zu 
schließen, nicht nur von einer einzelnen Familie bewohnt wurden. Möglicherweise 
gehen diese auf zentrale Planung zurück. Me$a verweist nämlich in der Me$a-In-
schrift auf Umsiedlungen im Gebiet von Moab und auf städtebauliche Maßnahmen. 
Die als Wohnsiedlung klassifizierten Orte unterscheiden sich von den militärischen 
Anlagen dadurch, dass der Defensivcharakter überwiegend zurücktritt, obwohl frei-
lich auch die Wohnsiedlungen durch Befestigungsanlagen geschützt sind. Wohnsied-
lungen werden zudem aufgrund von landwirtschaftlichen Überlegungen, wie Acker-
land und Wasserversorgung, gegründet. Der strategische Nutzen tritt deutlich in den 
Hintergrund. 
 
µirbet el-Mu’ayya# (2206.1286) 
Früher ging man davon aus, dass der Keramikbefund dieses Ortes, der mit der biblisch 
und außerbiblisch bezeugten Stadt Nebo gleichgesetzt werden kann, in die Eisenzeit I 
und II reicht. Begrenzte Ausgrabungen in einem Grab und einer Höhle können 
allerdings nur eine Besiedlung in der Eisenzeit II belegen.248 Der Oberflächenbefund 
von µirbet el-Mu’ayya# weist überdies in die Mittelbronzezeit II sowie in die 
                                                        
247 Vgl. auch DAVIAU (2006a) 16 Anm. 5: „The lack of excavation at well-stratified sites has made it 

difficult for archaeologists to establish a secure pottery sequence for Moab, with the result that 
assemblages are floating chronologically“. Zum Problem der Surveys im südlichen Moab vgl. noch 
ROUTLEDGE (1996) 63–64; VAN DER STEEN /SMELIK (2007) 143. 

248 ZWICKEL (1990b) 157. 
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Eisenzeit II bis arabische Zeit.249 Auf der südöstlichen Seite der Akropolis hat man 
auch so genannte „moabitische“ Keramik gefunden, die bislang aber nicht publiziert 
wurde.250 In Testschnitten unterhalb der byzantinischen Kirchen befand sich reichlich 
Keramik, überwiegend der Eisenzeit II.251 Den Befestigungsmauern, die teilweise 
noch im westlichen und nordöstlichen Bereich erkennbar sind, ist ein Graben vorge-
lagert.252 Auch die Nordwestecke der etwa 1,4 m starken Befestigung, die auf dem 
gewachsenen Felsen aufruht, ist sichtbar. Sie besteht aus großen, teilweise behauenen 
Steinblöcken.253 In den Räumen um die Georgskirche herum fand man bei neuen 
Ausgrabungen Mauern, die vermutlich bereits in die Eisenzeit zu datieren sind.254 
 Die Nekropole von Nebo liegt am nördlichen Hang. Es handelt sich um natürliche 
Höhlen, die im Blickfeld der Stadt lagen.255 In dieser Nekropole fand man zahlreiche 
Objekte der Eisenzeit II, die Berührungspunkte mit den Funden in ¬œb¯n (2240.1010), 
aber auch mit anderen Orten aufweisen.256 Vielleicht darf man die Funde in den 
Gräbern 20 und 84 in das 7.–6. Jh. v. Chr. datieren, was aufgrund der assyrisch inspi-
rierten, lokal hergestellten „carinated bowls“, der phönizischen Amphoriskoi und 
eines lokalen Siegels mit mesopotamischen Motiven durchaus möglich erscheint.257 
 Auf der östlichen Seite des W¯dœ ‘Afrit liegt Ruüm el-Mu�ayya# (2210.1284).258 
Diese Anlage nimmt eine strategische Position ein. Es handelt sich um eine ungefähr 
quadratische Anlage mit einer Seitenlänge von 10 m. Um einen etwa 4,5 × 3,6 m 
großen Innenhof gruppieren sich bis zu zwölf kleinere Räume. Vermutlich waren 
diesem Gebäude noch weitere Räume vorgelagert, da man an der Nord-, Ost- und 
Südseite Maueransätze fand. Aufgrund des Keramikbefundes wird diese Anlage in 
die Eisenzeit datiert. Typologisch ist dieses Gebäude als Hofhaus einzuordnen. 
Wahrscheinlich handelt es sich um einen Wachturm, der sogar eine kleine Garnison 
beherbergen konnte.259 
  
 
 
                                                        
249 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1935) 110–111; PICCIRILLO (1988a) 311; PICCIRILLO 

(1993b) 1111; PICCIRILLO /PALUMBO (1993) 464; PICCIRILLO (1997a) 116–117. Zum neuesten 
topographischen Survey vgl. GRAHAM /HARRISON (2000) 474–478. 

250 SALLER /BAGATTI (1949) 29; BENEDETTUCCI (1998) 112. Nach GLUECK (1935) 111 wurde auch auf 
der südwestlichen Seite „moabitische“ Keramik gefunden. 

251 BENEDETTUCCI (1998) 112. Vgl. hierzu auch ALLIATA (1988) 318.321–322.335–336.342–344.346–
349.353. 

252 GLUECK (1935) 111. 
253 SALLER /BAGATTI (1949) 8–9. 
254 MICHEL /CIAMPI (1996) 404; MICHEL (1998) 378. 
255 SALLER (1966) 296. 
256 SALLER (1966) 182–185. Kritisch zum Befund in den Gräbern 20 und 84 nun BENEDETTUCCI (1998) 

114–124. 
257 BENEDETTUCCI (1998) 124. 
258 Wahrscheinlich handelt es sich um den eisenzeitlichen Turm (2210.1280), den PICCIRILLO /PALUMBO 

(1993) 464 beschreiben. 
259 Vgl. zu diesem Gebäude BENEDETTUCCI/SABELLI (1998) 129–131; GRAHAM/HARRISON (2000) 475. 
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µirbet er-Rum�l (2331.1097) 
Der 70 × 115 m große Ort µirbet er-Rum�l liegt auf einem Plateausporn, der sich 
weit in das Tal vorschiebt. µirbet er-Rum�l erlebte seine Blütezeit in der Eisenzeit II, 
wie der Keramikbefund verdeutlicht. Darüber hinaus entdeckte man einzelne Scher-
ben aus der Eisenzeit I und aus römisch-byzantinischer Zeit.260 Im Zentrum der Anla-
ge stand ein massiver, rechteckiger Turm (19 × 16 m), der auf einem früheren Gebäu-
de aufruhte.261 Die Ecken der etwa 1,5 m starken Mauern sind in Läufer-Binder-
Technik ausgeführt, während über die Bauweise der Seitenmauern nichts bekannt 
ist.262 Westlich des Turmes entdeckte man ein rechteckiges, 9 × 12 m großes öffent-
liches Gebäude. In dessen Nachbarschaft lag die zugehörige Wohnsiedlung, wie 
Mauerreste und Zisternen vermuten lassen. Die ganze Anlage war von einer säge-
zahnartigen Verteidigungsmauer mit Glacis und einem vorgelagerten Graben 
umgeben.263 Durch diesen Graben konnte außerdem das Regenwasser in zahlreiche 
Zisternen abgeleitet werden, die in den Fels geschlagen waren.264 Im Nordosten 
befindet sich ein monumentales Tor mit zwei flankierenden Türmen.265 
 Der nahe gelegene Ruüm er-Rum�l (2332.1072) ist ein ungefähr 9 × 9 m großer 
Wachturm, der den vorbeiführenden Handelsweg überwachte. Der dortige Keramik-
befund weist in die Eisenzeit und die byzantinische Zeit. Da über das rechteckige 
Gebäude andere Mauerreste errichtet wurden,266 die einer späteren Bauphase zuzu-
schreiben sind, könnte es sich bei dem unteren Stratum vielleicht um einen bereits 
eisenzeitlichen Turm handeln. 
 
µirbet ‘A#¯rŸs (2132.1094) 
Dieser ungefähr 200 × 250 m große Ort wird aufgrund der Namensähnlichkeit meist 
mit dem biblisch und außerbiblisch erwähnten Ort Atarot gleichgesetzt.267 Dieser viel-
leicht vom Stamm Gad gegründete Ort bildete das Zentrum des Landes Atarot, das 
wahrscheinlich südlich vom W¯dœ el-W¯le und nördlich vom W¯dœ Zerq¯ M¯‘œn 
                                                        
260 BERNHARDT (1960) 151 Anm. 51; ZWICKEL (1990b) 150; JI / ‘ATTIYAT (1997) 121. Zu den Scherben 

der Eisenzeit I (3 Scherben) und II (43 Scherben) vgl. PARKER (1976) 23; PARKER (1986a) 169.178. 
Vgl. zum archäologischen Befund noch GLUECK (1937) 27; VIEWEGER (1994) 121; JI / ‘ATTIYAT 
(1997) 121–122; DAVIAU (2000) 282; OREDSSON (2000) 124; JI /LEE (2003) 109; MOLKE (2006) 18. 

261 GLUECK (1939b) 190–191; PARKER (1986a) 43; MITTMANN (1995) 13; JI / ‘ATTIYAT (1997) 121. 
262 JI / ‘ATTIYAT (1997) 121. 
263 Vgl. zum archäologischen Befund JI / ‘ATTIYAT (1997) 121–122; DAVIAU (2000) 282; JI /LEE (2003) 

109; DAVIAU (2006a) 23–24. Nach DEARMAN (1992c) 612 handelt es sich bei µirbet er-Rum�l um 
ein eisenzeitliches Fort. 

264 PARKER (1986a) 43. 
265 DE MONTLIVAULT-VILLENEUVE (1989) 492; JI / ‘ATTIYAT (1997) 122; JI /LEE (2003) 109. 
266 JI / ‘ATTIYAT (1997) 120. 
267 TRISTRAM (1873) 270; SMITH (1902) 3174; MUSIL (1907) 395.399 Anm. 1; GLUECK (1939a) 135; 

MURPHY (1953) 413; VAN ZYL (1960) 84; SCHOTTROFF (1966) 175–176; TIMM (1980) 24; MÜLLER 
(1985) 648; NIEMANN (1985) 171; KALLAI (1986) 249; DEARMAN (1989a) 177–178; DEARMAN 
(1989b) 57; MILLER (1992b) 891; TUSHINGHAM (1992) 194, CORTESE /NICCACCI (1998) 56; 
FINKELSTEIN (2000) 128; KASWALDER (2002) 104; FORAN u. a. (2004) 82; HARRISON /BARLOW 
(2005) 183; LIPIN&SKI (2006) 338; WORSCHECH (2006b) 83. 
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begrenzt wurde. Der Keramikbefund dieses Ortes weist in die Eisenzeit I und II sowie 
in die hellenistische, nabatäische, römische, byzantinische und arabische Zeit.268 An 
der Nord- und Südseite wurde der Felshang künstlich abgearbeitet, so dass ein vorge-
lagerter Graben entstand.269 Vermutlich folgte dieser Ort den topographischen Gege-
benheiten. Im Norden könnte sich eine Toranlage mit zwei flankierenden Türmen und 
vorgelagertem Graben befunden haben. Die Befestigung war wohl als massive Mauer 
ausgeführt, die an allen Seiten durch Vorsprünge und Bastionen gegliedert wurde.270 
 Auf µirbet ‘A#¯rŸs fand man einen Statuettentorso, der ursprünglich wohl zu 
einer weiblichen Gottheit gehörte und möglicherweise in die frühe Eisenzeit (11.–
9. Jh. v. Chr.) zu datieren ist.271 Sollten diese Annahmen zutreffen, dann wäre dies ein 
Hinweis auf die Verehrung einer weiblichen Gottheit durch den Stamm Gad. 
 Die 19 × 18 m große Festung auf dem nahe gelegenen Ruüm ‘A#¯rŸs (2152.1111) 
diente vermutlich als Wegfestung oder als Vorposten,272 von dem aus man µirbet 
‘A#¯rŸs, aber auch ¬œb¯n überblicken konnte.273 Dieser schlecht erhaltenen Festung 
war noch ein Glacis vorgelagert. Sowohl Glacis wie Befestigungsmauern waren aus 
grob behauenen Blöcken errichtet. Jenseits der südwestlichen Ecke der Festung be-
fanden sich zwei Zisternen. Der Keramikbefund weist in die Eisenzeit I und II sowie 
in die frührömische Zeit.274 
 
µirbet el-K›m (2306.1070) 
Der etwa 100 × 200 m große Ort besitzt auf der Akropolis eine rechteckige, 
18,9 × 21,5 m große Anlage, bei der es sich um eine Festung handeln könnte. Dieser 
Anlage war früher vielleicht noch ein Glacis vorgelagert.275 Die Außenmauern sind etwa 
1 m stark. Nordöstlich hiervon findet sich ein weiteres Gebäude mit wesentlich dickeren 
Außenmauern (1,4 m), das aus drei Räumen besteht und mit der Festung verbunden ist. 
Der Keramikbefund in der Nähe der Festung weist in die Eisenzeit, während in anderen 
Bereichen auch Keramik der hellenistischen bis arabischen Zeit gefunden wurde.276  
 
µirbet ez-Zaqœbe (2210.1052) 
Dieser Ort besaß mindestens zwei große öffentliche Gebäude, die durch einen Hof 
voneinander getrennt sind. Das südliche, 18 × 22 m große Gebäude besteht aus 
mindestens neun rechteckigen Räumen und einen inneren Hof, während die Raum-
                                                        
268 GLUECK (1937) 26; GLUECK (1939a) 135. Nach DAVIAU (2006a) 28 Anm. 20 hat der dortige 

Keramikbefund Ähnlichkeiten zu cisjordanischer Ware. 
269 MUSIL (1907) 395; WEIPPERT (1985) 167. 
270 Vgl. hierzu den Plan bei MUSIL (1907) 396. 
271 NIEMANN (1985) 172–177. 
272 SCHOTTROFF (1966) 177; NIEMANN (1985) 172. 
273 GLUECK (1939a) 135. 
274 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1937) 26, demzufolge dieser Ort keine datierbare Kera-

mik bietet; GLUECK (1939a) 136; ZWICKEL (1990b) 151; MOLKE (2006) 12–13. 
275 GLUECK (1939a) 123. Kritisch hierzu JI /LEE (1998) 567. 
276 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1937) 26; GLUECK (1939a) 123; VIEWEGER (1994) 123; 

VIEWEGER (1995a) 55; JI (1998) 575; JI /LEE (1998) 566–567. 
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aufteilung des nördlichen, 35 × 35 m großen Komplexes nicht mehr nachvollziehbar 
ist. Beide Anlagen sind aus großen, halb beschlagenen Kalksteinblöcken errichtet. 
Der Keramikbefund weist in die Spätbronzezeit II bis in die arabische Zeit. Wann 
dieses Dorf mit öffentlichen Gebäuden gegründet wurde, kann schwerlich entschie-
den werden.277 
 
µirbet Qur�y¯t ‘Al�y¯n (2338.1045) 
Dieser mindestens 150 × 200 m große Ort befindet sich auf einem Hügel, der das 
W¯dœ el-K›m überragt. Der Oberflächenbefund weist in die Eisenzeit, sowie in die 
nabatäische bis arabische Zeit.278 Im Zentrum von µirbet Qur�y¯t ‘Al�y¯n befinden 
sich zahlreiche Überreste von Gebäuden, die aufgrund des Versturzes kaum noch zu-
geordnet werden können. Auch die Befestigungsmauer ist an fast allen Seiten noch 
erkennbar, bis auf den südlichen Teil, wo die moderne Bebauung eingegriffen hat. 
Die Höhlen im Norden dienten vermutlich als Wohnungen, da sie gemauerte 
Eingänge aufweisen. Der Keramikbefund auf dieser nördlichen Terrasse weist in 
erster Linie in die Eisenzeit, so dass man annehmen darf, dass diese Höhlen schon 
von den eisenzeitlichen Siedlern genutzt worden sind. Die im südwestlichen Bereich 
liegende, 25 × 40 m große Anlage ist hingegen kaum in die Eisenzeit zu datieren, da 
man hier nur römische und byzantinische Scherben fand. 
 
µirbet el-Baya|e (2190.1034) 
Am Rande eines großen Vorgebirges gelegen, überwachte dieser 150 × 100 m große 
Ort die alte Straßenverbindung vom Plateau in den Bereich um Atarot. Vermutlich 
war diese Siedlung mit Kasemattenmauern und Wachtürmen umgeben. Im nördlichen 
Teil befand sich wahrscheinlich eine Toranlage mit Wachräumen. Der Oberflächen-
befund weist in die Spätbronzezeit II bis Eisenzeit II sowie in byzantinische Zeit. Es 
wird sich bei dieser Anlage wohl um ein befestigtes Dorf handeln, das spätestens in 
der Eisenzeit II, vielleicht aber auch schon in der Eisenzeit I gegründet wurde.279 
 
µirbet el-ñum�l (2348.1002) 
Bei µirbet el-ñum�l handelt es sich um einen 150 × 200 m großen Ort auf flacher 
Spornlage über zwei W¯dœ-Armen.280 Der Keramikbefund von µirbet el-ñum�l 
weist in die Eisenzeit I und II sowie in die nabatäische bis arabische Zeit.281 Im 
                                                        
277 JI /LEE (2000) 500–501. 
278 JI / ‘ATTIYAT (1997) 120. Vgl. zum archäologischen Befund auch ZWICKEL (1990b) 149; VIEWEGER 

(1994) 122; MOLKE (2006) 19. 
279 JI /LEE (2000) 500; JI /LEE (2003) 109. Vgl. zum archäologischen Befund auch JI /LEE (2003) 109. 
280 KUSCHKE (1960) 22 weist noch auf zahlreiche byzantinische Baureste hin. 
281 GLUECK (1934) 36–37; SAVIGNAC (1936) 242; KUSCHKE (1960) 22; KOUCKY (1987) 100–101; 

ZWICKEL (1990b) 149; MITTMANN (1995) 21; JI / ‘ATTIYAT (1997) 118–119, die noch Keramik der 
Frühbronzezeit anführen und auf das Fehlen von eisenzeitlicher Keramik verweisen. Nach JI /LEE 
(1998) 556 befindet sich eisenzeitliche Keramik im südlichen Bereich des Ortes. Vermutlich war die-
ser Ort in der Eisenzeit nur ein kleines Dorf. Vgl. zum archäologischen Befund auch MOLKE (2006) 
22–23; PARKER (2006) 54. 
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Bereich der alten Stadtanlage befindet sich auch ein 8,5 × 8,5 m großer Befestigungs-
turm, dessen Außenmauern 1,4 m stark sind.282 Möglicherweise ist dieser Turm auf 
einem runden Vorgängerbau mit 9 m Durchmesser errichtet worden, dessen 1,5 m 
starke Mauern aus grob behauenen Steinen gefügt wurden.283 In der Nähe dieses 
Turmes befindet sich ein 8,5 × 17 m großes Gebäude, das offenbar in einer Verbin-
dung zum Festungsturm zu sehen ist.284  
 
µirbet el-Mus�#ibe (2433.0997) 
Das auffälligste Gebäude dieses Ortes ist eine fast quadratische, 20 × 21,3 m große 
Anlage, deren Außenmauern aus grob behauenen Steinblöcken errichtet wurden. 
Diesem Gebäude schließt sich ein großer Komplex mit einem Innenhof an. Abgese-
hen von diesen Anlagen gibt es noch weitere, kleinere Gebäudereste, zwei Wasserre-
servoire und mehrere Zisternen. Der Keramikbefund weist in die Spätbronzezeit II 
und Eisenzeit I und nach einer Siedlungslücke in die hellenistische bis arabische Zeit.285 
 
µirbet e|-³¯‘an (2352.0970) 
In der Nähe der Akropolis von µirbet e|-³¯‘an befinden sich zwei rechteckige 
Gebäude. Im Zentrum der µirbe steht ein massiver rechteckiger Gebäudekomplex, der 
in zwei Einheiten unterteilt werden kann. Der östliche, 17 × 17 m große Bau besteht aus 
zwei Räumen. Die westliche, 22 × 24 m große Anlage hat einen hofähnlichen 
Gebäudeteil. Bei diesem Gebäudekomplex könnte es sich um ein öffentliches Gebäude 
handeln. Der Keramikbefund weist in die Spätbronzezeit II bis arabische Zeit.286 
 
Qa†r es-S¯lœye (2375.0959) 
Dieser etwa 120 × 60 m große Ort liegt auf einem flachen Sporn und verfügt über 
einen etwa 26,5 × 19,2 m großen Turm im Zentrum. Der Keramikbefund weist in die 
Eisenzeit I und II sowie in die nabatäische bis arabische Zeit.287 Die meisten Scherben 
stammen aber aus der Eisenzeit II und sind mit Keramik aus ¬œb¯n (2240.1010) ver-
gleichbar.288 Insofern wird wohl nicht nur die vorgelagerte Stützmauer, sondern auch der 
Turm selbst aus der Eisenzeit stammen.289 Die Bauweise aus megalithischen Blöcken 

                                                        
282 JI / ‘ATTIYAT (1997) 119. Anders KOUCKY (1987) 100, der eine Größe von 7 × 10 m angibt. 
283 JI / ‘ATTIYAT (1997) 119. 
284 JI / ‘ATTIYAT (1997) 119. 
285 Vgl. zum archäologischen Befund JI (1998) 574; JI /LEE (1998) 563–564. 
286 JI /LEE (1998) 562. 
287 Zum archäologischen Befund vgl. GLUECK (1934) 34; PARKER (1976) 23; PARKER (1986a) 48; 

KOUCKY (1987) 102–103; ZWICKEL (1990b) 145; JI / ‘ATTIYAT (1997) 118; JI /LEE (1998) 556; 
JI /LEE (2003) 108; MOLKE (2006) 14–15; PARKER (2006) 55. 

288 PARKER (1986a) 170. 
289 Anders hingegen GLUECK (1934) 35, der diesen Turm für ein „Nabataean fortress“ hält und nur einen 

eisenzeitlichen Vorgängerbau mit vorgelagerter Stützmauer vermutet. Zu einer Datierung in die 
Eisenzeit II allerdings MITTMANN (1995) 20, der diesen Ort mit Kedemot identifiziert. Nach 
KENNEDY (2004) 140 ist diese Anlage entweder in die Eisenzeit oder in die nabatäische Zeit zu 
datieren. 
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Abb.24: Stele von Ruüm el-‘Abd 

ohne Verwendung von Mörtel könnte ebenfalls 
für seine Errichtung in der Eisenzeit sprechen.290 
Dieser Turm besitzt an der Nordostseite einen 
Eingang. In der Nähe der östlichen Ecke befindet 
sich eine große Zisterne. Im Inneren kann man 
zahlreiche Fundamentmauern entdecken.291 Süd-
lich und westlich der Festung erkennt man große 
rechteckige Anlagen. Mehrere Höhlen in der Um-
gebung dienten als Wohnungen.292 
 
el-Mud�yine (2197.0932)293 
Dieser etwa 120 × 25 m große Ort liegt auf 
einem flachen engen Plateau über dem W¯dœ 
el-MŸüib. Der Oberflächenbefund weist viel-
leicht in die Mittelbronzezeit II, sicher in die 
Eisenzeit I und II sowie in die späthellenis-
tische bis arabische Zeit.294 Am südlichen Ende 
befindet sich eine 1,2 m starke Befestigungs-
mauer aus unbehauenen Basaltblöcken, die der 
Topographie des Ortes folgt. Außerdem sind kleinere Bastionen und Türme zu 
erkennen, auch wenn die spätere Überbauung vieles zerstört hat. An den westlichen Ab-
hängen fand man Keramik der Eisenzeit. Am Fuß des Ortes befindet sich ein verputztes, 
12 × 8 m großes Bassin, über dessen Datierung nichts bekannt ist.  
 
FaqŸ‘ (2165.0865) 
In der Nähe von FaqŸ‘, nämlich auf dem Ruüm el-‘Abd,295 fand Félicien de Saulcy im 
Jahr 1851 die 58 × 103 cm große, so genannte ¸i�¯n-Stele. Sie wurde auf zweifelhafte 
Weise von dem Duc de Luynes erworben und im Louvre ausgestellt (AO 5055).296  
      

                                                        
290 PARKER (1986a) 48: „it could equally be of Iron Age construction, reused by the Nabataeans“. 
291 JI / ‘ATTIYAT (1997) 118. 
292 JI / ‘ATTIYAT (1997) 118. 
293 WORSCHECH /ROSENTHAL /ZAYADINE (1986) 290 identifizieren diesen Ort mit der in Jos 13,16 

belegten enigmatischen „Stadt, die mitten im Flußtal liegt“. Diese Stadt wird auch oft mit einem 
anderen Ort desselben Namens, µirbet el-Mud�yine (2403.0922), verbunden, vgl. MILLER (1989c) 
25. Dort weist der archäologische Befund allerdings erst in die nabatäische Zeit, vgl. GLUECK (1939a) 
101.103. 

294 Vgl. zum archäologischen Befund WORSCHECH /ROSENTHAL /ZAYADINE (1986) 285–287; ZWICKEL 
(1990b) 143; NINOW (2002b) 469–470; NINOW (2004a) 264. Nach ROUTLEDGE (1996) 81 Anm. 14 
ist dieser Ort „primarily Iron I (and Ayyubid /Mamluk) in date“. 

295 Vgl. hierzu MILLER (1979b) 83–84.86. Nach MILLER u. a. (1991) 33 ist die Anlage von Ruüm el-
‘Abd dem Neubau der modernen Siedlung, insbesondere der öffentlichen Schule, zum Opfer gefallen. 

296 ROUTLEDGE (2004) 178. Zur Fundgeschichte vgl. noch DE SAULCY (1858) 209–210; WARMENBOL 
(1983) 63; OLIVIER (1988) 83; NINOW (2003) 93–94. 
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Auf ihr wird ein bartloser Mann in kurzem Rock abgebildet, der mit einem nach unten 
gerichteten Speer bewaffnet ist. Sein Kopf ist zur Seite gedreht, während der Körper 
frontal dargestellt wird. Zu seiner Linken befindet sich ein Tier, das entweder als 
Löwe oder als Raubvogel gedeutet werden kann.297 Die Kopfbedeckung endet in einer 
herunterfallenden Locke, die mit Götterhauben auf ägyptischen Siegeln vergleichbar 
ist. Insofern könnte es sich hierbei um eine Gottheit handeln.298  
 Da bei diesem Relief stilistisch aber auch noch späthethitische Einflüsse bemerk-
bar sind, wird man diese Stele in das 9.–8. Jh. v. Chr. zu datieren haben.299 Motivlich 

                                                        
297 WARMENBOL (1983) 67 schließt die Deutung als Löwe aus. So aber schon DE SAULCY (1858) 210; 

WEIPPERT (1988) 667. Mit einem Löwen werden die unterschiedlichsten Gottheiten abgebildet, vgl. 
hierzu CORNELIUS (1989) 59–63. Neuerdings deuten BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 109 das 
abgebildete Tier aufgrund von Flügel, Fuß und Schnabel als Raubvogel. 

298 Möglicherweise handelt es sich gar um die moabitische Gottheit Kemo$, vgl. hierzu CANOVA (1954) 
9; CAUBET (1982) 189; MATTINGLY (1996a) 325; WORSCHECH (1997b) 233; LIPIN&SKI (2006) 356. 
Für diese Interpretation mag überdies noch das Tier zur Linken sprechen, wenn man die – jedoch sehr 
unsicheren – Belege von km% aus Ugarit heranzieht, zumal die ugaritische Gottheit offenbar mit 
einem Raubvogel verbunden wurde, vgl. WARMENBOL (1983) 74. Zur Deutung als Raubvogel vgl. 
AMIET (1987) 108; BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 109. Wie oben gezeigt wurde, basiert 
diese These allerdings auf einer unzulässigen Lesart des ugaritischen Textes. 

 Gegen eine Interpretation als Kemo$ RAY (2003a) 21. Kritisch zu einer Deutung als Kemo$ auch 
WARGO (2002) 44, der auf eine ähnliche Figur aus Syrien verweist, die kaum als Kemo$ zu deuten 
sei. POPE /RÖLLIG (1965) 289 denken eher an Horon. Nach AMIET (1987) 108; HIGGINBOTHAM 
(2000) 242 könnte es sich um einen Kriegsgott, vielleicht sogar Ba‘l, handeln. Nach ROUTLEDGE 
(2004) 180 entspricht die vorliegende Darstellung dem Baal-Typus. Auch MEZA (2000) 202 vermutet 
hier den Sturmgott Ba‘l, wobei die Lanze einen Blitzschlag andeute. Da lokale Gottheiten gerne als 
Hypostase des Sturmgottes Ba‘l abgebildet werden, ist es durchaus möglich, in dieser Figur den 
lokalen Hauptgott Kemo$ zu sehen. Ähnlich auch BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 110, wo-
nach die Darstellung dem Typus des Ba‘l-Seth entspreche und über den kriegerischen Charakter von 
Re$ef-Nergal bzw. die Sonnenhaftigkeit von Ba‘l-Seth und Re eine Verbindung zum (proto-)moabiti-
schen Kemo$ möglich sei. Zu einer Deutung als Ba‘l-Seth vgl. noch KEEL (1990) 320. 

299 WARMENBOL (1983) 74–75; LIPIN&SKI (2006) 356. In das 8. Jh. wird diese Stele von ENGELKEN 
(1992) 462; LEMAIRE (1993c) 44; MATTINGLY (2000a) 911; MATTINGLY (2000b) 201 datiert. Auch 
BOSSHARD-NEPUSTIL /MORENZ (2003) 111–114 verweisen auf syro-hethitische Einflüsse bei der 
vorliegenden Darstellung, lehnen aber eine Datierung in die Eisenzeit II ab und denken eher an das 
13.–12. Jh. v. Chr., „eine Zeit als der ägyptische Einfluss auf die Levante schon schwächer geworden 
war und sich im Gegenzug syrisch-hethitische Darstellungstraditionen stärker durchsetzen konnten“. 

 Anders allerdings DUSSAUD (1912) 2–4, der diese Stele in das 14.–13. Jh. v. Chr. datiert und die dar-
gestellte Figur als moabitischen König interpretiert. WORSCHECH (1991a) 116 denkt an einen 
„hethitischen Krieger“ und datiert die Stele vorsichtig um 1300 v. Chr. An die Eisenzeit I denkt 
MATTINGLY (1992a) 60. KITCHEN (1992) 29 hält diese Stele für Monumentalkunst eines lokalen 
moabitischen Herrschers und datiert sie in das 13.–12. Jh. v. Chr. Ähnlich auch HIGGINBOTHAM 
(2000) 242; MCGOVERN (2004) 294. Nach ZAYADINE (1991) 37 ist diese Stele im 13.–12. Jh. v. Chr. 
entstanden und gehörte entweder zu einem Heiligtum oder zu einer königlichen Trophäensammlung. 
Zu einer solchen Datierung vgl. auch AMIET (1987) 108. An das Ende des 2. Jts. v. Chr. denkt CAUBET 
(1982) 189. 

 Viel früher, und zwar in die Hyksos-Zeit, datiert ALBRIGHT (1924b) 9. Nach TUFNELL (1953) 161–
166 stammt diese Stele ausweislich der Bewaffnung der dargestellten Figur sogar bereits aus dem 
24.–23. Jh. v. Chr. 
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ist die Darstellung zudem mit phönizischen Elfenbeinarbeiten bzw. Gold- und Silber-
schalen vergleichbar, so dass eine Datierung in die Eisenzeit II naheliegt.300 Aller-
dings weisen viele ikonographische Parallelen zur ¸i�¯n-Stele auch in die Spät-
bronzezeit II,301 so dass eine genaue Datierung dieser Stele kaum noch gesichert ist. 
 
µirbet F¯ris (2192.0812) 
Ausweislich der Oberflächenuntersuchungen war dieser 150 × 100 m große, an ter-
rassenförmigen Abhängen liegende Ort vermutlich während der gesamten Eisenzeit 
besiedelt.302 Wahrscheinlich steht diese Siedlung in Verbindung mit der unmittelbar 
benachbarten µirbet TedŸn.303 Der Oberflächenbefund von µirbet F¯ris weist ins 
Chalkolithikum, in die Frühbronzezeit, in die Eisenzeit I und II sowie in die 
spätrömische, byzantinische und arabische Zeit.304 Die Keramik der Eisenzeit II hat 
Parallelen zur Keramik von ¬œb¯n (2240.1010), aber auch zu edomitischer Ware.305 
Die überwiegende Anzahl eisenzeitlicher Keramik stammt aus der Eisenzeit I. Es ist 
deshalb anzunehmen, dass ein Besiedlungsschwerpunkt in der Eisenzeit I lag.306 Nur 
vereinzelt sind Fundamentmauern der Siedlung zu erkennen. Auch von einer Befes-
tigungsmauer am ungeschützten Nordrand der Siedlung fehlt jede Spur.307 Mehrere 
Zisternen stellten die Wasserversorgung sicher.308 
 
µirbet el-YarŸt (2189.0789)  
Der etwa 100 × 80 m große Ort liegt auf dem flachen, nördlichen Ausläufer des 
Hügels, der die moderne Siedlung trägt. Aufgrund der Lage an einer perennierenden 
                                                        
300 Zu einem ikonographischen Vergleich der vorliegenden Stele mit anderen eisenzeitlichen Objekten 

vgl. WARMENBOL (1983) 67–70. Zum phönizischen Einfluss auf die ostjordanischen Königreiche vgl. 
HOMÈS-FREDERICQ (1987) 89–96. 

 ROUTLEDGE (2003c) 248; ROUTLEDGE (2004) 178–180 weist zudem auf ein weiteres, bislang 
unveröffentlichtes Fragment einer Basaltstatue hin, das im Museum von el-Kerak zu sehen ist. Über 
dessen Herkunft ist jedoch nichts bekannt. Das 0,25–0,30 m große Fragment, das von den Knien bis 
zur Hüfte reicht, zeigt eine vergleichbare Gestalt mit Rock und ausgeprägten Schenkelmuskeln. Vgl. 
hierzu auch LIPIN&SKI (2006) 356. 

301 BOSSHARD-NEPUSTIL/MORENZ (2003) 114. Auch MEZA (2000) 202 zieht Parallelen zur 18. Dynastie. 
302 Vgl. zum archäologischen Befund noch JOHNS u. a. (1989) 89; ZWICKEL (1990b) 133; MCQUITTY /  

FALKNER (1993) 37–60; HERR /NAJJAR (2001) 333. JOHNS /MCQUITTY (1989) 220–221 weisen aber 
darauf hin, dass der eisenzeitliche Befund nur an zwei Subsites südlich der Hauptplattform festzu-
stellen ist, während die eigentliche µirbe erst von der römischen Zeit bis in die Neuzeit besiedelt war. 
Nach MACQUITTY (2007) 50 ist µirbet F¯ris „a multi-period site with the earliest excavated 
occupation dating from the Middle Bronze Age“. 

303 JOHNS u. a. (1989) 65. Zum archäologischen Befund auf µirbet TedŸn vgl. noch MILLER u. a. (1991) 
49–51. Der Ortsname TedŸn ist über die Nebenform TadŸr von griechisch St. Theodoros zu erklären, 
vgl. KNAUF (1991b) 285. 

304 WORSCHECH (1985b) 44; JOHNS u. a. (1989) 65. HOMÈS-FREDERICQ (1996) 68 verweist auch auf 
Oberflächenkeramik der späten Eisenzeit II bzw. persischen Zeit. 

305 WORSCHECH (1985b) 45. 
306 WORSCHECH (1990a) 20. 
307 WORSCHECH (1990a) 15. 
308 WORSCHECH (1990a) 16. 
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Quelle war die Wasserversorgung sichergestellt. Da die Erde eine intensive Grau-
färbung aufweist, die auf einen Brand zurückgeführt werden kann, wäre zu überlegen, 
ob die antike Besiedlung von µirbet el-YarŸt vielleicht mit Gewalt beendet worden 
ist. Der Keramikbefund weist in die Spätbronzezeit II bis Eisenzeit II.309 
 
µirbet el-µarazœye (2164.0770) 
Der auf einem flachen Sporn gelegene, etwa 250 × 150 m große Ort ist von land-
wirtschaftlichen Terrassierungen umgeben, die auf eine besondere Fruchtbarkeit 
dieser Gegend schließen lassen, was sicher auch dadurch bedingt war, dass dieser Ort 
im Bereich mehrerer Zuflüsse zum W¯dœ Ibn ´amm¯d liegt. Der Keramikbefund 
dieses Ortes weist ausschließlich in die Eisenzeit und ist teilweise mit Ware aus 
¬œb¯n (2240.1010) vergleichbar.310 
 
er-Rabba (2203.0755) 
Wahrscheinlich war dieser Ort seit jeher ein Knotenpunkt für verschiedene 
eisenzeitliche Haupt- und Nebenstraßen.311 Der Oberflächenbefund weist in die 
Eisenzeit I und II sowie in die hellenistische bis arabische Zeit. In der Eisenzeit IIC 
und in der persischen Zeit nimmt angesichts des Rückgangs der Diagnostika die Be-
siedlung vermutlich spürbar ab.312 Östlich des modernen Ortes befindet sich ein 
13 × 13 m großer Wachturm, der aus großen, in Läufer-Binder-Technik verlegten 
Steinblöcken errichtet wurde und innere Quermauern aufweist. Der Eingang in diesen 
Turm führt durch die Südmauer. An der Ost- und Westseite entdeckte man kasemat-
tenähnliche Mauerzüge. Leider konnte keine datierungsleitende Keramik aufgelesen 
werden. Aufgrund seiner Bauweise könnte dieser Turm aber in die Eisenzeit II datiert 
werden.313 
 In der näheren Umgebung von er-Rabba weisen Zisternen, Terrassierungen und 
die fruchtbare Erde auf eine in erster Linie landwirtschaftliche Nutzung des Ortes 
während der Eisenzeit hin. Bei den meisten eisenzeitlichen Orten um er-Rabba han-
delt es sich um kleine Dörfer, deren Anzahl mit zunehmender Entfernung zur Haupt-
siedlung er-Rabba abnimmt.314 Insofern kann man davon ausgehen, dass er-Rabba 
ein Zentralort dieser Umgebung gewesen ist. 
 
ed-D�r (2148.0733)  
Der Keramikbefund der etwa 300 × 200 m großen Siedlung weist vielleicht schon in 
die Spätbronzezeit, sicher aber in die Eisenzeit I und II sowie in die späthellenistische 

                                                        
309 REDFORD (1982a) 72; WORSCHECH (1990a) 20–27; ZWICKEL (1990b) 119. Nach MILLER u. a. (1991) 

53 weist der Oberflächenbefund allerdings in die Früh- und vielleicht Mittelbronzezeit und danach 
erst wieder in die Eisenzeit sowie nabatäische bis byzantinische Zeit. 

310 WORSCHECH (1985b) 62–63. Vgl. zum Keramikbefund auch WORSCHECH (1990a) 50–53. 
311 OLIVIER (1989) 180. 
312 Vgl. zum archäologischen Befund OLIVIER (1989) 179; MILLER u. a. (1991) 65–66. 
313 GYSENS (2000) 585; GYSENS (2002) 498. 
314 OLIVIER (1989) 180–183. 
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bis arabische Zeit.315 Die eisenzeitliche Keramik ist mit Ware aus ¬œb¯n (2240.1010) 
vergleichbar.316 Der Ort ed-D�r wurde von einer mit unterschiedlich großen Türmen 
und Bollwerken bewehrten, ungefähr 1 m starken Mauer umgeben,317 über deren Da-
tierung kaum etwas gesagt werden kann. Vielleicht wurde sie schon in der Eisenzeit 
errichtet. An der Südwestseite des Plateaus von ed-D�r (2148.0733) wurde eine Anla-
ge entdeckt, die als Weinpresse gedeutet werden kann. Die dazugehörigen Wein-
stöcke waren wohl an den umliegenden Berghängen angepflanzt worden, von wo sie 
bequem zum Tretbecken transportiert werden konnten. Die Datierung dieser Anlage 
ist ebenfalls schwierig.318 
 
el-Kerak (2170.0660)  
Der Ort el-Kerak liegt im Kalksteingebirge auf dem ñebel Çallaüi. Im Westen fließt 
das W̄ dœ el-Frenü, im Osten das W̄ dœ el-Tuwat und im Norden das W̄ dœ el-
Z�yalin.319 
 Bei Oberflächenbegehungen fand man an diesem Ort Keramik der Früh- bis Spät-
bronzezeit II, der Eisenzeit I und II sowie der persischen Zeit.320 Vor allem am 
südöstlichen Abhang unterhalb der Kreuzfahrerzitadelle entdeckte man eine große 
Anzahl von Keramik von der Spätbronzezeit bis zur arabischen Zeit.321 Ein schwer zu 
datierender, 200 m langer Wassertunnel sollte vermutlich die Wasserversorgung 
sicherstellen, ist aber nie fertig gestellt worden.322 Dies mag daran gelegen haben, 
dass die Quelle zu schwach war oder dass die Arbeiten aus irgendeinem Grund unter-
brochen worden sind. Erst in byzantinischer Zeit wurde eine Wasserleitung 
angelegt.323 
 In el-Kerak fand man ein Fragment einer zwischen 60 und 75 cm großen Statuette 
(Abb.25), die aufgrund von ammonitischen Parallelen wohl als Abbild eines 
moabitischen Königs oder eines hohen Vertreters der moabitischen Oberschicht zu 
deuten ist.324 Der aus Basalt gearbeitete, noch 34 cm große Torso zeigt ein bartloses 
Gesicht und den Oberkörper bis zur Gürtellinie. Die Oberarme sind nur noch 
bruchstückhaft erhalten, so dass über die Haltung der Arme nichts ausgesagt werden 
kann. Vom Gesicht erkennt man auf der rechten Seite Auge und Ohr, während die 

                                                        
315 WORSCHECH (1985b) 57; WORSCHECH (1990a) 46.49; MILLER u. a. (1991) 55. 
316 WORSCHECH (1985b) 57–59. 
317 WORSCHECH (1985b) 56–57; ZWICKEL (1990b) 117. 
318 Vgl. zu dieser Weinpresse ROSENTHAL (1986) 25–27. Auch die übrigen Mauerreste können nur schwer 

datiert werden, vgl. auch MILLER u. a. (1991) 55. 
319 Zur Lage von el-Kerak vgl. BROWN (1989) 341. 
320 Vgl. zum archäologischen Befund BLISS (1895) 217–220; ALBRIGHT (1924b) 10–11; MALLON 

(1924) 414; ZWICKEL (1990b) 103; MILLER u. a. (1991) 89; KNAUF (1992c) 23. 
321 ALBRIGHT (1924b) 11; GLUECK (1935) 4; BROWN (1989) 343. 
322 WEIPPERT (1988) 548–549 weist darauf hin, dass es sich wohl um einen unterirdischen Quellzugang 

handelt. Denn eine Grundwasserbohrung wäre vom Stadtinneren aus erfolgt. 
323 ALBRIGHT (1924b) 11. 
324 Vermutlich handelt es sich bei diesem Standbild um eine Beterfigur, vgl. hierzu auch HÜBNER (1989) 

228–229. 
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Abb.25: Statuette von el-Kerak 

 
 
 
 

 
 

Abb.26: Basaltorthostat  
von el-Kerak 

übrigen Gesichtskonturen nur noch schwach 
angedeutet sind. Die leicht ägyptisierende Lang-
haarfrisur325 ist gut zu erkennen. Ursprünglich 
wurde dieser Basalttorso in die römische Zeit 
datiert und als Jupiter Heliopolitanus, eine inter-
pretatio romana der Gottheit Baal, gedeutet.326 
Aufgrund von stilistischen Kriterien muss diese 
Statuette jedoch in die Eisenzeit II (8.–
6. Jh. v. Chr.) datiert werden, zumal eine Ver-
ehrung des Jupiter Heliopolitanus in der Moabitis 
für die römische Zeit nicht belegt ist und römi-
sche Skulpturen von Zeus anders dargestellt wor-
den sind. 
In el-Kerak wurde darüber hinaus noch ein Ba-
saltorthostat gefunden, der das Hinterviertel eines 
Löwen darstellt. Diese Figur, die entweder als 
Podest für Götterstatuen oder zur Flankierung 
von Toranlagen verwendet wurde, gilt für die 
südliche Levante bislang als einzigartig, während 
solche Architekturelemente in der späthethiti-
schen und aramäischen Kunst weit verbreitet 
sind.327 
 
Tell el-Mise (2131.0602) 
Die Siedlungsfläche dieses mindestens 75 × 75 m 
großen Ortes ist schwer zu bestimmen, da im 
Norden landwirtschaftliche Bebauung eingesetzt 
und mögliche Spuren verwischt hat. Auch eine 
Umfassungsmauer konnte kaum nachgewiesen 
werden. Eine Zisterne und ein Brunnen stellten 
die Wasserversorgung sicher. Im Norden des 
Tells befindet sich eine 12 × 10 m große Anlage, 
vielleicht ein Turmgebäude. Der archäologische 
Oberflächenbefund weist in die Eisenzeit II und 
in die nabatäische Zeit.328 
 

                                                        
325 HÜBNER (1989) 228. 
326 Vgl. hierzu GERMER-DURAND (1907) 20–21. 
327 Vgl. zu diesem Basaltorthostaten HORSFIELD/VINCENT (1932) 438; CANOVA (1954) 8–9; ROUTLEDGE 

(2004) 182; LIPIN&SKI (2006) 356. JOHNS (1997) 280 vermutet aufgrund von Inschriften, dass es in el-
Kerak einen Tempel der Gottheit Kemo$ gegeben hat. Aber weder das Fragment von el-Kerak noch 
die Me$a-Stele können dies belegen. 

328 DEARMAN (1990) 45; MILLER u. a. (1991) 109–110. 
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µirbet Medœnet er-R¯s (2059.0511) 
Angesichts der Architektur der etwa 150 × 44 m großen µirbet Medœnet er-R¯s und 
des Keramikbefundes könnte dieser Ort in die Eisenzeit datiert werden. Die etwa 2 m 
starken Außenmauern sind aus grob behauenen Blöcken errichtet. Im Innenbereich 
befinden sich die Ruinen mehrerer Häuser, die sich an die Außenmauer anlehnen. 
Innerhalb dieses ummauerten Bereichs liegt im Süden eine Festung, die das Areal über-
blickt. Die Befestigungsmauern sind aus Kalksteinblöcken in Läufer-Binder-Technik 
gesetzt. Der Außenmauer der Festung war vermutlich noch eine weitere Mauer vor-
gelagert. Überreste von Zisternen fehlen, sie sind vielleicht verschüttet. Der Ober-
flächenbefund weist in die Früh- und Spätbronzezeit, in die Eisenzeit und in die 
nabatäische Zeit.329 
 
µirbet el-Mudawwara (2127.0502) 
Es handelt sich hierbei um einen Ort mit eisenzeitlichem Keramikbefund, der auf 
einem ziemlich flachen, isolierten, von kleinen W¯dœs umgebenen Hügel liegt. Der 
Torbereich dieser ummauerten, 300 × 100 m großen Anlage befand sich im Südosten, 
wohin auch ein Aufstieg führte.330 Der Keramikbefund weist allerdings überwiegend 
in die Frühbronzezeit, schließlich auch in die Mittelbronzezeit, in die Eisenzeit sowie 
in die spätrömisch-byzantinische Zeit.331 
 
 

2.1.2 Vergleichende Auswertung 
Die oben vorgestellten Orte haben eine Größe von 0,3–6 ha. Sieben Orte verfügen 
über eine Festung bzw. ein großes öffentliches Gebäude, deren Größe zwischen 72 
und 530 m² differiert. In gewissem Abstand zur Wohnsiedlung finden sich bei einigen 
Orten an strategischer Position gelegene, kleinere Wachtürme, deren Besatzung die 
Siedler über feindliche Bewegungen schnellstens unterrichten konnte. Die Befesti-
gungsmauer bestand entweder aus einer massiven Mauer oder aus einer Kasemat-
tenmauer. Oft wurde an verschiedenen Stellen ein Graben vorgelagert. Der Grundriss 
dieser Siedlungen orientiert sich meist an den topographischen Gegebenheiten. Vor 
allem in µirbet ‘A#¯rŸs und in ed-D�r wird die Umfassungsmauer noch durch Türme 
und Bastionen verstärkt. Allerdings ist hierbei nicht klar, aus welcher Zeit die in den 
Surveys erfassten Mauerreste stammen. Nur eine gezielte Ausgrabung kann hier 
Klärung verschaffen. Auffälligerweise handelt es sich um zwei Städte, die vermutlich 
von Me$a unterworfen worden sind, falls die Gleichsetzung von ed-D�r mit Horonaim 
tatsächlich zutrifft. Ob ein solcher Stadtplan möglicherweise auf das Bauprogramm 
dieses moabitischen Königs zurückzuführen ist, kann aber noch nicht geklärt werden. 

                                                        
329 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1939a) 86–89; ZWICKEL (1990b) 81; MILLER u. a. 

(1991) 149. 
330 GLUECK (1939a) 89–90. 
331 ZWICKEL (1990b) 82; MILLER u. a. (1991) 145. 
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Abb.27: Stadtanlagen der Eisenzeit II 
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Abb.28: Festungen der Eisenzeit II 
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Auffälligerweise wird auf der Me$a-Stele berichtet, wie der moabitische Herrscher 
Türme und eine Aufschüttung in seiner Residenzstadt Qeri�› bauen lässt, was man 
mit den oben dargestellten Bauplänen durchaus vergleichen kann. Schließlich lässt 
sich die eisenzeitliche Keramik in den Orten des nördlichen, aber auch des südlichen 
Moab mit der in ¬œb¯n (2240.1010) entdeckten Keramik vergleichen, was zumindest 
auf eine kulturelle Zusammengehörigkeit verweist. 
 

2.2 Befestigungsanlagen 

2.2.1 Einzelne Orte 
Typologisch kann man bei Befestigungsanlagen zwei Arten unterscheiden: Türme 
und Festungen. Türme sind rechteckige Anlagen, während es sich bei Festungen um 
ummauerte Bereiche handelt, die oft auch über einen Turm verfügen.332 Da die 
eisenzeitlichen Anlagen meist aus megalithischen Blöcken und ohne Mörtel gebaut 
worden sind,333 haben sie sich in der Regel verhältnismäßig gut erhalten. Meist beste-
hen die Turmanlagen sogar aus mehreren Räumen. Außerdem besitzen sie einen Zu-
gang zu einer Zisterne oder einer externen Wasserquelle.334 Möglicherweise hat es in 
der Eisenzeit eine Grenzbefestigung nach Osten gegeben, die aus einer Kette von 
Wachtürmen und Festungsanlagen bestand.335 Die Anlage von Türmen muss aber 
nicht notwendigerweise einen Defensivcharakter haben. Oft wurden sie auch zur 
Lagerung der landwirtschaftlichen Produkte und Geräte, aber auch als Wohnstätte der 
Bauern und als Refugium im Falle einer gewalttätigen Auseinandersetzung genutzt.336 
 
Plateau Fort (2148.1388)337 
Auf einem Plateau südlich über dem W¯dœ el-Kefr�n befindet sich eine fast quadra-
tische Festungsanlage (50,5 × 49,5 m), die einen strategischen Blick über das Jordan-
tal gewährt. Aufgrund des Keramikbefundes kann diese Anlage in die Eisenzeit II, 
vor allem die Eisenzeit IIC, datiert werden.338 Neben der Dominanz an eisenzeitlichen 

                                                        
332 Vgl. hierzu KOUCKY (1987) 59. 
333 ROUTLEDGE (1996) 252 hält diese Bauweise für ein „clearly Iron Age pattern“. 
334 KOUCKY (1987) 64. 
335 KOUCKY (1987) 78. 
336 Vgl. zu dieser Funktion BANNING (1992) 622–623. In der östlichen Wüste konnte man kaum noch 

Besiedlungsspuren der Eisenzeit nachweisen, vgl. CLARK (1987) 125. Eine permanente Besiedlung 
hat es in diesem Gebiet offensichtlich nicht gegeben. Kritisch zu einer einseitigen militärischen Deu-
tung solcher Anlagen auch FINDLATER (2002) 139, der darauf hinweist, dass diese Anlagen nicht 
allein als Punkte auf einer Karte zu deuten sind, sondern dass vor allem auch ihre strategische Lage in 
der Landschaft selbst berücksichtigt werden muss. 

337 PRAG /BARNES (1996) 41–48. 
338 PRAG /BARNES (1996) 47–48; KENNEDY (2004) 123. Nach MALLON (1933) 405–407 ist diese 

Anlage aber bereits in die Frühbronzezeit zu datieren. 
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Scherben entdeckte man wenig Keramik der Frühbronzezeit, die vermutlich auf eine 
Nutzung dieser Gegend, aber nicht der Festung zu dieser Zeit hinweist, und römisch-
byzantinische Keramik. In der Mitte des Quadrats befindet sich ein 13,5 × 14,5 m 
großer, zentraler Turm. Eingang in diese Festungsanlage gewährt ein massiver recht-
eckiger Torturm mit Wachräumen und zwei flankierenden Türmen. Die Außenmauer 
war mindestens 4 m hoch, wobei die Außenseite der unterschiedlich großen Kalk-
steine eine bearbeitete flache Form erhielt. Die Umfassungsmauer hatte mehrere Vor-
sprünge und wahrscheinlich auch vorspringende Ecktürme. Innerhalb der 1,5 m star-
ken Umfassungsmauer befand sich eine innere Mauer, so dass die Mauer eine Gesamt-
stärke von bis zu 5 m erhielt. Wie dieses Arrangement zu deuten ist – als strukturell 
oder taktisch, demzufolge diese innere Mauer einen Rundweg339 gestattete –, kann 
ohne Ausgrabungen kaum entschieden werden.340 Im Südwesteck der Anlage ent-
deckte man schließlich noch eine Mauer, die auf ein an die Außenmauer angefügtes 
Gebäude hinweist.341 Um diese Festung herum finden sich noch mehrere Tiergehege, 
die vielleicht aus römisch-byzantinischer Zeit stammen.342 Bei dieser Anlage handelt 
es sich aufgrund ihrer strategischen Lage vermutlich nicht um ein befestigtes Farm-
haus, sondern um eine Festung, deren Aufgabe es war, die landwirtschaftlichen Ein-
richtungen im Westen zu schützen.343 
 
Tell el-´amm¯m (2135.1384) 
Auf diesem flachen Hügel liegt eine 140 × 25 m große Festung mit etwa 1,2 m 
starken Befestigungsmauern. Ausweislich des Keramikbefundes könnte man diese 
Anlage möglicherweise in die Eisenzeit I und II datieren.344 Im Südwesten der 
Festung befindet sich ein von zwei Türmen flankiertes Tor. Vielleicht war dies auch 
der Ort einer Zitadelle, da hier eine 33 × 17 m große Erhebung auszumachen ist.345 
Außerdem entdeckte man Spuren eines über 3 m starken Glacis, das die 
Befestigungsmauer verstärkte. Diese Festung liegt an einem strategisch bedeutsamen 
Ort. Denn von hier aus ließen sich die Verkehrswege auf das Plateau überwachen. 
Außerdem konnte man das W¯dœ el-Kefr�n kontrollieren.346 
 

                                                        
339 So MALLON (1933) 405.  
340 Vgl. zum Problem PRAG /BARNES (1996) 45. 
341 PRAG /BARNES (1996) 46. 
342 PRAG /BARNES (1996) 47. 
343 PRAG /BARNES (1996) 48. 
344 GLUECK (1951) 381–382, der zudem auf Scherben der Frühbronzezeit und der römisch-

byzantinischen Zeit verweist; ZWICKEL (1990b) 163; SLAYTON (1992) 1222; JI (1997) 25. Bei 
begrenzten Ausgrabungen fand man vor allem Mauerzüge, die vermutlich bereits in der Frühbronze-
zeit errichtet worden sind. Zum archäologischen Befund vgl. MALLON (1932) 196–199; GLUECK 
(1951) 381–382; DE CONTENSON (1964) 39; ZWICKEL (1990b) 163; PRAG (1991) 57–65. Nach 
YASSINE /SAUER / IBRAHIM (1988) 192 lag der Siedlungsschwerpunkt dieses Ortes in der Eisenzeit. 

345 GLUECK (1951) 379. 
346 Vgl. zur strategischen Bedeutung GLUECK (1951) 382. 
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Tell Iqt¯na (2136.1363) 
Der archäologische Befund des Doppelhügels von Tell Iqt¯na deutet verstärkt 
bereits in die Frühbronzezeit. Danach ist eine längere Siedlungslücke mindestens bis 
in die Spätbronzezeit festzustellen.347 Der nördliche Tell dieses Doppelhügels wurde 
in der Eisenzeit I wiederbesiedelt. Spätestens ab der Eisenzeit II stand hier eine maxi-
mal 42 × 35 m große Festung, der auf dem südlichen Hügel vielleicht noch ein Wach-
turm zugeordnet war.348 Diese Anlage war noch in der persischen Zeit in Gebrauch.349 
Die Festung bestand aus einer Reihe von parallelen Räumen und vermutlich einer 
Kasemattenmauer.350 Die unregelmäßige Anlage paßt sich den topographischen 
Gegebenheiten bestens an. Zum Teil erweiterte eine künstliche Terrasse den natür-
lichen engen Kamm. Im Westen schließt sich eine niedrigere Einfriedung an. Aus der 
Eisenzeit II stammen zwei Silos und eine zylindrische Vertiefung.351 
 
Ruüm el-´erœ (2348.1148) 
Die 67 × 48 m große, rechteckige Festung liegt auf einem steilen Hügel, von dem aus 
man das W¯dœ el-´erœ und das ganze Umland überblicken kann. In der Nähe dieser 
Festung befinden sich mehrere große Zisternen. Am Westrand der Anlage fand man 
einige Scherben der Eisenzeit I und II, aber auch der nabatäischen Zeit.352 Ob dies 
allerdings für eine Datierung des Komplexes selbst in die Eisenzeit ausreicht, sei 
dahingestellt. Die dortige Keramik lässt sich mit ammonitischer Ware vergleichen, 
die sich von weiter im Süden gefundener Keramik sehr unterscheidet.353  
 
Qa†r ez-Za‘far¯n A/B (2336.1146/2328.1140) 
Mit den beiden Türmen Qa†r ez-Za‘far¯n A/B konnte man die einzelnen Arme des 
W¯dœ e%-Çemed, aber auch Bewegungen im W¯dœ-Bett überwachen. Eine einseitige 
militärische Nutzung dieser Anlagen ist jedoch nicht ersichtlich.  
 Vermutlich stammt der 21,7 × 16,8 m große Wachturm Qa†r ez-Za‘far¯n A 
(2336.1146), der in der nabatäischen und spätrömischen Zeit wiederum verwendet 

                                                        
347 Nach IBACH (1987) 23 weist der Oberflächenbefund möglicherweise auch in die Mittel- und 

Spätbronzezeit, sicher aber in die Eisenzeit bis byzantinische Zeit. Nach DE CONTENSON (1964) 39 
lag der Siedlungsschwerpunkt allerdings in der Mittelbronzezeit II. Nach YASSINE /SAUER / IBRAHIM 
(1988) 192 ist danach erst ab der Eisenzeit wiederum eine Besiedlung nachweisbar. 

348 Vgl. zum archäologischen Befund MALLON (1929) 230–231; MALLON /KŒPPEL /NEUVILLE (1934) 
151; IBACH (1987) 22–23; PRAG (1989a) 276; PRAG (1989b) 40–44; ZWICKEL (1990b) 161–162; JI 
(1997) 23; PRAG (1997) 144. 

349 PRAG (1989b) 45; PRAG (1990) 122. 
350 PRAG (1989b) 42. 
351 PRAG (1990) 122. Nach PRAG (2007) 411 hat es erst offenbar ab der hellenistischen Zeit Zisternen in 

der Region von Tell Iqt¯na gegeben. Zuvor hat man das Wasser direkt aus den Bächen und Quellen 
geschöpft und in Krügen bzw. Schläuchen aufbewahrt. 

352 GLUECK (1934) 12; ZWICKEL (1990b) 153. Vgl. zum Befund auch BRÜNNOW /DOMASZEWSKI (1905) 
86; MOLKE (2006) 20–21. 

353 Vgl. hierzu DAVIAU (2006a) 23. 
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wurde, aus der Eisenzeit.354 Der Keramikbefund weist vor allem in die Eisenzeit II 
sowie in die nabatäische und römische Zeit.355 Der auf einem 1,28 m hohen Podium 
gebaute Turm besitzt 1,7 m starke Mauern und konnte vermutlich durch einen Ein-
gang in der Ostmauer betreten werden. Jeweils sechs quadratische Pfeiler parallel zur 
Nord- und Südmauer untergliedern den Innenbereich des Turmes, wobei parallel zur 
Westmauer eine weitere Mauer zwischen die Pfeiler gesetzt wurde. Der Keramik-
befund des Wachturms Qa†r ez-Za‘far¯n A ist mit Keramik aus ¬œb¯n (2240.1010) 
vergleichbar,356 so dass möglicherweise von einer moabitischen Nutzung auszugehen 
ist. Neuere Untersuchungen weisen den Befund der beiden Qa†r ez-Za‘far¯n jedoch 
eher der ammonitischen Keramiktradition zu.357 
 Auch der Oberflächenbefund des benachbarten Qa†r ez-Za‘far¯n B (2328.1140) 
weist überwiegend in die Eisenzeit II.358 Der 19,7 × 15,5 m große Wachturm wurde 
jedoch erst in römisch-byzantinischer Zeit genutzt.359 Seine Außenmauern sind aus 
großen, 2,20 m starken Blöcken gebaut. Durch Innenmauern, deren Verlauf nur schwer 
nachzuvollziehen ist, wurde er in verschiedene Räume unterteilt. Da der Turm keinen 
Eingang besaß, ist anzunehmen, dass man ihn mit Leitern bestieg. Eisenzeitliche 
Substrukturen oder Fundamente für die Mauern lassen sich nicht nachweisen. 
 
B›z el-Mus�elle (2107.1107) 
Mit der Festungsanlage von B›z el-Mus�elle konnte man den Weg vom Plateau ans 
Tote Meer kontrollieren. Der Keramikbefund weist in die Eisenzeit I und II.360 Dieser 
auf einer Bergkuppe gelegene Ort wird von einer Kasemattenmauer in Dreiecksform 
umgeben, die der steilen Umgebung bestens angepasst ist.361 Innerhalb der Kasemat-
                                                        
354 PARKER (1986a) 45: „The ceramic evidence suggests that both watchtowers originally were built in 

the Iron Age“. Vgl. hierzu auch DAVIAU u. a. (2006) 280. Anders GLUECK (1934) 30, der diese Fes-
tung in die nabatäische Zeit datiert. Neuere Surveyarbeiten belegen reichhaltige eisenzeitliche Kera-
mik, vgl. DAVIAU (2006a) 14 Anm. 2. Vgl. zum archäologischen Befund von Qa†r ez-Za‘far¯n A 
bzw. B PARKER (1976) 23; PARKER (1986a) 44–45; ZWICKEL (1990b) 153; DAVIAU u. a. (2006) 
278–281. 

355 DAVIAU u. a. (2006) 280. 
356 PARKER (1986a) 169. 
357 DAVIAU (2006a) 25. 
358 DAVIAU u. a. (2006) 279 berichten auch von Keramik der Eisenzeit I sowie der hellenistischen, naba-

täischen und spätrömisch / frühbyzantinischen Zeit. 
359 Vgl. hierzu DAVIAU u. a. (2006) 278–279. GLUECK (1934) 30 datiert diesen Turm in die nabatäische 

Zeit, wobei dieser allerdings auf einem Vorgängerbau errichtet worden sei. WORSCHECH (1985c) 72–73 
denkt bei diesen Anlagen an isoliert stehende Gehöfte, die erst in später Zeit errichtet worden seien. 

360 ZWICKEL (1990b) 151; MITTMANN (1995) 24. Vgl. hierzu noch STROBEL (1990a) 85; STROBEL 
(1990b) 136; STROBEL (1990c) 140; STROBEL (1997) 273–274; WIMMER (2000a) 39; STROBEL 
(2003) 84, die diesen Ort mit Zeret-Schahar identifizieren. Nach WIMMER (2000b) 1778 weist der 
Keramikbefund vor allem in die Eisenzeit II. WIMMER (2000a) 40–42; WIMMER (2000b) 1778–1779 
verbindet Zeret-Schahar noch mit dem in einer topographischen Liste Ramses’ III. am Pylon von 
Medinet Habu belegten Ortsnamen T(j)-r-š(#)-X(#)-r. Allerdings fehlt für eine solche Identifizierung 
bislang der archäologische Befund, vgl. WIMMER (2000b) 1779. 

361 STROBEL (1990a) 83. Vgl. zum archäologischen Befund dieses Ortes vor allem WIMMER (2000b) 
1777–1778; STROBEL (2003) 84–88.  
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tenmauer befindet sich ein 11 × 22 m großes Hauptgebäude, bei dem es sich unter 
Umständen um ein markantes Heiligtum handeln könnte.362 Bei begrenzten Ausgra-
bungen fand man im nordöstlichen Bereich der etwa 0,85 m starken Außenmauer den 
Eingang zu dieser Anlage mit einem großen Schwellenstein. Dahinter entdeckte man 
zwei Steine, die vermutlich als Basis für Holzpfeiler dienten.363 An der nordöstlichen 
Ecke dieses Gebäudes befindet sich ein etwa 3 m tiefer Schacht, der zunächst als 
Brunnen gedeutet wurde. Es wird sich dabei aber eher um ein Vorratssilo handeln.364 
Im südwestlichen Bereich der Kasemattenmauer befindet sich eine Tor- bzw. Turm-
anlage, zu der auch ein alter Weg führt.365 Der Zugangsweg zur Festung konnte ein-
fach kontrolliert werden.366 Die Ostseite der Festung wurde vermutlich durch zwei 
Gräben zusätzlich geschützt. Hierfür gibt es aber keinen archäologischen Hinweis. 
Eine große Zisterne nordwestlich der Festung stellte wahrscheinlich die Wasserver-
sorgung sicher. Am steilen Hang im Nordosten der Festung lassen sich Reste der 
früheren Siedlung nachweisen, die sich auf drei natürlichen Terrassen verteilen.367 
 
Ruüm Mle�leb (2244.1067) 
Diese quadratische Festungsanlage mit 26 m Seitenlänge wurde durch eine umge-
bende Mauer und ein vorgelagertes Glacis geschützt. Der Keramikbefund deutet in 
die Eisenzeit I und II sowie in die nabatäische und arabische Zeit.368 
 
Qa†r Almanqada˜a (2357.0917) 
Bei diesem Ort handelt es sich vermutlich um eine Festung aus der Eisenzeit I. Die 
11,4 × 20 m große Anlage besitzt 1 m starke Außenmauern und ungefähr 40 × 65 cm 
große Fenster. Der Eingang zu diesem Festungsgebäude lag vermutlich auf der nord-
östlichen Seite. Im nordwestlichen Bereich könnte der Versturz auf eine Treppe ins 
obere Stockwerk hinweisen. Der Keramikbefund deutet in die Eisenzeit I und in 
römische Zeit.369 
 
Qa†r er-Rah¯ (2282.0899) 
Diese 16 × 23 m große Anlage lässt sich mit Qa†r el-B¯lŸ‘ vergleichen. Die Mauern 
sind aus massiven Basaltblöcken errichtet. Im Inneren der Anlage lassen sich ver-
schiedene Raumaufteilungen erkennen. Unterscheidbare Bauphasen haben dieses Ge-

                                                        
362 Vgl. STROBEL (1990a) 83; WIMMER (2000b) 1777; STROBEL (2003) 84. 
363 WIMMER (2000b) 1777–1778. 
364 WIMMER (2000b) 1778; STROBEL (2003) 87, der darauf hinweist, dass das Steinmaterial nicht 

wasserfest vermörtelt war und keine typischen Wasserschöpfgefäße gefunden werden konnten. 
365 WIMMER (2000b) 1778. 
366 STROBEL (1990a) 83. 
367 STROBEL (1990a) 83–84; STROBEL (2003) 85. 
368 Vgl. zum archäologischen Befund SAVIGNAC (1936) 236–237; GLUECK (1937) 27; DEARMAN (1984) 

123–124; ZWICKEL (1990b) 148. 
369 JI /LEE (1998) 561. 
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bäude immer wieder verändert. Der Oberflächenbefund weist in die Eisenzeit und in 
die nabatäisch-römische Zeit.370 
 
Qa†r el-‘õl (2423.0890) 
Die auf einem das W¯dœ el-µaraze überragenden Hügel liegende, 20 × 16 m große 
Turmanlage scheint angesichts der Keramik in der Eisenzeit II gegründet worden zu 
sein. Die Bauweise aus großen quadratischen Blöcken in Läufer-Binder-Technik371 ist 
zudem bereits in der Eisenzeit belegt. Ein großer zentraler Innenraum wird von zehn 
kleineren Räumen umgeben, die nicht durch Türen zugänglich waren. Die Anlage 
besaß außerdem keinen erkennbaren Eingang.372 Der Keramikbefund deutet darüber 
hinaus noch in nabatäische bis byzantinische Zeit. Mehrere Zisternen östlich der 
Turmanlage stellten die Wasserversorgung sicher.373 
 
Ruüm el-‘Abd (2328.0875) 
Ausweislich des Keramikbefundes,374 der überwiegend in die Eisenzeit, aber auch in 
die nabatäische bis byzantinische Zeit weist, könnte die 45 × 38 m große Befesti-
gungsanlage mit Turmgebäude bereits in der Eisenzeit entstanden sein. Möglicher-
weise diente diese Anlage zum Schutz für die nahe gelegene Straße.375 
 
Qa†r AbŸ el-µiraq (2408.0833) 
Diese Festungsanlage besteht aus einem 60 × 60 m großen Fort und einem 22 × 18 m 
großen Turm. Innerhalb der ummauerten Anlage sind noch Überreste von Häusern zu 
erkennen. In der Nordwand des Turmes befand sich der Eingang, dem noch eine 
Plattform vorgelagert war. Die Ecken des Turmes sind in Läufer-Binder-Technik aus-
geführt. Vermutlich erst in nabatäischer Zeit wurde der Turm verputzt.376 Die Kera-
mik deutet vor allem in die Eisenzeit I und II, aber auch in die nabatäisch-frührömi-
sche und byzantinische Zeit.377 
 

                                                        
370 NINOW (2002a) 154; NINOW (2002b) 468. Zur eisenzeitlichen Keramik vgl. auch NINOW (2006d) 

130–137. 
371 PARKER (1986a) 50–51. Zu einer Gründung dieser Anlage in der Eisenzeit vgl. PARKER (1986a) 52; 

KENNEDY (2004) 147. 
372 PARKER (1986a) 51. 
373 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1939a) 101–103; PARKER (1976) 24; PARKER (1986a) 

51; KOUCKY (1987) 84–85; ZWICKEL (1990b) 142; ROUTLEDGE (1996) 66; KENNEDY (2004) 146–
147; PARKER (2006) 67. 

374 KLONER /BEN-DAVID (2003) 72. 
375 KLONER /BEN-DAVID (2003) 73. 
376 GLUECK (1939a) 104 schließt hingegen nicht aus, dass der Putz bereits aus der Eisenzeit stammt. 
377 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1939a) 103–105; GLUECK (1939b) 189; KOUCKY (1987) 

82–83; ZWICKEL (1990b) 141; PARKER (2006) 65–66. Nach ROUTLEDGE (1996) 74 weist Qa†r AbŸ 
el-µiraq „unequivocal Iron I occupation“ auf. 
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µirbet el-Fity¯n (2319.0727) 
Der Ort µirbet el-Fity¯n liegt am Nordufer des W¯dœ LeüüŸn auf einem steilen 
Hügel, von dem aus man die umgebende Region gut im Blickfeld hat.378 Im Bereich 
des späteren römischen Forts fand man einen beträchtlichen Anteil von Keramik der 
Eisenzeit II, allerdings zumeist in nicht-stratifiziertem Kontext. Die römische Anlage 
wurde vermutlich auf einer schmaleren Mauer (D 4:009) aus zwei Steinlagen errich-
tet, die aufgrund des Keramikkontextes in die Eisenzeit datiert werden kann. Vermut-
lich haben die römischen Konstrukteure den eisenzeitlichen Vorgängerbau beseitigt, 
worauf die Vermischung von römischer und eisenzeitlicher Ware schließen lassen 
könnte.379 Es ist durchaus möglich, dass hier in der Eisenzeit II ein moabitisches Fort 
gestanden hat,380 über dessen Größe allerdings nichts bekannt ist. Aufgrund des für 
römische Verhältnisse ungewöhnlichen Bauplanes ist aber anzunehmen, dass die römi-
schen Konstrukteure den eisenzeitlichen Grundriss weitgehend übernommen haben. 
 
Qa†r e|-³ab‘a (2352.0706) 
Die Anlage von Qa†r e|-³ab‘a erhebt sich auf einem prominenten Hügel, der das 
W¯dœ e|-³ab‘a überragt. In der Mitte befindet sich ein einzelner, 9,2 × 7,2 m großer 
Turm, der von einer fast quadratischen, etwa 28 × 27,2 m großen Umfassungsmauer 
umgeben wird. Der Zugang zu dieser Anlage liegt in der unmittelbaren Nähe der 
Ostecke. Die Stärke der Außenmauer des Turmes beträgt 1,6 m. Der Turm selbst wird 
durch eine Mauer in zwei Hälften unterteilt. Der Keramikbefund dieses Ortes weist 
verstärkt in die Eisenzeit IIC.381 Da im Bereich dieses Ortes, abgesehen von verein-
zelter arabischer Keramik, fast ausschließlich Scherben der Eisenzeit II gefunden 
wurden, kann man davon ausgehen, dass das dazugehörige Fort ebenfalls aus der 
Eisenzeit II stammt.382 
 
µirbet e%-Çam¯˜il (2315.0663) 
Dieser etwa 80 × 55 m große Ort befindet sich auf einer Erhebung über dem W¯dœ 
er-Ramle und kann leicht von Norden erreicht werden. µirbet e%-Çam¯˜il ist von 
zwei rechteckigen Mauerzügen umgeben. An der Südwestwand erhebt sich ein 
7,7 × 10 m großer Turm. Beide Außenmauern sind frei stehend, während die Füllung 
zwischen beiden Mauern als späterer Versturz zu erklären ist.383 In der Anlage fand 
man reichlich Keramik der Eisenzeit, darüber hinaus noch wenig Keramik der nabatä-
                                                        
378 PARKER (1986b) 247; PARKER (1988) 262. 
379 Vgl. zum archäologischen Befund PARKER (1976) 24; PARKER (1986a) 74–79; RICHARD /PARKER 

(1987) 434–435.444; ZWICKEL (1990b) 126; ROUTLEDGE (1996) 66; GREGORY (1997) 345-348. 
380 PARKER (1986b) 247; PARKER (1988) 263; PARKER (1989) 360. Vor allem aufgrund der Türme, die 

nicht mit römischen vergleichbar seien, datieren GREGORY (1997) 348; KENNEDY (2004) 159–160 
diese Anlage in die Eisenzeit. In römischer Zeit sei diese Anlage umgebaut worden, wobei aber der 
eisenzeitliche Grundriss beibehalten worden sei. 

381 ROUTLEDGE (1995a) 137. 
382 KOUCKY (1987) 80–81; ZWICKEL (1990b) 125. Vgl. zum archäologischen Befund noch ROUTLEDGE 

(1996) 120–122; PARKER (2006) 74. 
383 ROUTLEDGE (1995a) 129. 
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ischen und spätrömischen Zeit,384 so dass eine eisenzeitliche Datierung der µirbet e%-
Çam¯˜il gesichert erscheint. Südöstlich der Umfassungsmauer wurde eine etwa 
8,5 × 9 m große Anlage (Area C) errichtet, über deren Zweck man aufgrund der 
Zerstörung kaum etwas sagen kann.385 Über eine Klassifizierung als Festungsanlage 
besteht keine Einigkeit.386  
 
el-Mur�{a (2262.0608) 
Bei diesem Ort handelt es sich um eine Festung, deren Oberflächenbefund in gerin-
gen Mengen bereits in die Eisenzeit II deutet. Darüber hinaus fand man Keramik der 
Früh- und Mittelbronzezeit, sowie vor allem der nabatäischen bis byzantinischen 
Zeit.387 Der Haupteingang zu der etwa 72 × 70 m großen Festungsanlage, die von 2 m 
starken Befestigungsmauern umgeben ist, befindet sich im Norden und wird von zwei 
rechteckigen Türmen flankiert. Dieses Nordtor misst ungefähr 19,4 × 17 m. Die west-
liche und vermutlich auch die östliche Mauer dieser Festung waren durch Ecktürme 
und Bastionen verstärkt. Wahrscheinlich durch spätere Anbauten wurde der ursprüng-
lich rechteckige Plan der Anlage erweitert. Außerhalb des Nordtores befinden sich 
sechs große Zisternen. Ausweislich des Keramikbefundes handelt es sich bei el-
Mur�{a nicht erst um eine nabatäische Wegstation, sondern um eine Siedlung, die 
vermutlich schon in der Eisenzeit genutzt wurde.388 Hierfür spricht auch die archi-
tektonische Anlage, die mit südlichen eisenzeitlichen Festungsbauten vergleichbar ist. 
 
Tell el-M�d¯n (2077.0606) 
Der Oberflächenbefund dieses strategisch bedeutsamen Ortes, von dem aus man so-
wohl das W¯dœ Sul�m¯n als auch das W¯dœ ñedœre einsehen kann, weist in die 
Eisenzeit und vor allem in nabatäisch-römische Zeit. Am südlichen Ende des etwa 
500 m langen, engen Plateaus befindet sich eine etwa 60 × 60 m große Festungs-
anlage. Sie umschließt einen Rundturm, der an die Südwand angebaut ist. Nördlich 
von diesem Fort befindet sich eine nabatäische, 80 × 50 m große Festung, die an der 
schmaleren Ostseite durch einen Eingang betreten werden konnte. An die West- und 
Nordseite dieser Festung waren Räume angebaut. In der östlichen Hälfte des Innen-
hofes erhob sich ein turmähnliches Gebäude.389 
 
                                                        
384 KOUCKY (1987) 88–89; MILLER u. a. (1991) 105. 
385 Nach ROUTLEDGE (1995a) 132 könnten in dieser Anlage Lebensmittel verarbeitet worden sein. 

Ähnlich auch ROUTLEDGE (1996) 106 aufgrund von vier Basaltsteinen und einer Kalksteinplatte, die 
in die südöstliche Mauer eingebaut ist. 

386 Vgl. zum archäologischen Befund KOUCKY (1987) 88–89; ZWICKEL (1990b) 112; MILLER u. a. 
(1991) 105–106; ROUTLEDGE (1995a) 127–132; ROUTLEDGE (1996) 99–106; PARKER (2006) 99. 

387 Vgl. zum archäologischen Befund MUSIL (1907) 43; GLUECK (1934) 65; KOUCKY (1987) 86–87; 
ZWICKEL (1990b) 106; MILLER u. a. (1991) 123–124; MATTINGLY (1996c) 359–361; ROUTLEDGE 
(1996) 67; PARKER (2006) 102. 

388 Vgl. hierzu MILLER u. a. (1991) 124; PARKER (2006) 102. Gegen GLUECK (1934) 65. 
389 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1939a) 94–95; MITTMANN (1982) 180; MILLER u. a. 

(1991) 108. 
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Ruüm el-M¯�rœ (2295.0537)  
Der Ort Ruüm el-M¯�rœ befindet sich auf dem Kamm des ñebel el-Ba#r¯. Es handelt 
sich hierbei um eine 16,2 × 20,4 m große Turmanlage, die aufgrund ihrer Bauweise 
und ihres Keramikbefundes in die Eisenzeit I und II datiert werden kann. Die Außen-
mauern sind etwa 1,4 m stark. Die grob behauenen Steine sind in Trockenbauweise 
und in Läufer-Binder-Technik verlegt worden. Vor der nordöstlichen Wand befindet 
sich eine 5,9 m breite, zweistufige Plattform, die möglicherweise erst in nabatäischer 
Zeit errichtet wurde. Mehrere Zisternen am südwestlichen Hang versorgten diesen 
Ort mit Wasser. Der Oberfächenbefund weist in die Mittel- und Spätbronzezeit, in die 
Eisenzeit I und II sowie in die hellenistische, nabatäische und byzantinische Zeit.390 
Nordwestlich der großen Festungsanlage befindet sich ein etwa 8 × 9 m großer 
Wachturm.391 
 
Ruüm µa$m e†-ºœra (2309.0529)  
Nicht nur der Keramikbefund, sondern auch der Baustil dieser 32 × 23 m großen 
Festung, die durch ein Glacis geschützt war, weist in die Eisenzeit. Die Befestigungs-
mauern sind etwa 1,5 m dick und wurden aus grob behauenen Blöcken errichtet. Am 
nordöstlichen Hang befinden sich drei große Zisternen, die den Ort mit Wasser ver-
sorgen konnten. Der Oberflächenbefund weist in die Eisenzeit und in die nabatäische 
bis byzantinische Zeit.392 
 
Qu†�r ‘Amr¯ (2342.0524) 
Zu dem Ort Qu†�r ‘Amr¯ gehören ein etwa 4 × 4 m großer, aus großen Kalkstein-
blöcken gebauter Wachturm und südöstlich daran angeschlossene, ebenfalls von 
Kalksteinblöcken gebildete Terrassierungsmauern, die zwei Areale von 15 × 25 m 
und 15 × 11 m umfassen. Der Oberflächenbefund dieser Anlage weist in die Eisenzeit 
und in die römische Zeit.393 
 
el-Mud�yine (2239.0421) 
Die vermutlich in arabischer Zeit wieder aufgebaute Festungsanlage könnte aufgrund 
ihres architektonischen Planes bereits in die Eisenzeit I und II datiert werden. Aller-
dings ist der Keramikbefund gerade für die Eisenzeit nicht gesichert.394 Der Ort el-
Mud�yine liegt auf einem hohen Hügel in einer Kurve des W¯dœ el-´as¯. Die aus 
grob behauenen Blöcken errichtete Befestigung bildet ein irreguläres, 39–63 × 63–
61 m großes Rechteck. Innerhalb dieser Festung sind noch einzelne Gebäude-
einheiten erkennbar. Durch die mittelalterliche Wiederverwendung und durch Ver-
sturz kann aber kaum noch ein aussagekräftiger Plan gezeichnet werden. Östlich der 
                                                        
390 GLUECK (1939a) 70–71; ZWICKEL (1990b) 87; MILLER u. a. (1991) 138, die allerdings nicht von 

eisenzeitlicher Keramik berichten; GREGOR (1996) 258. 
391 BRÜNNOW /DOMASZWESKI (1904) 76–77. 
392 GLUECK (1939a) 72–73; ZWICKEL (1990b) 90; MILLER u. a. (1991) 140. 
393 LINTON /HOFFMAN (2004) 277. 
394 MACDONALD (2000b) 321. 
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Festung befindet sich ein großer vorgelagerter Bereich, der mit einer Umfassungs-
mauer umgeben war. Nur von dieser Seite konnte die Festung erreicht werden. Ob 
dieser große Vorhof zum Schutz der Festung diente, kann nicht mit Sicherheit gesagt 
werden. Er könnte nämlich auch als eingefriedeter Platz für die Viehhaltung verwen-
det worden sein.395 Ein primär defensiver Zweck ist jedenfalls nicht zu erkennen. Nur 
eine gezielte Ausgrabung kann sein stratigraphisches Verhältnis zur Festung klären. 
Der Oberflächenbefund dieses Ortes weist angeblich in die Eisenzeit I und II sowie in 
die nabatäische und arabische Zeit.396 
 
µirbet el-‘AkŸze (2186.0452) 
In der Festung µirbet el-‘AkŸze fand man hauptsächlich Keramik der Eisenzeit, aber 
vielleicht auch der nabatäischen Zeit.397 Diese Anlage ist auf einem engen Sporn 
gebaut, der das W¯dœ el-´as¯ überragt und nur von Osten her erreichbar ist. Ver-
mutlich ist diese Festungsanlage mit einer alten Straßenführung zu verbinden, die 
über den Naqb el-‘AkŸze das Hochplateau erklomm. An der östlichen Seite legten 
die Erbauer einen 8 m tiefen und 35 m breiten Graben an, um die Festung besser zu 
schützen. Darüber hinaus errichteten sie einen 13 × 10 m großen Wachturm zur Ver-
stärkung der Toranlage. In unregelmäßigem Abstand wurden verschiedene Türme 
gebaut, zwischen denen noch Überreste von Wohnhäusern zu erkennen sind.398 Der 
Fund von Schleudersteinen und von Fragmenten großer Lagerkrüge könnte auf die 
militärische Nutzung dieses Ortes verweisen.399 Dort gefundene Keramik ist 
vermutlich erst in die Eisenzeit II zu datieren,400 so dass die Festungsanlage 
wahrscheinlich erst in der Eisenzeit II entstanden ist. 
 
µirbet en-Naü¯üœr (2139.0446) 
Obwohl die spärlich erhaltenen Baureste schwer zu deuten sind, könnte es sich 
hierbei um eine Festung handeln. Allerdings sind hiervon kaum noch Spuren auf der 
Oberfläche erkennbar. Der Keramikbefund weist in die Eisenzeit I und II sowie in die 
nabatäische Zeit.401 
 

                                                        
395 MACDONALD (2000b) 320. 
396 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1935) 104–105; GLUECK (1939a) 60; ZWICKEL (1990b) 

78; MACDONALD (2000b) 319–321. LIPIN&SKI (2006) 347 hält diesen Ort für eine möglicherweise von 
Me$a gebaute moabitische Festung. 

397 GLUECK (1937) 20; GLUECK (1939a) 62. Anders allerdings MATTINGLY (1996c) 363, der nur 
eisenzeitliche Keramik bestätigt. MILLER u. a. (1991) 158 verweisen noch auf Keramik der 
Spätbronzezeit. Auch GREGOR (1996) 256 bestätigt drei Scherben der Spätbronzezeit. 

398 Vgl. zum archäologischen Befund GLUECK (1937) 20; GLUECK (1939a) 61–62; ZWICKEL (1990b) 75; 
MILLER u. a. (1991) 158–160. 

399 MATTINGLY (1996c) 364. 
400 MILLER u. a. (1991) 160. 
401 GLUECK (1939a) 81–82; ZWICKEL (1990b) 75. 
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Abb.29: Festungen der Eisenzeit II 
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Abb.30: Festungsanlagen der Eisenzeit II 
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2.2.2 Vergleichende Auswertung 
Insgesamt ließen sich dreizehn Festungsanlagen und acht Türme unterscheiden. Die 
Festungsanlagen waren wie die Orte entweder von einer Kasemattenmauer oder einer 
massiven Mauer umgeben. Zusätzlich haben sechs Festungen einen zentralen Turm. 
Diese Anlagen scheinen erst in der Eisenzeit II errichtet worden zu sein. Sofern hier-
von Pläne vorliegen, handelt es sich um rechteckige Anlagen mit einem von zwei 
Türmen bzw. Bastionen flankierten Tor. 
 Die Türme sind unterschiedlich gebaut. Entweder handelt es sich um kleine recht-
eckige Gebäude, die manchmal eine Quermauer haben, oder es sind größere Gebäu-
deeinheiten, bei denen sich die Räume um einen zentralen Innenhof gruppieren. 
Meist ist kein Eingang zu erkennen, so dass diese Gebäude vielleicht nur über Leitern 
zugänglich waren.  
 Beide Befestigungstypen scheinen erst in der Eisenzeit IIB/C errichtet worden zu 
sein. Sie dienten zum einen zum Schutz vor Feinden, konnten zum anderen aber auch 
die Wegesysteme kontrollieren und bewachen. Die einheitliche Konzeption dieser An-
lagen könnte auf ein gezieltes staatliches Bauprogramm hinweisen. Mit diesen Fes-
tungen konnte man die Grenze im Norden gegen Israel und Ammon,402 im Osten 
gegen die arabischen Nachbarn und im Süden gegen Edom absichern. Der einheit-
liche Gestaltungswille setzt vermutlich ein zentrales Staatswesen in Moab voraus. 
Durch diese Festungsanlagen konnten sich auch die Bewohner der umliegenden Streu-
siedlungen bei Gefahr in ein geschütztes Refugium zurückziehen. Vermutlich wurden 
diese Festungen nicht nur zur Grenzsicherung, sondern auch zur Besiedlung des Grenz-
landes genutzt. Damit lassen sich auch die vielen kleineren Streusiedlungen im Grenz-
bereich erklären, zumal diese Festungsanlagen auch die landwirtschaftlichen Erträge 
sicher verwahren und verwalten konnten. Diese Komplexe dienten also auch der Be-
siedlung des Grenzlandes. 
 
 

2.3 Vermutlich landwirtschaftliche Einrichtungen 

2.3.1 Einzelne Orte 
Neben den kleineren Streusiedlungen und temporären Niederlassungen um die befes-
tigten Anlagen gibt es aber auch größere Gebäudekomplexe, die man vielleicht als 
Gutshöfe klassifizieren kann.403 In ihnen wohnte vermutlich eine Großfamilie mit 
ihrer Dienerschaft. Es handelt sich hierbei um eine zweite Möglichkeit der Besied-
                                                        
402 Ähnlich auch RATA (1998) 591, der vor allem aufgrund der hohen Anzahl von befestigten Anlagen in 

der Umgebung von µirbet el-Mud�yine (2362.1109) folgert, dass es sich hierbei um eine befestigte 
Grenzregion zum ammonitischen Territorium handelt. 

403 In ähnlicher Weise wurde auch der westliche Bereich von Samaria im 8. Jh. v. Chr. mit landwirt-
schaftlichen Farmen besiedelt, vgl. hierzu FAUST (2006) 482–493. 
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lung des landwirtschaftlich nutzbaren Geländes. Hier wird wohl kaum eine zentrale 
Direktive leitend gewesen sein. Insofern werden sich die einzelnen Gebäudekom-
plexe auch hinsichtlich ihrer Anlage deutlich unterscheiden, so dass nicht nach gemein-
samen Strukturen gesucht werden muss. 
 
µirbet Umm e$-¸uü�r¯t e$-¸œy¯b (2329.1001) 
Dieser etwa 40 × 50 m große Ort verfügt über zwei noch teilweise erhaltene Gebäu-
de: eine 5,8 × 19,4 m große Anlage, gebaut aus Kalkstein, am höchsten Punkt des 
Ortes und ein 13 × 15 m großes Gebäude mit drei bis vier Räumen, das direkt auf 
dem gewachsenen Felsen aufruht. Der Keramikbefund dieses Ortes weist in die Eisen-
zeit II sowie in die nabatäische bis arabische Zeit.404 
 
es-Smarra (2192.0944) 
Auf einer fruchtbaren Hochebene befinden sich ein etwa 12 × 8 m großes Haus und 
eine ovale Anlage mit einem Durchmesser von 10 m. Von den Grundmauern des Ge-
bäudes sind noch etwa zwei bis drei Lagen erhalten, während die innere Raum-
aufteilung aufgrund des Versturzes kaum noch zu erkennen ist. Im Bereich dieser 
Ruine weist der Keramikbefund ausschließlich in die Eisenzeit II. Vermutlich handel-
te es sich bei dieser Anlage also um ein Gehöft der Eisenzeit II. Durch die Nähe zum 
W¯dœ el-MŸüib konnte die Wasserversorgung dieser Siedlung sichergestellt werden. 
Dieser Gebäudekomplex lag weit entfernt von den eigentlichen Siedlungskernen. 
Eine solche Anlage konnte wohl nur zu einer Zeit politischer Stabilität gegründet 
worden sein.405 
 
Tell es-Sfei (2283.0941) 
Dieser kleine Gebäudekomplex liegt auf einem halberodierten Hügel über dem W¯dœ 
el-MŸüib und wird durch Befestigungsanlagen geschützt, die eine Fläche von 
40 × 20 m umschließen. Der Oberflächenbefund weist in die Eisenzeit sowie in die 
hellenistische und römische Zeit.406  
 
µirbet ¸œ�¯n (2201.0877) 
Die 51 × 40 m große Anlage von µirbet ¸œ�¯n war mit einer starken Mauer und 
Türmen umgeben. Der Eingang zu dieser Anlage befindet sich in der Westwand. In 
der südwestlichen und südöstlichen Ecke erhoben sich vermutlich Türme. Im nordöst-
lichen Teil kann man ein etwa 7 × 20 m großes Gebäude erkennen, im südöstlichen 

                                                        
404 JI /LEE (1998) 564–565. 
405 WORSCHECH /ROSENTHAL /ZAYADINE (1986) 287; WORSCHECH (1990a) 59–62; ZWICKEL (1990b) 

143. 
406 Dieser eisenzeitliche Ort wurde im Rahmen des W¯dœ el-MŸüib Survey entdeckt, vgl. zum archäo-

logischen Befund ABU-SHMAIS /WAHEEB (1999) 546–547; WAHEEB (2000) 565. Auf einem Sporn 
oberhalb des W¯dœ el-MŸüib befindet sich ein vermutlich eisenzeitlicher, 5,5 × 5 m großer Wachturm 
– NN (2288.0940). 
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Bereich einen 8 × 8 m großen Einbau.407 Der Keramikbefund weist in die Eisenzeit II, 
vielleicht auch schon in die Spätbronzezeit und Eisenzeit I, sowie in die nabatäische 
bis arabische Zeit.408 Der hoch gelegene Ort benötigte zur Wasserversorgung hin-
reichend große Zisternen. Ob allerdings die birnenförmige Zisterne bereits aus der 
Eisenzeit stammt, kann nicht entschieden werden.409 Abgesehen von dieser Zisterne 
gibt es noch ein ovales Becken mit einem ungefähren Durchmesser von 5 m.410 
 
Ruüm AbŸ Za‘rŸra (2239.0822) 
Dieser am Oberlauf des W¯dœ el-B¯lŸ‘ gelegene Ort besteht aus zwei eingefriedeten 
Höfen, die mit einem Gebäude in Verbindung stehen. Die beiden Zisternen versorg-
ten die Siedlung mit Wasser. Vermutlich handelt es sich um eine landwirtschaftliche 
Farm, die an zwei Wege angeschlossen war.411 Der Oberflächenbefund weist über-
wiegend in die Eisenzeit I und II, daneben noch in nabatäische, römische und 
byzantinische Zeit,412 so dass anzunehmen ist, dass diese Anlage bereits in der Eisen-
zeit I gegründet worden ist. 
 
ñebel W¯dœ el-Faww¯r (2151.0802) 
Das etwa 23 × 17 m große, fast rechteckige Anwesen auf einem das W¯dœ el-Faww¯r 
überblickenden Hügel war angesichts des Keramikbefundes offensichtlich in der 
Eisenzeit I und II bewohnt.413 Die etwa 0,9 m starken Außenmauern sind aus 
unbehauenen Steinen gebaut. Bis zu fünf Steinreihen sind noch erhalten. Vermutlich 
handelt es sich um ein Vierraumhaus. Die Innenmauern sind allerdings nur schlecht 
erhalten. Der Eingang befand sich aus topographischen Gründen wohl in der west-
lichen Hälfte.414 Gegen eine Deutung als traditionelles Vierraumhaus sprechen aller-
dings die fast 1 m starken Mauern.415 Ungeklärt ist, ob unter diesem Gebäude noch 
weitere Bauphasen verborgen liegen. Der Keramikbefund weist in die Mittelbronze-
zeit, in die Spätbronzezeit und in die Eisenzeit.416 
 
µirbet QabŸ (2160.0740) 
Bei µirbet QabŸ handelt es sich um ein 21 × 15 m großes Gebäude mit einem 
6,5 × 6,5 m großen Turm im Nordwesten und einem weiteren, 7,8 × 6,5 m großen 
Anbau (Turm oder Hof) im Nordosten, die den Eingang an der Nordseite flankieren. 
                                                        
407 MILLER u. a. (1991) 31. 
408 WORSCHECH (1985a) 170–171; WORSCHECH (1986a) 269; ZWICKEL (1990b) 137; MILLER u. a. 

(1991) 31–32; GREGOR (1996) 257. 
409 WORSCHECH (1990a) 13. 
410 WORSCHECH (1985a) 171. 
411 MILLER u. a. (1991) 58; OLIVIER (1989) 183. Zum Keramikbefund vgl. noch ZWICKEL (1990b) 135. 
412 MILLER u. a. (1991) 57; GREGOR (1996) 258. 
413 WORSCHECH (1985b) 49–54; ZWICKEL (1990b) 133. 
414 WORSCHECH (1985b) 49. 
415 Insofern könnte es sich auch um ein öffentliches Gebäude oder eine Festung handeln, vgl. 

WORSCHECH (1990a) 39. 
416 WORSCHECH (1990a) 39–43. 
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Innerhalb des Gebäudes fand man zwei Zisternen. Etwa 50 m südwestlich der Anlage 
befindet sich ein Wasserreservoir. Die Apsis im südöstlichen Raum ist vermutlich 
erst ein späterer Einbau aus byzantinischer oder arabischer Zeit. Der Keramikbefund 
dieser Anlage weist vielleicht in die Eisenzeit, sicher jedoch in die nabatäische bis 
arabische Zeit.417 Da der eisenzeitliche Oberflächenbefund insgesamt wenig aussage-
kräftig ist, lässt sich diese Anlage nur schwer in die Eisenzeit datieren. 
 
Umm Qal‘a (2115.0787) 
Bei Umm Qal‘a handelt es sich um eine 28 × 19 m große Anlage auf einer Terrasse, 
die das W¯dœ Ibn ´amm¯d überschaut, mit einem 7 × 7 m großen Turm an der süd-
östlichen Ecke und einem 8 × 3 m großen Turm an der nordwestlichen Ecke. Der 
große Turm besitzt sogar einen Eingang in der südlichen Außenmauer. Trotz des Ver-
sturzes ist die innere Raumaufteilung noch erkennbar. Vermutlich haben vier Räume 
einen Innenhof umgeben, der durch einen Eingang im Osten erreicht werden konnte. 
Der Keramikbefund weist vermutlich in die Eisenzeit, sicher aber in die nabatäische 
bis byzantinische Zeit.418 In unmittelbarer Nähe, ungefähr 300 m westlich von Umm 
Qal‘a, befindet sich bei den Koordinaten (2114.0787) ein 8,5 × 8,5 m großer Turm 
aus gut behauenen Blöcken, der den Weg vom Plateau in den ù›r überwachen konnte. 
Der dortige Keramikbefund weist in die Eisenzeit II sowie in die römische bis byzan-
tinische Zeit.419 
 
µirbet ‘Arbœd (2291.0673) 
Der Ort µirbet ‘Arbœd befindet sich auf einem flachen Bergrücken nördlich des W¯dœ 
ed-Dakakœn. An drei Außenwände der etwa 43 × 50 × 47 × 42 m großen Anlage 
schließen sich jeweils Räume an. Der Eingang zu diesem Komplex liegt vermutlich 
im Osten. Im Innenhof befindet sich ein rechteckiger Turm. Das Zentrum der eisen-
zeitlichen Besiedlung könnte dem Keramikbefund nach in Areal A, dem Bereich des 
Turmes, liegen. Bei begrenzten Ausgrabungen zeigte sich allerdings, dass der Turm 
erst aus arabischer Zeit stammt.420 Der Oberflächenbefund weist zwar in die Früh-
bronzezeit, in die Mittelbronzezeit sowie in die Eisenzeit II bis arabische Zeit,421 je-
doch ergeben die Ausgrabungen ein anderes Bild der Besiedlungsgeschichte: Ver-
mutlich stammen sowohl Turm wie Umfassungsmauern aus arabischer Zeit, auch 
wenn es ausweislich der Menge an eisenzeitlicher Keramik bereits in der Eisenzeit IIC 
eine Phase der Besiedlung gegeben haben wird.422 

                                                        
417 WORSCHECH (1985a) 166. MILLER u. a. (1991) 55 berichten allerdings nur von einer Scherbe der 

Eisenzeit I. 
418 WORSCHECH (1985a) 167–168. 
419 WORSCHECH (1985a) 168. 
420 ROUTLEDGE (1995a) 132–135. 
421 KOUCKY (1987) 88–89; MILLER u. a. (1991) 99; ROUTLEDGE (1995a) 132; ROUTLEDGE (1996) 67. 

Nach GREGOR (1996) 258 fanden sich auch drei Scherben der Spätbronzezeit. 
422 ROUTLEDGE (1995a) 135. Vgl. zum archäologischen Befund ausführlich noch ROUTLEDGE (1996) 

106–114; PARKER (2006) 100. 



 C Archäologischer Befund 284 

 
Abb.31: Landwirtschaftliche Anlagen 
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Abb.32: Landwirtschaftliche Anlagen der Eisenzeit II 
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Ruüm e$-¸arœf (2267.0643) 
Im Zentrum dieses Gebäudekomplexes steht eine 7 × 10 m große Anlage mit massi-
ven, unterschiedlich starken Außenmauern. Zwischen beiden Mauerreihen fand man 
eine Füllschicht aus kleinen Steinen. Die großen Ecksteine sind monolithisch. Im 
Süden sind zwei Kammern angeschlossen. Im Westen und Osten befinden sich je-
weils mit Mauern eingefriedete Höfe.423 Im Bereich dieser Anlage fand man Keramik 
der Eisenzeit und der frührömischen Zeit.424  
 
Qa†r N¯†er (2263.0562) 
Dieser Ort besteht aus einem 13,5 × 13,5 m großen Gebäude, an das ein 9,5 × 7 m 
großer Seitenflügel angebaut worden ist. Diese Anlage gliedert sich in vier Innenräume. 
Östlich der Ruine befinden sich drei unterirdische Kammern mit künstlich angelegten 
Eingängen. Der Keramikbefund deutet in die Mittel- und Spätbronzezeit, in die Eisen-
zeit I und II sowie in die hellenistische bis römische Zeit.425 
 
ºœret el-´�r¯n (2294.0540) 
Bei der 10,5 × 9,5 m großen Ruine eines Gebäudes fand man Keramik der Eisenzeit 
und der nabatäischen Zeit. Dieses Gebäude wurde von einem großen, von einer Be-
festigungsmauer geschützten Bereich umgeben, in dem sich Überreste von Gebäuden 
und Viehpferchen befanden. Die Funktion dieses Gebäudes ist schwer zu bestimmen. 
Möglicherweise handelt es sich um einen Turm, der die dazugehörige landwirt-
schaftliche Einheit schützen sollte.426 
 
Ruüm ‘Alend¯ (2157.0506) 
Dieser Ort besteht aus den zwei Räumen eines großen Gebäudes, das aufgrund seines 
Bauplans vielleicht in die Eisenzeit zu datieren ist. An die südliche Mauer des 
größeren Raumes (20 × 16 m) war ein kleinerer Raum (10,5 × 10,5 m) angeschlossen, 
dessen westliche Mauer sich in der Westmauer des größeren Raumes fortsetzt. Der 
Eingang des Gebäudes befindet sich vermutlich auf der Nordseite. Die etwa 1,2 m 
starken Mauern sind aus grob behauenen Blöcken und an den Ecken in Läufer-
Binder-Technik verlegt. Mehrere Zisternen stellten die Wasserversorgung sicher. In 
der näheren Umgebung befinden sich mehrere ummauerte Höfe und eine starke Um-
fassungsmauer. Der Keramikbefund weist in die Eisenzeit I und II sowie in die naba-
täische bis römische Zeit.427  
 

                                                        
423 MILLER u. a. (1991) 101. 
424 KOUCKY (1987) 88–89; ZWICKEL (1990b) 107; MILLER u. a. (1991) 101; ROUTLEDGE (1996) 67; 

PARKER (2006) 101. 
425 GLUECK (1939a) 72; ZWICKEL (1990b) 88; MILLER u. a. (1991) 134. 
426 GLUECK (1939a) 71–72; ZWICKEL (1990b) 87. 
427 GLUECK (1939a) 97; ZWICKEL (1990b) 82; MILLER u. a. (1991) 152. Da die moderne Siedlung die 

alten Ruinen überlagert hat, ist eine Nachprüfung des archäologischen Befundes kaum noch möglich. 
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2.3.2 Vergleichende Auswertung 
Die landwirtschaftlichen Anlagen folgen – wie bereits oben vermutet – keinem 
einheitlichen Plan. Es handelt sich um rechteckige oder ovale Anlagen unterschiedlicher 
Größe oder um eine Kombination von Höfen, Gebäuden und Türmen. 
 Nur die beiden Anlagen von µirbet QabŸ (2160.0740) und Umm Qal‘a 
(2115.0787) sind miteinander vergleichbar. Es handelt sich in beiden Fällen um einen 
Innenhof, der von vier Räumen umgeben wird. Der Eingang zu diesem Gebäude führt 
durch den Hof. An diese rechteckigen Gebäude sind noch Türme angeschlossen. In 
ihrer Anlage ähneln die beiden Gebäude dem öffentlichen Gebäude aus Areal C 1 in 
el-B¯lŸ‘, das vermutlich erst aus dem 8./7. Jh. v. Chr. stammt. Ob in den beiden oben 
genannten Fällen dieser Bautyp übernommen worden ist, bleibt fraglich. Beide Anlagen 
können jedoch aufgrund des Oberflächenbefundes in die Eisenzeit datiert werden. 
  
 

3 Kultische Einrichtungen 
 
Im Folgenden sollen alle greifbaren Hinterlassenschaften vorgestellt werden, die Ein-
blicke in die Religion der Moabiter zu geben vermögen. Den literarischen Quellen, 
die oben besprochen und ausgewertet worden sind, dienen die archäologischen Funde 
als notwendiges Korrektiv. Zu den zu besprechenden kultischen Einrichtungen zählen 
Heiligtümer, Schreine und Figurinen. 
 

3.1 Heiligtümer 
Neuere Ausgrabungen im Rahmen des Dhiban-‘Ataruz-Projektes in den Jahren 2000–
2004 haben auf der Akropolis eine große Tempelanlage freigelegt, die in das 10.–
9. Jh. v. Chr. zu datieren ist und zwei Bauphasen aufweist.428 In der ersten Phase, die 
ausweislich des Keramikbefundes in das Ende des 10. Jh.s v. Chr. weist, errichtete 
man auf dem gewachsenen Felsen einen rechteckigen Langraumtempel mit einer Opfer-
plattform, einem Kultraum und einer Cella mit Podest. Aus dieser ersten Phase 
stammt auch eine Massebe. In der kurz darauf folgenden zweiten Phase wurden wie-
tere Räume und Höfe westlich und östlich angebaut. Durch die Anfügung von Räu-
men entstand ein dreigeteiltes Gebäude, das anderen öffentlichen Gebäuden in der 
Levante ähnelt. Die Einrichtung des Hauptkultraums blieb dabei unverändert, so dass 
kaum von einer Veränderung der dort ausgeübten Rituale ausgegangen werden kann. 
Vermutlich war das Heiligtum nur zum Teil überdacht, da im südöstlichen Bereich 
Steinbasen für dachtragende Konstruktionen fehlen. Im östlichen Raum fand man 
eine Gruppe von vier Masseben. Im westlichen Raum, der wahrscheinlich ebenfalls 

                                                        
428 Für die folgenden Informationen sei Herrn Dr. Chang-Ho Ji, La Sierra University, Riverside CA ver-

bindlichst gedankt. Vgl. auch JI (2002).  
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nur teilweise überdacht war, war eine rechteckige Nische angebracht, vor der ein 
2 × 2 m großer Kultherd stand. Die Heiligtumsanlage von µirbet ‘A#¯rŸs wurde 
vermutlich in der Mitte des 9. Jh.s v. Chr. zerstört.429 Zu den kultischen Objekten 
zählen Vorratskrüge mit Stierverzierungen, eine große und vier kleinere Masseben, 
ein Terrakotta-Altar, ein Terrakotta-Schrein und weitere kultische Gefäße. Außerdem 
wurde ein Fragment des unteren Teiles einer Kalksteinstatue gefunden, die an die 70–
80 cm maß und vermutlich in moabitischer Tradition steht. Ob es sich hier möglicher-
weise um ein israelitisches Beutestück aus Moab handelt, das im Heiligtum zerstört 
wurde, lässt sich nicht entscheiden. Fraglich ist auch, ob dieses Heiligtum mit den auf 
der Me$a-Stele beschriebenen Ereignissen verbunden werden darf. Eine eindeutige 
Zuweisung zur cis- oder zur transjordanischen Kulttradition steht bislang noch aus, so 
dass eine Verbindung mit dem Nordreich nicht gesichert ist. 
 Bei dem Gebäude 149 in µirbet el-Mud�yine (2362.1109) handelt es sich um ein 
Heiligtum, das direkt an die innere Kasemattenmauer gebaut ist. Da man dieses 
Gebäude nicht direkt vom öffentlichen Hof 150 aus betreten konnte, liegt mit der 
Tür P nur ein indirekter Eingang vor. Aufgrund seiner Größe und des indirekten 
Eingangs wird es sich hier nur um ein bescheidenes Heiligtum und keine bedeutende 
Tempelanlage gehandelt haben.430  
 Das Heiligtum von µirbet el-Mud�yine besteht aus einem 5,5 × 5,5 großen Raum. 
Durch die frei stehende, verputzte Bank 1037, an deren Enden je ein starker, aus 
mehreren Steinen zusammengesetzter Pfeiler angebracht ist, wird das Heiligtum in 
einen Hauptraum (R 108) und einen nordöstlichen Annex (R 110) gegliedert. Viel-
leicht hat es im Süden noch einen weiteren dazugehörigen Raum gegeben.431 An jeder 
Innenseite der Wände befinden sich verputzte Bänke. Ob diese als Ablage für Gaben 
oder als Sitzgelegenheit genutzt worden sind, kann aufgrund des Mangels an Funden 
nicht entschieden werden. In der nordwestlichen und südöstlichen Ecke fehlt auf-
grund der Zugänge eine entsprechende Bankkonstruktion. In der Westwand war eine 
Nische angebracht, deren Verwendungszweck unbekannt ist.432 Die Steinpfeiler, die 
den Annex R 110 abtrennen, dienten sowohl als Stütze der Dachkonstruktion als auch 
als Rahmen für die beiden Zugänge zu R 110.433 Im Eingangsbereich (Q) zum Annex-
raum fand man Kohle- und Eisenreste sowie einen Kalksteinmörser, einen recht-
eckigen Kalksteintrog und ein Spielbrett.434 Ob dieses Spielbrett auf eine nach-
kultische Verwendung des Gebäudes 149 oder auf Praktiken der Divination hinweist, 
ist schwer zu entscheiden.435 Im nordöstlichen Bereich des Annexraumes entdeckte 

                                                        
429 Vermutlich hat dieses Heiligtum jedoch die Zerstörung überdauert und konnte auch danach noch ge-

nutzt werden, vgl. JI (2002).  
430 DAVIAU /STEINER (2000) 2. 
431 DAVIAU /STEINER (2000) 4. 
432 DAVIAU /STEINER (2000) 19. 
433 DAVIAU /STEINER (2000) 5. 
434 DAVIAU /STEINER (2000) 6. 
435 Vgl. hierzu DAVIAU /STEINER (2000) 19. Möglicherweise hat es auch als Amboss im Rahmen der 

Metallverarbeitung gedient. 
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Abb.33: Tempelanlagen der Eisenzeit II 
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man einen späteisenzeitlichen Leuchter, Eisenschlacke und ein Fragment einer zoo-
morphen Figur.436 Für eine kultische Deutung des Gebäudekomplexes sprechen die 
im davor liegenden Hof gefundenen Tierterrakotten und über 4000 Tierknochen, die 
auf Opferhandlungen und vielleicht kultische Mahlzeiten hinweisen.437 
 In der Mitte des Hauptraumes (R 108) befand sich eine verputzte Grube mit 1,35–
1,55 m Durchmesser, in der verschiedene Keramikfragmente und vermutlich eine Guss-
form für Metallwerkzeuge gefunden wurden. Im südöstlichen Bereich baute man ein 
niedriges, aus einem flachen Stein bestehendes, verputztes Podium, auf dem drei Stein-
altäre standen. Vermutlich gehören auch zwei Kalksteinzapfen zu dieser kultischen 
Einrichtung. Zwei der Steinaltäre waren viereckig, während der dritte eine konische 
Basis und einen zylindrischen Aufsatz für ein Gefäß aufweist. Auf dem dritten Stein-
altar war sogar eine Inschrift angebracht, die oben unter B 2.3.6 besprochen wurde. 
Die in µirbet el-Mud�yine gefundenen Steinaltäre wurden wahrscheinlich für Weih-
rauchopfer, für vegetative oder tierische Opfergaben bzw. für Libationen verwen-
det.438 In Gebäude 149 entdeckte man darüber hinaus noch drei Fragmente von weib-
lichen Figurinen. Aufgrund seiner unüblichen Form wird auch ein dort gefundenes 
Fragment eines Gefässes mit Ausguss kultisch interpretiert.439 Vermutlich hat man 
alle weiteren beweglichen Kultgegenstände beim Angriff der Stadt aus diesem Heilig-
tum entfernt. 
 Die in Gebäude 149 gefundenen Keramiklampen lassen sich mit den Ensembles 
aus Lachisch II und Arad VII vergleichen, was eine Datierung in das 7. Jh. v. Chr. 
nahe legen könnte.440 Da aber bereits in Hazor V ähnliche Exemplare gefunden 
wurden, könnte das Heiligtum angesichts des in den Zeitraum 600–550 v. Chr. datier-
baren Zerstörungshorizontes des Torkomplexes unter Umständen schon aus dem 
8. Jh. v. Chr. stammen. Das schließt freilich nicht aus, dass das Heiligtum auch nach 
der Zerstörung weiterhin genutzt wurde. Zum Zeitpunkt der Verteidigung mag man in 
Gebäude 149 Waffen geschmiedet haben, worauf die Metallrückstände hinweisen. 
Eine solche Deutung ist auch insofern berechtigt, als keine kultischen Geräte aus 
Metall im Heiligtum gefunden wurden. Eine Metallverarbeitung im Rahmen des 
Kultes scheint also ausgeschlossen zu sein. 
 An der Nordseite des Turmes 1013, unmittelbar vor der nördlichen Toranlage von 
µirbet el-Mud�yine, ist eine Bank angebracht und lotrecht dazu eine Nische mit zwei 
anikonischen, undekorierten, 0,6 und 1,05 m hohen Steinen.441 Diese Anlage ist ein 
                                                        
436 DAVIAU /STEINER (2000) 7. Vgl. zum Problem noch DAVIAU (2006a) 19. 
437 DAVIAU /DION (2002b) 67. 
438 DAVIAU /STEINER (2000) 14; DAVIAU /DION (2002b) 67. 
439 DAVIAU /STEINER (2000) 16. 
440 DAVIAU /STEINER (2000) 16. JERICKE (2003b) 100 datiert diesen Gebäudekomplex infolgedessen in 

das 7. Jh. v. Chr. Zu einer Datierung in das späte 7./frühe 6. Jh. v. Chr. vgl. auch ROUTLEDGE (2003a) 
192–193. Zumindest ist das Gebäude 149 jünger als die frühesten Bodenniveaus des öffentlichen 
Hofes 150, vgl. DAVIAU (2006a) 19. 

441 DAVIAU /DION (2002a) 47; DAVIAU /DION (2002b) 66; JERICKE (2003b) 125; DAVIAU (2006a) 17–
18 mit Fig. 2; DAVIAU u. a. (2006) 252. Zum Kult im Torbereich vgl. noch BERNETT /KEEL (1998) 
87–94. 
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geeignetes Beispiel dafür, dass der Torbereich – wie bei anderen palästinischen Orten – 
auch in Moab kultisch genutzt wurde. 
 Vermutlich handelt es sich auch bei dem benachbarten Ort WT 13 (2330.1093)442 
angesichts zweier dort gefundener Figurinen um einen Kultplatz, der zwei Bauphasen 
aufweist. Die erste Phase lässt sich aufgrund des Keramikbefundes bereits in die Eisen-
zeit I datieren. Sie wird zudem mit einer hohen Konzentration von tierischen Knochen 
verbunden. Aus dieser ersten Phase stammen insgesamt fünf Kochvorrichtungen, so 
dass man hier an eine kommunal genutzte Küche denken könnte. Diese erste 
Bauphase wird von einer kompakten Schicht überdeckt, die als Plattform für die 
zweite Bauphase verwendet wurde. Auf dieser Schicht, aber auch westlich davon auf 
dem gewachsenen Felsen, wurde eine noch vier Schichten hohe Temenosmauer 
errichtet, die eine Fläche von 13,8 × 7 m umschließt.443 Angesichts der Größe der von 
der Temenosmauer umspannten Fläche war dieser Bereich vermutlich nicht über-
dacht. Verschiedene Steinsetzungen dienten entweder als Bänke oder Opfertische. 
Die zweite Bauphase kann in die Eisenzeit II datiert werden.444  
 Im Heiligtum von WT 13 fanden sich viele anthropomorphe Keramikstatuen, die 
mit ähnlichen Fundstücken aus ´orvat Qitmit und ‘ön ´o†b (1732.0244) vergleich-
bar sind, aber auch Pfeilerfigurinen.445 Ein Miniaturkrug für Weihrauch oder Parfüme, 
ein Kalksteinblock, der einen Kopf darstellt, und ein Fayence-Amulett, das die 
Gottheit Horus als Kind abbildet, gehören zu den exotischen Funden. In typolo-
gischer Hinsicht ist bei den Funden ein ägyptischer und phönizischer Einfluss zu 
bemerken.446 Aufgrund der vielfältigen Funde wird es sich bei der Anlage von WT 13 
um ein Wegeheiligtum handeln.447 Die meisten Funde waren in einer Favissa depo-
niert.448 Aus der zweiten Phase fand man kaum noch tierische Überreste, was mög-
licherweise mit einer Veränderung der rituellen Praxis verbunden werden kann.449 
 Östlich des Qa†r von el-B¯lŸ‘ (2242.0853) umschließt eine etwa 2 m starke Mauer 
einen 16 × 20 m großen Hof, an dessen südlicher Ecke ein 3 × 6 m großer Langraum 
und ein daran anschließender, 2,5 × 6 m großer Breitraum angelegt sind. In der Süd-

                                                        
442 Nach JI / ‘ATTIYAT (1997) 122 Anm. 1 könnte es sich hierbei um Ruüm er-Rum�l Nord handeln, was 

jetzt bestätigt ist, vgl. DAVIAU (2006a) 24 Anm. 18. 
443 DAVIAU /DION (2002a) 49; DAVIAU (2004) 436; DAVIAU (2006a) 25. 
444 DAVIAU (2004) 435–436; DAVIAU (2006a) 24–25. Zu den Fundstücken der zweiten Bauphase zählt 

offensichtlich auch ein Siegelamulett, das aus der Zeit der 19. Dynastie stammt und eine schwer 
lesbare Hieroglypheninschrift trägt, vgl. hierzu EGGLER /KEEL (2006) 486. 

445 DAVIAU (1997a) 225; DAVIAU (2000) 283–284; DAVIAU /DION (2002a) 63; DAVIAU (2004) 436; 
DAVIAU (2006a) 25. 

446 DAVIAU /DION (2002a) 63. 
447 JERICKE (2003b) 100; DAVIAU (2004) 436. DAVIAU /DION (2002a) 63 schlagen daneben noch vor, 

dass an diesem Ort vielleicht die religiöse Praxis des Stammes Gad gepflegt wurde, oder dass es sich 
um einen hybriden Ort handelt mit einer Vermischung von moabitischen und fremden Kultpraktiken. 
Vgl. zum Befund von WT 13 auch RATA (1998) 590–591, der diesen Fundplatz aufgrund von Lage 
und Funden für „an Iron II cultic place“ hält.  

448 Vgl. zu diesem Fundplatz DAVIAU (1997b) 251. 
449 DAVIAU (2006a) 25. 



 C Archäologischer Befund 

 

292 

wand des Breitraumes befindet sich eine Nische mit einem Rundbogen. Vielleicht ist 
diese Anlage bestehend aus Qa†r, Hof und Tempel als Tempel-Palast-Arrangement 
zu deuten.450 
 Bislang sind in Moab also maximal vier eisenzeitliche Heiligtumsanlagen ausge-
graben worden, deren Grundriss und Ausstattung aber kaum miteinander vergleichbar 
sind. Über eine eigenständige Kultpraxis in Moab geben die bisherigen vorläufigen 
Berichte außerdem keine weiterführende Auskunft. Für eine Rekonstruktion eines 
moabitischen Kultes, wenn dieser sich überhaupt von seiner Umwelt unterscheidet, 
sind erst die Endberichte abzuwarten. 
 

3.2 Schrein 
Im Kunsthandel wurde eine Schreingruppe erworben, die angeblich in der Nähe des 
Nebo-Berges gefunden worden ist.451 Es handelt sich dabei um einen Modellschrein, 
ein Tierrhyton, zwei Miniaturbecher und mehrere dreibeinige Tassen, die man wohl 
als Weihrauchschalen verwendet hat. Der ehemals mit geometrischen Figuren reich 
verzierte Terrakottaschrein hat über der Öffnung zwei Astarte-Protome. Diese Art 
von überall in Palästina belegten Modellschreinen ist vermutlich ein Reflex eines 
spätbronzezeitlichen Tempeltyps.452 Im Cubiculum stand wohl eine Figurine. Über 
die Art dieser Figurine in dem vorliegenden Ensemble kann man jedoch nur 
spekulieren.453 Vermutlich wurden solche Schreine im häuslichen Kult verwendet, 
wobei der kultischen Figur im Cubiculum Weihrauch und Libationen dargebracht 
worden sind. Da man die Schreingruppe aber nicht bei einer regulären Ausgrabung 
fand, sind weder deren Authentizität noch deren einzelne Bestandteile, geschweige 
denn deren Verwendungszweck, gesichert. Bislang ist diese Gruppe im Ostjordanland 
singulär, während sie im Westjordanland und im phönizisch-punischen Bereich zahl-
reiche Parallelen besitzt. Für eine Rekonstruktion der Kultpraxis im Ostjordanland ist 
diese Gruppe deshalb nicht geeignet. 
 In el-Kerak (2170.0660) fand man das 15 cm hohes Terrakotta-Modell eines 
Schreines, das jetzt im Archäologischen Museum in Amman (J 5751) aufbewahrt 
wird.454 Die Öffnung des Schreines wird von zwei nackten weiblichen Figuren mit 
Schellentrommeln in den Händen flankiert. Meist deutet man diese beiden Figuren als 
Darstellungen von Hierodulen des Astarte-Kultes. Jedoch könnte man aufgrund der 
Schellentrommel auch eine Beziehung zum ägyptischen Hathor-Kult vermuten. Eine 
sichere Entscheidung in dieser Frage scheint nicht mehr möglich zu sein. Meist da-
tiert man dieses Schreinmodell in das 11.–10. Jh. v. Chr. 

                                                        
450 WORSCHECH (1989) 111–113; WORSCHECH (1990b) 89–91. DEARMAN (1992a) 70 vergleicht diese 

Anlage mit der befestigten Anlage von er-Rum�l. 
451 Vgl. hierzu WEINBERG (1978) 31–46. 
452 WEINBERG (1978) 44. 
453 WEINBERG (1978) 44 vermutet hier eine Figurine des Astarte-Typus. 
454 Vgl. zu diesem Schrein MEZA (2000) 204–205. 
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3.3 Figurinen 
Bei Ausgrabungen in el-B¯lŸ‘ (2242.0853) wurden verschiedene Figurenfragmente 
gefunden, die man als Kultobjekte deuten kann: Reststücke einer „Stier-Reiter-
Figur“, die Füße einer weiblichen Statue und Pferdefigurinen. Die Stier-Reiter-Figur 
wurde als Kemo$ gedeutet, da die Gottheit Kemo$ angeblich auch die Eigenschaften 
eines Wetter- und Vegetationsgottes in sich vereinigt habe. Die weibliche Figur wurde 
dem Astartetypus zugeordnet. Die Interpretation dieser Figuren als Kultobjekte ist aber 
aufgrund des fragmentarischen Zustandes nicht zwingend gegeben.455 Somit bleibt auch 
die nähere Identifizierung dieser angeblichen Gottheiten bestenfalls spekulativ. 
 Auch in µirbet el-Mud�yine (2362.1109) wurden zwei Reiterfigurinen gefunden, 
die als Gottheit gedeutet werden.456 Weitere Tierfiguren können entweder als Posta-
mente für Götterfiguren oder als Abbilder für Opfertiere gedeutet werden.457 Außer-
dem entdeckte man am nordöstlichen Hang ein Fragment einer Frauenstatue, die in 
ihren Händen eine Scheibe hält.458 
 Bei einem Vergleich mit ähnlichen Stücken aus Moab zeigt eine Analyse der 
Figurinen von WT 13, dass die Darstellungsweise dieser Figuren einem regionalen 
Typus folgt. Diese sind überwiegend kaum geschmückt und weisen eine regionale 
Haartracht auf.459 Vielleicht darf man die Darstellungsweise dieser Figuren auch 
hinsichtlich religiöser Praktiken in Moab auswerten. Offensichtlich waren sie Votiv-
gaben, die Musikinstrumente spielen, Brotgaben darbringen bzw. einfach vor der 
Gottheit stehen.460 Da aber ähnliche Figurinen auch in einem Begräbniskontext in 
Umm Dimis (2214.0840) in der Nähe von el-B¯lŸ‘ gefunden wurden, wäre es 
denkbar, dass diese Figurinen nicht nur als ex voto am Kultschrein selbst Verwen-
dung fanden, sondern auch zur Erinnerung erworben werden konnten, um sich in der 

                                                        
455 VERA CHAMAZA (2005) 45–46. 
456 GLUECK (1934) 27; VAN ZYL (1960) 199. Gegen eine Deutung als Kemo$ aber RAY (2003a) 21, 

zumal solche Figurinen auch außerhalb von Moab belegt sind. Zu den verschiedenen Typen der 
Reiter-figurinen und ihrer Beleglage vgl. noch HOLLAND (1977) 130. 

457 VAN ZYL (1960) 34. 
458 DAVIAU (1997a) 225. 
459 DAVIAU (2001) 325. Eine Übersicht über verschiedene ostjordanische Figurinen bietet KLETTER 

(1996) 30–31.237–245. Nicht immer müssen solche Figurinen kultisch gedeutet werden, vgl. hierzu 
FOWLER (1985a) 342–343. 

460 DAVIAU (2001) 324. Eine eindeutige Interpretation dieser Figuren als divin oder human ist kaum zu 
leisten, vgl. DAVIAU /DION (2002a) 48. KLETTER (1996) 80–81 hingegen deutet die judäischen 
Figurinen als Darstellungen der Göttin A$era. Ob es sich bei den weiblichen Figurinen um Dar-
stellungen der Gottheit A$era handelt, diskutiert VRIEZEN (2001) 61–67, demzufolge diese Figurinen 
auch mit den alttestamentlich belegten Teraphim verbunden werden könnten. Ähnlich auch DEVER 
(2006) 472–473. Zum Problem einer Deutung der weiblichen Figurinen vgl. auch BURNS (1998) 30–45. 
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Heimat die Anbetung anhaltend zu vergegenwärtigen.461 In der Regel wird es sich 
daher also um menschliche Figuren und nicht um Götterdarstellungen handeln.462 Nur 
die Figuren, die sich an die Brüste fassen, könnten Göttinnen sein, zumal es ver-
gleichbare judäische Exemplare gibt. Die moabitischen Stücke unterscheiden sich 
allerdings von ihren cisjordanischen Parallelen dadurch, dass die Brüste wesentlich 
kleiner dargestellt werden und die Hände meist die Brüste bedecken und nicht stützen. 
Eine Identifizierung mit einer bestimmten moabitischen Göttin, die vermutlich beson-
ders für Fruchtbarkeit steht, ist bislang noch nicht gelungen.463 
 In µirbet ‘UyŸn MŸs¯ (2202.1318) fand man ebenfalls eine Figurine, die viel-
leicht eine Fruchtbarkeitsgöttin darstellt.464 Sie hält ein Kultobjekt vor ihrer Brust. 
Leider ist nur der Kopf und die obere Partie des Oberkörpers erhalten.465 

 

3.4 Ausblick 
Zur Rekonstruktion eines moabitischen Kultes ist man allein auf die oben dargestell-
ten schwachen Hinweise angewiesen.466 Die bislang entdeckten Heiligtümer sind als 
eher klein zu bewerten. Ob sie öffentliche Funktionen für die Siedlungsgemeinschaft 
innegehabt haben, kann nicht gesichert behauptet werden. Höchstens das Wegeheilig-
tum WT 13 könnte überregionale Bedeutung gehabt haben. 
 Hinsichtlich der Form unterscheidet sich die kultische Praxis nur wenig von den 
cisjordanischen Parallelen. Auch in Moab gibt es Figurinen und Terrakotten für die 
unterschiedlichsten Zwecke. Auch die kleineren Altäre für Weihrauchopfer, 
vegetabile Opfer und Libationen gehen mit der allgemein beobachtbaren religiösen 
Praxis in Palästina konform. 
 Eine besondere lokale Ausprägung eines moabitischen Pantheons schlägt sich 
nicht in den archäologischen Funden nieder. Es kann höchstens darüber spekuliert 
werden, ob in der einen oder anderen Figurine die in der Me$a-Inschrift belegten 
Gottheiten Kemo$ bzw. A$tar-Kemo$ zu finden sind.  
 

                                                        
461 EGGLER (2003b) 138. Der Scherbenbelag des Ortes Umm Dimis weist nach ZWICKEL (1990b) 136 in 

die Eisenzeit. Nach EGGLER /KEEL (2006) 96 wurde im Garten eines Fellachen bei Umm Dimis noch 
ein Skarabäus aus der Zeit der 20. Dynastie entdeckt. 

462 So auch JERICKE (2003b) 101, der darauf hinweist, dass im Verlauf der Eisenzeit II Götter nicht mehr 
anthropomorph, sondern durch ihre Symbole dargestellt werden. 

463 DAVIAU (2001) 324. 
464 VAN ZYL (1960) 33. Möglicherweise handelt es sich um das moabitische Äquivalent der kanaanäischen 

Göttin A$era, vgl. ZYL (1960) 34. Aber auch hier kommt man über Vermutungen nicht hinaus. 
465 Ähnliche Figurinen entdeckte man bei el-Kerak (2170.0660), in µirbet el-Mud�yine (2362.1109) und 

in el-B¯lŸ‘ (2242.0853).  
466  Wie die auf µirbet el-Mud�yine (2362.1109) gefundenen Pfeileraltäre funktional zu bewerten sind, 

ist noch nicht endgültig geklärt, vgl. hierzu neuerdings DAVIAU (2007) 129–139. Einige dieser Altäre 
sind vermutlich zur Darbringung von Weihrauch verwendet worden. 
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4 Zusammenfassung und Ausblick auf die 
Besiedlungsgeschichte Moabs 

4.1 Mittel- und Spätbronzezeit 
 
Früher vermutete man, dass in Moab in der Zeitspanne vom 18.–13. Jh. v. Chr. von 
einer Siedlungslücke auszugehen sei. Mehrere Surveys haben aber gezeigt, dass es 
zumindest eine schwache bronzezeitliche Besiedlung gegeben hat.467  
 Die Klassifizierung der ostjordanischen Keramik aus der Spätbronzezeit ist 
äußerst umstritten, so dass man sich bei einer Einordnung des archäologischen Befun-
des schwer tut.468 Gerade wenn man sich auf die veröffentlichten Survey-Ergebnisse 
verlassen muss, ist eine siedlungshistorische Auswertung doch mit einem gewissen 
Unsicherheitsfaktor behaftet. Insofern sollen nur solche Orte berücksichtigt werden, 
die zumindest eine gewisse Quantität an spätbronzezeitlicher Keramik aufweisen. 
 Das nördliche Moab ist siedlungsarchäologisch bei weitem nicht so ausführlich 
dokumentiert wie der Süden. Im Norden gibt es nur drei Ausgrabungen mit einem 
spätbronzezeitlichen Befund (M¯deb¯, ñalŸl und Tell Iqt¯na). An diesen Orten 
wurde zwar spätbronzezeitliche Keramik gefunden, aber es konnte bislang keine 
damit verbundene Besiedlung nachgewiesen werden. Auch die lokal begrenzten 
Survey-Ergebnisse geben lediglich Aufschluss darüber, dass es vermutlich eine be-
scheidene spätbronzezeitliche Besiedlung nördlich des Arnon gegeben hat. Allerdings 
ist die Einordnung der datierungsleitenden Keramik nicht über jeden Zweifel erha-
ben.469 Im nördlichen Moab, insbesondere auf dem Dibon-Plateau, beginnt nach einer 
weitgehenden Siedlungslücke während der Mittelbronzezeit eine erneute Siedlungs-
tätigkeit in der Spätbronzezeit II, die ununterbrochen bis in die Eisenzeit II anhält 
bzw. sich sogar merklich steigert und erst in persischer Zeit deutlich zurückgeht.470  

                                                        
467 Vgl. schon MILLER (1979a) 51; MILLER (1979b) 90; KAUTZ (1981) 33–34; MILLER (1982) 171–172; 

MATTINGLY (1983a) 245–262; MILLER (1992b) 885; WORSCHECH (1993) 448; GREGOR (1996) 218. 
Vgl. zum transjordanischen Befund SAUER (1985) 206–214; SAUER (1986) 4–9 und BIENKOWSKI (2001) 
266: „there was some Late Bronze and Iron I settled occupation“. Nach THOMPSON (1992) 299 hat es in 
der Mittel- und Bronzezeit eine gewisse Siedlungskontinuität gegeben. Kritisch jedoch MACDONALD 
(1994) 63: „There is no clear evidence for a Late Bronze walled city that continued into the Iron Age“. 

468 Vgl. die kritischen Bemerkungen bei BIENKOWSKI /ADAMS (1999) 170; FINDLATER (2002) 139–140. 
469 ROUTLEDGE (2004) 230 Anm. 55. 
470 Vgl. hierzu JI/LEE (2000) 504. Nach VAN DER STEEN (2004b) 302–305 ist ab dem 13. Jh. v. Chr. eine 

verstärkte Siedlungstätigkeit in Moab festzustellen, die mit ägyptischen Interessen im Ostjordanland zu ver-
binden sei, da Ägypten zum einen eine sichere Handelsroute durch das Ostjordanland errichten und zum 
anderen landwirtschaftliche Erzeugnisse von dort abschöpfen wollte. Erst in der späthellenistischen Periode 
prosperiert wiederum das Dibon-Plateau und kam unter den Einflussbereich der Nabatäer, vgl. JI/LEE 
(2007) 239, wobei die Siedlungsaktivität im Osten stärker als Westen war. Nach DAVIAU/FOLEY (2007) 
363–364 waren die Nabatäer für die wirtschaftliche Erschließung des nördlichen Moabs verantwortlich. 
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Abb.34: Besiedlung in der Eisenzeit I 
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Zunächst lag der Siedlungsschwerpunkt im östlichen Bereich des Dibon-Plateaus. 
Generell gilt für die Besiedlung des Dibon-Plateaus, dass es sich bei über der Hälfte 
aller Orte um Türme handelt. Außerdem liegen die meisten Orte nicht in der Ebene, 
sondern am Rand des Dibon-Plateaus.471 Darüber hinaus fällt auf, dass im südöst-
lichen Bereich des Dibon-Plateaus in der Ebene Städte angelegt waren, die am 
Plateau-Rand durch Türme gesichert waren, während sich im nordwestlichen Bereich 
nur Städte befanden, die in der Spätbronzezeit offenbar nicht durch strategische Bau-
ten geschützt werden mussten.472 
 Die schwächere spätbronzezeitliche Besiedlung des südlichen Moabs folgt zwei 
Modellen.473 Zum einen finden sich isolierte Siedlungen, die weit voneinander 
entfernt sind. Zum anderen ist im südwestlichen Bereich, der aufgrund von Regenfall 
und Bodentyp zur Besiedlung besonders geeignet ist, von einer Siedlungskonzentra-
tion in mehreren einzelnen Bereichen auszugehen. 
 

4.2 Übergang von der Spätbronzezeit zur Eisenzeit I 
 
Im Gegensatz zu Cisjordanien wurden im Ostjordanland die bestehenden Siedlungs-
zentren der Spätbronzezeit nicht aufgegeben. Zudem erstreckte sich die neue eisen-
zeitliche Siedlungswelle zunächst – wie schon in der Spätbronzezeit – auf marginale 
Bereiche des ostjordanischen Plateaus.474 Die frühe Eisenzeit ist durch wiederholte 
Neugründungen und Aufgaben von Siedlungen zu charakterisieren. Einen Wechsel 
von einer urbanen zu einer ruralen Gesellschaft wie in Cisjordanien hat es im Ostjor-
danland eigentlich nicht gegeben, zumal die meisten spätbronzezeitlichen Zentren 
ohnehin kaum als urban zu klassifizieren sind. 
 Man darf wohl annehmen, dass eine Besiedlung der Region östlich des Toten 
Meeres in der Übergangszeit zur Eisenzeit I zunächst im Norden stattfand und sich 
erst allmählich nach Süden ausweitete. Südlich der Madaba-Region ist der Übergang 

                                                        
471 JI /LEE (2000) 494–495, die allerdings diese beiden Befunde nicht diachron zuordnen. Nach 

JI / ‘ATTIYAT (1997) 122 gilt die Verteilung der Orte an den Rändern des Dibon-Plateaus zumindest 
für die Eisenzeit. 

472 JI /LEE (1998) 553–554. 
473 ROUTLEDGE (2004) 80–81. GREGOR (1996) 90 weist zudem auf eine Besiedlungsabnahme von Nord 

nach Süd während der Spätbronzezeit hin. Die Bevölkerung auf dem moabitischen Plateau sei nicht-
urban und halbsesshaft gewesen, da große befestigte Städte fehlen. 

 Nach STAGER (1998) 129 war das Ostjordanland im 13. Jh. v. Chr. allerdings großteils unbesiedelt 
gewesen. STAGER (1998) 135 bezweifelt zudem eine spätbronzezeitliche Besiedlung des südlichen 
Moab: „In the absence of Mycenaean or Cypriot imported pottery and lack of local pottery with 
exclusively LB II characteristics, all of the LB sites in the Kerak Plateau Survey have been reassigned 
to the Iron I period“. 

474 ROUTLEDGE (2004) 91. Nach THOMPSON (1992) 299 reduzierte sich hingegen die Zahl der Sied-
lungen im Bereich südlich des Arnon während der Übergangszeit zur Eisenzeit I merklich. 
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zur Sesshaftigkeit vermutlich erst im Laufe der Eisenzeit I erfolgt.475 Im Vergleich 
zum Bereich nördlich des W¯dœ el-Wale war das Dibon-Plateau in der Eisenzeit I 
nämlich nur schwach besiedelt. Die eisenzeitliche Besiedlung konzentrierte sich wie-
derum vor allem an den Rändern und im östlichen Bereich des Dibon-Plateaus.476 
Wahrscheinlich wurde schließlich auch die Region südlich des Arnon vom nörd-
lichen Dibon-Plateau aus vorangetrieben.477 Die bislang nicht genutzten Siedlungs-
räume an den Rändern des Dibon-Plateaus boten sich nun im Rahmen der neuen, von 
Norden vorstoßenden Siedlungswelle besonders an. Die als ringförmige Ortschaften 
(„enclosed settlements“) geplanten befestigten Orte dienten vor allem landwirtschaft-
lichen Zwecken, und zwar der Produktion, Verarbeitung und Lagerung von landwirt-
schaftlichen Produkten.478 Darüber hinaus ist anzunehmen, dass die eisenzeitlichen 
Siedlungen verkehrsgeographisch angebunden und an eisenzeitlichen Straßenver-
läufen gelegen waren.479 Eine einseitige Deutung dieser Orte als Kontrollstationen des 
Karawanenhandels erklärt aber sicher nicht befriedigend den archäologischen 
Befund. Vielmehr war der Handel nur ein Grund für den wirtschaftlichen Aufschwung 
und die verstärkte Besiedlung. Die Sesshaftwerdung eines bislang nomadischen Bevöl-
kerungselementes fand zunächst an den noch nicht besiedelten Rändern des Plateaus 
statt. Daneben haben sich aber auch Anzeichen einer nomadischen Lebensform erhal-
ten. Die vereinzelten Turmanlagen auf dem Dibon-Plateau können nämlich kaum 
landwirtschaftliche oder militärische Funktion gehabt haben, da sie zum einen in 
landwirtschaftlich unergiebigen Regionen liegen und zum anderen für eine 
strategische Verteidigungskette zu nahe aneinander gebaut sind und darüber hinaus 
noch im östlichen Bereich gänzlich fehlen.480 Vielleicht sind diese Turmanlagen mit 
der Transhumanz von Nomaden zu verbinden, die das Dibon-Plateau saisonal genutzt 
haben.481 Dort standen sie wohl in Handelsbeziehungen mit den sesshaften Bewoh-
nern der größeren Orte und zahlten vermutlich auch Abgaben für Schutz und 

                                                        
475 JI /LEE (2003) 109–110. Die vereinzelten Funde von spätbronzezeitlicher bzw. früheisenzeitlicher 

Keramik in den südlichen Orten mögen mit einer nomadischen Besiedlung zu erklären sein, vgl. 
JI /LEE (2003) 110. In der Mitte der Eisenzeit I wurde die Besiedlung der Madaba-Region allerdings 
abrupt beendet, während das Dibon-Plateau und die Region südlich des Arnon zunächst noch weiter-
hin besiedelt blieben. Vgl. zur Siedlungsgeschichte des Ostjordanlandes JI /LEE (2003) 113. Nach 
VAN DER STEEN (2004b) 305–306 wurde aber schon zu Beginn des 12.s Jh. v. Chr. die ökonomische 
Balance im Ostjordanland, vor allem in Ammon, nachhaltig gestört, was zu demographischen Verän-
derungen in Moab führte. 

476 JI /LEE (2003) 108. 
477 Außerdem ist sowohl literarisch wie archäologisch eine Zunahme des Nomadentums von Nord nach 

Süd festzustellen, vgl. hierzu auch ROUTLEDGE (2004) 92. Die Bewohner des Ostjordanlandes wer-
den in ägyptischen Quellen zudem gerne als ¸asu-Nomaden bezeichnet. 

478 JI /LEE (2003) 115. Der archäologische Befund vieler dieser so genannten Grenzfestungen deutet 
außerdem auch in die Eisenzeit II. 

479 JI /LEE (2003) 115–116. 
480 JI /LEE (2003) 116. 
481 JI /LEE (2003) 117, die auf den Fund von Werkzeugen aus Feuerstein verweisen, die zum Scheren der 

Herden verwendet wurden. 
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Aufenthalt in diesen marginalen Landstrichen. Die Turmanlagen könnten ihnen somit 
als Unterschlupf und Lagerstätte gedient haben. 
 Viele der früheisenzeitlichen Siedlungen482 auf dem von Norden aus allmählich 
besiedelten, südlichen Plateau befinden sich in einer landwirtschaftlich eher margina-
len Zone und sind an Steilabhängen gebaut. Oft sind sie mit Kasemattenmauern be-
festigt, die den natürlichen Gegebenheiten geschickt angepasst waren. Aufgrund ihrer 
besonderen strategischen Lage wurden sie früher gerne als Grenzfestungen gedeutet. 
Jedoch handelt es sich wohl eher um eisenzeitliche Dorfanlagen.483 Außerdem sind 
diese befestigten Orte zwar an den Abhängen zum Toten Meer und zum Arnon sowie 
seinen Nebentälern gelegen, aber sie umschließen kein zusammenhängendes Terri-
torium, da sonst die Südflanke ungeschützt geblieben wäre. Insofern ist hier wohl 
kaum von einer Grenzbefestigung auszugehen.  
 Vermutlich handelt es sich bei den größeren Orten der Eisenzeit I im südlichen 
Moab um befestigte Dörfer mit einer Siedlungsdichte von 100–400 Bewohnern pro 
Ort.484 Angesichts von Keramikvergleichen scheint es, dass die meisten dieser Orte 
erst im 11. Jh. v. Chr. gegründet worden sind.485 Sowohl die Befestigungsanlagen wie 
auch die einzelnen Wohnblöcke gehen auf eine einheitliche Planung zurück und sind 
demnach nicht organisch gewachsen.486 Um 1000 v. Chr. wurden diese eisenzeit-
lichen Dörfer aber wiederum verlassen.487 Die in der Eisenzeit II entstehenden Sied-
lungen nutzen die früheren Anlagen nicht und sind auch nach einem anderen Bauplan 
konzipiert. 
 Die Siedlungsstruktur der früheisenzeitlichen Orte lässt sich am Beispiel von µirbet 
el-Mud�yine el-‘Aliye mit vier charakteristischen Merkmalen beschreiben:488 
 
a) Verhältnismäßig große Gruppen bilden eine Dorfgemeinschaft. Ein organisches 

Wachstum ist nicht festzustellen. Dies lässt auf einen hohen Organisationsgrad der 
Gruppe schließen. 

b) Die einzelnen Wohngemeinschaften können hinsichtlich ihrer Größe unterschie-
den werden. Die Größe des Haushalts entspricht sicher auch der des vom Hausver-

                                                        
482 Problematisch ist nach wie vor die Verwendung von früheren Survey-Ergebnissen, zumal man eine 

typische Form von bemalter Keramik nach heutigen Erkenntnissen eigentlich eher in die Eisenzeit II 
datieren muss, vgl. SAUER (1985) 210. 

483 Gegen WORSCHECH (1990a) 109. Vgl. hierzu ROUTLEDGE (1996) 73, der auf die häusliche Architek-
tur, eine landwirtschaftlich geprägte Keramikassemblage und Getreiderückstände verweist; ROUTLEDGE 
(2004) 94. 

484 ROUTLEDGE (2004) 99. DEARMAN (1992a) 72 geht dabei nur von einer überwiegend saisonalen Be-
siedlung dieser Orte aus. JI /LEE (2003) 114 deuten den Siedlungstyp als ringförmige Ortschaft 
(„enclosed settlement“), die von Kasemattenmauern umgeben war. 

485 ROUTLEDGE (2004) 100. 
486 Dieser Umstand könnte gezielte Planung und organisierten Arbeitseinsatz voraussetzen, vgl. auch 

ROUTLEDGE (2004) 100–101. Vielleicht ist diese Besiedlungsweise mit dem Typ „‘privately owned’ 
villages (by a present landlord)“, vgl. hierzu FAUST (2000) 31–32, gleichzusetzen. 

487  Schon THOMPSON (1992) 300 beobachtet „severe depression and instability during Iron I“. 
488 ROUTLEDGE (2004) 110. 
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band bewirtschafteten Landes und der dazugehörigen Herde, so dass dies mit 
einer sozialen Segmentierung der Gesellschaft verbunden werden könnte. Insofern 
könnte die Hausgröße auch ein Hinweis auf den Wohlstand der jeweiligen Familie 
sein. Die Kombination von normal großem Wohnhaus und Lagerräumen kann je-
doch auch als gemeinschaftsstiftend wahrgenommen werden, wenn nämlich die 
Lagerräume von der gesamten Bevölkerung in Anspruch genommen wurden. 
Allerdings besteht hierbei das Problem, dass solche möglichen Lagerräume bei 
den großen Wohnhäusern zumindest im Fall von µirbet el-Mud�yine el-‘Aliye 
im Innern des Wohnkomplexes liegen und nicht vom Dorfplatz aus erreicht 
werden können. Vielmehr muss man erst das Privathaus betreten, bevor man an 
die Vorräte gelangen kann. Eine gemeinsame Vorratshaltung ist somit nahezu aus-
geschlossen. Die Bevorratung kann hier folglich nur vom zugehörigen Familien-
verband getragen worden sein. 

c)  Die soziale Zusammengehörigkeit der einzelnen Gruppen war fließend, so dass 
auch der Siedlungsverband nach und nach aufgebrochen werden konnte. Die Be-
wohner der kleineren Einheiten verließen die Siedlung früher als diejenigen der 
großen Gebäudekomplexe. 

d)  Die Bewohner der größeren Gebäude waren die letzten, die die Orte schließlich 
auch verlassen haben. Die Bindung an den Ort war hier offensichtlich am stärksten 
ausgeprägt. 

 
Die soziale Instabilität und Brüchigkeit dieser früheisenzeitlichen Gesellschaft schließt 
ein tribales politisches System faktisch aus.489 Vielmehr ist an ein Siedlungsmodell zu 
denken, das ohne die Bindung an eine gemeinsame Abstammung auskommt. Der 
wichtigste Punkt zur Herstellung von sozialer Identität, wirtschaftlicher Beziehung 
und politischer Realität war die Sammlung von Siedlern unterschiedlichster Herkunft 
unter der Führung von Gründerfamilien.490 
  

4.3 Besiedlung in der Eisenzeit II 
 
Der eigentliche Siedlungsschwerpunkt lag im nördlichen Moab nach wie vor im öst-
lichen Bereich des Dibon-Plateaus.491 Siedlungsgeographisch ist festzustellen, dass 
gerade in der Eisenzeit II vor allem östlich von Dibon neue Siedlungen gegründet 
worden sind, während der westliche Bereich offensichtlich nicht so stark besiedelt 

                                                        
489 Gegen ein Modell von „Sedentarizing nomads“ schon ROUTLEDGE (2000a) 59–60. GREGOR (1996) 

95–96 weist darauf hin, dass im südlichen Moab keine Importware vorhanden sei, so dass kaum eine 
Staatlichkeit vorausgesetzt werden könne, die den Handel organisiert.  

490 Nach ROUTLEDGE (2000a) 64–65 können weder der L-förmige Bauplan noch das Vierraumhaus 
Aufschlüsse über die ethnische Zuweisung der Bewohner geben. Zum Problem vgl. auch OLÁVARRI-
GOICOECHEA (1984) 33–38; ZAYADINE (2004) 437–440. 

491 JI /LEE (2000) 505. 
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wurde.492 Vielleicht hängt dies mit der Siedlungspolitik Me$as zusammen, der ver-
mutlich das östliche Hinterland seines Heimatgebietes nachhaltig förderte, um seine 
Hausmacht zu stärken. Möglicherweise war das Dibon-Plateau in der Eisenzeit sogar 
durch ein System von strategisch geplanten Festungen und Städten gesichert.493 In der 
Eisenzeit II befanden sich auf dem Dibon-Plateau nur wenige Städte, die an den 
Rändern durch Türme geschützt wurden.494  
 In der Eisenzeit II nahm aber auch die Besiedlung im nordwestlichen Bereich des 
Dibon-Plateaus zu.495 Dies mag auf die politischen und nationalen Bestrebungen 
Me$as zurückzuführen sein. Ab der Eisenzeit II wurden nun auch im nordwestlichen 
Bereich Festungsanlagen errichtet, was vielleicht mit den politischen Umständen einer 
verstärkten Bedrohung aus dem Norden zu verbinden ist. Die vielen Türme am 
nördlichen und südlichen Rand des Plateaus von Dibon lassen sich jedoch nicht aus-
schließlich militärisch erklären, da sie in relativ kurzen Abständen voneinander ange-
legt worden sind.496 Die Besiedlungsstruktur des Dibon-Plateaus mag insofern mit 
verschiedenartigen Faktoren zusammenhängen: militärischer Verteidigung, nomadi-
scher Ökonomie, unterschiedlicher Sozialstruktur, Klima, Wasser und Stammes- so-
wie Verkehrssystem.497 
 Die eisenzeitliche Besiedlung des südlichen Moab, der Ar| el-Kerak, ähnelte der-
jenigen der Frühbronzezeit insofern, als ebenfalls an W¯dœs, Quellen und Bergspor-
nen gesiedelt wurde.498 Vor allem in der Ar| el-Kerak hat man eine typische Keramik-
form entdeckt, die sich von anderen Waren deutlich unterscheidet.499 Ob man diese 
allerdings mit einer ausschließlich moabitischen Besiedlung verbinden darf, erscheint 
nicht gesichert. Die in der Eisenzeit II zunehmende Besiedlung der Region südlich 
des Arnon wird wohl kaum darauf zurückzuführen sein, dass die moabitischen Gebie-
te im Norden verloren gingen.500 Denn das südliche Moab war nie das eigentliche 
Kernland, das als Rückzugsland genutzt werden konnte. Vielmehr ging der Siedlungs-
impuls immer von Norden aus. Nur in Zeiten wirtschaftlicher und politischer Stabili-
tät konnte auch die Ar| el-Kerak dauerhaft besiedelt werden. Ein räumlich begrenz-
ter Survey im W¯dœ ‘ös¯l zeigte, dass auch in diesem Gebiet nach einer längeren 
Besiedlungslücke erst wieder in der Eisenzeit II gesiedelt worden ist. Von den 24 
entdeckten eisenzeitlichen Orten haben ausweislich des Keramikbefundes allerdings 
nur drei in der Eisenzeit II ihren Siedlungsschwerpunkt.501 Auch im östlichen Bereich 
                                                        
492 JI /LEE (2000) 504–505. 
493 JI / ‘ATTIYAT (1997) 125. 
494 JI /LEE (1998) 553–554. 
495 JI /LEE (2000) 505. 
496 JI /LEE (1998) 569–570. 
497 JI /LEE (1998) 570. 
498 WORSCHECH (1992b) 86 geht von einem Schutzring aus festungsartigen Siedlungen um das Terrain aus. 
499 WORSCHECH (2000) 520–523. Schon früher hat man eine bestimmte Art von Keramik als moabitisch 

deuten wollen, vgl. hierzu schon VAN ZYL (1960) 34–36. 
500 So aber WORSCHECH (1990a) 110. 
501 Vgl. zu diesem Survey JACOBS (1983) 262. Die entdeckten Steinsetzungen konnten dabei allerdings 

kaum mit architektonischen Bauplänen verbunden werden. 
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Abb.35: Besiedlung in der Eisenzeit II 
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Abb.36: Besiedlung in der Eisenzeit II/persischen Zeit 
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des Sered kam es in der Eisenzeit II zu einem Besiedlungswachstum, was sich vor 
allem in bescheidenen landwirtschaftlichen Einrichtungen und Turmanlagen 
niederschlug. Öffentliche Gebäude sind allerdings kaum auszumachen.502 
 Ab dem 9. Jh. v. Chr. wurden im östlichen und nordwestlichen Bereich des 
südlichen moabitischen Tafellandes verschiedene Festungsanlagen errichtet, die vor 
allem defensive Funktionen ausübten. Auch in den kleineren Komplexen sind 
ähnliche architektonische Elemente nachweisbar, so dass vielleicht von einem 
gemeinsamen Gestaltungswillen ausgegangen werden kann. Die Festungen 
entstanden möglicherweise früher als die umgebenden isolierten Turmanlagen und 
kleineren landwirtschaftlichen Strukturen.503 Die Türme hatten vermutlich meist 
landwirtschaftliche Funktion und dienten als Schutzeinrichtung und zur Lagerung der 
Ernteerträge.504  
 Im 7.–6. Jh. v. Chr. nahm schließlich die Besiedlung des südlichen Moab zu. 
Viele isolierte Anlagen zwischen den Festungen und den Kernsiedlungen wurden neu 
gegründet. Diese dienten vermutlich als Farmen zur landwirtschaftlichen Nutzung des 
Umlandes.505 Außerdem ist von einer hierarchischen Ausdifferenzierung innerhalb 
der Orte und zwischen den einzelnen Orten auszugehen.506 Diese Siedlungswelle im 
östlichen Übergangsbereich zur Steppe mag mit neuassyrischen Bestrebungen der 
Grenzsicherung gegenüber arabischen Nomadenstämmen zusammenhängen. Der 
persönliche Schutz der Siedler wurde von staatlich organisierten Initiativen wie 
Festungsbau und Durchführung von Feldzügen übernommen. Viele der neu 
gegründeten Orte hatten überwiegend landwirtschaftliche und kaum militärische 
Bedeutung. Sie dienten als Wohnstätte der einzelnen Produktionseinheiten und als 
begrenztes Lager für die erzielten Überschüsse.507 Die Isolation der einzelnen 
Siedlungen konnte zwar zu einer Intensivierung der Landnutzung führen, sie 
individualisierte und erhöhte damit aber auch das Risiko für die einzelnen Familien. 
Die isolierten Orte waren vor allem auf einen funktionierenden Güteraustausch 
angewiesen, um ihr Überleben zu sichern. Nach dieser Blütezeit ist ein 
Besiedlungsrückgang im 6. Jh. v. Chr. festzustellen. 
 

                                                        
502 Vgl. hierzu CLARK u. a. (1994) 46–47, die aber offensichtlich von einer militärischen Funktion der 

Turmanlagen ausgehen: „‘watchtowers’ (circular stone structures of various sizes) guarded the 
approaches to all three kingdoms“ (ebd. 47). 

503 ROUTLEDGE (2004) 193. 
504 Die Stärke der Mauern muss nicht in erster Linie defensive Gründe haben, sondern könnte auch damit 

zusammenhängen, dass die vorhandenen natürlichen Steinblöcke nicht weiterbearbeitet worden sind. 
Zur Funktion von Turmanlagen vgl. auch ROUTLEDGE (1996) 248–252. 

505 ROUTLEDGE (1997a) 136. Vgl. hierzu auch VANZANT (2002) 229. ROUTLEDGE (1996) 90–91 
vergleicht die Besiedlung des südlichen Moab in der Eisenzeit IIC mit der zeitgleichen 
Siedlungsexpansion im Negev. Ähnlich auch NINOW (2005) 487, der Parallelen zwischen der 
moabitischen Siedlungsweise in „ring-enclosure“ sites und derjenigen im Negev zieht. 

506 Dies mag auch mit der politischen Struktur des moabitischen Staatsgefüges zusammenhängen, vgl. 
ROUTLEDGE (1997a) 136. 

507 ROUTLEDGE (1995a) 143–145. 
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4.4 Sozioökonomische und politische Gliederung in der Eisenzeit II 
 
Die staatliche Verfasstheit Moabs in der Eisenzeit II wird unterschiedlich beurteilt.508 
Gerne hält man Moab nicht für einen Nationalstaat, sondern eher für ein tribal verfass-
tes eisenzeitliches Königtum,509 dessen Bevölkerung schon gegen Ende der Spätbronze-
zeit in Moab ansässig war.510 Für die politische Transformierung zu einem solchen 
Tribalstaat werden drei Gründe verantwortlich gemacht:511 der Kollaps des spätbronze-
zeitlichen Stadtstaatensystems führte zu einem Niedergang der Außenhandels-
beziehungen, was einen Aufschwung der lokalen Wirtschaft nachhaltig katalysierte, 
da man sich nun selbst mit Luxusgütern und Lebensmittel versorgen musste. Der 
Niedergang der Städte sorgte zudem für eine Flucht der Stadtbewohner in die 
Peripherie, wo sie sich mit den indigenen Bewohnern vermischten. Schließlich ließ 
die Bedrohung von außen ein Zusammengehörigkeitsgefühl entstehen. Kritisch hier-
zu ist allerdings anzumerken, dass es in der Spätbronzezeit im Bereich von Moab 
kaum Städte gegeben hat, von denen am Übergang zur Eisenzeit eine Stadtflucht 
eingesetzt haben könnte.  
 Schon der Durchgang durch die literarischen Quellen hat gezeigt, dass ab dem 
9. Jh. v. Chr. zumindest im nördlichen Moab nationalstaatliche Tendenzen auszu-
machen sind, die verschiedene Ethnien im Gebiet von Moab geeint haben. Auch 
archäologisch zeigt sich, dass die Besiedlung des südlichen Moab vermutlich von 
einer starken Zentralmacht im Norden organisiert und koordiniert wurde.  
 Für eine solche Zentralmacht sprechen überdies verschiedene Gründe. Architek-
tonisch sind verschiedene Bautypen festzustellen, die vermutlich auf organisatorische 
Bestrebungen zurückzuführen sind, gerade im Hinblick auf die Verteidigungs-
anlagen. Die Verwendung von proto-äolischen Kapitellen als Baudekor zeigt über-
dies, dass die planenden Architekten auch überregionale Vorbilder kopiert haben, um 
                                                        
508 Nach STEINER (2001) 328–329 bestand die moabitische Gesellschaft sogar aus zwei ökonomischen 

Bereichen: Der moabitische Herrscher und die Elite lebten in erster Linie vom Ertrag ihrer eigenen 
Ländereien. Hierauf könnte auch 2 Kön 3,4 hinweisen, wo Me$a als n›qÊd bezeichnet wird. Be-
steuerung wurde wohl nur auf freiwilliger und irregulärer Basis von der Bevölkerung erhoben. 
Darüber hinaus konnte der Fernhandel besteuert werden. Die moabitische Bevölkerung hingegen 
lebte als Bauern und Viehzüchter in Dörfern und Kleinstädten, wo es wohl auch Keramik- und 
Metallwerkstätten sowie Märkte gegeben hat. Für eine solche Differenzierung reicht aber weder der 
literarische noch der archäologische Befund. 

509 LABIANCA /YOUNKER (1998) 399; VAN DER STEEN /SMELIK (2007) 152–154. Vgl. zu einem tribal 
verfassten Königtum noch LABIANCA (1999) 20–23, der zehn Kennzeichen nennt; VAN DER STEEN 
(2004a) 452–453, die acht verschiedene Kriterien notiert. Von Zeit zu Zeit hat sich nach 
kanaanäischer Tradition ein Stammeskönigtum herausbilden können, um die lokale Produktion zu or-
ganisieren und die Gemeinschaft vor Feinden zu schützen, vgl. LABIANCA (2007) 280. Für GREGOR 
(1996) 112–117 hängt eine Staatlichkeit von folgenden Faktoren ab: Intensivierung der Landwirt-
schaft, Ausbau eines Handelsnetzes, Lagerhaltung, geplante Architektur. 

510 LABIANCA /YOUNKER (1998) 406–407. 
511 LABIANCA /YOUNKER (1998) 410. GREGOR (1996) 214–216 vermutet einen langsamen Prozess der 

Sesshaftwerdung, wobei die Tribalität nie aufgegeben worden sei. So konnte je nach politischer Situa-
tion im Rahmen des Stammesverbandes flexibel reagiert werden. 
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architektonisch den Anschluss an die Nachbarreiche zu gewinnen. Hinsichtlich der 
Monumentalkunst, von der bislang nur wenig überliefert ist, hat man sich ebenfalls an 
ausländischen Vorbildern (Ammonitis, Nordsyrien) orientiert. Der hohe Standard der 
Schriftlichkeit, der vor allem durch die Me$a-Inschrift dokumentiert wird, zeigt ein 
eigenständiges Bewusstsein an, dass vermutlich das tribale Denken weit transzendiert 
und den Anschluss an die Nachbarnationen sucht. Es hat also den Anschein, dass die 
Herrscher von Moab alles dafür taten, die im Gebiet von Moab lebenden Ethnien zu 
einem eigenen Staat zu vereinen. Ob schon der lose Verbund eines Stämmestaates 
eine solche kulturelle Blüte hervorbringen konnte, scheint zwar prinzipiell nicht aus-
geschlossen, aber doch eher unwahrscheinlich zu sein.  
 
 Insgesamt kann man wohl von einem Staatswesen im Gebiet von Moab ausgehen, 
das die einzelnen Ethnien zu einer Einheit verband. Erst nach dem Verlust der National-
staatlichkeit erodierte auch das Zusammengehörigkeitsgefühl der Bewohner, so dass – 
wie schon in der Spätbronzezeit – nur noch das Gebiet Moab übrig geblieben ist. Aus 
einem Staat wurde schließlich wieder das, was es früher einmal gewesen ist: eine Land-
schaft. Damit soll die Darstellung der Geschichte und Kultur Moabs im 1. Jt. v. Chr. 
schließen. Freilich wurde auch noch ab der persischen Zeit im nördlichen wie im 
südlichen Moab gesiedelt.512 Eine staatlich organisierte Gesellschaft unter dem 
Namen Moab hat es dann aber nicht mehr gegeben. Dieser in der Folgezeit wieder 
ausschließlich tribal besiedelte Landstrich erreichte zudem nie mehr die kulturelle 
Blüte wie in der Eisenzeit II. 
 

                                                        
512 Zum drastischen Besiedlungsrückgang im Ostjordanland in der persischen Zeit vgl. jetzt auch PARKER 

(2006) 42. 
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1 Toponyme 
1.1 Moderne Ortsnamen 

 
el-‘Abd, Ruüm  259, 273 
AbŸ el-µiraq, Qa†r  273 
AbŸ Za‘rŸra, Ruüm  282 
el-‘A&�me, Tell  185 
Ader, µirbet  241 
Afq¯  97 
Ak$a  114 
el-‘AkŸze, µirbet  277 
el-‘õl, µirbet  186, 213 
el-‘õl, Qa†r  273 
‘Alend¯, Ruüm  286 
el-‘Aliy¯, RuüŸm  187 
Almanqada˜a, Qa†r  272 
‘Am¯ra  114 
‘Amr¯, Qu†�r  276 
‘Ar¯‘ir, µirbet  185, 227–229 
‘Arbœd, µirbet  283 
Ar| el-Kerak  182 
‘A#¯rŸs  181 
‘A#¯rŸs, µirbet  255–256, 288 
‘A#¯rŸs, Ruüm  256 
‘Ay, µirbet  180 
el-B¯lŸ‘, Qa†r  233, 235 
el-B¯lŸ‘  69, 70, 71, 183, 194, 

232–238, 291, 293, 294 
Batœr  109 
el-Ba#r¯, µirbet  109 
el-Baya|e, µirbet  257 
Benœ ´asan  101 
B›z el-Mus�elle  271 
el-Bul�de  176, 183 
el-Bu†�r¯  186 
e|-³¯‘an, µirbet  258 
e|-³ab‘a, Qa†r  274 
Darb el-Mez¯rœb  180 
e&-¬arœ�, µirbet  181 
e&-¬arœ�, Qa†r  181 

¬¯t R¯s  78, 79 
Del�let el-ùarbœye, µirbet  

177 
Del�let e$-¸arqœye, µirbet  

177 
ed-D�r  180, 263 
ed-D�r, µirbet  179 
¬œb¯n  14, 65, 111, 112, 186, 

222–227 
Dibbœn, Tell  106 
ed-Dimne  180 
Dimne, µirbet  184 
e¼-¬ub¯b, µirbet  181, 244 
‘ön ´o†b  291 
‘ön S¯ra  243 
FaqŸ‘  259 
F¯ris, µirbet  261 
el-Fity¯n, µirbet  274 
ñ¯dŸr, Tell  119, 121 
ñalŸl  96, 186, 198, 206 
ñalŸl, Tell  44 
ñ¯w¯, Tell  188 
ñazzir, µirbet  173 
ñebel el-Ba#r¯  109, 276 
ñebel ´aur¯n  179 
ñebel el-Ma‘marœye  43 
ñebel ¸œ�¯n  111, 204 
ñebel W¯dœ el-Faww¯r  111, 

282 
el-ñilime, Ruüm  183 
ù›r en-Num�ra  184 
el-ñum�l, µirbet  177, 257 
el-´amm¯m, Tell  176, 269 
el-µarazœye, µirbet  180, 262 
µa$m e†-ºœra, Ruüm  276 
´aur¯n  55, 179, 181 
el-´erœ, Ruüm  198, 218, 270 

´esb¯n, Tell  87–88, 187, 
190, 206, 214–215 

Iqt¯na, Tell  87, 270 
Irbid  137, 158 
Kafr AbŸ µœn¯n  178 
Ka%rabb¯  180, 181 
el-Kefr�n, Tell  176 
el-Kerak  5, 64, 66, 68, 91, 95, 

96, 107, 156, 183–184, 211, 
263–264, 292, 294 

el-K›m, µirbet  256 
Kuntillet ‘AürŸd  29, 99 
el-LeüüŸn  107 
el-LehŸn  44, 194, 229–231 
Libb, µirbet  44, 177, 187 
M¯deb¯  188, 216 
el-M¯�rœ, Ruüm  276 
M¯‘œn  187 
M¯‘œn, µirbet  186 
el-Ma‘marœye, µirbet  44, 

231–232 
Marma el-‘ör  143 
Ma‘y¯n, Tell  110 
Mazra  183 
el-M�d¯n, Tell  181, 275 
Medœnet er-R¯s, µirbet  78, 

181, 265 
el-Me$hed, Tell  216 
el-Mise, Tell  180, 264 
el-Mi†na‘  109, 183 
el-Mi$refe, Ruüm  178 
Mle�leb, Ruüm  272 
el-Mud�bi‘, µirbet  242–244 
el-Mud�yine  259, 276 
el-Mud�yine, µirbet  71–72, 

74–75, 187, 218–222, 259, 
280, 288, 290, 293–294 
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el-Mud�yine el-‘Aliye, µirbet  
238, 240–241, 299–300 

el-Mud�yine el-Mu‘arraüe, 
µirbet  228, 238–239 

el-Mudawwara, µirbet  265 
el-Mu�ayya#, µirbet  188, 

217, 253 
el-Mu�ayya#, Ruüm  254 
el-Muk¯wir  55, 179 
el-Mur�{a  275 
el-Mu$aqqar  186 
el-Mus�#ibe, µirbet  258 
en-Naü¯üœr, µirbet  277 
Naqb el-‘AkŸze  277 
N¯†er, Qa†r  286 
N�fa‘a, µirbet  188 
QabŸ, µirbet  282 
Qal‘at NimrŸd  116 
Qarn el-Qab$, µirbet  188 
Qaryat el-Mu�ayyat  187 
el-Qaryat�n, µirbet  187 
Qa†r el-Bul�de, µirbet  176 
Qa†r MŸs¯ ´¯mid, Tul�l¯t  

182 
Qitmit, ´orvat  291 
el-Qur�y¯t  178 
Qur�y¯t ‘Al�y¯n, µirbet  178, 

257 
Qur�y¯t Nafœ‘  188 
el-Q›m, µirbet  29 
el-Qur�y¯t, µirbet  187 
el-Qur�ye, µirbet  187 
el-Quw�üœye, µirbet  44 
er-Rabba  107, 143, 156, 182, 

184, 262 
er-Rah¯, Qa†r  272 
er-R¯s, Ruüm  78 
er-Rum�l, µirbet  187, 254, 

255 
er-Rum�l, Ruüm  255, 291 
e†-º¯fœ  182 
e$-¸¯{Ÿr, Tell  182 

es-Sa‘œdœye, Tell  225 
es-S¯lœye  178, 187 
es-S¯lœye, Qa†r  258 
es-Sal#  121 
e†-º¯rem, Tell  137 
e$-¸arœf, Ruüm  286 
e$-¸�’ ‘Is¯, µirbet  182 
S�l en-Num�ra  184 
es-Sfei, Tell  281 
¸œ�¯n  140, 204, 281 
Si�¯n  197, 204 
Sœr¯n, Tell  88 
ºœret el-´�r¯n  286 
es-Smarra  281 
S›leb  114 
SŸmiy¯, µirbet  188 
es-SŸq, µirbet  173 
Suw�me, µirbet  185 
e#-»afœle  119 
e%-Çam¯˜il, µirbet  274, 275 
Tar‘œn  78 
»aw¯�œn es-Sukkar  182 
»awœl¯n  119 
TedŸn, µirbet  261 
e#-»elœse, µirbet  183 
et-T�m, µirbet  177 
e%-Çeniyye, µirbet  183 
e#-»Ÿba, Qa†r  181 
U¼�n¯, µirbet  96 
Umm el-‘Amad  186 
Umm Dimis  293, 294 
Umm el-ñim¯l  177 
Umm Qal‘a  283 
Umm er-Ra†¯†  188 
Umm e$-¸uü�r¯t e$-¸œy¯b, 

µirbet  281 
Umm el-Walœd  177 
‘UyŸn e&-¬œb  181 
‘UyŸn MŸs¯  165 
‘UyŸn MŸs¯, µirbet  188, 

215, 216, 294 
W¯dœ el-Azraq  173 

W¯dœ el-B¯lŸ‘  43, 71, 282 
W¯dœ e|-³ab‘a  274 
W¯dœ Dabha  183 
W¯dœ ed-Dakakœn  283 
W¯dœ ‘ös¯l  301 
W¯dœ el-Faww¯r  282 
W¯dœ el-Frenü  263 
W¯dœ ñedœre  121, 184, 275 
W¯dœ ùŸyar  181 
W¯dœ el-µaraze  273 
W¯dœ el-´erœ  270 
W¯dœ ´esb¯n  3, 164 
W¯dœ Ibn ´amm¯d  262, 283 
W¯dœ ‘Is¯l  2 
W¯dœ Karfa#  173 
W¯dœ el-Kefr�n  55, 100, 144, 

164, 268–269 
W¯dœ el-K›m  257 
W¯dœ el-La‘ab¯ni  181 
W¯dœ LeüüŸn  274 
W¯dœ el-Mu{�s�l  180 
W¯dœ el-Mu��res  31, 240 
W¯dœ MŸs¯  114 
W¯dœ en-Nimr  181 
W¯dœ en-Nu’�le  43, 240 
W¯dœ en-Num�ra  184 
W¯dœ er-Ramle  274 
W¯dœ es-Sal#  173 
W¯dœ ¸u‘�b  173 
W¯dœ Sul�m¯n  275 
W¯dœ e%-Çemed  176, 198, 270 
W¯dœ el-W¯le  96, 255 
W¯dœ Zerq¯ M¯‘œn  179, 190, 

255 
W¯dœ el-Z�yalin  263 
Yan#a  111 
el-Y¯rŸt  107 
el-YarŸt, µirbet  107, 111, 

261 
ez-Za‘far¯n, Qa†r  270,–271 
ez-Zaqœbe, µirbet  256 
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1.2 Biblische Ortsnamen 
 
Abelschittim  176 
Ar(-Moab)  182–183 
Aroer  9, 43–44, 58, 183, 185, 

194, 228–229, 238 
Atarot  8, 25–29, 31, 48, 51–

54, 57, 61, 255, 257 
Baal-Meon  8, 10, 46–47, 157, 

177, 186 
Baal-Peor  142 
Bamot  140 
Bamot-Baal  44 
Beer-Elim  176 
Beon  184 
Bet-Bamot  9, 44, 58, 61 
Bet-Diblatajim  119, 177 
Bet-Gamul  177 
Bet-Jeschimot  157, 164, 185 
Bet-Meon  186 
Bet-Peor  144, 186 
Bezer  61, 109, 186 
Bozra  186 

Dibon  3, 5, 9, 13–14, 16– 17, 
25, 53–54, 57–58, 63–64, 
106, 111–112, 119, 157, 
172, 178–180, 184, 186, 
215, 222, 227 

Dibon-Gad  25, 186 
Dimon  178, 180, 184 
Eglajim  183 
Eglat-Schelischija  176 
Elale  186, 199 
Heschbon  87, 156, 166–167, 

187, 192, 199, 203–204, 
215 

Holon  178 
Horonajim  26, 31, 48, 51, 

179–181 
Jahaz  38–39, 53–54, 58, 61, 

187 
Jaser  173 
Lachisch  137 
Luhit  179–181 

Madaba  153, 188, 217 
Madmen  178, 184 
Mefaat  188 
Kerijot  8, 28, 58, 63, 157, 

178, 183, 187 
Kir-Hareset  13, 16, 61, 150, 

178–179, 183–184 
Kir-Heres  183–184, 345 
Kirjatajim  157, 179, 187 
Kir-Moab  153, 156, 184 
Mizpe-Moab  178 
Nebo  9, 26, 32–36, 51–54, 

57–58, 61, 63, 153, 188, 
253, 292 

Nimra  184 
Nimrim  181, 184 
Pisga  140, 165 
Sibma  154, 173, 188 
Zoar  153, 176, 182

 
1.3 Antike Toponyme 

 
b(w)trt  107–110, 113 
Ba‘l-Meon  52, 58 
Be†er  58 
ebn(w)  106 
ebX(w)  106h#-r-ku-r  107 
Diblat�n  10, 58, 177 
E#pÏ  104 
EwpÏ  104 
´awron�n  10, 54 

Mehadba˜  8, 21, 46, 52–54 
M(w)jb(w)  107, 113 
M(w)-j-ib-#  114 
Mrrn  110–111 
qarH  7 
Qeri�›  7, 9, 16, 52, 58, 61, 

64, 184, 266, 268 
Qiryat�n  187 
R-Sw(t)  102 

Sbdn  110 
T(j)-r-š(#)-X(#)-r  271 
t#-pw-nw  106 
tbn  112–113 
tj-bw-jn-[jw]  111–112 
tpn  112 
ya-ru-tu  107 
ybr  105 
ynd  110–111
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2 Quellen
2.1 Bibelstellen (in Auswahl) 

 
Gen 

13  139 
14,2  183 
14,8  183 
19  145 
19,30–38  108, 138, 

168 
35,21–22  173 
36,20  139 
36,29  139 
36,31–43  139 
36,40  12 

Ex 
15,1–19  139 

Num 
20,19  202 
21,10–16  191 
21,11  140 
21,12 140 
21,13  140, 166 
21,15  140, 166 
21,20  140, 165 
21,29  169 
22,1  142 
22,4  142 
24,17  102, 159, 197 
25,1  142 
26  142 
31,12  142 
32,3  184 
32,34–38  172 
33,44  166 
35,1  142 

Dtn 
1,5  142, 166 
2,8 143 
2,9  143 
2,18  143 
2,10  143 
2,18–19  167 

2,29  168 
23,4  168 
28,69  144 
32,49  144, 166 
34,1  144 
34,6  166 

Jos 
12,1–3  209 
12,2  167 
13,32  144 
13,8–9  209 
13,9.16  231 
15,6  173 
18,17  173 
21,36–39  110 
24,9  142 

Ri 
3,28  144 
10,6  145 
11,15.18  166 
11,18  166 
11,19–22  207 
11,24  170 
11,25  142 

1 Sam 
12,9  145 
14,47  146 
22,3–4  146 

2 Sam 
8,2  146 
8,11–12  147 
23,20  147 
23,8–39  169 
24,5  231 

1 Kön 
7,2  39 
10,17.21  39 
11,1  147 
11,1–2  168 
11,33  147, 170 

11,7  147, 170 
2 Kön 

1,1  148 
3  60–61, 148, 150, 179 
3,4  148 
3,17  49 
13,20  151 
23,13  147, 170 
24,2  151 

1 Chr 
1,46  139 
4,22  151 
8,8  151 
11,22  147 
11,36  80 
18,11  147 
18,2  146 
27,29  31 

2 Chr 
20  151 
20,1  151 
20,10  151 
20,23  151 

Esr 
2,6  211 

Neh 
2,10  211 
2,19  211 
13,23  168 

Ps 
60,10  152 
83,7–9  152 
108,10  152 

Jes 
11,14  45, 152 
15,1  153 
15–16  152, 154–155 
16,2  154 
16,3–4  154 
16,6–7  154 
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16,6–11  178 
16,8–11  154 
22,8  39 
25,10  154 

Jer 
9,24–25  154 
25,21  154 
27,3  154 
40,11–12  155 
42,6  70 
48  155, 156 
48,21–24  155, 166 
48,29–38a  155 
48,33  166 
48,45  159, 206 

48,45*–46  196–197, 
204–205 

48,46  169 
49,1–5  156 

Ez 
25,8–11  156 
25,9  157 

Dan 
11,41  157 

Hos 
9,10  142 
10,14  158 

Am 
1,13  158 
2,1–2  157 

2,3  157 
Mi 

6,5  142 
Zef 

2,8–10  157 
2,8–9  158 

Sir 
36,1–17  159 

Jdt 
1,12  159 
5,2.22  160 
6,1  160 

 

 
2.2 Außerbiblische Texte 

 
ABL  
 632  126 
 749  131 
ADD  
 928  125 
 1110  126 
BM  
 64382  127 
IM  
 64227  116 
K  
 1295  126 
 1668b  123 
 3751  116 
 4384  130 
 4783  125 
ND  
 400  122 

ND  
 2762  121 
 2765  124 
 2773  118 
 10030  116 
KAI 

10  52 
24  52 
24,2  15 
24,12  80 
26  52 
69,15  80 
74,6  80 
138,3  80 
202,9  37 
202,10  42 
214  52 
216  52 

KAI 
217,7  37 
222 A 5  130 
222 B 27  80 
308,1–3  79 
310,10  37 

KTU 
1.2 IV,10  27 
1.5 II,12  27 
1.14 I,12–13  27 
1.82,42  171 
1.100,36  171 
1.107,41  171 
1.119  149 
1.123,5  171 
4.233,4  140 
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3 Wörter 
 

3.1 Akkadisch 
 

arallu  28 
bukannu  70 
dŸdu  27 
e$ma’’u  24 

e$wa’’u  24 
epêru  40 
gerû  34 
kam¯$/su  169 

kan¯$u  169 
kir’u  15 
n¯qidu(m)  148 
qer’um  15 

 
3.2 Ägyptisch 

 
#r#r  28 
b(w)t  108 
dmÏ  109, 113 
Hq#  104 

X#st  104 
opr  40 
q#ry  34 
rt  108 

Sry  40 
wr  40 
 

 
3.3 Ugaritisch 

 
bn  140 
yd  41 
kl˜at  41 

km%  171, 260 
m%  90 
{r  143 

$’yn  140 
^^  171 
 

 
3.4 Aramäisch 

 
buk(¯)n¯  70 
gl›lt¯  44 
�ly  81 

kÕrak  184 
n†�   77 
rbb  70 

$by  78 

 
3.5 Phönizisch 

 
˜yt  12 
˜$  72–73 
bqr  80 

y%  72 
m$  90 
n†�  77 

‘ar  143 
{w   72

 
3.6 Arabisch 

 
˜iryat  28 
%adaqa  49 
�m$  45 
&¯wid  27 
rwy  26 

‘ufrah  40 
{araba  163 
{awr  143 
qur�¯  15 
ma˜¯b  1 

nata˜a  13 
hkms  169 
wa˜ba  1 
wayaba  2 
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4 Personen 
 

4.1 Herrscher 
 

Abi$ay  104 
Adad-N¯r¯ri III  116, 195 
Ahab  13, 22–23, 25, 60, 166 
Ahasja  22, 60 
Amenophis I.  235 
Amenophis III.  106, 114–115 
Amunher’ope$ef  110 
‘Ammuladœn  132–134, 136 
A$$urb¯ni  125 
AyanŸrœ  119, 121 
˜Ayyabum  103–104 
Balak  135, 142, 237 
Djoserkare  235 
Eglon  135, 144 
´an›n  122 
µnum�otep  101 
Jaute˜  134 
Jehu  60 
Joram  13, 22, 23, 60, 149, 150 

Ö#o  102 
Kam¯$’alt¯  132–135 
Kam›$yat  135 
KammŸ$nadbi  128–129, 169 
Kemo$yat  12–13, 68–89 
Kô$ar  103–104 
Marduk-r�manni  125 
Menkare  235 
Me$a  5–68, 98, 100, 146, 

148–150, 172, 218, 225, 
228, 301 

Mitinti  117 
Mu†Ÿrœ  130–131, 135 
Nabû-b�l-$um¯te  126 
Nebukadnezzar II.  137, 155, 

159–160, 210–212, 228 
Omri  8, 13, 21–23, 59–60, 

166 
Padœ  128 

Qurdi-A$$ur  119 
Qurdi-A$$ur-l¯mur  119 
RŸkibtu  117 
Salam¯n  82, 117, 135, 158 
Salmanassar III.  23, 61 
Salmanassar V.  122, 158 
Sesostris II.  101, 104 
Subûlunu  103–104 
¸alman  158 
¸am$i  123 
¸arru-�muranni  126 
¸umu-˜abu  103–104 
ºaripu  104 
ºidq¯  128 
Tuba‘al  128 
UlŸl¯ya  122 
Yakmi$-‘ammu  103–104 
Yamani  123

 
4.2 Völker/Länder 

 
Ammoniter  55, 77, 82–83, 

124, 127, 138–139, 144–
145, 151, 156, 158, 160, 
168, 170, 191, 199, 211 

˜ssr  113 
o#mw  101, 102 

Edomiter  139, 148, 157, 168, 
202 

Gidiräer  120–121 
’t  113  
nhr[n]  113 
Philister  123 

Qedar  120, 132 
S#Èw  102, 110, 114, 236–237 
Sw(t)  101–104, 115 
ÈT.tyw  102

5 Gottheiten 
 

A$era  29, 30, 293, 294 
‘Anat  236 
‘A$tar  35 
‘A$tar-Kemo$  9, 226, 236, 

239, 294 
Ba‘l  97, 142, 260, 264 

Hathor  236, 292 
µnum  75 
YHWH  30, 36, 58, 140, 142–

143, 152, 154, 158, 168–
169, 200 

Milkom  63–64, 145, 170 

Salm¯n  135 
Sara˜  64
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