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Zwanzig Jabre nach Erscheinen des ersten Bd.es legt Bovon nun den vier-

ten und letzten Bd. seines groBen Kommentars zum LKEv vor. Die Textab-

grenzung Lk 19,28-24,53 ist im Blick auf das LkEv selbst durchaus sinn-
voll: Jesus kommt nun nach Jerusalem, wo sich seine letzten Lebenstage,
sein Tod und seine Erscheinungen abspielen. Aus drei Bd.en ist B.s Ar-
beits- und Darstellungsweise bekannt, und der vierte Bd. gesellt sich
stimmig zu seinen Vorgédngern. Wenn ich richtig sehe, hat B. sein Inter-
esse an der Wirkungsgeschichte der Ik Texte noch weiter ausgebaut; hier
kann man spannende kleine Funde machen, z. B. Calvins Verbindung der

Stilform der Aposiopese in 19,42 mit Jesu Gefiihisregung (52).

Auch wenn der Gesamtumfang der , Tetralogie* auf den ersten Blick
potentielle Leser/innen schrecken mag — immerhin stattliche 2.054 S. —,
bleibt die Behandlung einer Einzelperikope iiberschaubar, bietet aber
dennoch vielfiltige Informationen iiber Literatur und Forschungsmei-
nungen sowie ausfiihrliche Uberlegungen zu Herkunft, Sprache, kulturel-
len Hintergriinden und theologischen Motiven des Textes. B. liefert anre-
gende deutsche Ubersetzungen und lange Literaturlisten, wobei er sich

dann (notwendigerweise) seine eigene Schneise durch den Literatur-
dschungel schligt. Wer die Kommentierung studiert, die durch B.s narra-
tiven Schreibstil {der manchmal die franzosische Originalsprache verrit)
gut lesbar ist, gewinnt immer wichtige Einblicke in die Ik Denkwelt,
gleich ob er sie fiir Unterricht, Predigt oder wissenschaftliche Arbeit ab-
fragt.

Eine Gliederung des LkEv nimmt B. in allen vier Bd.en nicht vor, was
zumindest die Episodenstruktur des lk Werkes deutlich werden ldsst. Da-
bei sind die vorgeschlagenen Abgrenzungen der einzelnen Perikopen
weithin gut nachvollziehbar.

Auf die Quellenfrage legt B. einiges Gewicht. Grundlegend ist dabei sein klares
Bekenntnis zur Zwei-Quellen-Theorie, die er auch nicht durch die Annahme einer
Redaktion des MKEv vor der Weitergabe als Erkldrung der minor agreements modi-
fizieren will (z. B. 28f, 49, 89, 344f). Er reizt damit freilich die Belastbarkeit der
Hypothese aus, Matthéius und Lukas hétten unabhéngig voneinander diverse Mk-
Stellen in gleicher Weise verdndert. GroBes Gewicht erhilt neben dem MkEv das lk
,Sondergut“ im Sinne einer zweiten zusammenhéngenden Quelle, aus der Lukas
schépft (z. B. 41). Relativ selten geht B. dagegen von unabhéngigen Einzeltraditio-
nen aus, auf die Lukas zuriickgreift (z. B. 29, 578-583). Gerade fiir die eigentliche
Passions- und Ostererzihlung Lk 22-24 wird die Quellenfrage wichtig. Einer schon
frither aufgesteliten Hypothese folgend, geht B. davon aus, dass Lukas blockweise
zwischen der Benutzung des MkEv und seiner Sondergut-Quelle abwechselt, die
beide die Passion in grofier Parallelitiit erzihlt hitten. Genau an diesem Punkt liegt
aber auch die Schwiche der Hypothese, denn die angenommene Parallelitit der
Quellen erschwert eine literarkritische Trennschirfe.

Im Detail: Lk 22,1-14 folgt dem MkEv (212, 222), 22,1546 stammt aus dem Son-
dergut (238, 241f, 261263, 295-298), 22,47-23,5 folgt wieder dem MKEv (324f, 341,
364f, 378), 23,643 geht auf das Sondergut zuriick, wéhrend 23,44-24,11 noch ein-
mal das MkEv zur Grundlage hat (399, 417f, 442, 482f, 519); in 24,13-35 und 24,50~
53 steht das Sondergut im Hintergrund (553, 613).

Leider muss man sich diese Informationen perikopenweise zusammensuchen.
Mir wiire eine iiberblicksartige Einfiihrung zu B.s Quellen-Hypothese fiir die Pas-
sion hilfreich gewesen. Das gilt iibrigens auch fiir das Verhiltnis zum JohEv, mit
dem die 1k Passion immer wieder gemeinsame Uberlieferungen aufweist (212, 224, -
297, 325f, 418, 581). B. spricht sich damit — entgegen einem aktuellen Forschungs-
trend, m. E. aber ganz zu Recht - nicht fiir eine Kenntnis des LkEv seitens des Johan-
nes aus (326 Anm. 13; 378).

Interessant ist, dass B. immer wieder einen Blick auf das apokryphe Petrusevan-
gelium wirft, das eine ausgeprigte Passionserzihlung enthiilt (z. B. 446, 484f). Da B.
fiisr dessen Unabhiingigkeit gegeniiber den kanonisch gewordenen Evangelien vo-
tiert, kann er auf verschiedene urchristliche Uberlieferungsstrome schlieBen. Uber
die anzunehmenden Abhéngigkeitsverhiltnisse wird man aber wohl weiter disku-
tieren miissen.

In den Erklirungen erhilt dann der Schriftsteller und Theologe Lukas als gestal-
tende Kraft den gebiihrenden Raum. B. weist die fiir Lukas wesentlichen biblischen
Hintergriinde (z. B. 45) ebenso auf wie Entsprechungen zu Motiven in paganer Lite-
ratur, so z. B. beim Wiedererkennen der Emmaus-Jiinger mit dem Hinweis auf den
homerischen Odysseus, der zuniichst unerkannt in seine Heimat zuriickkehrt (558).
Vielleicht hitten sich vom antiken Symposion aus noch Gestaltungselemente des 1k
Abendmahls mit den anschlieBenden Dialogen (vgl. 257-259) prizisieren lassen.
Theologische Eigenheiten des Lukas werden sichtbar, wenn Lukas seine Soteriolo-
gie nicht nur mit Kreuz und Erweckung Jesu, sondern auch mit Jesu irdischem Le-
ben und der Haltung ihm gegeniiber verbindet (157). Auch systematische Unausge-
glichenheiten des 1k Denkens werden nicht verschwiegen, so in Bezug auf Jenseits-
vorstellungen, wobei B. die Unterschiede mit der von Lukas genutzten symboli-
schen Kraft und seiner pragmatischen Intention erklirt (470f). Die Tendenz vom
konkreten Bild zur theologischen Abstraktion, die hier sichtbar wird, lisst B. haufi-
ger erkennen. Aber auch Fragen der Historizitit spricht B. an — z. B. in plausibler
und sensibler Weise bei der Erklirung des ,leeren Grabes* (521-523). Ich wiirde
gerne noch stirker herausstellen, was B. bei der ,,Christologie” der Emmaus-Erzih-
lung nur andeutet (561): Dass Leiden und Sterben als eigentlich fremde Elemente in
das friihjiidische Messias-Bild integriert werden, was eine bedeutende Leistung ur-
christlicher Theologie darstellt.

Lukas’ Stellung zum Judentum seiner Zeit betrachtet B. nuanciert, wie z. B. seine
Auslegung der Parabel von den mérderischen Weinbauern (20,9-19) zeigt. Zwar
werden hinter den ,,anderen” Weinbauern, denen der Weinberg nach der Gewalttd-
tigkeit der ersten Pichter zugesprochen wird, im lk Kontext Heidenchristen zu ver-
stehen sein (78), doch weist B. die Folgerung klar zuriick, hier eine generelle Ableh-
nung Israels zugunsten der Nationen ausgesagt zu sehen (85). Und im Abendmahl
eine ,Ersetzung” des Passa-Ritus zu finden, lehnt B. entschieden ab (245). )

Die Realien zeitgendssischer Weinberg-Kultur stellt B. plastisch dar (72f). Eine
sozialgeschichtliche Deutung, wie sie z. B. W. R. Herzog 1994 oder L. Schottroff
2005 vertreten, greift er jedoch fiir seine Interpretation nicht auf.

Anfragen mochte ich B.s Einschitzung der politischen Haltung dgs
LKEv. Das Paradebeispiel bildet die Episode von der Kaisersteuer in
20,20-26, bei deren Auslegung B. auf die positiven Seiten der romischen
Herrschaft verweist (96) und in Richtung eines Ausgleichs zwischen po-
litischem und géttlichem Anspruch denkt (97, 101). Die Wahrnehm_ung
zeitgendssischer Leser/innen des LkEv, fiir die, wie sozialgeschichthche
Untersuchungen nahelegen, die Steuerlast eine massive existentielle E}e—
drohung dargestellt haben diirfte, bezieht B. nicht in die Auslegung ein.
Kénnte aber nicht unter der Textoberfliche eine deutliche Kritik des Lu-
kas an den ,ungerechten” Herrschaftsverhiltnissen hérbar werden?

Ein kritisches Gegenmodell kénnte auch die Erzihlung von Jesu 1"&11-
naherung an Jerusalem in 19,28-40 durchziehen, bei der B. jedoch eine
prophetische bzw. symbolische Dimension (34) und das ,paradoxe K&-
nigtum Jesu“ (38) erkennt. Die plotzliche Freundschaft zwischen den bei-
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den héchsten politischen Autorititen, Pilatus und Herodes, die ange-
sichts des gemeinsamen Urteils iiber die Person Jesu entsteht (23,12),
lasst sich vielleicht ebenso als Herrscherkritik lesen (vgl. anders 408) wie
die messianischen Zuschreibungen an Jesus in 23,35-43, bei denen B. die
wesenhafte Differenz Jesu zu den politischen Herrschern betont (464—
466, 469).

Ausfiihrliche Register iiber alle vier Bd.e {633~670: Stellen aus LkEv
und Apg, griechisches Vokabular, Sachen) bieten weitere Moglichkeiten
zur Erschliefung des LkEv. Sie dienen damit demselben Zweck wie B.s
grober Kommentar als ganzer, der ohne Zweifel mittlerweile ein Stan-
dardwerk der Lukasforschung darstelit.

Augsburg Stefan Schreiber
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