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Gesamtbild mit einer nachvollziehbaren Position ergibt. Allerdings
sollte man eine solche Sammlung nicht mit Lexikonartikeln beginnen
lassen, da dieses Genre doch ganz eigene Lesegewohnheiten fordert.
Auch Redundanzen sind nicht zu vermeiden, dienen aber auch der
Vertiefung des Gelesenen. Hervorzuheben ist, dass F. sich als ein Neu-
testamentler prisentiert, der historisch-kritisch in wiinschenswerter
methodischer Vielfalt arbeitet. Sein Konzept der ,heiligen Schriften
Israels* in Hebrédisch und Griechisch als Ankniipfungspunkt der ntl.
Autoren tiberwindet die Scheinalternative von ,,jiidischer Hebraischer
Bibel“ und ,,christlichem AT*“. Bei aller nachvollziehbaren Konti-
nuitit zwischen dem christlichen Juden Paulus und seiner vorgege-
benen Tradition stellt sich doch die Frage, was das Neue am NT ist.
Dies ist dann unmittelbar verkniipft mit der Christologie. F.s Konzept
einer theozentrischen Christologie ist nachvollziehbar und bewahrt
vor Fehlschliissen. Gleichwohl besteht die Gefahr, dies subordinatia-
nisch misszuverstehen. Und bleibt es bei dem Bekenntnis zu Jesus als
dem Christus, stellt sich die Frage, wie dies im jiidisch-christlichen
Dialog zu stehen kommt. Denn in historischer Perspektive mag es sich
bei christologischen Aussagen einzelner ntl. Schriften um ,,Zeugnisse
eines neuen jidischen Glaubens® (94) handeln. Heute aber findet sich
im Judentum das — wie auch immer zu definierende — Bekenntnis zu
Jesus als dem Messias/Christus nicht mehr. Umgekehrt kann aber die
Christenheit von diesem Bekenntnis nicht absehen, ohne ihre Identi-
tit aufzugeben. So wird ,,Dialog“ an diesem Punkt wohl auch heiBen,
unterschiedliche Standpunkte klar zu benennen. Dass dabei die jeweils
andere Position in threm Eigenrecht stehen bleiben kann, sollte selbst-
verstdndlich sein.

V.a. aber beeindruckt die griindliche hermeneutische Reflexion des
eigenen Standpunkts des Exegeten in kritischer Solidaritdt mit seiner
Kirche. Hier wird historisch-kritische Exegese als ein theologisches
Geschift profiliert. Diese reflektierte Standortbestimmung macht Exe-
gese dann zu einer ,theologischen Basiswissenschaft* (M. Theobald),
und dieses Selbstbewusstsein stiinde der Exegese in allen Konfes-
sionen gut an.

Oberursel Achim Behrens
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World. — New York: Peter Lang 2014. (XV) 214 S. (Studies in Biblical Litera-
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Die Diss. (Boston Univ. School of Theology, Betreuer: J.P. Sampley)
von Edward Keazirian zieht die Thematik des Friedens bzw. Frieden-
schaffens in der griechisch-rémischen Welt als Vergleichsfolie zu den
Paulusbriefen heran.

In der ,Introduction* (1-15) stellt K. seine These voran: Wahrend Krieg in
der griechisch-rémischen Denkwelt die Norm und Frieden eine willkommene
Unterbrechung der Kriegszeiten darstellt, ist fiir Paulus Frieden die Norm fiir eine
Christus-Gemeinde und der Konflikt die Abweichung davon (3). K. will durch
das Studium ausgewihlter Quellen zeigen, wie Krieg zur Identitéit griechischer
Polis-Bewohner und spiter des romischen Imperiums gehirte, was selbst noch
den universalen endzeitlichen Frieden, den Paulus von der Durchsetzung des
Christus erhofft, prigt; Unterschiede treten in der Begriindung und den Ursachen
des Friedens innerhalb menschlicher Beziehungen auf. Methodisch differenziert
K. zwischen der Bedeutung des Begriffs cipijyn und den Konzeptionen, die sich
damit verbinden (5). Aus der Sozialwissenschaft greift er bereits standardisierte
Kategorien der Konfliktlésung als Rahmen fiir seine Untersuchung auf: Negoti-
ation, Mediation, Arbitration (,,Schiedsverfahren*) und Litigation (,,Gerichtsver-
fahren®) (12-15).

Teil I (17-82) sichtet griechisch-rémische Konzeptionen von Frieden und
setzt in Kap. 1 (19-26) mit einer platonischen Definition und semantischen Dif-
ferenzierungen ein; als Ergebnis wird sichtbar, ,.that war was apparently accepted
as the norm, while peace was considered an interruption [...] in the normal, rou-
tinely discordant and disruptive, course of life* (26). Krieg muss gefiihrt werden,
um Frieden zu erreichen. Kap. 2 (27—-45) stellt die Geschichte der griechischen
Stadtstaaten zwischen trojanischem Krieg und Alexander d.Gr. als Kriegsge-
schichte dar. K. exponiert dabei Alexander d.Gr. als Modell eines von den Gé&t-
tern legitimierten Weltherrschers, der durch Kriege Frieden schafft (37f). Diese
Erfahrungen spiegeln sich in der griechischen Mythologie, in der religiosen Pra-
xis und in der Erziehung wider, wobei Krieg zur kosmischen Norm des Lebens
stilisiert wird. Heroische Krieger werden zum Vorbild. Grundlegende Konzep-
tionen von Frieden sichten Kap. 3 (46-57: ,Homer und Hesiod“) und 4 (58-76:
,Vorsokratiker, Plato und Aristoteles). Frieden setzt die Uberwindung der den
Krieg bedingenden Feindschaft mit anderen bzw. des inneren Konflikts der Seele
voraus. Frieden kann auch positiv verstanden werden als Ruhe und Ungestértheit
in den Beziehungen zu den Géttern, zur Natur, zu sich selbst, zu Insidern und
Outsidern der eigenen Gesellschaft, im Idealfall als paradiesischer Zustand (Gol-
denes Zeitalter). Die Verwirklichung dieses Ideals kann durch Besénftigung der
Gétter bzw. durch Verdnderung des Menschen mittels Tugenden und Erziehung
angestrebt werden. Kap. 5 widmet gerade einmal vier Seiten (77—80) der Litera-

tur Roms (Vergil und Cicero), denn ,,the Roman authors do not add much to the
Greek conceptions of peace” (77).

Es fillt auf, dass die friihe romische Kaiserzeit als Lebenswelt des
Paulus und seiner Gemeinden gegentiber der Zeit der griechischen
Stadtstaaten kaum zur Sprache kommt. Weder die verbreitete stoi-
sche Philosophie noch die politische, ,.ideologische* Bedeutung von
Frieden in der Alltagswelt des 1. Jh.s werden zum Thema (z.B. die
SchlieBung des lanus-Tempels unter Augustus, die Neugestaltung des
Campus Martius in Rom mit der Ara Pacis als Zentrum; Miinzprégun-
gen mit dem pax-Motiv).

Teil IT (83—124) untersucht die paulinische Konzeption von Frieden in zwei
Schritten. Kap. 6 (85-110) bespricht direkte Vorkommen von &ipijvn am Anfang
und Schluss der Paulusbriefe und in parédnetischen Passagen. K. stellt den atl.-
friihjiidischen Hintergrund heraus, auf dem Paulus Frieden in umfassender Weise
als Segen JHWHs und als Eigenschaft Gottes selbst versteht; Gott erscheint als
Urheber des Friedens in der Gemeinde, und er handelt durch Christus als ,.inter-
mediary agent" (90). In Gemeindeverstindnis des Paulus ist Friede folglich die
Norm, von der der Konflikt abweicht (100). In paridnetischen Kontexten wird
,Friede” eingeordnet in die Dichotomie von Fleisch/Siinde und Geist bzw. in
die theologische Konzeption der Versthnung Gottes mit den Menschen (107).
Der Friede muss sich dann innerhalb der Gemeinde erweisen und ist auch im
Umgang mit AuBenstehenden das Ziel.

Kap. 7 (111-124) bespricht indirekte Beziige v.a. in 1 Thess und Phil auf
das Konzept ,Frieden®, die K. als ,linkage group“ damit verbunden sieht, bleibt
jedoch recht allgemein im Rahmen von Mahnungen zum christlichen Leben und
akzentuiert Frieden primdr als ,.the individual’s peace of mind and freedom from
anxiety”, was durch die Erfahrung des Leidens und den Bezug auf die Gemein-
schaft ausbalanciert wird (115). Wichtig ist der Verzicht auf Status und Ehre
innerhalb der Gemeinde als Voraussetzung des Zusammenlebens (119-121). Dies
veréndert die Wertestruktur in der Gemeinde, die nun in Christus und seinen
Nachfolgern andere ,Helden* als ihre Umwelt besitzt: ,heroes that were charac-
terized by humility rather than hubris and that were oriented to the welfare and
prosperity of others not just of themselves® (124).

Teil IIT (125-182) wendet sich nun nicht, wie man nach der bisherigen Lek-
tiire erwarten kénnte, Aussagen des Paulus zum politischen Frieden im Kontext
Roms zu, sondern bespricht briefliche Losungsstrategien fiir innerchristliche
Konflikte (auch wenn ,,Frieden“ dabei nur in Phil 4 begegnet). Bereits in seiner
Einfiihrung nennt K. den Grund: Wahrend die antike Literatur Frieden v.a. auf
der politischen Ebene thematisiert, gehe es Paulus um die Lésung zwischen-
menschlicher Konflikte, und daraus folgt die Auswahl der Paulusbrief-Texte (9).
Dass dies nicht ganz bruchlos funktioniert, zeigt die Einfiihrung eines weiteren
Modells in Kap. 8 (127-135).

Das honor/shame-Modell (in Verbindung mit Patron/Klient und Freund-
schaft/Feindschaft) priige die soziale Dynamik der rémischen Gesellschaft und
beeinflusse auch Konfliktlésungen, da das Streben nach sozialem Ansehen haufig
gegen Versohnung und Frieden stehe. Romische Strategien zur Konfliktlésung
umfassen Mediation und Management im Rahmen der honor/shame-Struktur.
Die folgenden Kap. (Kap. 9-12 [136-182]) erértern vier Fallbeispiele aus den Pau-
lusbriefen: Philemon und Onesimus in Phlm 1-25, Euodia und Syntyche in Phil
4,2f, Gerichtsverfahren zwischen Christen in 1 Kor 6,1-11, den sog. antiocheni-
schen Zwischenfall zwischen Petrus und Paulus in Gal 2,11-21. Dabei zeigt sich,
dass Paulus eine echte Lésung der Konflikte anstrebt und verschiedene Rollen
iibernimmt: die des Mediators, aber auch des Anwalts fiir den sozial Schwiche-
ren; er bezieht durch eindeutige Rhetorik Stellung, ist selbst offen fiir Aushand-
lungen, geht aber auf Konfrontation, wenn er sein Evangelium in Gefahr sieht.
Seine Autoritiit verankert er in der Berufung zum Apostel durch Gott, dennoch
schreibt er die Verantwortung fiir die Konfliktlosung den betroffenen Personen
bzw. der Gemeinde zu, die diese in Nachahmung des Verschnungshandelns Got-
tes ausiiben konnen (vgl. 181f; auch 148f).

Am Ende steht eine Zusammenfassung (183-188), die strategische Prinzipien
des Paulus zur Konfliktlosung benennt, die auch fiir die heutige Kirche Giiltigkeit
beanspruchen kénnen. Friede wird von Gott empfangen, und es ist nicht die Auf-
gabe einer Autoritit, Frieden herzustellen, sondern ,.educating people for peace®,
Jteaching and reminding the people of their new identity in Christ“ (187).

K. bietet einen Einblick in griechische Vorstellungen von ,Frieden®
und einen Uberblick iiber die Verwendung des Begriffs und der damit
verbundenen Konzeption bei Paulus sowie iiber Losungsstrategien, die
Paulus in Bezug auf konkrete Konfliktfille in den Gemeinden prakti-
ziert. Die Verbindung zur hellenistisch-rémischen Lebenswelt ist nur
teilweise gelungen, weil politische Beziige zu wenig fruchtbar gemacht
werden; z.B. geht K. bei 1 Thess 5,3 (,.Friede und Sicherheit*) nicht auf
die aktuelle Diskussion um einen Slogan, der das politische Verstand-
nis Roms bezeichnet, ein (112). Gerade Teil III ist in sich interessant,
ldsst sich aber nur in einem sehr weiten und allgemeinen Sinne mit
Frieden in Verbindung bringen und steht daher etwas unverbunden
neben den beiden ersten Teilen. K. deutet véllig zu Recht signifikante
Differenzen zwischen den Werten der rémischen Gesellschaft und den
Christus-Gemeinden an — eine Spur, der weiter zu folgen sich lohnen
wiirde.

Es fillt auf, dass K. wenig Sekundarliteratur, die z.T. auch noch
ilteren Datums ist, verwendet (Ausnahme: Kap. 8) und auf deutsch-
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sprachige Literatur fast vollstindig verzichtet, was den wissenschaftli-
chen Dialog nicht gerade férdert.

Augsburg Stefan Schreiber

Machingura, Francis: The Messianic Feeding of the Masses. An Analysis of John
6 in the Context of Messianic Leadership in Post-Colonial Zimbabwe. — Bam-
berg: University of Bamberg Press 2012. 435 S. (Bible in Africa Studies, 8), kt
€ 21,00 ISBN: 978-3—-86309—064—7

Francis Machingura (Associate Prof., Univ. of Zimbabwe, Harare) did
his doctoral studies as a scholar of Deutscher Akademischer Aus-
tauschdienst (DAAD) and received his PhD in Intercultural Biblical
Studies from the Univ. of Bayreuth in 2012. His research interests
focus on the Bible and its relevance in and for the contemporary soci-
ety. His profile situates him perfectly in his seminal work that blends
leadership, history, culture and the reading of scripture in light of the
theme of “The Messianic Feeding of the Masses”. This monograph is
an updated version of M.’s PhD thesis.

The monograph is divided in four parts so that the reader is not confused with
the voluminous information. The first part consists of two chap.s; chap. 1 raises
the problem. The author presents his concept of messiah-ship and gives working
definitions. E.g. he coins the word Mugabology “to refer to the royal ideology
on the person, identity, authority and duties of Mugabe as the president of Zim-
babwe” (15). This coined word becomes the major signpost of the entire work.
In chap. 2 (35-40), the author successfully presents methodological questions.

In part 1 — generally spoken — the author has put biblical studies at its best
by addressing courageously the reality of poverty, suffering and the rest of the
calamities that ravage countries like Zimbabwe. This approach is definitely a
risky move especially when put on the African political dimension where in
some cases, academics can be wrongly interpreted as interested in politics by
virtue of producing findings and writings that are deemed as not favourable to the
ruling elite. The author is also aware of local and international politics and how
they have been falsely associated with the messianic concept. It is interesting that
both — tyrants and good leaders — bear the same title. But all in all they fall short
by far to what the ideal messiah accomplished. M. observes: “There has been an
upsurge of leaders in Africa who were once referred to as sons of God or messiahs,
for example, Mobutu SeseSeko (Democratic Republic of Congo), Kamuzu Banda
(Malawi), Nelson Mandela (South Africa), Idi Amin (Uganda) and Julius Nyerere
(Tanzania).” (15) Surprisingly enough none of them has denied these assertions.

The second part (42—115) “The kingship of Jesus in John 6 and its historical
background” is subdivided into four chap.s. These chap.s essentially deal with
the ancient world and how they perceived the concept of messiah. Chap. 1 and
3 deal with the Mesopotamian, Egyptian, Greek and Roman kings and their royal
ideology. The author concludes that these kings perceived themselves as gods.
Therefore, none of their subjects was supposed to question them, even in gross
violation of human rights. Chap. 2 and 4 cover the development of royal ideo-
logy from David’s dynasty to Jesus’ Kingdom. M. concludes: Jesus has virtues of
divinity beyond and every human being, therefore, deserves to be accepted as a
divine king. Here M. has also demonstrated a rare courage to defend the doctrine
of Christology and opting to be at risk of being called a ‘fundamentalist scholar’
from certain historical, religious and political circles.

The third part (165-206) consists of three chap.s, in which M. — a Zimba-
bwean himself — successfully presents the “Zimbabwean Context”. He argues
that Mugabe has not only drawn similarities on his Mugabology from Mesopo-
tamian, Greek, and Roman kings but also from the Shona culture. M. adds that
Mugabology is such a complex phenomenon in search for power where all sorts
of religious concepts, particularly Christianity, are included to make a desired
influence on both the private and the public sphere. In essence, M.’s use of mul-
tiple approaches — such as the comparative approach, historical critical method,
post-colonial method — has proven effective to make his case. This is a rare stance
of brilliance and opens the door for further development of contextual biblical
studies in Africa.

Finally in Part 4 (299-341), which consists of two chap.s, M. compares the
concepts of Christology and Mugabology. In this grand climax, the author main-
tains a thrust of careful reasoning and logical argumentation to show the falla-
cies of Mugabology that he is a messiah. He argues that Mugabology does not
completely discuss the death and resurrection of Jesus Christ. Now on his 91
birthday, Mugabe publically declared that he has now beaten Christ, because
Christ resurrected only once, but he has resurrected so many times (symbolically
an indication of his immortality for his supporters).

The book climaxes in the following words: “If the messiah-ship of President
Mugabe is likened to Jesus, then his rule must present a servant leadership that
broadly respect the sanctity of peoples’ lives. That is the same with Jesus’ feeding
of the masses which was not patronizing and did not end with filling peoples’
stomachs but eschatologically fed the souls as well. And in that case, feeding of
the poor alone cannot be taken as the only measurement of messiah-ship but this
must include other facets of life.” (335) M. argues in his monograph that Jesus’
feeding did not patronage or enslave people but in fact, it holistically liberated
them. M. contends African political elites to use the feeding motif as part of their
mechanism for rewarding or punishing of the poor masses.

The extensive footnotes and a rich bibliography indicate that the author
practically exhausted his field of study. Unlike certain studies which share the

same characteristic, this study is commended for critical engagement of sources.
In addition to that, the appendix section is very illustrative, it has 28 magazine
excerpts which show the messianic traits associated with Mugabe as a messiah
who will rule forever, or will not die, or Mugabe is a gift of God etc. So what the
author is presenting is not a ‘cooked argument’, but the reality of Zimbabwean
politics and elsewhere in the continent of Africa where religions like Christianity
are used to spruce up the image and entrenchment of power of the political elites
at the expense of the poor ‘masses’.

This study is making an important contribution to contextual bib-
lical studies that will warn people to stop using religious ideas to
promote their political tyranny. This book is an important resource to
anybody interested in the Bible’s relevance in contemporary society. It
is recommended that M. has to make a simplified version so that the
masses may be liberated from Mugabology.

Arusha Mussa S. Muneja

Schedtler, Justin Jeffcoat: A Heavenly Chorus. The Dramatic Function of
Revelation’s Hymns. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2014. 382 S. (WUNT II, 381)
pb. € 89,00 ISBN: 978-3-16-153126-2

Die Johannesoffenbarung ist mitnichten eine antike Tragodie — und
doch sind ihre hymnischen Passagen mehrfach schon in ihrer den nar-
rativen Kontext kommentierenden Funktion mit der Rolle des Chores
in antiken Tragddien verglichen worden. Untersuchungen zum letzten
Buch der Bibel weisen auf diese Parallelisierung oft quasi-axiomatisch
hin, erforschen sie jedoch selten niher. Daher hat sich Justin Jeffcoat
Schedtler in seiner fiir den Druck leicht {iberarbeiteten, von der Emory
Univ. (Atlanta) 2013 angenommenen PhD thesis (betreut von L. T. John-
son) eine differenzierte Analyse der dramaturgischen Funktion der
Hymnen der Offb zum Ziel gesetzt. Methodisch geschieht dies durch
die breit angelegte Einbettung in eine Darlegung vielfaltiger Formen
und Funktionen antiker Choraltexte als Verstehensrahmen fiir die
biblischen Hymnen. Dabei stehen neben den tiblicherweise zitierten
Beispielen aus der klassischen Periode auch solche hellenistischer
und rémischer Herkunft. Vom Duktus her betrachtet S. die Hymnen
der Offenbarung zunéchst fiir sich und wendet sich dann den antiken
tragischen Choraltexten zu, um die Ergebnisse beider Teile abschlie-
Bend fiir eine Interpretation der Offenbarungs-Hymnen als Choraltexte
fruchtbar zu machen.

Nach einer knappen Einfiihrung in Fragestellung und Forschungsgeschichte
in Kap. 1 (1-21), bei der die Desiderata hinsichtlich einer niaheren Untersuchung
tber den kleinsten gemeinsamen Nenner hinaus zutage treten, widmet sich der
Vf. so in Kap. 2 (22-112) einer ausfiihrlichen Exegese der hymnischen Passagen
der Offb. Vorweg schickt er zum einen Klassifizierungsmerkmale antiker Hym-
nen, anhand derer sich auch die genannten Verse der Offb als Hymnen erweisen
lassen, sowie zum anderen eine kurze Skizzierung des himmlischen Thronsaals
als Setting fiir die Hymnen unter besonderer Beachtung des preisenden ,,Perso-
nals“. Die exegetischen Einzeluntersuchungen zu Offb 4,8-11; 5,9-14; 7,9-17;
11,15-19; 12,10-12; 15,3f; 16,5-7; 19,1-8 beriicksichtigen alleine schon hinsicht-
lich der Textabgrenzung immer auch den ndheren Kontext (speziell: die Aus-
fiithrenden) der im engeren Sinne hymnischen Verse. Methodisch erarbeitet der
Vf.v.a. die jeweilige Semantik im Rahmen atl.-friihjiidischer Literatur wie auch
der Offb selbst. Statt der meist recht dhnlich ausfallenden Zusammenfassungen
am Ende jeder Einzeluntersuchung bzgl. der Funktion der Hymnen (formal mehr-
fach zur Trennung zwischen zwei Szenen angesiedelt, inhaltlich im Dienst einer
theologischen bzw. christologischen Reflexion der narrativen Passagen stehend)
hitte sich ein die gesamte Exegese abschlieendes Fazit angeboten.

Die néchsten vier Kap. widmen sich ausschlieBlich einem Uberblick iiber
die Vielfalt paganer antiker Choraltexte, wobei ab Kap. 4 eine Einschrinkung
auf die Tragédie und tragische Choraltexte erfolgt. So vermitteln die Kap. 3 und
4 allgemeines Grundlagenwissen. Kap. 3 (113—153) zeichnet das gesamte Phi-
nomen des Chores in der griechischen Antike von den Anféingen an nach und
stellt verschiedene Vertreter wie auch Gattungen und formale Charakteristika
(z.B. Metrum, Dialekt, Choreographie, musikalische Begleitung) vor. Auch die
Bandbreite verschiedener Funktionen wird thematisiert (kultische Ausrichtung,
mythologische Vertiefung, erzieherischer Effekt, Spiegelung der Gesellschaft). In
Kap. 4 (154—195) werden Grundkonstanten der Tragtdie als der dramaturgischen
Umgebung tragischer Choraltexte vorgestellt. Griechische und rémische Beispiele
finden gleichermaBen Beriicksichtigung. Informationen zu verschiedenen Orten,
Epochen, Bedingungen und Kontexten von Auffiihrungen vermitteln lebendige
Einblicke in die damalige Praxis.

Die Kap. 5 und 6 fokussieren sich auf die Untersuchung diverser Formen und
Funktionen tragischer Choraltexte mit dem Ziel, eine diesbeziigliche werk- und
epocheniibergreifende Taxonomie zu erstellen, die hernach auch eine Vorlage
fiir die Untersuchung der Hymnen der Offb darstellen kann (s.u.). So behandelt
Kap. 5 (196—261) Choraltexte der klassischen Zeit (Aischylos, Sophokles, Euri-
pides). Kap. 6 (262—297) hingegen untersucht die tragischen Choraltexte ab dem
4, Jh.v. Chr. bis in die hellenistisch-romische Zeit hinein — der schmalen Mate-
rialbasis im hellenistischen Bereich und im romischen vor Seneca zum Trotz.




