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Vf.in semantisch nicht weiter klart. Zudem erfolgt die Untersuchung
der Argumentation in 1 Kor 12-14 nach der genauen Analyse von
1 Kor 11 teilweise nur stichpunkthaft. Dies gilt z.B. fir 1 Kor 13. Das
Kap. ist nach M. ausschlaggebend dafiir, dass Paulus seine Meinung
modifiziere (193). Zu Kap. 14 gibt es aber nur wenige Verbindungen:
Auffallend sind lediglich die musikalischen Bilder (193—-195). Inhalt-
lich leitet die Vf.in aus Kap. 13 ab, dass Paulus die Liebe als die alles
beherrschende Einstellung in der Gemeinde verstehe, diese aber unter-
schiedliche Konsequenzen habe. Von den Frauen in der Gemeinde
fordere die Liebe, ihr Recht auf prophetische Rede aufzugeben (193).
Warum Frauen aber Verzicht iiben sollen, bleibt unverstandlich.

Insgesamt handelt es sich bei M.s Arbeit um einen interessanten
und lesenswerten Beitrag, der den wohl weiterhin kontrovers bleiben-
den Abschnitt des 1 Kor dennoch erhellen kann.
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In seiner Diss. unternimmt T.M. Derico den Versuch, in Abgrenzung
zur Zwei-Quellen-Theorie und zu simtlichen anderen, eine ausschlief-
lich literarische Dependenz zwischen den drei synoptischen Evange-
lien annehmenden Forschungspositionen die am Ende des 18. und
zu Beginn des 19.Jh.s von J.G. Herder und J. C.L. Gieseler begriindete
Traditionshypothese argumentationslogisch abzusichern und neu zu
plausibilisieren. Im Rahmen der Einleitung seines Werkes steckt er im
Anschluss an ].M. Foley den methodischen Rahmen einer solcherma-
Ben abgesicherten Traditionshypothese ab: Wer zur Begriindung dersel-
ben anderes, jenseits der synoptischen Evangelien greifbares miindlich
tradiertes Uberlieferungsgut heranziehen wolle, miisse die Prinzipien
der ,tradition-dependence”, der ,.genre-dependence” und der ,.text-
dependence* beachten. Unter dem Prinzip der ,tradition-dependence*
sei zu verstehen, dass im Rahmen einer auf eine Analogie abheben-
den Argumentation nur solches Traditionsgut herangezogen werden
diirfe, das innerhalb einer der urchristlichen vergleichbaren Narrativi-
titsstruktur tradiert worden sei. Das Prinzip der ,genre-dependence”
verbiete die analoge Beweisfithrung mit Hilfe von Traditionsmaterial,
das dem in den synoptischen Evangelien tiberlieferten Traditionsmate-
rial gattungstheoretisch nicht entspriche. Das — gegeniiber dem Prinzip
der ,,genre-dependence” nur unscharf abgegrenzte — Prinzip der ,text-
dependence” fordere die Vergleichbarkeit analogen Traditionsmaterials
auf der Ebene der ,,precise nature of each text (13).

SolchermaBen methodisch geriistet, analysiert D. zunédchst die von
ihm als mehr oder weniger standardisiert wahrgenommene Argumen-
tation derjenigen, die fiir eine auf der Annahme einer literarischen
Abhingigkeit basierende Erklédrung des synoptischen Problems votie-
ren. Als zentrales Argument dieses Erklarungsansatzes arbeitet er fol-
gendes Diktum heraus: ,Kinds or amounts of verbal similarity found
in these Synoptic parallels could not have been produced by exclu-
sive reference to oral traditions, except for oral traditions produced
by means of a formal program of rote memorization.“ (28) Um dieses
zentrale Argument nun entweder zu stiitzen oder aber zu entkriften,
wiirden D. zufolge in der Synoptikerforschung vier unterschiedliche
Formen von Traditionsmaterial herangezogen: zunéchst anekdotisches
Material, das in der alltaglichen Erfahrung verortet ist, dann auBerhalb
solcher alltaglichen Erfahrung angesiedeltes anekdotisches Material,
drittens Transkripte gegenwiirtiger miindlicher Literatur, schlieBlich
Material aus wissenschaftlichen Studien zur Gedéchtnispsychologie
(vgl. 37).

Die Analyse der sich aus alltiglicher Erfahrung speisenden anek-
dotischen Uberlieferung fithrt D. zu dem Ergebnis, dass diese das oben
formulierte Diktum, somit die Annahme einer literarischen Abhéngig-
keit der synoptischen Evangelien, in keinem Falle zu substantiieren
vermag. Im Rahmen seiner Untersuchung von solchem Uberlieferungs-
material, das iiber den Rahmen der Alltéglichkeit hinausreicht, weist
D. auf K. E. Bailey und dessen in der Mitte des 20.Jh.s auf der Basis von
Material aus landlichen Regionen des arabischen mittleren Ostens ent-
wickelte Modell einer zwar informellen, aber dennoch strukturierten
und regulierten miindlichen Traditionsvermittlung hin. Dieses Modell
kénne zwar, da es lediglich auf persénlicher Beobachtung und Teilhabe
an dieser Traditionsvermittlung und nicht auf wissenschaftlich reflek-
tierten empirischen Studien basiere, das oben formulierte Diktum und
somit die These einer literarischen Losung des synoptischen Problems
nicht unmittelbar falsifizieren, weise aber sowohl aufgrund einer eo

ipso nicht abweisbaren ethno- und soziolinguistischen Parallelitét zwi-
schen den landlich gepragten Regionen des mittleren Ostens und der
Region Paléstina im ersten nachchristlichen Jh. als auch aufgrund des
iiberlieferten Traditionsmaterials selbst ,,in the direction of potentially
useful data“ (116). Die Analyse der Transkripte gegenwartiger miind-
licher Literatur hingegen triigen in gleicher Weise wie auch das Ma-
terial, das in wissenschaftlichen Studien zur Gedéchtnispsychologie
verarbeitet werde, im Blick auf das oben formulierte Zentralargument
weder zugunsten seiner Verifikation noch zugunsten seiner Falsifika-
tion etwas aus. Aus alledem folgt fiir D. zweierlei: ,First, the empiri-
cal evidence that has been presented in confirmation of statements of
S2 [d.h. des oben formulierten zentralen Arguments zugunsten der
Annahme einer literarischen Abhéngigkeit der synoptischen Evan-
gelien] is much weaker than is generally supposed.” (203) ,,Second,
the evidence presented against statements of S2 is rather stronger than
has been advertised” (203); ein Ergebnis, mit dem D. zufolge zunéchst
dem der Theorie einer literarischen Dependenz der synoptischen Evan-
gelien innewohnenden Grundaxiom, dass die in der synoptischen
Literatur konstatierbaren Parallelen auf der Basis des Postulats einer
miindlichen Traditionsvermittlung nicht erkldrbar seien, die argumen-
tationslogische Grundlage entzogen worden sei.

Nach dieser kritischen Analyse des in der exegetischen Literatur
bereits verarbeiteten empirisch gewonnenen Traditionsmaterials fithrt
D. dann neues empirisches Material in die Diskussion ein, ndmlich
von ihm selbst in Paldstina gesammelte miindlich iiberlieferte Erzah-
lungen iiber das Leben und Wirken des US-amerikanischen Missio-
nars Roy Whitman, der in den 1920er-Jahren dazu beitrug, in Jordanien
eine pfingstlich geprégte freie evangelische christliche Gemeinschaft
zu griinden. Der — von D. in groBer Breite durchgefiihrte — Vergleich
dreier solcher Erzdhlungen und ihren wechselseitigen, ihr Binnen-
verhiltnis reflektierenden sprachlichen Relationen mit dem synopti-
schen Traditionsmaterial gewahrte D. zufolge zunichst grundlegende
Einblicke in die Struktur eines miindlichen Uberlieferungsprozesses
als solchen und erlaubte nicht zuletzt auch angesichts der sozio- und
ethnolinguistischen Vergleichbarkeit auf dieser Grundlage analoge
Schliisse im Blick auf die Struktur des Prozesses, der der schriftlichen
Abfassung der synoptischen Evangelien sicherlich vorausgegangen sei,
und ermoglichte somit neue Einsichten in denselben und ein neues
und angemesseneres Verstindnis desselben. Dariiber hinaus verméchte
dieser Vergleich die Traditionshypothese, d.h. die Annahme, dass die
im synoptischen Uberlieferungsgut konstatierbaren Parallelititen
sich einer unabhingigen Bezugnahme der einzelnen Evangelisten auf
miindlich iiberliefertes Traditionsmaterial verdankten, gegeniiber etwa
der Zwei-Quellen-Theorie zwar nicht in argumentationslogischer Aus-
schlieBlichkeit zu begriinden, aber doch in jedem Falle neu zu plau-
sibilisieren. Zwei Anhinge, in denen die drei Erzihlungen iiber das
Leben von Roy Whitman transkribiert vorgelegt und im Rahmen eines
quantitativen Vergleichs ausgewertet werden, runden die von D. vor-
gelegte Arbeit ab.

Im Kern zeigt diese lesenswerte und methodisch reflektierte, die
auf die neue Begriindung einer Traditionshypothese hinauslaufenden
Forschungsansitze iibersichtlich présentierende und hilfreich zusam-
menfassende Studie D.s zweierlei auf: Einerseits wird erkennbar, dass
die Zwei-Quellen-Theorie weit davon entfernt ist, einen unbezweifel-
und nicht mehr hinterfragbaren Tatbestand darzustellen. Auch wenn
mit ihrer Hilfe viele literarische Phinomene zwanglos erklarbar zu
sein scheinen, ist sie doch nicht mehr als eine Theorie. Andererseits
offenbart D.s Werk zugleich aber auch die erheblichen argumentati-
onslogischen Probleme, mit denen sich diejenigen auseinanderzuset-
zen haben, die einer Traditionshypothese das Wort reden mochten.
So richtig es ist, die Zwei-Quellen-Theorie zu relativieren, so wenig
moglich ist es, eine Traditionshypothese methodisch sachgerecht zu
begriinden. Diesen — womdglich nicht jeden und jede zufriedenstel-
lenden — Sachstand aufgezeigt zu haben, ist das Kernverdienst dieser
Studie, die an der synoptischen Frage Interessierten zur Lektiire nur
empfohlen werden kann.
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Der Marburger Neutestamentler Lukas Bormann legt eine Theologie
des NT vor. Dabei stellt er sich, dem Genius loci entsprechend, zumin-
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dest in einem grundlegenden Aspekt in die groBe Tradition des Vor-
gingers Rudolf Bultmann: Er folgt einem offenen Theologiebegriff, ,,der
nach der Explikation des Verhaltnisses von Gott, Welt und Mensch in
den neutestamentlichen Schriften fragt” (36). Der Vf. erweitert Bult-
manns begriffsgeschichtlichen Ansatz allerdings kulturgeschichtlich,
indem er die mit den Begriffen durchgefiihrten Interpretationen und
(narrativen) Diskurse integriert (36f). Anders als seinerzeit Bultmann
bezieht B. auch die Verkiindigung Jesu in seine Theologie ein, aller-
dings vollig zu Recht ohne das Begriindungsmuster einer ,,impliziten
Christologie” (23).

Kap. 1 bietet eine grundlegende Klarung von Begriff und Anliegen
einer , Theologie des Neuen Testaments“. Hilfreich ist der knappe
geschichtliche Aufriss, der die Ausprdgungen des Genres von den
Anfangen bei Johann Philipp Gabler (1753-1826) iiber Bultmanns
einflussreichen Entwurf bis hin zu den rezenten Darstellungen von
Gerd TheiBen, Udo Schnelle, James Dunn und N.T. Wright skiz-
ziert. B. unterscheidet drei Formen solcher Theologien: Die erste
orientiert sich primér an systematisch-theologischen Konzeptionen
und damit letztlich am konfessionellen Bekenntnis; die zweite folgt
Paradigmen der Religionsgeschichte und Religionstheorie; die dritte
erarbeitet groBe stories oder ,,Meistererzahlungen* (Lyotard), die ,,ori-
entierende Funktionen fiir das Selbstverstandnis von Theologie und
Kirche der Gegenwart beanspruchen® (37). Daraus gewinnt B. sein
Programm einer Theologie des NT: Sie untersucht — unter den Ver-
stehensbedingungen der Gegenwart (31) —, ,welche grundlegenden,
gemeinschaftsbildenden und identititsstiftenden Uberzeugungen in
den éltesten Texten des Christentums formuliert sind und wie sie in
den gegenwirtigen Debatten des theologizing/Theologisierens (Dunn)
wissenschaftlich reflektiert werden kénnen* (34). Das ,,Versprechen®
(Lyotard) seiner Theologie des NT orientiert sich an den Eigenschaften
Gottes, die sich in der sog. Gnadenformel offenbaren: ,Der Herr ist ein
barmherziger und liebevoller Gott, langsam im Zorn, voll Gnade und
Treue.” (Ex 34,6) (37)

Diese Gottesvorstellung findet B. dann auch in vielen Schriften des
NT wieder bzw. konstatiert ihr Fehlen (z.B. im Markusevangelium,
256). Die klassischen systematischen Kategorien wie Gott, Christus,
Eschatologie oder Ethik strukturieren ebenfalls seine Theologie.

Kap. 2 gibt einen fundierten Uberblick {iber wesentliche theologi-
sche Uberzeugungen und Gruppenbildungen im antiken Judentum.
Das jiidische Denken bildet die Basis fiir die Theologie des NT, da die
urchristliche Entwicklung ,.zu den verschiedenen Formen des antiken
Judentums [...] weiterhin unmittelbar und grundlegend in Beziehung
steht” (74). Man ist gut unterrichtet, wenn B. bei der Frage nach dem
identitédtsstiftenden Verstdndnis der eigenen Geschichte im antiken
Judentum Konzeptionen der modernen Forschung (Freedman, Neus-
ner) diskutiert. Interessant wiren jedoch auch Entwiirfe des antiken
Judentums selbst gewesen, z.B. das deuteronomistische Geschichts-
bild. B. betont — zu Recht —, dass das antike Judentum keine defizitdre
Entitit darstellte, die in ihren inneren Widerspriichen nach einer Erlo-
sung strebte, wie sie dann Jesus bewirkt habe (43).

Wenn B. am Ende doch ein ,,Problem* des antiken Judentums diag-
nostiziert, ndmlich die ,,Bedeutung der Nichtjuden fiir den Gott Israels
und fiir das Judentum* (77), scheint mir das zu sehr von Paulus her
gedacht — das antike Judentum hatte hier sehr klare Antworten. Mich
tiberrascht, wie viel Gewicht B. auf zeitlich spétere rabbinische Aus-
sagen legt. Beim Thema , Tora“ z.B. wiren die Texte vom Toten Meer
doch eher einschlédgig gewesen.

Kap. 3 beschreibt die Verkiindigung Jesu von Nazaret unter Auf-
nahme von Ergebnissen der historischen Forschung als Theologie, in
deren Zentrum die Vorstellung von der Konigsherrschaft Gottes steht
und die ,,sich uneingeschrinkt im Rahmen des jiidischen Monothe-
ismus“ bewegt (107). In sehr dichter Beschreibung schlieBt sich eine
Darstellung der Ethik der Gottesherrschaft an; wichtig ist dabei die
Diskussion um die Reichweite dieser Ethik, die sich zwischen Bin-
nengruppe und Volk Israel aufspannt. Knapp beantwortet B. die Frage
nach Jesu ,,Selbstverstdndnis®, wobei er, m.E. ganz zu Recht, ein mes-
sianisches Bewusstsein Jesu und ein Verstindnis seines Todes als
stellvertretender Siihnetod ablehnt (112); Jesus habe ,,sich als eschato-
logischer Prophet der Gottesherrschaft” verstanden (113).

Die Sicherheit, mit der B. dem historischen Jesus die Bildung eines
Zwilferkreises (112) und eine Parallelsetzung mit dem richtenden
Menschensohn in Mk 8,38 par. (110f) abspricht, verwundert allerdings
und miisste griindlich diskutiert werden.

An Jesus schlieBt sich direkt Paulus an, dem gleich zwei Kap.
gewidmet sind (,,Gott und Christus“ bzw. ,Mensch*), womit B. einen
Schwerpunkt setzt. Kap. 4 beginnt mit der Theologie des vorchristli-

chen Paulus (dem B. auch Rém 7 zuordnet, womit er einem biogra-
phischen Deutungsansatz folgt [123f]). Er gibt dann einen Uberblick
iiber wichtige theologische Themen bei Paulus: Jesus als Mittler Gottes,
Gemeinde, Taufe, Geist. Im Zentrum stehen Tod und Erweckung Jesu.
Ausfiihrlich bespricht B. nur die Deutung des Todes Jesu in der Abend-
mahlsparadosis und in Rém 3,24-26. Den (notorisch umstrittenen)
Begriff ,hilasterion” in R6m 3,25 leitet B. nicht vom Verschnungstag
nach Lev 16 ab, sondern vom stellvertretenden Siihnetod der Mértyrer
nach 4 Makk 17,21f (133-135). Wenn B. in 4 Makk 17,22 die Lesart
wsithnender Tod“ préferiert, miisste er als griechischen Text auch hilas-
terios thanatos angeben (nicht hilasterion thanatou).

Den schwierigen Begriff ,,Siithne” problematisiert B. leider nicht.
Gut herausgearbeitet wird hingegen das Gemeindeverstindnis des
Paulus, das ,,durch demokratische, inklusive und statusaufhebende
Faktoren gepragt” ist (138).

Kap. 5 setzt mit einer spannenden Diskussion des paulinischen
Begriffs des ,,Glaubens* ein, den B. vom jiidischen Verstindnis des
Vertrauens Abrahams auf Gott trotz widerspriichlicher Welterfahrung
her entwickelt; er akzentuiert Glauben als , Vertrauen auf die Zusage
Gottes trotz gegenldufiger Welterfahrungen® (152). Die Ausfiihrungen
zur ,Rechtfertigung“ sind geméBigt reformatorisch geprégt (z. B. ,.allein
durch den Glauben*, 158), doch werden auch Einsichten der sog. New
Perspective on Paul einbezogen (160f). B. betont aber den grundsdtzli-
chen Gegensatz von Gesetz und Glaube bzw. Gesetz und Gerechtigkeit
bei Paulus (157f.161), was zu einer ambivalenten Sicht auf die Tora
fiihre (162). Uberblicke zur Kreuzestheologie, Eschatologie und Ethik
schlieBen den Paulus-Teil ab.

Die folgenden Kap. schreiten das NT weiter ab. Kap. 6 behandelt
die Paulustradition, also die pseudepigraphen Paulusbriefe, fiir die
nach B. charakteristisch ist, dass sie ,sich unter verdnderten Bedin-
gungen mit Fragen auseinander(setzen), die sich durch die Theologie
des Paulus stellen® (181). In Kap. 7 wendet sich B. der Logienquelle
zu, wobei ihm bewusst ist, dass es sich um ,eine hypothetisch rekon-
struierte Schrift* handelt (210).

Zum Markusevangelium (Kap. 8) hebt B. treffend die Einbindung
der Hoheitstitel Jesu in die narrative Darstellung und damit Interpre-
tation des Markus hervor. Ertragreich wertet er Figurenkonstellationen
aus und akzentuiert die Gottesvorstellung der Schrift. Anfragen stel-
len sich m.E. in Bezug auf die Annahme, das Markusevangelium lasse
nur ,die Abfolge einzelner Bilder*, aber keinen narrativen Gesamtfort-
schritt erkennen (238), und die Behauptung, trotz Ankniipfung an die
antike Biographie habe der Verfasser ,mit der Evangelienschrift eine
Gattung sui generis geschaffen” (257).

Die Kap. 9 bis 11 stellen die theologischen Akzente der anderen
Evangelien heraus: bei Matthaus die besondere Ndhe zum Judentum in
der Auslegung der Tora; beim lukanischen Doppelwerk die Erzahlung
der Geschichte Jesu und der ersten Christen in Kontinuitdt mit der
Geschichte des Gottesvolkes; bei Johannes die spezifische Leserkom-
munikation, die vom Konzept eines christologischen Monotheismus
iiberzeugen will, das auf der jidischen Vorstellung von Gottes Herr-
lichkeit basiert. Darstellungen zum Hebréerbrief und den katholischen
Briefen (Kap. 12) und zur Offenbarung des Johannes (Kap. 13) runden
das Spektrum ab.

B.s Theologie endet ohne ein Fazit, das im Riickblick die Einheit
oder Mitte einer Theologie des NT entwerfen wiirde. Das ist gut so.
Denn aus der Lektiire weill man, dass das jiidische Gottesbild die Basis
fiir das Theologisieren aller ntl. Schriften bildet, das jedoch aus der
Perspektive des Christus-Ereignisses jeweils neu reflektiert wird. Auf
dieser Grundlage entwickeln die einzelnen Schriften vielféltige , Theo-
logien*. Es ist das Verdienst von B.s Werk, die theologischen Akzente
der einzelnen Schriften zu profilieren und differenziert darzustellen.
Dies geschieht mit hoher exegetischer Kompetenz und mit Riickgriff
auf Ergebnisse der neueren und neuesten Forschung. Daher bietet B.s
Theologie eine verlissliche Grundlage, um theologische Denkmuster
der dltesten christlichen Schriften in den heutigen theologischen Dis-
kursen zu Wort zu bringen.
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In dem vorliegenden Buch hilt Robert J. Miller ein emphatisches Pla-

doyer gegen die nach wie vor verbreitete christliche Argumentation,

derzufolge der ntl. Jesus die atl. Schriftprophetie erfiillt und dies als

Beweis fiir die Messianitit Jesu angefiihrt wird. Das Buch richtet sich




