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Produzentenhaftung

15/2.5
Neuordnung des
Produkthaftungsrechtes

Herbert Buchner, Augsburg

15/2.5.1
Notwendigkeit der Neuregelung aufgrund der
EG-Richtlinie vom 25. 7. 85

Nach zehnjéhriger rechtspolitischer Auseinandersetzung
hatte der Rat der Europédischen Gemeinschaft am 25. 7. 1985
eine Richtlinie zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedsstaaten Giber die Haftung fir
fehlerhafte Produkte erlassen. lhr Ziel ist es

m die Angleichung des einzelstaatlichen Produkthaftungs-
rechtes im Interesse gleicher Wettbewerbschancen der
Unternehmen innerhalb der EG-Staaten zu erreichen und

® zugleich eine gerechte Zuweisung der mit der modernen
technischen Produktion verbundenen Risiken in sachgerech-
ter Weise, namlich durch Einfiihrung einer verschuldensun-
abhdngigen Haftung, sicherzustellen.

Die Richtlinie ist nicht unmittelbar verbindliches Recht, son-
dern mul3 von den EG-Staaten in nationales Recht umge-
setzt werden. Hierfir ist in der Richtlinie eine Frist von drei
Jahren vorgesehen. Dem Deutschen Bundestag liegt derzeit
(Bundestags-Drucksache 11/2447) der Entwurf eines Geset-
Produkthaftungsgesetz zes Uber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaf-
in Kiirze verabschiedet tungsgesetz) vor, mit dessen parlamentarischer Verabschie-
dung in Kiirze zu rechnen ist. Die Neuregelung wird eine
Reihe von Anderungen des derzeit geltenden Produzenten-
haftungsrechtes bewirken, kann jedoch angesichts des
- erreichten Standards der Produkthaftung nicht mehr als
Neuorientierung gesehen werden.
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Produzentenhaftung

Vertragshaftung

Deliktsrechtliche
Verantwortlichkeit

15/2.5.2
Reichweite der Umgestaltung durch das Produkthaftungs-
gesetz

Mit dem Produkthaftungsgesetz wird das bestehende
System der Produzentenhaftung nicht insgesamt abgelost,
sondern nur um einen zusatzlichen Aspekt, ndmlich den der
verschuldensunabhangigen Haftung erweitert.

15/2.5.21
Fortbestehen der Unterscheidung von Vertrags- und
Deliktshaftung

Gesetzessystematisch wird es auch nach Inkrafttreten des
Produkthaftungsgesetzes bei der Differenzierung zwischen
der Haftung aus bestehenden Vertragsverhaltnissen und der
deliktsrechtlichen Verantwortlichkeit des Produzenten blei-
ben.

Die Vertragshaftung besteht nach wie vor primérin Form des
Gewadhrleistungsrechtes. Der Verkdufer mul3 schlechthin fiir
die Gebrauchstauglichkeit der Produkte einstehen. Bei Vor-
liegen von Sachméngeln kann der Kaufer Riickgdngigma-
chung des Kaufs, Minderung des Kaufpreises oder Ersatzlie-
ferung verlangen, bei Fehlen zugesicherter Eigenschaften
auch Schadenersatz. Diese Anspriiche sind unabhéngig
vom Verschulden, sichern dem Kaufer aber nur die fehler-
freie Vertragsleistung. Schaden, die dem Kaufer als Folge
eines Sachmangels der gekauften Sache an seinen anderen
Rechtsglitern erwachsen, mul3 der Verkdufer nur bei vorlie-
gendem Verschulden ersetzen (unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der sogenannten positiven Forderungsverlet-
zung).

Die deliktsrechtliche Verantwortung tritt unabhangig von
bestehenden vertraglichen Bindungen nach der geltenden
gesetzlichen Regelung dortein, wo der Vertragspartner oder

WEKA Fachverlag fur technische Fihrungskréfte
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Produzent muf®
Entlastungsbeweis fithren

Fehlerbegriff

Produzentenhaftung

ein Dritter durch ein fehlerhaftes Produkt in seinen Rechts-
gutern Leben, Korper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum bzw.
diesen vergleichbaren sonstigen Rechten verletzt wird. Nach
8 823 BGB ist Voraussetzung der Haftung ein den Schédiger
treffendes Verschulden (Vorsatz oder Fahrlassigkeit). Die
Rechtsprechung hat dem Produzenten die Beweislast dafiir
aufgeburdet, daf ihn ein Verschulden am Produktfehler nicht
zur Last liegt (er hat den Entlastungsbeweis zu fiihren).
Diese deliktsrechtliche Verantwortlichkeit wird durch das
Produkthaftungsgesetz erweitert. Die zu 8 823 BGB entwik-
kelten Haftungsregeln werden jedoch dadurch nicht abge-
I18st, sondern nur erganzt.

15/2.5.2.2
Einfiilhrung einer verschuldensunabhéngigen Haftung

Die entscheidende Neuerung des Produkthaftungsgesetzes
besteht in der Einflhrung einer grundsétzlich verschuldens-
unabhangigen Haftung des Produzenten fiir die durch ein
fehlerhaftes Produkt verursachten Schaden an Rechtsgitern
Dritter. Nach 8 1 ProdHaftG hat der Produzent Schaden zu
ersetzen, die daraus entstehen, dal3 durch den Fehler eines
Produkts ein Mensch getotet, an Korper oder Gesundheit
verletzt oder eine Sache beschadigt wird.

Die Verhaltenspflichten, die bislang unter dem Gesichts-
punkt der Verkehrssicherungspflicht des Produzenten ent-
wickelt wurden, verlieren deshalb nicht v6llig an Bedeutung.
Sie bleiben nach § 3 ProdHaftG bei der Festlegung des Feh-
lerbegriffes mal3gebend. Ein Produkt hat danach einen Feh-
ler, wenn es nicht die Sicherheit bietet, die unter Berticksich-
tigung aller Umsténde, insbesondere

m seiner Darbietung,

m des Gebrauchs, mit dem billigerweise gerechnet werden
kann,

m des Zeitpunkts, in dem es in Verkehr gebracht wurde,
berechtigterweise erwartet werden kann. Das heil3t, dal3
dem Produzenten nicht generell die Einstandspflicht fiir
Sicherheitsméangel eines Produktes trifft, sondern nur dann,
wenn die Darbietung des Produktes ihren Sicherheitsrisiken

Februar 1989
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Produzentenhaftung

Stand von Wissenschaft
und Technik

Keine grundsétzlichen
Anderungen

nicht Rechnung tragt, insbesondere weil die Sicherheitser-
wartungen der Produktbenutzer vom Produzenten falsch
eingeschatzt werden.

Vor allem bleibt das Verschuldensmoment mit starkem
Gewicht durch die Regelung des § 1 Abs. 2 Ziff. 5 ProdHaftG
prasent. Entwicklungsrisiken sind vom Produzenten nur
gemal dem Stand von Wissenschaft und Technik zum Zeit-
punkt der Inverkehrgabe des Produktes zu verantworten.
Der Produzent hat also fiir Entwicklungsrisiken nicht
schlechthin einzustehen. Allerdings tragt der Produzent die
Beweislast dafiir, daR der Fehler nach dem Stand der Wis-
senschaft und Technik in dem Zeitpunkt, in dem er das Pro-
dukt in den Verkehr brachte, nicht erkannt werden konnte.

15/2.5.3
Auswirkung der Neuregelung auf die Haftungskomplexe

Die gesetzliche Neuregelung wird sich auf die bisherige
Abgrenzung der Produzentenhaftung je nach Fehlerquellein
unterschiedlicher Weise auswirken.

15/2.5.31
Fehler im Konstruktionsbereich

Im Bereich der Konstruktion und Systementwicklung wer-
den keine grundsitzlichen Anderungen eintreten. Der Pro-
duzent hatte auch schon bislang —im Rahmen der Verschul-
denshaftung — fiir die Beriicksichtigung des Standes von
Wissenschaft und Technik einzustehen. Auch nach der Neu-
regelung haftet er fir Fehler nur dann, wenn sie nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik hatten erkannt werden
konnen. Der deutsche Gesetzgeber hatte allerdings die Mog-

WEKA Fachverlag fiir technische Flihrungskrafte
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Beispiel

Neu: Haftung fﬁr
~AusreiRer” — auch bei
zugelieferten Produkten

Produzentenhaftung

lichkeit, die Produzentenhaftung auch in diesem Punkt in
Richtung einer generellen Einstandspflicht fir Fehler zu
erweitern, denn die EG-Richtlinie stellt dies ihren Mitglieds-
staaten frei. Von dieser Mdglichkeit wird jedoch zumindest
nach dem gegenwartigen Standpunkt der Gesetzgebung
kein Gebrauch gemacht.

Ist den Anforderungen nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik Rechnung getragen, soll nach der Konzeption
der Neuregelung zwar ein Fehler vorliegen. Es greift jedoch
der Haftungsausschlul3 nach 8 1 Abs. 2 Ziff. 5 ProdHaftG. Die
Beweislast, dal3 der Stand von Wissenschaft und Technik
gewahrt war, trifft den Produzenten. Das Vorliegen des Feh-
lers, das heil3t des Sicherheitsmangels im Sinne des § 3
ProdHaftG, hat allerdings auch nach der Neuregelung der
Geschadigte zu beweisen.

Was nach dem Stand von Wissenschaft und Technik geboten
ist, mufd im Sinne der bisherigen Rechtsprechung entschie-
den werden. Die Anforderungen sind sehr hoch.

Der BGH verlangt etwa, dald ein weltweit tadtiges Unterneh-
men das gesamte nationale und internationale Fachschrift-
tum verfolgt und verwertet.

15/2.5.3.2
Fabrikationsbereich

Eine Verschiebung der Haftungsgrenze bewirkt das Produkt-
haftungsgesetz im Bereich der Fabrikationsfehler. Hier gilt
kiinftig eine Einstandspflicht ohne Exkulpationsmoglichkeit,
nicht mehr nur eine Umkehrung der Beweislast in der Frage
des Verschuldens. Im Ergebnis fiihrt dies zur Haftung des
Produzenten auch fiir die sogenannten Ausreil3er. Der Weg-
fall der Exkulpationsmdglichkeit wirkt sich insbesondere
auch bei Verwendung zugelieferter Produkte aus; die bisher
maogliche Aufteilung der Verantwortlichkeit zwischen Produ-
zent und Zulieferer entféllt. Der Hersteller des Produkts haf-
tet in jedem Fall fir Schéden, die dem Benutzer des Endpro-
duktes oder sonstigen Dritten aus der Fehlerhaftigkeit des
Endproduktes erwachsen, auch wenn sie auf Fehler zugelie-
ferter Produkte zurlickzufiihren sind.

Februar 1989
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Produzentenhaftung

Neu: Beweispflicht fur Eine noch schwerwiegendere Belastung des Produzenten

Fehlerfreiheit bei wird sich voraussichtlich aus § 1 Abs. 2 Ziff. 2i.V. m. Abs. 4

Inverkehrgabe Satz 2 ProdHaftG ergeben. Danach ist der Produzent daftr
beweispflichtig, daR ein Fehler, der dem Produkt zum Zeit-
punkt des Schadensereignisses anhaftete, zum Zeitpunkt
der Inverkehrgabe des Produktes noch nicht vorhanden war.
Bislang muf3te der Geschadigte beweisen, dal3 der zum
Schadensfall fiuhrende Produktmangel dem Produkt nicht
nur zum Zeitpunkt des Schadensereignisses, sondern
bereits bei der Inverkehrgabe des Produktes anhaftete. Aller-
dings hat der Bundesgerichtshof in seiner neuesten Ent-
scheidung dem Produzenten bereits auf der Grundlage des
bisher geltenden Rechts die Entlastung erheblich erschwert,
wenn in Streit steht, ob das Produkt den Mangel schon bei
Inverkehrgabe aufwies.

Beispiel Glassplitter einer berstenden Limonadenflasche verletzen
einen Konsumenten am Auge. Als Fehlerquelle kommt ent-
weder Uberdruck in der Flasche, also unsachgemaRe Abful-
lung, oder ein Haarri3 der Glasflasche in Betracht; dieser
kann entweder (insbesondere bei Mehrwegflaschen) schon
bei Abfiillung vorhanden gewesen oder erst spater auf dem
Vertriebsweg der Flasche verursacht worden sein.

Der BGH sieht zwar die Beweislast daftir, da® der Fehler dem
Produkt zum Zeitpunkt der Inverkehrgabe anhaftete, grund-
satzlich beim Geschadigten. Er halt es jedoch fur denkbar,
daf} der Produzent angesichts der bekannten Explosions-
gefahr dagegen schlechthin Vorkehrungen treffen muf3 (also
eine Erweiterung der Verkehrssicherungspflicht) oder daf}
der Hersteller zugunsten des Konsumenten den sicheren
Zustand des Produkts zum Zeitpunkt der Inverkehrgabe kla-
ren und dafiir gegebenenfalls den Nachweis flihren muf3
(.Pflicht zur Statussicherung Uber den mangelfreien
Zustand des Produkts”). Der BGH hat damit die Beweisbela-
stung schon weitgehend an die nunmehr gesetzlich vorge-
sehene Neuregelung herangefiihrt.

Konsequenz fiir den Es ist unbedingt erforderlich, im Unternehmen Vorkehrun-

Betrieb gen dafir zu treffen, da® Beweis dafiir erbracht werden
kann, daR der zum Schadensfall fiihrende Produktfehler
zum Zeitpunkt der Inverkehrgabe dem Produkt noch nicht
anhaftete. Es muf} die erforderliche Produktkontrolle einge-
fiihrt und dokumentiert werden.

WEKA Fachverlag fiir technische Flihrungskrafte
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Beispiel

Produzentenhaftung

Zu Uberlegen ist ein scharferer Zugriff auf die Produktwar-
tung, um die weitere Entwicklung des in Verkehr gegebenen
Produkts, insbesondere das auf das Produkt einwirkende
Schadenspotential in Erfahrung zu bringen.

15/2.5.3.3
Instruktionsbereich

Die Instruktionsfehler sind in der Neuregelung nicht aus-
dricklich bertcksichtigt. Die Notwendigkeit zureichender
Instruktion tiber das Produkt ergibt sich jedoch aus der Feh-
lerdefinition des 8 3 ProdHaftG; denn die dem Produkt
abverlangte Sicherheit wird gerade auch an der Art und
Weise seiner Darbietung gemessen. Dabei hat der Produ-
zent bei seiner Instruktion von dem Gebrauch auszugehen,
mit dem billigerweise gerechnet werden kann.

Genligt die Instruktion nicht, um den zweckentsprechen-
den Gebrauch durch den Produzenten sicherzustellen, fiihrt
dies nach der gesetzlichen Konzeption zur Fehlerhaftigkeit
des Produkts.

Die Haftung des Produzenten kann also nicht allein aus der
Betrachtung des Produkts selbst abgeleitet werden, sondern
erst in Verbindung mit der vom Produzenten zur Verfiigung
gestellten Aufklarung tber die gefahrenfreie Benutzung des
Produkts.

Bei Verwendung eines Klebemittels entstehen gesundheits-
schidliche oder explosive Dampfe. Das Klebemittel ist des-
halb nicht schlechthin fehlerhaft und der Produzent schaden-
ersatzpflichtig. Dies ist jedoch dann der Fall, wenn der Produ-
zent die erforderliche Warnung auf der Produktpackung
unterlaft.

In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, daf3 auch
die Rechtsprechung zur Wirkungslosigkeit eines Produkts

Februar 1989
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Produzentenhaftung

Beispiel

Sorgfalt fiir die im Verkehr
befindlichen Produkte

Sorgfaltspflicht fiir die
kiinftige Produktion

und die in Verbindung damit entwickelten Instruktionspflich-
ten in § 3 ProdHaftG Eingang finden wird.

Ein Pflanzenschutzmittel verliert nach mehrjahriger Verwen-
dung wegen Resistenz der Schadlinge seine zunachst gege-
bene Wirksamkeit. Der Produzent muf3 die Verwender dar-
tber belehren, dall sie nach einer bestimmten Verwen-
dungsdauer auf ein anderes Produkt iiberwechseln missen.
Sonst macht sich der Produzent schadenersatzpflichtig,
wenn eines Tages Schaden wegen Wirkungslosigkeit des
Mittels eintreten.

15/2.5.3.4
Bereich der nachfolgenden Produktbeobachtung

Keine Beriicksichtigung im Produkthaftungsgesetz findet
die Verpflichtung des Produzenten zur nachfolgenden Pro-
duktbeobachtung. Die Vorsorge des Produkthaftungsgeset-
zes endet mit der Inverkehrgabe des Produkts. Dabei mus-
sen allerdings zwei Problembereiche unterschieden wer-
den.

Bei der nachfolgenden Produktbeobachtung geht es im
engeren Sinne um die Frage, wieweit ein Produzent ver-
pflichtet ist, die bereits im Verkehr befindlichen Produkte auf
nachtréaglich erkennbar werdende sicherheitsrelevante Feh-
ler zu tberpriifen und gegebenenfalls auf Behebung des
Mangels zu drédngen, jedenfalls aber dafiir zu sorgen, dal3
das sicherheitsgefahrdende Produkt nicht mehr im Verkehr
belassen wird. Dieser Problembereich ist auch kiinftig aus-
schlieBlich auf der Grundlage des geltenden § 823 Abs. 1
BGB zu l6sen. Danach istinsbesondere auch Giber eventuelle
Rickrufpflichten einschlie3lich der Frage der Kostentragung
zu entscheiden.

Auf ganz anderer Ebene liegt, da® der Produzent, um mit sei-
ner kiinftigen Produktion dem Stand von Wissenschaft und
Technik genligen zu kénnen, allen erkennbar werdenden
Fehlerquellen auch der friiheren Produktion nachgehen
muf3. Zu diesem Zweck hat er das weitere Schicksal der

WEKA Fachverlag fiir technische Fihrungskrafte



Teil 15 Kapitel 2.5 Seite 9

Produkthersteller im
eigentlichen Sinne

Zulieferer

Quasi-Hersteller

Héandler

Produzentenhaftung

bereits im Verkehr befindlichen Produkte zu verfolgen,
jedenfalls wenn Anzeichen fiir sicherheitsrelevante Mangel
erkennbar werden.

15/2.5.4
Haftpflichtiger Personenkreis

Der Begriff des Herstellers, den das Produkthaftungsgesetz
mit der Einstandspflicht fiir Produktfehler belastet, ist in der
Neuregelung speziell umrissen.

Hersteller ist zunachst nach & 4 Abs. 1 ProdHaftG derjenige,
der ein Endprodukt, einen Grundstoff oder ein Teilprodukt
herstellt.

Das Handwerk ist von der Regelung mit erfal3t; die vielfach
geforderte Sonderstellung ist ihm (schon in der EG-Richt-
linie) nicht zugestanden worden. Eine Entlastung des Hand-
werks kann nur mehr Giber eine zweckentsprechende restrik-
tive Auslegung des Fehlerbegriffs des § 3 ProdHaftG erfol-
gen. Auch auf der Grundlage der bisherigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs war das Handwerk aller-
dings vor haftungsmaliiger Inanspruchnahme nicht ge-
schiitzt, wenn auch bislang die industrielle Erzeugung im
Vordergrund des Interesses stand.

Der Zulieferer ist nur fur die Sicherheit seines Produkts ver-
antwortlich, allerdings kiinftig auf der verscharften Grund-
lage des Produkthaftungsgesetzes. Er mul3 aber nicht fiir die
Fehlerhaftigkeit des Endprodukts insgesamt einstehen.

Dem Hersteller gleichgestellt wird der sogenannte Quasi-
Hersteller, das ist nach & 4 Abs. 1 Satz 2 ProdHaftG ein Unter-
nehmer, der sich, ohne einen eigenen Produktionsbeitrag zu
leisten, durch das Anbringen seines Namens, seines Waren-
zeichens oder eines anderen unterscheidungskraftigen
Kennzeichens als Hersteller ausgibt.

Der Handler wird von den Vorschriften des Produkthaftungs-
gesetzes grundsatzlich nicht erfal3t. Ihn trifft weiterhin nur

Februar 1989
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Produzentenhaftung

Importeur

Mitarbeiter des
Herstellerunternehmens

Haftungshochstbetrag

die auf der Grundlage des § 823 Abs. 1 BGB entwickelte Ver-
kehrssicherungspflicht. In diesem Rahmen ist er zu einer
gewissen aul3erlichen Produktkontrolle verpflichtet.

Ausnahmsweise féllt der Handler allerdings unter die Vor-
schriften des Produkthaftungsgesetzes, namlich dann,
wenn der Hersteller des Produktes nicht festgestellt werden
kann. Jeder Lieferant gilt dann als Hersteller, es sei denn,
dal erdem Geschadigteninnerhalb eines Monats nach dem
Zugang einer Aufforderung den Hersteller oder diejenige
Person benennt, die ihm das Produkt geliefert hat.

Fir die Haftung des Importeurs ist kiinftig zu unterscheiden:

B Soweit der Importeur die Produkte aus anderen EG-Staa-
ten einflihrt, richtet sich seine Haftung nach den fiir Handler
geltenden Grundsatzen.

B Soweit die Waren aus anderen Staaten in den EG-Bereich
eingefihrt werden, gilt der Importeur als Hersteller. Dem
Konsumenten im EG-Bereich soll damit eine gleichwertige
Haftungsgrundlage zur Verfligung gestellt werden.

Nicht erfal3t von der gesetzlichen Neuregelung werden die
Mitarbeiter des Herstellerunternehmens. lhre Haftung be-
stimmt sich weiterhin ausschlief3lich nach § 823 Abs. 1 BGB.
Sie haften also fir eigenes, fehlerhaftes Verhalten bei Ent-
wicklung, Fertigung, Produktbeobachtung und Instruktion
unter der Voraussetzung eigenen Verschuldens. Dieses ist
vom Geschéddigten zu beweisen. Eine Beweislastumkehr
entsprechend den Produzentenhaftungsgrundséatzen tritt
nur zu Lasten leitender Mitarbeiter ein.

15/2.5.5
Umfang des zu ersetzenden Schadens

Zum Umfang des Schadenersatzes sieht das Produkthaf-
tungsgesetz einige Besonderheiten vor.

Bei Tod oder Kérperverletzung ist ein Haftungshdchstbetrag
von 160 Mio. DM vorgesehen, § 10 ProdHaftG. Bedeutsam

WEKA Fachverlag fiir technische Fiihrungskrafte
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Sachschiaden

Beispiel

Ausnahmeregelung fiir den
Arzneimittelbereich

Zwingender Charakter
der Neuregelung

Produzentenhaftung

wird dies vor allem fiur Massenschdaden durch gleiche Pro-
dukte mit demselben Fehler.

Fur Sachschaden wird Ersatzpflicht Giberhaupt nur begriin-
det, wenn die beschéadigte Sache gewo6hnlich fiir den priva-
ten Ge- oder Verbrauch bestimmt und hierzu auch haupt-
sachlich verwendet worden ist, 8 1 Abs. 1 Satz 2 ProdHaftG.
Gewerblich genutzte Sachen fallen also nicht in den Schutz-
bereich der Neuregelung.

Des weiteren ist erforderlich, dal3 der Sachschaden an ande-
ren Sachen als dem fehlerhaften Produkt selbst eingetreten
ist. Das bedeutet, dal3 Anspriiche aus dem Produkthaftungs-
gesetz nicht geltend gemacht werden konnen, wenn das feh-
lerhafte Produkt selbst zu Schaden kommt.

Ein fehlerhafter Reifen fiihrt zu einem Unfall und der Beschéa-
digung des Kraftfahrzeugs.

Der BGH gab auf der Grundlage des § 823 Abs. 1 BGB Scha-
denersatz auch fiir die Schaden am Kraftfahrzeug. Auf der
Grundlage des Produkthaftungsgesetzes sollen Anspriiche
offensichtlich nicht bestehen. Es bleibt allerdings abzuwar-
ten, ob sich die Rechtsprechung an diese Beschrankung hal-
ten wird.

Ersatz fliir Sachschaden gibt es im lbrigen nur, soweit der
Schaden 1125 DM Ubersteigt.

15/2.5.6
Das neue Produkthaftungsrecht im Verhéltnis zu sonstigen
Regelungen

Der Arzneimittelbereich bleibt weiterhin der Sonderrege-
lung des Arzneimittelgesetzes unterstellt. Die Vorschriften
des Produkthaftungsgesetzes werden bei Schadigung durch
Arzneimittel ausdriicklich fur nicht anwendbar erklart.

Die Regelung des Produkthaftungsgesetzes ist unabding-
bar, 8 14 ProdHaftG. Von den vorstehend skizzierten Haf-

Februar 1989
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Produzentenhaftung

Haftung auf der Grund-
lage des § 823 Abs. 1 BGB

tungsgrundsétzen kann also nicht durch vertragliche Verein-
barung abgewichen werden. Auch Bestimmungen in allge-
meinen Geschaftsbedingungen sind unwirksam, soweit sie
mit dem Produkthaftungsgesetz in Widerspruch stehen.
Unbertihrt bleibt natiirlich die Méglichkkeit, die Vertragshaf-
tung vertraglich zu begrenzen.

Nach § 15 Abs. 2 ProdHaftG bleiben die Vorschriften, nach
denen ein Ersatzpflichtiger im weiteren Umfang haftet oder
nach denen ein anderer fiir den Schaden verantwortlich ist,
unberiihrt. Die Regelung des Produkthaftungsgesetzes tritt
also neben die bisherige weitgehend richterrechtlich ausge-
staltete deliktsrechtliche Haftung. Abzuwarten ist, wo kiinf-
tig der Schwerpunkt der Rechtsentwicklung liegen wird.

Die bisherigen Rechtsgrundlagen bleiben jedenfalls fir fol-
gende Bereiche relevant:

m fir die Produktbeobachtungspflicht fiir in Verkehr ge-
brachte Produkte

m fir gewisse Sorgfaltspflichten der Handler und der Mitar-
beiter (fiir die das Produkthaftungsgesetz nicht gilt)

m fir eventuelle Anspriiche auf Schmerzensgeld (im Pro-
dukthaftungsgesetz nicht vorgesehen)

m fir Ersatz der Sachschaden, soweit es um gewerblich
genutzte Sachen geht oder auch um privat genutzte Sachen,
wenn der Selbstbehalt von 1125 DM nicht tGiberschritten ist.

WEKA Fachverlag fiir technische Fihrungskréfte
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