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A. REFERATE *

DIE GERICHTLICHE VERHANGUNG VON
EHEVERBOTEN NACH DEM
MP Mitis IUDEX DOMINUS IESUS.
EINIGE MATERIELL- UND FORMALRECHTLICHE
ERWAGUNGEN **

von Matthias Ambros

LEcclesiasticae auctoritati competit,
intuitu boni communis, exercitium iurium,

quae christifidelibus sunt propria, moderari (c. 223 § 2).

VORBEMERKUNG

In diesem Beitrag wird das Eheverbot thematisiert, das der Richter nach Ab-
schluss des Ehenichtigkeitsverfahrens verhangen kann bzw. in bestimmten Fil-
len, wie noch zu zeigen sein wird, verhdngen muss.

Die Beschiftigung mit diesem Thema ist dabei aus mehreren Griinden lohnens-
wert:

1. auf der Tagung DPM wurde das gerichtlich verhdngte Eheverbot bislang
nicht behandelt; !

* In dieser Rubrik werden die Referate der Studientagung De Processibus Matrimonia-
libus (DPM) des Jahres 2021 abgedruckt, die vom 18.11.2021 bis 19.11.2021 in
Augsburg stattfand.

**  Dieser Beitrag geht auf den gleichlautenden Vortrag zuriick, den der Verfasser bei der
Tagung DPM am 19. November 2021 in Augsburg gehalten hat.
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2. die Rechtsgrundlage fir die Verhangung des vetitum wurde durch die
jungste Eheprozessreform verandert und insofern handelt es sich um ein
aktuelles Thema;

3. die kanonistische Lehre ist sich in Bezug auf das Eheverbot keineswegs in
allen Punkten einig, was eine weitere wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit der Problematik nach der Promulgation von Mitis Tudex Domi-
nus Tesus? rechtfertigt;

4. durch die Abschaffung der verpflichtenden duplex sententia conformis in
ehelichen Personenstandssachen durch den Gesetzgeber scheint die
Thematik des vetitum an zusatzlicher Aktualitit gewonnen zu haben, da in
der Praxis — aber auch de iure wie noch zu zeigen wird — bereits das Ge-
richt, das im ersten Grad tiber die Nichtigkeit einer Ehe entscheidet, ein
etwaiges Eheverbot in Erwagung zu ziehen hat.

Wenn auch zur Thematik der Verhangung eines Eheverbots zahlreiche Unter-

suchungen vorliegen,3 halten sich bislang Studien zu dem durch das MP MIDI

erneuerten ¢. 1682 in Grenzen#.

Aufgrund der Komplexitit des Themas ist eine Fingrenzung notwendig. Es geht
deshalb in dieser Studie nicht um die Verhdngung eines Eheverbots durch:

- den Papst;

- die Rota Romana nach Gewéhrung der pépstlichen Dispens in einem Ver-
fahren super matrimonio rato et non consummato (vgl. cc. 1697-1706),

In der Zeitschrift DPM ist allerdings ein beachtenswerter Beitrag von SCHOCH, N.,
Verhiangung und Authebung von Eheverboten durch die kirchlichen Gerichte: DPM 4
(1997) 281-318, verdtfentlicht, der auf einem Vortrag basiert, den er auf der
Offizialetagung in Salzburg am 9./10.06.1997 gehalten hat.

Vgl. FRANZISKUS, Litterae Apostolicae motu propriae datae Mitis Tudex Dominus lesus,
15.08.2015: AAS 107 (2015) 958-967. Im Folgenden abgekiirzt: MIDI. Die dazuge-
hérige Ratio procedendi befindet sich auf den Seiten 967-970.

Siehe unter anderem: MONTALENTI, C., Alcune osservazioni sull’Istruzione ,,Dignitas
connubii“ e il divieto di passare a nuove nozze imposto tramite sentenza o decreto:
TusEccl 20 (2008) 159-178; VANZETTO, T, Il divieto di passare a nuove nozze: QdE 22
(2009) 306-317;, PERLASCA, A., I ,vetitum® di passare a nuove nozze. Un problema
ancora aperto: KOwAL, J. / LLOBELL, J. (Hrsg.), Iustitia et iudicium. Studi di diritto
matrimoniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz. Vol. 4. Roma
2010, 1919-1944; Scopont, P., I divieti matrimoniali in casi singoli. Roma 2011;
MENDOGA, A., Juridical and Pastoral Aspects of a Judicial Vetitum: CLSN 170 (2012)
64-107.

Vgl. SABBARESE, L., Vetito transitu ad alias nuptias. Considerazioni sul novellato can.
1682: Studi in onore di Carlo Gullo, Vol. 3. Citta del Vaticano 2017, 739-760.
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- die Apostolische Signatur, wenn sie nach einem Nichtigkeitsverfahren in
ihrem Dekret ein Eheverbot beifiigt;>

- nicht um die gerichtliche Verhangung des vetitum durch die Rota Roma-
na, da fir sie DC nicht gilt;6

- den Bischof bzw. den Ortsordinarius gegentiber einem Glaubigen seines
Bistums;’

- den Pfarrer gegeniiber einem Glaubigen seiner Pfarrei.

Ebenso kann in diesem Beitrag nicht auf die historische Entwicklung des
Rechtsinstituts des vetitum niher eingegangen werden8.

In folgenden Schritten wollen wir uns nun dem Thema annghern: (1.) Zunéchst
sollen die fur das Thema einschligigen Normen ausfindig gemacht werden.
(2.) Sodann wollen wir das Spannungsverhéltnis der Verhdngung eines Ehever-
bots zum Grundrecht auf Ehe untersuchen. In einem weiteren Schritt soll
(3.) nach der Verfahrensweise der Verhdngung des vetitum sowie (4.) nach den
dafur notwendigen Voraussetzungen gefragt werden. (5.) Ein weiterer Aspekt
wird die Frage nach moglichen Rechtsbehelfen gegen das Eheverbot sein.
(6.) Der Vollzug des Urteils sowie (7.) die Frage nach der méglichen Authebung
des Eheverbots runden die Untersuchung ab.

1. RECHTSGRUNDLAGE ZUR GERICHTLICHEN VERHANGUNG
VON EHEVERBOTEN

Von der Verhdangung eines Eheverbots nach durchgefthhrtem affirmativem Ehe-
nichtigkeitsverfahren ist im CIC/1983 in den cc. 1684 sowie 1685 die Rede:

5 Eine ausfiihrliche Darstellung der Materie sowie die Auswertung der Verfahren, bei
denen die Apostolische Signatur bislang ein vetitum verhingt hat, findet sich bei
Scopont, 1 divieti matrimoniali (s. Anm. 3), 219-239. Vgl. auch GUTHOFF, E., Die
Erklarung der Nichtigkeit einer Ehe durch Dekret der Apostolischen Signatur: DPM
19/20 (2012/2013) 67-85.

6 Siehe zur Thematik beispielsweise: SABBARESE, Vetito transitu ad alias nuptias
(s. Anm. 4), 756-758.

7 Diese Studie behandelt lediglich den Aspekt des Vollzugs des gerichtlich verhingten
Eheverbots durch den Ortsordinarius.

8 Siehe hierzu beispielsweise PULTE, M., Das Eheverbot (vetifum) im kanonischen Recht
von den Anfingen bis Dignitas Connubii: ALTHAUS, R. / LUDICKE, K. / PULTE, M.
(Hrsg.), Kirchenrecht und Theologie im Leben der Kirche. (FS Heinrich J. F.
REINHARDT). Essen 2007, 355-376; SABBARESE, Vetito transitu ad alias nuptias
(s. Anm. 4), 741-745.
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C. 1684 - § 1. ,Postquam sententia, quae matrimonii nullitatem primum decla-
ravit, in gradu appellationis confirmata est vel decreto vel altera sententia, ii,
quorum matrimonium declaratum est nullum, possunt novas nuptias contrahere
statim ac decretum vel altera sententia ipsis notificata est, nisi vetito ipsi senten-
tiae aut decreto apposito vel ab Ordinario loci statuto id prohibeatur.“9

C. 1685: ,,Statim ac sententia facta est exsecutiva, Vicarius iudicialis debet
eandem notificare Ordinario loci in quo matrimonium celebratum est. [s autem
curare debet ut quam primum de decreta nullitate matrimonii et de vetitis forte
statutis in matrimoniorum et baptizatorum libris mentio fiat.*10

Durch das Motu proprio MIDI findet sich die Rechtsgrundlage fur ein gericht-
lich verhangtes Eheverbot nunmehr im ¢. 1682:

C. 1682 — _§ 1. Postquam sententia, quae matrimonii nullitatem declaraverit,
facta est exsecutiva, partes quarum matrimonium declaratum est nullum, possunt
novas nuptias contrahere, nisi vetito ipsi sententiae apposito vel ab Ordinario
loci statuto id prohibeatur.

§ 2. Statim ac sententia facta est exsecutiva, Vicarius iudicialis debet eandem
notificare Ordinario loci in quo matrimonium celebratum est. Is autem curare
debet ut quam primum de decreta nullitate matrimonii et de vetitis forte statutis
in matrimoniorum et baptizatorum libris mentio fiat.<11

9 .Nachdem das Urteil, das die Nichtigkeit einer Ehe zum ersten Mal festgestellt hat, in
der Berufungsinstanz entweder durch Dekret oder durch ein zweites Urteil bestitigt
worden ist, haben die Parteien, deren Ehe fiir ungiiltig erklart worden ist, das Recht zu
einer neuen EheschlieBung, sobald das Dekret oder das zweite Urteil ihnen
bekanntgegeben worden ist, ausgenommen im Fall eines Verbotes, das dem Urteil oder
dem Dekret beigefiigt oder vom Ortsordinarius erlassen worden ist.”

10 Sobald das Urteil fir vollstreckbar erklart worden ist, muss der Gerichtsvikar es
unverziiglich dem Ordinarius des EheschlieBungsortes bekanntgeben. Dieser aber muss
dafiir Sorge tragen, dass baldmoglichst die ausgesprochene Ehenichtigkeit und die etwa
verhdngten Verbote im Ehe- und Taufbuch eingetragen werden.*

11 -8 1. Nachdem das Urteil, das die Nichtigkeit einer Ehe festgestellt hat, vollstreckbar
geworden ist, haben die Parteien, deren Ehe fiir ungiiltig erklirt worden ist, das Recht
zu einer neuen Eheschliefung, ausgenommen im Fall eines Verbotes, das dem Urteil
beigefiigt oder vom Ortsordinarius erlassen worden ist.”

§ 2. Sobald das Urteil fiir vollstreckbar erklart worden ist, muss der Gerichtsvikar es
unverziiglich dem Ordinarius des EheschlieBungsortes bekanntgeben. Dieser aber muss
dafiir Sorge tragen, dass baldmoglichst die ausgesprochene Ehenichtigkeit und die etwa
verhdngten Verbote im Ehe- und Taufbuch eingetragen werden.*
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Zudem ist Art. 251 Dignitas connubiil? hinsichtlich des Eheverbots zu beach-
ten:

Art. 251 Dignitas connubii [= DC]: ,§ 1. Si pars in processu absolute impotens
vel matrimonii incapax reperta fuerit incapacitate permanenti, vetitum sententiae
apponatur quo, inconsulto ipso tribunali quod sententiam fert, a matrimonio
novo ineundo prohibeatur.

§ 2. Si vero pars causa nullitatis ex dolo aut ex simulatione fuit, tribunal videre
tenetur num, perpensis omnibus casus adiunctis, sententiae apponendum sit
vetitum quo a novo matrimonio ineundo prohibeatur inconsulto Ordinario loci in
quo matrimonium celebrandum est.

§ 3. Si tribunal inferius sententiae vetitum apposuerit, tribunalis appellationis est
videre num id confirmandum sit. <13

2. EHEVERBOT (VETITUM) ALS EINSCHRANKUNG DER
AUSUBUNG DES RECHTS AUF EHE

Nach c. 219 haben alle Glaubigen das Recht, ihren Lebensstand frei von jeg-
lichem Zwang zu wihlen, wobei es der kirchlichen Autoritit zusteht, im Hin-
blick auf das Gemeinwohl der Kirche die Ausiibung der Rechte der Glaubigen
zu regeln (vgl. ¢. 223 § 2). Auf die Eheschlieung bezogen bedeutet dies, dass
diejenigen, welche eine kanonische Ehe schlieBen wollen, dies auch kénnen,
d.h. ein Recht zur kanonischen Eheschliefung haben. In bestimmten Fillen kann
die Austibung dieses Rechts jedoch eingeschrankt sein (vgl. ¢. 1058).

12 Den Text der Instruktion siche: PONTIFICTUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS,
Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis
nullitatis matrimonii Dignifas connubii, 25.01.2005: Comm. 37 (2005) 11-92.

13 s 1. Wurde eine Partei im Prozess fiir absolut zum Beischlaf unfihig oder aufgrund
einer dauernden Unfihigkeit fiir eheunfihig befunden, muss dem Urteil ein Verbot
beigefiigt werden, durch welches ihr untersagt wird, eine neue Ehe ohne Befragung des
Gerichts, welches das Urteil fillte einzugehen.

§ 2. Wenn aber die Partei Grund fiir die Nichtigkeit wegen arglistiger Tauschung oder
Simulation war, muss das Gericht entscheiden, ob, unter Abwégung aller Umstinde des
Falles, dem Urteil ein Verbot beizufiigen ist, wodurch ihr die Eingehung einer neuen
Ehe ohne Befragung des Ordinarius des Ortes untersagt wird, an dem die Ehe
geschlossen werden soll.

§ 3. Hat das untere Gericht dem Urteil ein Verbot beigefiigt, so muss das
Berufungsgericht befinden, ob es bestitigt werden soll.”
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In der Analyse der Normen des kirchlichen Eherechts, wie sie im vierten Buch,
Titel VII CIC festgelegt sind, lassen sich folgende rechtliche Finschrankungen
ausmachen:

- die Trauverbote nach ¢. 1071;

- die Ehehindemisse, welche die rechtliche Unfahigkeit der Person (per-
sona inhabilis) zur EheschlieBung zur Folge haben (vgl. c. 1073);14

- rechtliche Hindernisse, welche die Fahigkeit, einen giiltigen Ehekonsens
zu leisten, einschranken (vgl. cc. 1095-1107);

- rechtliche Hindernisse, die sich auf die Giiltigkeit der EheschlieBungsform
auswirken (vgl. cc. 1108-1123; 1130-1133);

- die Eheschliefung von zwei Getauften, von denen einer nicht in voller
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche steht, d.h. die sogenannte
Mischehe, die ohne Erlaubnis verboten ist (vgl. ¢. 1124).

Diesem Verzeichnis ist an dieser Stelle das durch ein kirchliches Gericht oder
durch den Ortsordinarius in Vollstreckung des Urteils verhdngte Eheverbot hin-
zuzufiigen (vgl. c. 1682). Es dient dem ,,Schutz der Heiligkeit der christlichen
Ehe, damit das Grundrecht auf Eheschliefung recht ausgeiibt und weder zum
Schaden des anderen Partners noch des Gemeinwohls und der Gesellschaft als
solcher miBbraucht wird“15 Der Unterschied zwischen Eheverbot und Ehehin-
dernis besteht in der Tatsache, dass die Ubertretung eines vetitum nicht die Un-
giiltigkeit der kanonischen Ehe bewirkt. Es gibt also eine Analogie zwischen
Eheverbot und Ehehindernis, insofern in beiden Fillen das Recht auf Ehe-
schlieffung eingeschrankt wird, sie sind aber dennoch nicht miteinander zu ver-
wechseln. Im Wesentlichen geht es bei der Verhdngung eines Eheverbots nach
Abschluss eines Ehenichtigkeitsverfahrens um die mogliche Sicherstellung und
die dafur notwendige intensivere Prufung des Vorhandenseins der eherecht-
lichen Voraussetzungen, so wie sie im vierten Buch des CIC festgelegt sind.
Wenn aufgrund der im Prozess erhobenen Beweise feststeht, dass die Voraus-
setzungen nicht gegeben sind, kann dies eine Einschrankung des Rechts auf Ehe
begriinden.

3. VERHANGUNG DES EHEVERBOTS DURCH GERICHTLICHES
URTEIL ODER AUF DEM VERWALTUNGSWEG

Sowohl ¢. 1684 § 1 CIC/1983 als auch c. 1682 § 1, wie er durch das Motu
proprio MIDI vorgelegt worden ist, sehen zwei unterschiedliche Weisen der

14 Die einzelnen Ehehindernisse sind in den cc. 1083-1094 geregelt.
15 ScuocH, Verhdngung und Authebung (s. Anm. 1), 284.
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Verhdngung von Eheverboten vor: durch richterliche Entscheidung, die dem Ur-
teilstenor beigefiigt wird, oder durch Entscheidung des Ortsordinarius!®. Die
Entscheidung bedarf zudem einer nachvollziehbaren rechtlichen Begriindung,
die dem Glaubigen einsichtig macht, warum er nicht unmittelbar eine erneute
kanonische Ehe eingehen kann!7.

Dabei besteht bei bestimmten Ehenichtigkeitsgrinden, worauf noch néher ein-
gegangen werden wird, namlich bei absoluter Impotenz sowie dauernder Eheun-
fahigkeit, die Pflicht ein Eheverbot zu verhangen (vgl. Art. 251 § 1 DC). Bei
einer Ehenichtigkeitserklarung wegen arglistiger Téuschung sowie Ehesimula-
tion ist die Verhdngung eines Eheverbots in das Ermessen des Gerichts bzw. des
Ortsordinarius gestellt (vgl. Art. 251 § 2 DC). Mit Ermessen ist aber nicht Will-
kur gemeint, woraus folgt, dass in gleichgelagerten Fallen die gleichen Schliisse
zu zichen sind!'®. Ermessen bedeutet auch nicht, dass sich das Gericht mit der
Problematik, gegebenenfalls ein Eheverbot zu verhéngen, tiberhaupt nicht be-
fasst. Dies wiirde bedeuten, dass es von seinem Ermessen tberhaupt nicht Ge-
brauch machte. Bespielhaft hierfur wire eine Haltung, in der ein Gericht auf-
grund der Tatsache, dass die Verhidngung eines Eheverbots bei den Antragstel-
lern, die sich vom Ehenichtigkeitsverfahren den kanonischen Ledigenstand er-
hoffen und durch das Verhingen eines Eheverbots frustriert sein kénnten und
den zusitzlichen Aufwand scheuen, der bei der Authebung eines Eheverbots bei
einer erneuten EheschlieBung personelle und zeitliche Ressourcen binden wiir-
de, niemals ein Eheverbot verhingt.

Aus dem pflichtgeméaBen FErmessen, das das Gericht im Hinblick auf die Ver-
hangung eines Fheverbots hat, folgt im Umkehrschluss, dass dasselbe pflicht-
gemifle Ermessen der Verwaltung, d.h. dem Ortsordinarius, zukommt, wann
immer nach Abschluss des Ehenichtigkeitsverfahrens oder im Rahmen der ka-
nonischen Ehevorbereitung begrindete Zweifel am Vorhandensein aller recht-
lichen Voraussetzungen, die zum Zustandekommen einer kanonisch giltigen
Eheschlieung notwendig sind, aufkommen. Auch hier wiirde es sich um einen
Ermessensfehlgebrauch handeln, wenn die kirchliche Verwaltung nach Ab-
schluss eines Ehenichtigkeitsverfahrens lediglich aus der Tatsache, dass das Ge-
richt kein Eheverbot verhangt hat, darauf schlieft, dass sie kein Eheverbot zu
verhdngen braucht. Vielmehr scheint hier der Gesetzgeber einen Sicherheitsme-

16 I...]nisi vetito ipsi sententiae apposito vel ab Ordinario loci statuto id prohibeatur”.

17 So auch VanzeTTO, Il divieto (s. Anm. 3), 312: ,Diventa cosi utile per i1 diretti
interessati e rispettoso della loro vicenda che la sentenza dica sulla base di quali motivi
e ragioni, alla luce degli atti di causa, 1 giudici abbiano ritenuto opportuno porre o no un
divieto a contrarre nuove nozze.”

18 Ein Gericht kann nicht bei den einen ein Verbot verhangen und bei den andern nicht.
Dies wire ein Fehlverhalten der Amtsautoritit, das u.U. disziplinarrechtlich vom
Gerichtsmoderator oder durch die Apostolische Signatur zu sanktionieren wire.
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chanismus vorgesehen zu haben, fiir den Fall, dass das Gericht die Problematik
einer Verhingung eines vetitum offenlasst. C. 1682 § 1i.V.m. ¢. 1077 § 119 sind
insofern die Rechtsgrundlage, auf Grund derer der Ortsordinarius in Form eines
Dekretes begrindet2V ein Eheverbot verhéngen kann?! oder sogar muss?2.

Eine offene Frage jedoch bleibt, welcher Ortsordinarius gemeint ist. Um mit K.
LUDICKE zu sprechen, gibt es durch die Unklarheit des Gesetzestextes in c. 1682
mehrere Moéglichkeiten:

- der Ortsordinarius des Urteils-Gerichts, oder
- der Wohnsitz-Ortsordinarius des einen oder anderen Partners, oder

- der Ortordinarius des vom Verbot betroffenen Partners, der nach Art-251
§ 2 DC auch derjenige ist, der das Verbot aufheben kann23.

4, GRUNDE FUR DIE VERHANGUNG EINES EHEVERBOTS

Im Hinblick auf die Verhangung eines Eheverbots ist, wie bereits oben dargelegt
wurde, darauf zu achten, ob die Entscheidung in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt ist oder ob hierzu eine Rechtspflicht fir das Gericht besteht. So listet
Art. 251 § 1 DC die Ehenichtigkeitsgrinde auf, bei denen das Gericht dem Ur-
teil ein Verbot beifigen muss, durch das derjenigen Verfahrenspartei, bei der
dieser caput nullitatis festgestellt wurde, untersagt wird, eine neue Ehe ohne Be-
fragung des Gerichts, welches das Urteil fillte, einzugehen. In Art. 251 § 2 DC
wiederum sind die Ehenichtigkeitsgrinde aufgelistet, bei denen das Gericht im
Einzelfall priifen muss, ob ein Eheverbot zu verhingen sei, 24 wodurch derjeni-
gen Verfahrenspartei, bei der der entsprechende Nichtigkeitsgrund festgestellt
wurde, untersagt wird, eine neue FEhe ohne Befragung des Ortsordinarius des
Ortes an dem die neue Ehe geschlossen werden soll, einzugehen.

19 Ordinarius loci propriis subditis ubique commorantibus et omnibus in proprio territorio
actu degentibus vetare potest matrimonium in casu peculiari, sed ad tempus tantum,
gravi de causa eaque perdurante.”

20 vgl.c.51.

21 In den Fallen des Art. 251 § 2 DC.

22 In den Fallen des Art. 251 § 1 DC.

23 Vgl. LUDICKE, K. MKCIC 1682, 4 (Stand: September 2016).

24 vgl. VANZETTO, 1l divieto (s. Anm. 3), 314: .Come si puo ben capire ¢ evitato ogni
formalismo e ogni automatismo. Il tribunale, nei casi di dolo o di simulazione, non ¢
tenuto a porre il divieto, ma ¢ tenuto a valutare se vada posto oppure no, valutate tutte le
circostanze del caso.”
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Was sind nun die Griinde, bei denen das Gericht ein Eheverbot verhédngen muss?
Art. 251 § 1 DC zéhlt die folgenden beiden facti species auf:

- absolute Beischlafunfdhigkeit; und
- dauernde Eheunféhigkeit.

Absolute Beischlafunfihigkeit

Beziiglich des Ehenichtigkeitsgrundes der absoluten Beischlatunfahigkeit bedarf
es im Kontext dieser Studie einer kurzen Exegese von ¢. 1084:

»§ 1. Die der Ehe vorausgehende und dauernde Unfahigkeit zum Beischlaf, sei
sie auf seiten des Mannes oder der Frau, sei sie absolut oder relativ, macht die
Ehe aus ihrem Wesen heraus ungiiltig.“2>

Nicht jede Form von Beischlafunfdhigkeit macht die Ehe nichtig, sondern sie
muss dauernd sein und bereits der kanonischen EheschlieSung vorausgegangen
sein. Dabei ist mit Beischlafunfahigkeit nicht Unfruchtbarkeit oder Sterilitét
gemeint (vgl. ¢. 1084 § 329), sondemn die physische Unfahigkeit des Mannes
oder der Frau, den ehelichen Akt zu vollziehen. Auch wenn eine schon vor der
Eheschlieung vorhandene relative Beischlafunfdhigkeit, d.h. bezogen auf den
konkreten Ehepartner, mit dem der Vollzug des ehelichen Aktes nicht moglich
ist, zur Nichtigkeit der kanonischen Ehe fuhrt, ist zu beachten, dass lediglich im
Fall der absoluten Beischlafunfahigkeit nach Art. 251 § 1 DC ein Eheverbot
durch das Gericht zu verhangen ist.

Dauernde Eheunfihigkeit

Neben der physischen Eheuntfahigkeit, die in der Tatsache grindet, dass der Ge-
schlechtsakt biologisch nicht vollzogen werden kann, erfordert nach Art. 251 § 1
DC ebenso die dauernde Eheunfahigkeit, dass das Gericht bei der Feststellung
iiber die Ehenichtigkeit ein Eheverbot verhangt. Dauernde Eheunfihigkeit steht
nach c. 1095 bei denen fest:

,,1° die keinen hinreichenden Vernunftgebrauch haben;

2° die an einem schweren Mangel des Urteilsvermogens leiden hinsichtlich der
wesentlichen ehelichen Rechte und Pflichten, die gegenseitig zu iibertragen und
zu ibernehmen sind;

25 s 1. Impotentia coeundi antecedens et perpetua, sive ex parte virl sive ex parte
mulieris, sive absoluta sive relativa, matrimonium ex ipsa eius natura dirimit™.

26 Sterilitas matrimonium nec prohibet nec dirimit, firmo praescripto can. 1098,
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3° die aus Grinden der psychischen Beschaffenheit wesentliche Verpflichtungen
der Ehe zu titbernehmen nicht imstande sind.*27

Neben diesen beiden genannten Grunden, bei denen ein Eheverbot zu verhangen
ist, hat nach Art. 251 § 2 DC das Gericht in den folgenden Féllen die Verhéan-
gung in einer Einzelfallabwagung zu priifen:

bei arglistiger Tauschung; und

bei Simulation.

Arglistige Tduschung

C. 1098 bestimmt: ,,Ungiiltig schlief}t eine Ehe, wer sie eingeht infolge einer zur
Erlangung des Konsenses gegen ihn angewandten arglistigen Tauschung tiber
eine Eigenschaft des anderen Partners, die ihrer Natur nach die Gemeinschaft
des ehelichen Lebens schwer storen kann.“28 In der Anwendung dieser Norm ist
eine Ehe dann fur nichtig zu erklaren, wenn jemand, d.h. eine der beiden Par-

27

28

»Sunt incapaces matrimonii contrahendi: 1° qui sufficienti rationis usu carent; 2° qui
laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia essentialia
mutuo tradenda et acceptanda; 3° qui ob causas naturae psychicae obligationes
matrimonii essentiales assumere non valent.”

Folgende psychische Befunde nennt PREE, H., Neues aus der Rota-Judikatur zu den
Tatbestéinden des can. 1095, 2° und 3° CIC: AfkKR 158 (1994) 365-405, hier 367-370,
die von der Rechtsprechung der Rota Romana unter c¢. 1095, 2° subsumiert werden:
Psychosen und schwere Psychopathien als Ursache fiir einen Mangel an innerer
Freiheit, manisch-depressive Psychose bei entsprechender Verifizierung des Geistes-
zustandes zum EheschlieBungszeitpunkt, schwere Epilepsie; paranoidale Schizo-
phrenie/Paranoia; Phrenastenie/Oligophrenie; psycho-affektive Unreife, die sich an
ibermébiger Eigenliebe, Narzissmus, exzessiver Abhingigkeit von Urteilen Dritter,
Unfihigkeit zu interpersonalen Bindungen zeigt, Toxikomanie; Neurose; Hysterie,
Neurastenie, Psychopathie, paranoide Personlichkeit.

Beziiglich der factispecies, die im Hinblick auf c. 1095, 3° angewandt werden, nennt
PREE, Neues aus der Rota-Judikatur, 388-390: Psychosen, antisoziale Persénlichkeit;
Narzissmus in schwersten Formen; Borderline-Personlichkeit, affektive Unreife; Angst-
neurose; gravierende Unreife der Personlichkeit; psychosexuelle Abweichungen;
psychosomatische Krankheiten, Demenz; Neurosen und Psychopathien; Anorexia
mentalis/nervosa bei epithymischer Personlichkeit, Hysterie, persondlitas passivo-
aggressiva, psychopathisch-paranoides antisoziales Verhalten mit Alkoholabhéngigkeit;
erblich bedingte konstitutionelle traumatische Neurose mit einem Angstsyndrom;
affektiv-emotive Personlichkeitsstérung; psycho-affektive Unreife infolge eines gewalt-
samen Schockerlebnisses; Epilepsie; traumatische Neurose; personalitas hystrionica.

,-Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum patrato, circa aliquam
alterius partis qualitatem, quae suapte natura consortium vitae coniugalis graviter
perturbare potest, invalide contrahit.*
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teien oder ein Dritter, eine vorsitzliche Tauschung tiber eine moralische oder
physische Eigenschaft herbeifithrt, mit dem Ziel, dadurch den Ehekonsens zu
erlangen. Das bedeutet, dass die Ehe von dieser vorgetauschten FEigenschaft ab-
hangt. Der Wegtall der Tauschung bzw. das Offenbarwerden dieser nicht vor-
handenen, aber direkt intendierten Eigenschaft fithrt unmittelbar zur Stérung des
ehelichen Lebens. Mit anderen Worten: Die eine Partei hitte die andere nie ge-
heiratet, wenn die Nichtexistenz einer bestimmten Figenschaft, deren Vorhan-
densein aber explizit behauptet wurde, bekannt gewesen wire. In diesem Fall ist
die Verhangung eines Eheverbots nach Art. 251 § 2 DC fur diejenige Partei,
welche die arglistige Téuschung herbeigefiihrt hat, in Erwégung zu ziehen.

Simulation

Grundsitzlich wird vermutet, dass das, was bei der kanonischen Eheschlieflung
mit Zeichen und Worten zum Ausdruck gebracht wurde, auch mit dem inneren
Ehekonsens, d.h. mit der Verstandes- und Willensentscheidung eine kanonische
Ehe einzugehen, tbereinstimmt (vgl. ¢. 1101 § 1). In den Fallen, in denen die
innere Entscheidung nicht mit den dufleren Worten und Zeichen tibereinstimmt,
ist die EheschlieBung ungiiltig. Hier ist die Totalsimulation von der Teilsimu-
lation zu unterscheiden. Von einer Totalsimulation ist dann die Rede, wenn eine
Ehe mit einer bestimmten Person im Ganzen ausgeschlossen wird. Von einer
Teilsimulation kann gesprochen werden, wenn zwar die eheliche Gemeinschaft
mit einer bestimmten Person durchaus gewollt wird, gleichzeitig aber ein
Wesenselement (Wohl der Ehegatten, Offenheit auf Zeugung und Erziehung von
Nachkommen)2? oder eine Wesenseigenschaft (Einheit, Unaufloslichkeit)30 der
Ehe, oder deren Sakramentalitit (vgl. ¢. 1055 § 2) ausgeschlossen wird. Rechts-
grundlage hierfur ist c. 1101 § 2, der bestimmt: ,,Wenn aber ein oder beide Part-
ner durch positiven Willensakt die Ehe selbst oder ein Wesenselement der Ehe
oder eine Wesenseigenschaft der Ehe ausschlieflen, ist ithre Eheschlieung un-
giiltig“31 Sowohl bei der Totalsimulation als auch bei der Teilsimulation hat
das Gericht, das die Ehenichtigkeit feststellt, die Verhdngung eines Eheverbots
zu pritfen (vgl. Art. 251 § 2 DC).

29 vgl.c.1055§1.
30 vgl. ¢. 1056.

31 At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum
vel matrimonii essentiale aliquod elementum, vel essentialem aliquam proprietatem,
invalide contrahit.”
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Auch wenn Art. 251 DC klare Kriterien fiir die Verhangung eines Eheverbots
benennt, sind die darin genannten Grinde lediglich indikativ32. Immer dann,
wenn aufgrund der durch Urteil bzw. Dekret nachgewiesenen Ehenichtigkeit das
Gericht die Gefahr einer erneuten moglicherweise nichtigen Ehe erkennt, kann
es oder der Ortsordinarius ein Eheverbot verhéngen.

5. ANFECHTUNG DER VERHANGUNG EINES EHEVERBOTS

Das gerichtlich verhangte Eheverbot wird im Urteil verfuigt (vgl. ¢. 1682 § 1;
Art. 250, 3° DC). Es ist aber nicht Teil der pars dispositiva, sondem als ,provi-
sio iudicialis*33 dem Urteil beigefugt. T. VANZETTO fasst es so ins Wort: Wih-
rend der Urteilstenor das Recht feststellt, legt die provisio fest, unter welchen
Bedingungen dieses Recht ausgeiibt werden kann34. Dabei sollte sich aus dem
Urteil bzw. dem Dekret, welches das Nichtigkeitsurteil, das im ersten Grad er-
gangen ist, bestitigt, auch die Begrindung ergeben, warum die Auferlegung
eines Eheverbots notwendig oder angemessen ist35. Wenn auch die Verhingung
des Eheverbots als Bestandteil des Urteils oder der Urteilsbestatigung in der
Praxis der uberwiegende Regelfall ist, kommt es auch vereinzelt vor, dass das
vetitum in einem eigens ausgefertigten Dekret durch das zustandige Gericht ver-
héngt wird30,

Ausgehend von der Tatsache, dass eine kanonische Ehe fur nichtig erklart wurde
und damit der Weg frei wire fiir eine neue kanonische EheschlieBung, fallt es
nicht schwer, sich in diese pastorale Situation hineinzuversetzen, um das Unver-
standnis nachvollzichen zu kénnen, das die Verhdngung eines vetitum bei den
beteiligten Verfahrensparteien hervorrufen kann. Insofern bedarf es einer guten
Begleitung, die den Betroffenen pastoral einfithlsam den Sinn des Eheverbots
und die Moglichkeit seiner Aufthebung erklart. Im Rahmen dieser kanonistischen
Abhandlung gilt es aber auch zu fragen, ob die Rechtsordnung juridische In-
strumentarien zur Verfiigung stellt, um dieser aufgekommenen Beschwernis der

32 Vgl. MoNTIN, G. P, De iudicio contentioso ordinario. De processibus matrimonialibus.
II. Pars dynamica. Ad usum Auditorum. Romae 20205, 908: ,DC 251 presenta
prescrizioni (§1) e indicazioni (§2) in base alle quali il tribunale ¢ tenuto ad apporre il
vetitum. Non sono esaustive.”

33 Ebd., 906.

34 vgl. vanzeTTo, 1l divieto (s. Anm. 3), 310: ,In altre parole si potrebbe dire: il
dispositivo stabilisce il diritto — riequilibra i rapporti di giustizia dei soggetti tra loro e
all’interno della comunita, definendo il loro stato —, la provisio annessa stabilisce una
tra le varie condizioni cui ci si deve attenere per esercitare il diritto.”

35 vgl. ScuocH, Verhdngung und Aufhebung (s. Anm. 1), 292.

36 Vgl Scopont, I divieti matrimoniali (s. Anm. 3), 176-177.
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Verfahrensparteien Abhilfe zu schaffen. Oder, anders ausgedriickt: Welche
Rechtsbehelfe stehen den Parteien zur Verfugung?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, bedart es in einem Zwischenschritt der
Klarung der Frage, welche Rechtsnatur die Verhangung eines Eheverbots hat.
Hier werden in der kanonistischen Lehre zwei Auffassungen vertreten:

- sie sei ein lediglich administrativer Akt, weil das vetitum lediglich dem
Urteil beigefugt ist;37

- sie sei ein gerichtlicher Akt38.

37

38

Vertreter dieser These sind beispielsweise: LUDICKE; MKCIC 1682, 5 (Stand: Septem-
ber 2016): ,,.Die Basis des Ehenichtigkeitsurteils und die des Eheverbots unterscheiden
sich. Das Eheverbot ist daher ein Verwaltungsakt, den der Gesetzgeber (systemwidrig)
in die Hand des Richters gibt;*

Scopont, 1 divieti matrimoniali (s. Anm. 3), 188: ,[...] la posizione che afferma la
natura amministrativa del divieto matrimoniale apposto dall’autorita giudiziaria — ad
eccezione, probabilmente del Tribunale della Rota Romana — ci sembra, al momento,
preferibile;*

PERLASCA, 1l ,,vetitum® di passare a nuove nozze (s. Anm. 3), 1942: 1l divieto di
passare a nuove nozze [...] eccezione fatta per il caso della Rota Romana, ha carattere
amministrativo e non giudiziale;"

MONTALENTI, Alcune osservazioni (s. Anm. 3), 168: ,,Si puo ipotizzare, in via eccezio-
nale, il riconoscimento in capo al giudice di un potere amministrativo, come appunto
potrebbe essere quello di cui al can. 1684.

Scopont, 1 divieti matrimoniali (s. Anm. 3), 214 (Anm. 287), zitiert ein Vorlesungs-
skript von Z. GROCHOLEWSKI, lustitia administrativa ecclesiastica (ad usum
studentium). In Civitate Vaticana 19932, 23, in dem der damalige Sekretir der
Apostolischen Signatur die These einer gerichtlichen Anfechtung des vefifum vertritt,
weil es sich beim Eheverbot nicht um einen administrativen, sondern um einen
Judizialakt handle: ,,Actus qui respiciunt concretam causam, connectuntur cum iudicio
causae et implicant discretionalitatem iudicis qua iudicis. V. gr. Nominatio curatoris,
concessio gratuiti patrocinii, repulsio advocati, vetitum. Hi actus non possunt impugnari
apud Signaturam, quia possunt impugnari in ambitu potestatis iudicialis.”

Siehe auch SCHOCH, Verhdngung und Aufthebung (s. Anm. 1), 300-301: , Der Richter
hat aber keine andere dffentliche Jurisdiktionsgewalt als die gerichtliche, d.h. er ist nur
Titular der gerichtlichen Gewalt. Er hat ausschliefllich an der gerichtlichen Gewalt des
Diozesanbischofs, nicht aber an dessen exekutiver Gewalt teil. [...] Auflerdem sei in
Erninnerung gerufen, daf nicht alle Handlungen des Richters notwendigerweise eine
echte Auseinandersetzung mit sich bringen und daher in sich selbst gerichtlicher Natur
sind. Die Tatsache, daf das Kontradiktorium zur Substanz des Gerichtsprozesses gehort,
hindert nicht, dafl der Richter manchmal Kraft eigenen Rechts (proprio iure) aus
eigener Initiative handelt, wie im Fall des Erlasses von Dekreten,

MENDOGA, Juridical and Pastoral Aspects (s. Anm. 3), 66: ,In simple words, a vetitum
is a prohibition legitimately, that is, in accord with the norm of law, imposed on a
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Beznglich moglicher Rechtsbehelfe wiirde dies bedeuten: Falls die These zutref-
fend ist, dass es sich bei der gerichtlichen Verhdngung eines Eheverbots um ei-
nen Einzel-Verwaltungsakt handle, dann gébe es in diesem Fall nicht die Mog-
lichkeit der hierarchischen Beschwerde, da gemal ¢. 1732 lediglich Dekrete, die
aullergerichtlich erlassen werden (extra iudicium dantur), anfechtbar sind. Han-
delt es sich jedoch bei der provisio iudicialis um einen richterlichen Akt, dann
sind gerichtliche Rechtsmittel moglich. Um welche es sich jedoch handelt, bleibt
umstritten, wie noch zu zeigen sein wird.

Ein Blick auf die Rechtslage vor Inkrafttreten des Motu proprio MIDI ergibt,
dass ein Eheverbot, das vom Gericht erster Instanz verhdngt worden ist, auf-
grund der verpflichtenden Berufung an das hshere Gericht einer automatischen
gerichtlichen Uberpriifung unterlag. Auch wenn die damals giltigen Normen
des CIC diesbeziiglich unklar blieben, legt jedoch Art. 251 § 3 DC dem Be-
rufungsgericht eine eindeutige entsprechende Pflicht auf:

~Hat das untere Gericht dem Urteil ein Verbot beigefiigt, so muss das Beru-
fungsgericht befinden, ob es bestitigt werden soll 39

In diesem Zusammenhang sei darauf aufmerksam gemacht, dass eine automa-
tische verpflichtende Uberpriifung der Festsetzung der Gerichtskosten durch das
Berufungsgericht hingegen nicht vorgesehen war und es auch nach der Reform
des CIC durch MIDI nicht ist. Dies zeigt, dass die Verhdngung eines Ehever-
bots, entsprechend der Normen von DC, substantiell etwas anderes ist. Sie héngt
vielmehr mit der Entscheidung tber die Streitfrage, ndmlich die zu prifende
Nichtigkeit einer Ehe und die rechtlichen Konsequenzen, die sich daraus erge-
ben, derart eng zusammen, dass das Gericht erster Instanz die Pflicht hatte (und
immer noch hat), zu priifen, ob ein vetitum zu verhangen ist und im Berufungs-
gericht eine automatische Priifinstanz in der Sache sowie beziiglich des damit im
Zusammenhang stehenden Eheverbots bestand4?. Diese automatische Uber-
prifung durch das Berufungsgericht ist durch den Wegfall der duplex sententia
conformis in der Reform nach MIDI obsolet geworden. Berufung gegen das Ur-

person temporarily impeding that person from marrying until the cause that led to the
prohibition is removed. According to Canon Law, a vefitum can be imposed by an
administrative authority or by a judge. Each one will exercise the appropriate power one
has.”

39 _Si tribunal inferius sententiae vetitum apposuert, tribunalis appellationis est videre
num id confirmandum sit.”

40 Meines Erachtens viel zu vorsichtig, lediglich ausgehend von einem Ermessen, dass es
lediglich bei den factispecies von Art. 251 § 2 DC gibt, und nicht von einer Pflicht
(vgl. Art. 251 § 1 DC), formuliert SCOPONL, I divieti matrimoniali (s. Anm. 3), 189,
beziiglich der Verhiangung des Eheverbots durch Gerichtsurteil im ersten Grad (vor
Inkrafttreten von MIDI): ,,Gia il tribunale di primo grado puo apporlo alla sentenza,
definitiva seppur non esecutiva (cf. DC 251 §3).
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teil erster Instanz gibt es demnach nur, wenn ad normam iuris Klage beim Be-
rufungsgericht eingelegt wird.

Wenn nach dem Urteil erster Instanz Berufung an den héheren Richter eingelegt
wird, haben nach c. 1628 hierzu alle beteiligten Parteien das Recht, die sich
durch das Urteil beschwert fithlen. Das sind:

- die beteiligten Parteien, deren kanonischer Ehestand durch das Verfahren
gepruft wurde, d.h. die klagende Partei (pars actrix) sowie die nicht-
klagende Partei (pars conventa),

- der Bandverteidiger;
- sowie der Kirchenanwalt, falls er beteiligt war.

Die Berufung hat innerhalb einer Nutzfrist von fiinfzehn Tagen nach Bekannt-
gabe des Urteils bei dem Gericht (coram iudice a quo) zu erfolgen, welches das
Urteil erlassen hat (vgl. c. 1630 § 1). Innerhalb eines Monats nach Einlegung der
Berufung ist es dann erforderlich, die Berufung zu verfolgen, wenn nicht seitens
des Berufungsgerichts eine andere Frist festgelegt worden ist (vgl. ¢. 1633). Das
bedeutet, dass eine der berufungsberechtigten Parteien die Klage beim Be-
rufungsgericht unter Angabe der Grunde, auf die sie die Berufung stiitzt, sowie
unter Beifiigung des angefochtenen Urteils, vorantreibt (vgl. ¢. 1634 § 1).

In einem ersten Zwischenschritt kann als Teilergebnis festgehalten werden: In-
sofern das Urteil ersten Grades in der Hauptsache zusammen mit der Verhan-
gung eines Eheverbots angefochten wird, erfolgt zweifelsohne eine Uberpriifung
des vetitum durch das Berufungsgericht (vgl. ¢. 1628; Art. 251 § 3 DC). Offen
bleibt jedoch die Frage, ob es auch eine gerichtliche Uberpriifung eines durch
den Richter ersten Grades verhdngten Eheverbots unabhingig von der Anfech-
tung der Hauptsache gibt. Ebenso bleibt offen, ob es ein gerichtliches Rechts-
mittel gibt, wenn das Berufungsgericht erstmalig ein vetitum verhdngt. Dagegen
sprechen folgende Grunde:

- ein gerichtliches Rechtsmittel ist in diesen Fallen explizit nicht vorge-
sehen; es gibt keine Norm, die festlegt, dass ein Rekurs gegen diese Ent-
scheidung an den jeweils hoheren Richter moglich wire;

- die Entscheidung, ein vetitum zu verhédngen, ist dem Urteil lediglich bei-
gefiigt (vgl. ¢. 1682 § 1, Art. 250, 3° DC), was eine Berufung nach
c. 1628 allein gegen die Auferlegung eines vetitum wahrscheinlich aus-
schliefit und damit wiare — wie dies auch bei der Entscheidung tber die
Festsetzung der Gerichtskosten der Fall ist (vgl. c. 1649 § 2; Art. 304
§ 2 DC) — lediglich die Moglichkeit der Gegenvorstellung an das Gericht,
welches das Eheverbot verhangt hat, innerhalb von fiinfzehn Tagen gege-
ben,

- ausgehend von den Artt. 250, 3°; 251 DC hat das Berufungsgericht die
Verhdngung eines vetitum nur zu uberprufen; das bedeutet, dass eine



24 Matthias Ambros

erstmalige Verhangung durch das Berufungsgericht in der Logik des
Systems des kanonischen Eheverfahrens lediglich als nachrangig zu be-
trachten ist. Insofern ware die Berufung an den héheren Richter bei der
erstmaligen Verhangung eines vetitum durch das Berufungsgericht ausge-
schlossen.

Dennoch lassen sich auch Griinde finden, die fur die Moglichkeit eines gericht-
lichen Rechtsmittels herangezogen werden konnten:

- durch den Wegfall der Regeliuberprufung des verhéngten oder — obwohl
hierzu eine Pflicht bestand oder wenigstens FEinzelabwagung nach
Art. 251 §§ 1-2 DC notwendig war — nicht verhangten Eheverbots durch
das Berufungsgericht, ist es rechtlich denkbar, dass auf Antrag hin der Be-
rufungsrichter handeln konnte;

- gegen ein vom Ortsordinarius verhédngtes Eheverbot auf dem Verwal-
tungsweg ist ein Rekurs an die hohere Verwaltungsinstanz méglich (vgl.
cc. 1732-1739); in dieser vom Gesetzgeber vorgesehenen Logik, dass die
Entscheidung, ein vetitum zu verhdngen, von einer im Verwaltungsautbau
iibergeordneten Autoritat auf Antrag hin tiberpriift wird, konnte dies da-
fursprechen, dass deshalb auch ein Rekurs vom Gericht, das im Urteil
ersten Grades ein Eheverbot verhédngt hat, an das zustindige tibergeord-
nete Gericht moglich ist;

- das Argument, dass ein vetitum dhnlich wie die Festsetzung der Gerichts-
kosten lediglich dem Urteil beigeftgt ist und deshalb keine Beschwerde
an das hohere Gericht méglich sei, ist nicht tberzeugend, da vor der
Eheprozessreform durch Papst FRANzISKUS Art. 251 § 3 DC vorsah, dass
die Entscheidung tiber die Verhangung eines Eheverbots vom Berufungs-
gericht zu tberpriifen sei. Dies war und ist jedoch bei der Entscheidung
iiber die Festsetzung der Gerichtskosten nicht vorgesehen.

Insofern ist die These rechtlich gut vertretbar, dass auch in den Fallen, in denen
nicht das Urteil angefochten, sondern lediglich die Verhdngung eines vetitum
iiberpriift werden soll, eine Berufung an das hohere Gericht moglich ist.

6. VOLLSTRECKUNG DES URTEILS

Die Verhdangung eines Eheverbots durch Gerichtsurteil im Licht der Reform des
Motu proprio MIDI lasst an folgende Konstellationen im Fall einer Ehenichtig-
keitserkldrung im kanonischen Verfahren denken, bei denen durch Urteil ein
Eheverbot verhéngt oder nach etwaiger Berufung bestatigt wird:

- durch den Einzelrichter am Gericht erster Instanz (vgl. c. 1673 § 4);
- durch das Richterkollegium am Gericht erster Instanz (vgl. ¢. 1673 § 3);
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- durch den Bischof, der in erster Instanz ein Kurzverfahren (processus bre-
vior) gefithrt hat (vgl. c. 1687 §§ 1-2);

- durch den Bischof, der in zweiter Instanz bei einem Kurzverfahren (pro-
cessus brevior) angerufen wird (vgl. ¢. 1687 §§ 3-4);

- durch das Richterkollegium am Gericht zweiter Instanz (vgl. c. 1687 § 6);

- durch das Richterkollegium an der Rota Romana (vgl. ¢. 1686 § 6 1.V.m.
c. 1444).

Im Hinblick auf die Vollstreckung des Urteils und damit auch beziiglich der
Umsetzung des Eheverbots legt ¢. 1682 § 2 1.V.m. Art. 300 § 1 DC fest, dass der
Gerichtsvikar den Ordinarius des EheschlieBungsortes iiber das Nichtigkeits-
urteil sowie tber etwaig verhidngte Eheverbote zu informieren hat, damit dieser
dafur Sorge trigt, dass die Feststellung der Ehenichtigkeit sowie das vetitum in
die entsprechenden Tauf- und Ehebiicher eingetragen werden.

Aus dieser Norm lisst sich also schliefBen, dass der Gerichtsvikar sowie der
Ordinarius des EheschlieBungsortes fiir den Vollzug des Urteils zustandig sind.
Die Vollstreckung der Entscheidung besteht aus zwei Aspekten:

- die Information tiber das Ehenichtigkeitsurteil sowie iiber die Verhangung
des vetitum, die durch den Gerichtsvikar an den Ordinarius des Eheschlie-
Bungsortes erfolgt;

- die Eintragung der Ehenichtigkeit sowie des Eheverbots im Ehe- und
Taufbuch, die der Ordinarius des EheschlieBungsortes veranlasst.

Unter dem zustidndigen Gerichtsvikar im Sinne von c¢. 1682 § 2 ist derjenige zu
verstehen, an dessen Gericht die Ehenichtigkeit festgestellt oder bestétigt wurde
sowie das Eheverbot verhingt bzw. bestatigt wurde und das Urteil in Rechtskraft
erwachsen 1st. Dies ist dann der Fall, wenn das Urteil, emnschlieBlich der darin
verhdngten Eheverbote, durch die beteiligten Parteien, einschlieSlich des Ehe-
bandverteidigers oder ggf. des Kirchenanwalts, nicht angefochten wurde oder
nicht mehr angefochten werden kann, weil die Rechtsordnung keine weiteren
Rechtsmitte] mehr zur Verfugung stellt*!. Entsprechend der inneren Ordnung
eines Gerichts (vgl. Art. 41 § 2 DC) kann das Urteil auch vom beigeordneten
Gerichtsvikar, der gemal c. 1420 § 3; Art. 41 § 1 DC dem Gerichtsvikar zur Hil-
fe an die Seite gestellt wird, sowie ggf. vom Vorsitzenden des Kollegiums, das
die Entscheidung getroffen hat, vollzogen werden.

Im Hinblick auf den Vollzug des Urteils durch den Ordinarius des Eheschlie-
Bungsortes, der den Eintrag in das Tauf- und Ehebuch zu veranlassen hat, ist zu

41 Hier ist freilich zu beachten, dass kirchliche Personenstandssachen allenfalls eine quasi
res iudicata darstellen konnen und bei gewichtigen Griinden eine nova propositio
causae beantragt werden kann.
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beachten, dass Tauf- und EheschlieBungsort der Parteien, deren Ehe fiir nichtig
erklart wurde, in den meisten Fallen nicht tibereinstimmt und gegebenenfalls der
Taufort auch in einer anderen Ditzese liegen kann. Wenn der Taufort der beiden
Parteien innerhalb derselben Diézese liegt, in der die Ehe einst kanonisch ge-
schlossen wurde, werden diejenigen, die firr die Fithrung der Tauf- und Ehe-
bucher Verantwortung tragen, d.h. 1.d.R. der jeweils zustindige Pfarrer, vom
Ordinarius hiertber informiert, damit durch denjenigen, der die Biicher fithrt,
das Nichtigkeitsurteil sowie das vetitum eingetragen werden. Liegt der Taufort
in einer anderen Diozese, so spricht dem Wortlaut von ¢. 1682 §2 nicht dagegen,
dass sich der Ordinarius des EheschlieBungsortes unmittelbar an den zustan-
digen Pfarrer des Taufortes wendet. Er kann sich aber auch tiber den Ortsordina-
rius des Taufortes an den Pfarrer wenden. Das wird insbesondere dann sinnvoll
sein, wenn der Taufort gegebenenfalls in einem anderen Land liegt oder andere
Schwierigkeiten beztiglich des Vollzugs des Urteils zu erwarten sind.

Auch hier ist abschlieBend die Frage nach méglichen Rechtsbehelfen gegen den
Vollzug der Verhangung eines Eheverbots zu klaren: Der Eintrag des Ehever-
bots in das Taufbuch bewirkt die Finschrankung des Rechts einer neuen kano-
nischen FheschlieBung. Insofern ist dieser Akt mittels Verwaltungsbeschwerde
gemdl der cc. 1732-1739 anfechtbar.

7. AUFHEBUNG DES EHEVERBOTS

Nun werden Ehenichtigkeitsverfahren in der Praxis zumeist gefuhrt, um — nach
erfolgter Nichtigkeitserkldrung — eine erneute kanonische Eheschliefung einge-
hen zu kénnen. Insofern liegt es im Rahmen dieser Untersuchung nahe, auch auf
den Aspekt der Authebung des Eheverbots einzugehen, wobei ein Antrag auf
Riicknahme des vetitum und dessen Gewahrung auch unabhéngig von einer neu-
en kanonischen EheschlieBung méglich ist42.

Vom Verfahren her ist — allgemein gesprochen — die Authebung des Eheverbots
durch das Gericht, das es verhdngt oder bestétigt hat, von der Aufhebung durch
den Ortsordinarius zu unterscheiden. Beides ist moglich, auch wenn sich keine

42 vgl. Scopon, I divieti matrimoniali (s. Anm. 3), 201: ., Tale posizione [~ la revoca del
divieto, anche se non in vista della celebrazione di prossime nozze], a nostro avviso, ¢,
indubbiamente, degna di essere considerata: essa appare, da un certo punto di vista, la
pit rispettosa del diritto naturale al matrimonio, il cui esercizio ¢ legittimamente limi-
tato dal vetitum solo finché rimane attuale la causa che lo ha motivato®; SCHOCH,
Verhiangung und Aufhebung (vs. Anm. 1), 301: ,Jener, dem das Verbot auferlegt
wurde, kann deshalb vor dem Gericht dessen Authebung verlangen.” Laut SCHOCH
kann man beim gerichtlichen Verfahren iiber die Authebung des Eheverbots in analoger
Weise von einer causa incidens (Zwischensache) sprechen (vgl. ebd., 301).
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explizite Rechtsgrundlage vom CIC herleiten 14sst. Hier muss der Blick auf die
Rechtspraxis weiterhelfen.

Beziiglich der gerichtlichen Authebung des Eheverbots leitet G.P. MONTINI aus
der Praxis der Rota Romana folgende Verfahrensweise ab, die congrua congruis
referendo auch von den anderen kirchlichen Gerichten angewandt werden kann:

die Aufthebung des Eheverbots wird auf Antrag des Betroffenen hin ge-
pruft;

es erfolgt eine Priufung und Diskussion des Antrags (Kontradiktorium), in
der

o der Bandverteidiger und evtl. auch der Kirchenanwalt beteiligt ist;

o ggf. ein Fachgutachten angefordert wird (vgl. ¢. 1678 §3);

o der Anwalt-Prozessbevollmichtigte des Antragsstellers eine ausfiithr-
liche Verteidigungsschrift (Memoriale) vorlegt;

die Entscheidung trifft grundsétzlich der Turnus der Richter, der auch das
Eheverbot verhangt hat;

bei einer ablehnenden Entscheidung besteht die Méglichkeit, die Ent-
scheidung bei einem anderen Turnus anzufechten?3.

Bei der Authebung des Eheverbots auf dem Verwaltungsweg kann folgende
Verfahrensweise in ihren wesentlichen Schritten Anwendung finden:

die Aufthebung des Eheverbots wird auf Antrag des Betroffenen hin ge-
pruft;
der Antrag ist an den Ortsordinarius zu richten;

der Ortsordinarius prift auf dem Verwaltungsweg den Antrag und trifft
eine diesbeztgliche Entscheidung (vgl. cc. 50; 51; 57 §1);

eine ablehnende Entscheidung kann durch Verwaltungsbeschwerde ange-
fochten werden (vgl. cc. 1732-1739)#.

Unabhangig von dieser allgemeinen Moglichkeit des betroffenen Glaubigen,

sich

an das Gericht, welches das Eheverbot verhingt oder es bestitigt hat, oder

43

44

Vgl. MONTINT, De iudicio contentioso ordinario (s. Anm. 31), 909. SCHOCH, Ver-
hiangung und Aufhebung (s. Anm. 1), 308, hilt die Rekursmoglichkeit an das hohere
Gericht — unter Verweis auf das Urteil der Rota Romana, ¢. SERRANO, 23.02.1990, Prot.
N. 15.653, 7 — fir méglich: ,,Die Bitte um Authebung wird von [Serrano] einer neuen
Streitschrift gleichgestellt, gegen deren Ablehnung durch jenes Gericht, welches das
Verbot auferlegte, gemal c. 1505 keine Rekursmoglichkeit gegen die Entscheidung des
Turnus an den Gerichtsvikar oder den Erzbischof besteht, sondern nur der Appell an die
néchsthohere Instanz, welche die Ablehnung bestétigt oder authebt.

Vgl. MONTINT, De iudicio contentioso ordinario (s. Anm. 31), 910.
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sich an einen fiir ihn aufgrund des Wohnsitzes oder des Gerichtsortes zustén-
digen Ortsordinarius zu wenden, ist im Hinblick auf eine konkrete kanonische
Ehevorbereitung Art. 251 §§ 1-2 DC von dem Ortsordinarius zu beachten, der
fir diese Ehevorbereitung zustindig ist:4>

Die Verhingung eines Eheverbots als FEinschrankung des Rechts, den Lebens-
stand frei zu wihlen (vgl. c. 219) unterliegt einer engen Auslegung (vgl. c. 18).
Das bedeutet: Fallt der Grund weg, warum das Eheverbot verhangt wurde, ist es
aufzuheben?®. Der Glaubige, der mit einem Eheverbot belegt ist und eine neue
Eheschlieffung eingehen will, muss an den fur die Ehevorbereitung zustandigen
Ortsordinarius, in dessen Bistum der Wohnsitz liegt, einen dementsprechenden
Antrag richten (vgl. Art. 251 § 2 DC)47. Mit dem Antrag erbittet der Glaubige,
dass er sein Recht, den Lebensstand frei zu wihlen, wieder ohne Einschrinkun-
gen ausiiben kann. Insofern erbittet er keinen Gnadenakt seitens der zustédndigen
kirchlichen Autoritdt, sondern die (Wieder-)Gewihrung dieses naturrechtlich
begriindeten Anspruchs, den der kirchliche Gesetzgeber bewusst im Grund-
rechtskatalog der Christglaubigen aufgelistet hat. Dieser Antrag ist gemal c. 57
§ 1 innerhalb von drei Monaten vom Ortsordinarius zu priifen und zu entschei-

45 vgl. Scoponr, I divieti matrimoniali (s. Anm. 3), 208: ,,Se il processicolo matrimoniale
fosse gia iniziato, invece, 1’autorita competente alla rimozione dovrebbe essere, a nostro
avviso, I’ordinario del luogo del domicilio dell’onerato.”

46 So auch PULTE, M., Eheverbot — Katholisch: LKRR 1, 793: , Eheverbote kénnen nur so
lange gelten, wie der Grund dafiir besteht. Fillt dieser weg, entfillt auch das
Eheverbot.“ Ebenso SCHOCH, Verhdngung und Aufhebung (s. Anm. 1), 301: ,.Sind die
Griinde fiir die Auferlegung des Eheverbots verdndert, hat sich auch die Rechtslage
gedndert und die Umsténde, welche die Auferlegung des Verbots nahelegten, bestehen
nicht mehr. Es fillt damit die rechtliche Begriindung fiir die Aufrechterhaltung des
Verbots weg. Die mit ihm belegte Partei hat damit das Recht, die Authebung zu
verlangen.*

47 Denn Art. 251 § 2 DC ist eine spezielle Vorschrift, die im Hinblick auf die konkrete
Ehevorbereitung verfasst ist. In anders gelagerten Fillen konnen auch andere
Ortsordinarien zustindig sein. (Vgl. MONTINI, De iudicio contentioso ordinario
[s. Anm. 31), 910 [Anm. 41]). Unabhéngig von einer geplanten kanonischen Ehe-
schlieBung ist zum Beispiel der Fall denkbar, dass jemand die Authebung des
Eheverbots beantragt, weil er der Auffassung ist, dass der dem Verbot zugrundeliegende
Grund nicht mehr vorliegt. Hier scheint eine Zustindigkeit des Ortsordinarius, der das
Verbot verhiingt hat, sowie des Wohnsitz-Ortsordinarius oder des Ortsordinarius, der
fir den Eintrag in das Taufbuch verantwortlich ist, gegeben zu sein. In jedem Fall ist
auch der Wortlaut des vefifum und eine etwaige Klausel beziiglich der Aufhebung zu
beachten, die als spezielle Verfiigung Vorrang vor Art. 251 DC haben kann.
PAVANELLO, La rimozione del vefitum (s. Anm. 3), 244, weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass es deshalb sinnvoll ist, dass das Gericht im Urteil bzw.
Dekret festlegt, welches konkrete Gericht fiir eine etwaige Authebung zustindig ist
bzw. vom Ortsordinarius diesbeziiglich zu konsultieren sei.
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den. ,.Das Verbot basiert auf der sicheren Erkenntnis dessen, was in der vorher-
gehenden Ehe geschah, in der gegenwirtigen Situation fortdauert und die poten-
tielle Kraft hat, eine kiinftige Ehe zu sprengen.“4® Der Ortsordinarius hat dabei
zu prifen, ob in den Féllen des Art. 251 § 1 DC die ,,seinerzeitigen Griunde fiir
die Ehenichtigkeit durch etwaige therapeutische MaBnahmen“4® weggefallen
sind bzw. in den Fillen des Art. 251 § 2 DC ,,0b der grundsatzliche Vorbehalt
inzwischen aufgegeben wurde. <30

In den Fallen des Art. 251 § 1 DC, d.h. wo ein Eheverbot aufgrund von abso-
luter Impotenz oder dauermnder Eheunfahigkeit verhangt worden ist, ist das Ge-
richt zu héren, welches das Urteil gefallt hat: inconsulto ipso tribunali quod
sententiam fert. 5! Dabei ist es, laut einem Schreiben des Papstlichen Rates fiir
die Gesetzestexte, die Aufgabe des Gerichts, dem Ordinarius die Ergebnisse der
Gutachten zu iibermitteln, die im Rahmen des Ehenichtigkeitsverfahrens erstellt
wurden, damit der Ordinarius, gegebenenfalls mit Hilfe von Experten, priifen
kann, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung des vetitum weggefallen sind>2.
Dies scheint eine spezielle Interpretation der Anwendung des Art. 251 § 1 DC
und der Klausel ,inconsulto ipso tribunali quod sententiam fert® durch den
Pépstlichen Rat fur die Gesetztexte zu sein. Sie entspricht nicht der Auffassung
der gemil Art. 124 Pastor bonus fur die Tatigkeit der kirchlichen Gerichte zu-

48  ScHocH, Verhangung und Aufhebung (s. Anm. 1), 292.
49 RAMBACHER, S., Die Eheverfahren: HdbKathKR3, 1687-1721, hier 1703.
50 Ebd., 1704.

51 Sinnvollerweise wird in den Fallen des Art. 251 § 1 DC der Turnus gehort, der sich mit
der Sachfrage ausfiihrlich beschéftigt, das Urteil gefillt und das Eheverbot verhingt hat.
Es wird aber in der Doktrin auch die These vertreten, dass es ausreichend ist, den
Gerichtsvikar des betreffenden Gerichts zu hoéren: Vgl. hierzu Scopont, I divieti
matrimoniali (s. Anm. 3), 209, der sich auf COCCOPALMERIO, F., Il vetitum delle
sentenze di nullita del matrimonio. Prolusione per |'Inaugurazione dell’Anno
Giudiziario del Tribunale Ecclesiastico Regionale Siculo, Palermo 17 febbraio 2009:
Tribunale Ecclesiastico Regionale Siculo (Palermo) (Hrsg.,), Inaugurazione Anno
Giudizario 2009. Palermo 2009, 45-57, hier 54, bezieht.

Vgl. hierzu auch die Position des PONTIFICTUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Brief
vom 21.04.2008, Prot. n. 11248/2008 www.delegumtextibus.va [abgerufen: 19.10.
2021]: ,,Inoltre, per ,inconsulto Tribunali‘, sembra ragionevole intendere il Tribunale
dove maggiormente ¢ stata studiata la causa e che, quindi, conosce meglio la [sic!]
condizioni delle persone a cui ¢ stato apposto il divieto.”

52 Vgl. hierzu die Rechtsauffassung des PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS,
Brief vom 21.04.2008 (s. Anm. 51): Il parere che il Tribunale deve fornire consiste nel
rendere noto all’Ordinario competente le risultanze della perizia effettuata sulla parte al
tempo del processo al fine di far verificare dall’Ordinario, eventualmente con 1’aiuto di
un Perito di propria fiducia, se i problemi che hanno determinato 1’apposizione del
vetitum sono di fatto risolti.”
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standigen Apostolischen Signatur, welche die Kompetenz zur Aufhebung des
vetitum bei dem Gericht sieht, durch das es verhangt wurde33.

In den Fallen des Art. 251 § 1 DC kann es angebracht sein, dass vor der Auf-
hebung eines Eheverbots eine medizinische bzw. psychologische Untersuchung
als erforderlich angesehen wird oder bereits auf eigene Initiative hin entspre-
chende Gutachten vom Antragsteller beigebracht werden>4. Bei erfolgter Ehe-
nichtigkeitserkldrung aufgrund psychischer Defekte kann ,eine Heilung durch
jahrelanges erfolgreiches Zusammenleben in einer standesamtlich geschlossenen
Ehe bewiesen werden, selbst wenn die Expertengutachten behaupten, die
Storung sei weiterhin schwerwiegend.“33 Zweifelsohne kann in der Praxis die
Erklarung der Ehenichtigkeit im Kurzverfahren vor dem Ditzesanbischof auf-
grund von Impotenz oder aufgrund psychischer Defekte mit gleichzeitiger Ver-
hangung eines vetitum, und daneben der Wunsch des Partners, den das Ehever-
bot trifft, unmittelbar nach festgestellter Ehenichtigkeit eine neue kirchliche
Hochzeit zu schlielen, grofie Unzufriedenheit hervorrufen. Diesbeziiglich muss
man sagen, dass das Spannungsverhiltnis zwischen dem Prinzip der Schnellig-
keit des Eheprozesses, wie er durch die mittels MIDI gewollte Reform kirch-
licher Eheverfahren in die Wege geleitet wurde, sowie dem Prinzip einer soliden
Ehevorbereitung in der pastoralen Tétigkeit kirchlicher Gerichte nicht allzu
leicht aufzulosen sein wird30.

Im Hinblick auf das Hindernis der Impotenz muss ¢. 1084 § 2 Beachtung finden,
wonach die EheschlieBung nicht verhindert werden darf, wenn hinsichtlich des
Hindemisses der Unfédhigkeit ein Rechts- oder Tatsachenzweifel besteht, wobei
bei absoluter Impotenz die Aufhebung des Eheverbots durch Feststellung des
Wegfalls des Ehenichtigkeitsgrundes nicht das Urteil selbst in Frage stellen
darf57. Auch im Hinblick auf die anderen Eheverbote, die gemiB c. 18 alle der

53 vgl. MONIINL, G. P., A dieci anni dall'istruzione ,,Dignitas connubii“. L'applicazione
della ,,Dignitas connubii“ dalla prospettiva della Segnatura Apostolica: Periodica 104
(2015) 365-399, hier 375-379, der sich mit der Position des Papstlichen Rates fiir die
Gesetzestexte kritisch auseinandersetzt und, mit Verweis auf die entsprechenden
Quellen, auf die Praxis der Apostolischen Signatur in der Applikation von Art. 251 § 1
DC eingeht.

54 VANZETTO, Il divieto (s. Anm. 3), 314, fiihrt als Beispiel an, dass jemand, dessen Ehe
unter Anwendung des ¢. 1095 fiir nichtig erklart worden ist, eine Psychotherapie begon-
nen hat und anhand einschligiger Gutachten zeigt, dass er seine bisherige psychische
Unreife allméhlich iiberwinden kann.

55 ScHocH, Verhdngung und Authebung (s. Anm. 1), 313.
56 Vgl. SABBARESE, Vetito transitu ad alias nuptias (s. Anm. 4), 754.

57 Vgl. ScaocH, Verhangung und Aufhebung (s. Anm. 1), 309. In diesem Fall konnte das

Verbot nicht aufgehoben werden, ohne die zugrundeliegende Sachfrage neu zu ver-
handeln.
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engen Auslegung beziiglich der Einschrankung des Rechts auf die Wahl des
eigenen Lebensstandes bediirfen, kann daher ganz allgemein die Schluss-
folgerung gezogen werden, dass der Antrag zur Aufhebung des Eheverbots nur
dann verweigert werden kann, wenn mit moralischer Sicherheit feststehen wiir-
de, dass die emeute EheschlieBung kanonisch ungiltig wire. Um es mit
N. SCHOCH zu sagen:

~Das Naturrecht auf EheschlieBung hat zur Folge, dass es ausreichend ist, zu
beweisen, dass die Impotenz oder psychische Unfahigkeit zweifelhaft ist. Es ist
also keineswegs notwendig, dass sie sicher ist, um die Aufhebung des Ehever-
bots zu rechtfertigen, denn ein Eheverbot kann nur aufrechterhalten werden,
wenn die Ursache, die eine kiinftige Ehe nichtig macht, mit moralischer Ge-
wissheit fortbesteht, nicht wenn sie nur eventuell in schwerwiegendem Malf}
vorhanden ist 58

Der Ordinarius des Ortes, in dem der mit einem Eheverbot Belegte seinen
Wohnsitz hat,>9 hat gemaB Art. 251 § 2 DC den Ortsordinarius des geplanten
EheschlieBungsortes zu horen, wenn aufgrund von arglistiger Tauschung oder
Simulation ein Eheverbot verhangt worden ist. In den Féllen des Art. 251 § 2
DC, das heifit,

»|bei] Total- und Partialsimulation wird die Authebung des Eheverbots an die
Anderung der personlichen Einstellung des Simulanten gegeniiber den
Wesenselementen der kanonischen Ehe gekniipft. Da niemand in das Herz des
anderen Einblick nehmen kann, wird meist nach vorausgehenden Zeichen einer
echten Finstellungs- und Verhaltensidnderung ein feierlicher Fid vor dem Orts-
ordinarius verlangt, womit versprochen wird, einen giiltigen Konsens zu leisten
und alle ehelichen Verpflichtungen auf sich zu nehmen, im besonderen jene, die
bei der nichtigen Trauung ausgeschlossen wurden 60

Falls der zustandige Ortsordinarius beztuglich des Antrags auf Authebung des
Eheverbots, der gemall Art. 251 DC an ihn gerichtet wurde, eine negative Ent-
scheidung trifft, ist dieser ablehnende Bescheid mit einer wenigstens summari-
schen Begriindung zu versehen (vgl. ¢. 51). Er wire durch hierarchische Be-
schwerde gemil cc. 1732-1739 bei der Kongregation fiir den Gottesdienst und

58 ScHOcH, Verhdngung und Authebung (s. Anm. 1), 284.

59 Vgl. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Brief vom 21.04.2008 (s. Anm. 51):
»Rimuovere il vetitum (cfr. cann. 85-93) & competenza dell’Ordinario del luogo in cui
ha il domicilio la persona a cui il divieto ¢ stato apposto, e non il Vicario Giudiziale.*

60  ScHocH, Verhdngung und Authebung (s. Anm. 1), 316.
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die Sakramentenordnung anfechtbar®!. Die RechtmaBigkeit ihrer Entscheidung
ist bei der Apostolischen Signatur tiberpriifbar (vgl. Art. 34 Lex propria®2)03.

ABSCHLIESSENDE THESEN

Am Ende dieser Ausfuhrungen kann ich mich dem Urteil von L. SABBARESE
anschlieflen, wenn er beziiglich des vetitum feststellt, dass der CIC, wie er durch
das Motu proprio MIDI modifiziert wurde, sowie die Instruktion DC die Unvoll-
standigkeit, die Zersplitterung sowie eine gewisse Konfusion, die es in der Lehre
und in der Rechtsprechung zum Rechtsinstitut des Eheverbots gibt, nicht auf-
l6sen konnen®. Das gerichtlich verhingte Eheverbot bleibt weiter ein Thema,
das kontrovers diskutiert werden wird und in der Praxis unterschiedlich appli-
ziert wird. Als Ergebnisse dieser Studie, die hoffentlich eine gewisse Orientie-

6l vgl. Art. 63 Pastor bonus: ,Sacramentorum disciplinam, praesertim quod attinet ad
eorum validam et licitam celebrationem, fovet atque tuetur; gratias insuper atque dis-
pensationes concedit, quae ad Episcoporum dioecesanorum facultates hac in regione
non pertinent.*

62 Lex propria Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae, 21.06.2008: AAS 100 (2008)
514-538.

63 Vgl. beispielsweise SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Decretum,
12.01.2007, Prot. n. 38099/06 CA: Im konkreten Fall wurde vom Prifekten der
Apostolischen Signatur im Kongress entschieden, den Rekurs gegen die Entscheidung
der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, welche das Dekret
des Bischofs bestitigte, nicht dem Richterkollegium zur Entscheidung vorzulegen. Dem
Rechtsstreit liegt eine Entscheidung eines Bischofs zugrunde, dessen Gericht ein
vetitum verhingte, und einen an ihn gerichteten Antrag auf Riicknahme dieses vetitum
ablehnte. Zur Begriindung wurde Art. 59 des Allgemeindekretes der Italienischen
Bischofskonferenz iiber die kanonische Ehe angefiihrt, in der die Formulierung
inconsulto Ordinario” auf den Ordinarius des EheschlieBungsortes bezogen wird. Die
Besonderheit des Falles liegt in der Tatsache, dass der Antragsteller die Riicknahme
seines gegen ihn verhidngten Eheverbotes unabhdngig von einer konkreten Ehe-
schlieBung erbitten wollte. Die Apostolische Signatur ist in ihrer Entscheidung jedoch
nicht auf die zugrundeliegende rechtliche Frage eingegangen, da zu priifen, ob diese
Norm mit dem allgemeinen Recht tibereinstimme, nicht die Kompetenz des Héchst-
gerichts sei (vgl. Art. 156 Pastor bonus). Die Entscheidung des Kongresses wurde vom
Rekurrenten nicht angefochten. Vgl. hierzu auch ScopoNI, I divieti matrimoniali
(s. Anm. 3), 202-203 (Anm. 243).

64 Vgl. SABBARESE, Vetito transitu ad alias nuptias (s. Anm. 4), 760: ,Pertanto pare che
allo stato attuale delle cose, la regolamentazione codiciale e post-codiciale del m.p.
Mitis Tudex dominus [sic!] lesus e dell’istruzione Dignitas connubii non ¢ stata in grado
di risolvere con soddisfazione I’incompletezza, la frammentarieta e una certa confusione
con cui si ¢ argomentato in dottrina e in giurisprudenza l'istituto del vetitum.*
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rung in die Debatte bringen, sollen abschlieend folgende Aspekte festgehalten
werden:

1. Das Eheverbot, das vom Richter gemal3 ¢. 1682 verhingt wird, dient dem

Schutz der kanonischen Ehe, um eine weitere unerlaubte oder in bestimm-
ten Féllen sogar ungultige Ehe zu verhindern. Insofern ist es auch ein pas-
torales Instrument, das eine griindliche Ehevorbereitung im konkreten Fall
zu sichern hilft.

. Bei absoluter Impotenz sowie dauernder psychischer Eheunfahigkeit ist

vom Richter ein Eheverbot zu verhangen (vgl. Art. 251 § 1 DC). Bei arg-

listiger Tauschung und Simulation hat er es pflichtgemal} zu prufen (vgl
Art. 251 § 2 DC).

. Zustandig for die Verhdngung des Eheverbots ist das Gericht, das im

ersten Grad tber die Ehenichtigkeit befindet. Bei einer Berufung an das
nichsthohere Gericht erfolgt eine automatische Uberprifung, ob das
vetitum gerechtfertigt ist (vgl. Art. 251 § 3 DC).

. Kontrovers wird die Frage nach dem rechtlichen Charakter des Ehever-

bots diskutiert. Da der Richter bei der Urteilsverkiindigung keine andere
Vollmacht als eine Judizialgewalt hat, wird in diesem Beitrag die These
der richterlichen Natur des vetitum vertreten. Hieraus folgt, dass zur An-
fechtung des Eheverbots gerichtliche Mittel zur Verfigung stehen.

. Angesichts der konkreten Vorbereitung auf eine kanonische Eheschlie-

fung kann vom Ordinarius des Eheschliefungsortes bei einem Eheverbot,
das aufgrund von arglistiger Téuschung und Simulation verhéngt wurde,
die Authebung des Eheverbots erbeten werden (vgl. Art. 251 § 2 DC). Bei
nachgewiesenem Wegfall des Grundes, wenn aufgrund von absoluter Im-
potenz oder dauernder psychischer Eheunfahigkeit ein vetitum verhingt
wurde, kommt die Aufthebung des Eheverbots dem Gericht, welches das
Urteil erlassen hat, zu (vgl. Art. 251 § 1 DC). Spezielle Formulierungen
der Verhdngung des vetitum durch das zustindige Gericht kénnen auch
eine andere Vorgehensweise fiirr die Riicknahme begrinden®3. Dariiber
hinaus kann aufgrund des Rechts, den Lebensstand frei und ohne Zwang
wihlen zu durfen (vgl. c. 219), die Authebung des vetitum auch unabhén-
gig von einer konkret geplanten Eheschliefung erbeten werden. Ableh-
nende Entscheidungen sind begrindungspflichtig (vgl. ¢. 51) und konnen
auf dem Verwaltungsweg angefochten werden (vgl. cc. 1732-1739;
Art. 34 Lex propria).

. Aufgrund der in der Kanonistik kontrovers diskutierten Frage um das

Rechtsinstituts des vetitum liegt es nahe, abschlieBend de iure condendo
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zu postulieren, dass der Gesetzgeber, oder wenigstens die kirchliche Ver-
waltung, eindeutigere Bestimmungen erlassen sollten, um eine einheit-
liche Rechtspraxis zu fordern und etwaige missbrauchliche Einschrén-
kungen des Rechts auf Ehe vermeiden zu helfen.

* sk ok

ABSTRACTS

Dt.: Auch nach Erlass des MP Mitis Tudex Dominus Iesus bleiben bezuglich des
gerichtlich verhidngten Eheverbotes viele rechtliche Fragen, die in der Kano-
nistik kontrovers diskutiert werden und vom Gesetzgeber nicht geklart wurden.
Das Eheverbot ist ein pastoral-juridisches Instrument, das den Schutz der Ehe,
insbesondere der Personen, die eine Ehe eingehen wollen, gewdahrleisten will.
Bei absoluter Impotenz sowie psychischer Eheunfahigkeit ist vom Richter ein
Eheverbot zu verhangen (vgl. Art. 251 § 1 DC). Bei arglistiger Tauschung und
Simulation hat er es pflichtgemal zu priifen (vgl. Art. 251 § 2 DC). Ausgehend
von der These der gerichtlichen Natur des vetitum, vertritt der Autor die Mog-
lichkeit gerichtlicher Rechtsmittel gegen die Verhdngung eines Eheverbots. Un-
beschadet der Sonderbestimmung von Art. 251 § 2 DC, die von der Riicknahme
des Eheverbots durch den Ordinarius handelt, der fiir die kanonische Ehevorbe-
reitung verantwortlich ist, vertritt der Autor die Auffassung, dass bei Wegfall
der Griinde das Eheverbot vom Gericht, das es verhdngt hat sowie bei den Ehe-
verboten, die nach Art. 251 § 2 DC verhidngt werden, vom Ordinarius des
Wohnsitzes oder des fiir das Gericht zustdndigen Ordinarius das vetitum aufge-
hoben werden kann.

Ital.: Anche dopo la promulgazione del MP Mitis Tudex Dominus Iesus, riman-
gono molte questioni giuridiche riguardanti il divieto di nuove nozze imposto
dal tribunale ecclesiastico, che sono discusse in modo controverso in dottrina e
che purtroppo non sono state chiarite dal Legislatore. Il divieto di nuovo matri-
monio ¢ uno strumento pastorale-giuridico che cerca di assicurare la protezione
del matrimonio, specialmente delle persone che desiderano contrarre matrimo-
nio. Nei casi di impotenza assoluta e di incapacita psichica a contrarre matrimo-
nio, il giudice deve imporre un divieto di matrimonio (cf. art. 251 § 1 DC). In
caso di dolo e simulazione, egli deve esaminarle doverosamente (cf. art. 251 § 2
DC). Basandosi sulla tesi della natura giudiziaria del vetitum, 1’autore sostiene la
possibilita di rimedi giudiziari contro I'imposizione di un divieto di nuove
nozze. Ferma restando la particolare disposizione dell’art. 251 § 2 DC, che
riguarda la revoca del divieto di matrimonio da parte dell’Ordinario competente
per la preparazione canonica al matrimonio, 1’ autore ritiene che, se 1 motivi ven-
gono meno, il divieto di matrimonio puo essere revocato sia dal tribunale che lo
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ha imposto sia nelle fattispecie dell’art. 251 § 2 DC dall’Ordinario del domicilio
o dall’Ordinario competente per il tribunale che ha imposto il vetitum.
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