Syntaktische Notizen zur Inschrift eines in Karthago
gefundenen Goldmedaillons (KAI 73) h

Von Erasmus Gaf3, Tiibingen

1. Vorbemerkungen

Im Jahre 1894 wurde von A.-L. Delattre in der Nekropole von Douimes
in Karthago ein kleines Goldmedaillon mit 5 cm Durchmesser gefunden,
das derzeit im Musée Lavigerie in Karthago aufbewahrt wird %). Es tragt
eine kurze Weiheinschrift, deren Deutung wohl auch aufgrund seiner
Kiirze mancherlei semantische und syntaktische Probleme bereitet. Die
altertimliche Palidographie’) dieser Inschrift wurde frither mit derjenigen
der Inschriften Zyperns und Nordsyriens verglichen, so daB vorgeschla-
gen wurde, daB dieses Medaillon im 8. Jh. vC von Zypern nach Karthago
transferiert wurde und dort sekundir als Apotropaion gedient hat?).
Insofern konnte auch die Sprache der Inschrift eher als phonikisch ein-
geordnet werden, auch wenn dieses Medaillon aufgrund seines Fundortes
in Karthago gerne zu den punischen Inschriften Nordafrikas gezihlt wird.
Neuerdings wird aufgrund der Form dieses Medaillons, die fiir den
Orient, insbesondere fiir Zypern, unbekannt ist, der karthaginische Ur-
sprung dieser Weihegabe an ‘STRT besonders betont, so daB seine Ent-
stehung um 650-625 vC in Karthago ebenso wahrscheinlich ist %). Paldo-
graphie, Fundkontext und Datierung dieses Objektes sollen im folgenden
aber unberiicksichtigt bleiben, zumal diese Vorentscheidungen die Deu-
tung der kryptischen Inschrift bislang maBgeblich beeinfluBit haben.

Y Diese Untersuchung verdankt viel den intensiven Gesprichen wihrend der Uber-
setzungsiibung ,,Punische Inschriften®, die Herr Prof. Wolfgang Réllig im SoSe 2003 an
der Universitit Tibingen angeboten hat. Fiir hilfreiche Anregungen und weiterfiihrende
Erginzungen sei ihm herzlichst gedankt.

%) Vgl. zur Fundbeschreibung und Einordnung DONNER/ROLLIG (1973) 91.

%) Nach CARPENTER (1958) 47-48 weist die Paldographie dieses Medaillons ins
9./8. Jh. vC. Ahnlich auch FERRON (1958/59) 46. Nach FERRON (1968) 260-261 konnte
die Paliographie aber auch in jiingere Zeit deuten. Vgl. zur Paldographie noch KRAH-
MALKOV (1981) 178.

%) Vgl. FERRON (1958/59) 46; DONNER/ROLLIG (1973) 91.

) Vgl. hierzu PreckuaM (1968) 119-124; GiBsoN (1982) 68; LIPINSKI (1995)
302-303. Dagegen aber ROLLIG (1992) 48.
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2. Der Text - Erklirung einzelner Lexeme

Der in sechs Zeilen gegliederte Text weist keine Worttrenner auf. Au-
Berdem fallen Zeilenanfang und Wortanfang in Zeile 2 nicht zusammen,
da der SchluBkonsonant der ersten Zeile noch tiberlappt. Der kurze Text
lautet in Transliteration:

I'STRT IPGMLYN YD'MLK bn PDY his 5 hls PGMLYN

Bevor auf die komplexe Syntax eingegangen wird und unterschiedliche
Interpretationsmoglichkeiten diskutiert werden, sollen vorab einige um-
strittene Lexeme besprochen werden:

YD'MLK oder yd‘ milk:

Meist wird die Konsonantenverbindung YDMLK als EN aus der Wur-
zel YD in SK 3ms und dem theophoren Element MLK gedeutet®). Dann
wire eine Bedeutung ,,Es hat erkannt MLK* anzunehmen. Neuerdings
wird aber auch eine Beziehung zu einer in Ugarit belegten Ehrenbezeich-
nung mudu Sarri ,Vertrauter des Konigs“ hergestellt’). Eine Abtrennung
der Filiation vom EN PGMLYN durch den Titel yd mlk ist zwar nicht un-
gewohnlich, da Amtsbezeichnungen auch zwischen den EN und das Patro-
nym geschoben werden kénnen®), aber es ist fraglich, ob es sich bei yd” mik
tatsichlich um einen Titel handelt, der wie der Titel sopit zwischen EN und
Filiation treten darf. AuBerdem sind die eingefiihrten Berufsbezeichnungen
regelhaft mit Atk determiniert, was bei yd“ mlk nicht zutrifft’). Bei nicht-
formelhafter Verwendung wire eine Nachstellung wohl wahrscheinlicher.
AuBerdem ist die in Ugarit verwendete Bezeichnung hinsichtlich ihrer Be-
deutung unsicher'®), so daB man auf diesen Beleg kaum weitere Theorien
bauen sollte. SchlieBlich ist diese akkadische Bezeichnung eher ungewdhn-
lich. Eine direkte Ubertragung ins Phonikische erscheint insgesamt frag-
lich.

hls

Die Wurzel HLS 146t sich mit zwei semantisch unterscheidbaren Hom-
onymen in Verbindung bringen, zu denen es jeweils gemeinsemitische
Kognate gibt'"). Meist wird im vorliegenden Satz HLS-I (, erretten) ver-

) Vgl. BENz (1972) 127.345; KRAHMALKOV (2000) 206.

"y Vgl. LipiNski (1995) 303-304.

) Vgl. fiir die Bezeichnung sopis, die allerdings immer mit Atk determiniert wird,
nur KAI 58; 65,5; 69,1-2; 78,8; 82; 87,5; 93,2-3; 95,2-3.

”) Als Gegenbeispiel konnte man hdchstens auf die indeterminierte CsV rab kohinim
in KAIL 95,1 verweisen.

'y Vgl. nur AHw 666: ,,ein Hofling?“.

"y Vgl Tomsack (1978) 105-106.
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mutet, da der Dank fiir die erfolgte Rettung gingiger Topos bei Weih-
einschriften ist. Ob allerdings bei Als an eine Rettung aus der Unterwelt
gedacht ist, womit der Begrdbnischarakter der Inschrift unterstrichen
werden wiirde'?), bleibt ungewiB. Moglicherweise spielt dieses Verbum
auf die Errettung von einer todbringenden Krankheit an"). Nur gelegent-
lich wird HLs-II (,,zum Krieg giirten®) vorgeschlagen”). Somit konnte
das erste hls als maskulines Substantiv halis (,,professioneller Soldat®)
und das zweite Als als Verbum aufzufassen sein. Fraglich ist zudem,
ob das erste hls nicht zum EN des Patronyms von YDMLK gehoren
kénne'). Allerdings kann weder PDY noch HLS als theophores Element
betrachtet werden. Auf ein theophores Element kann aber bei der Na-
mensgebung kaum verzichtet werden. Moglicherweise ist aber statt PDY
auch GDY zu lesen'). Dann konnte man GDY als theophores Element
und HLS als Pradikation verstehen.

Sy

Die Relation des RPron ¥ ist unsicher, zumal es sich auf fast alle in
der kurzen Inschrift genannten Personen beziehen konnte. Unabhingig
davon konnte man allerdings das RPron “§ noch als kausative Konj deu-
ten'”). Dann wiire es unwichtig, ob es sich auf “STRT oder YD'MLK be-
zieht: Fraglich ist zudem, wie weit der durch 5 eingeleitete Nebensatz
reicht und ob der EN PGMLYN noch zum Nebensatz gehort, zumal man
diesen EN auch als nachgestellte Apposition zum Relativsatz oder gar als
von diesem unabhingig betrachten konnte.

3. Der GN PMY und der EN PGMLYN

Von der Gottheit PMY ist wenig bekannt. Sicher ist nur, daB sie als
theophores Element in zyprischen und karthagischen PN aufscheint'®).
Dariiber hinaus ist PMY vermutlich noch in einer altphonikischen Tem-
pelinschrift aus dem sardinischen Nora (KAI 46) belegt, die aufgrund der

12) Vgl. FERRON (1968) 257-258.

13) Vgl. Gisson (1982) 70-71.

%) Vgl. KRAHMALKOV (2000) 185.

15 Vgl. hierzu kritisch HARRIs (1936) 101; DONNER/ROLLIG (1973) 91-92; GIBSON
(1982) 70-71.

1% Vgl. VAN DEN BRANDEN (1969) 201-203.

) Vgl. Lipiiski (1995) 304. Dagegen aber PPG § 257-258; HaRrRIs (1936) 64;
SEGERT (1976) 216-219; KRAHMALKOV (2001) 93-103.266-275, die die biblisch belegte
syntaktische Funktion des RPron nicht kennen. Vgl. zum biblischen Befund noch
SeIDL (1991) 445-469.

™) Vgl. BENZ (1972) 163.176.391-392.
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Paliographie in das 9./8. Jh. vC zu datieren ist'®). Angesichts des eher
diirftigen Befundes kann man sicher ausschlieBen, da3 PMY der Haupt-
gott Kitions ist?).

Forschungsgeschichtlich wird PMY mit Gottheiten unterschiedlicher
Provenienz in Verbindung gebracht. So ist moglicherweise PMY auch mit
[Tvypaiwv identisch, dessen philologische Herleitung zumindest plausi-
bel erscheint”). Die phonikisch-punische Gottheit PMY konnte auBer-
dem die Ubertragung des dgyptischen Lowengottes p3=mji sein, wobei
der Artikel regulir in die Ubertragung einflo*?). Manchmal wird der GN
PMY noch mit einer phonikisch-punischen Gottheit P°M zusammenge-
bracht, was das Erscheinen des Konsonanten /g/ plausibel erscheinen
lieBe™). Allerdings handelt es sich bei P'M wohl um eine andere Gottheit
als PMY, da beide theophoren Elemente zur selben Zeit und an den sel-
ben Orten aufscheinen®).

Auch der EN PGMLYN wird meist als GN verstanden, da die Beiord-
nung zum GN ‘STRT ohne Kopula offenbar keine Probleme bereitet®).
Moglicherweise sind beide Namen einander zugeordnet, wobei hier re-
gelhaft die Priap vor den zweiten appositionell verbundenen Namen tritt.
Demnach wire Astart-Pygmalion ein Doppelname, bei dem die Gottheit
‘STRT noch durch das Epithet PGMLYN niher beschrieben wird >%). Bei
dieser Interpretation bleibt allerdings unklar, wieso bei der zweiten Er-
wihnung von PGMLYN der GN “STRT fehlt?’). Nun muB aber auch in
der vorliegenden Form nicht zwangsweise eine Zusammensetzung aus
zwei einander zugeordneten Gottheiten postuliert werden. Die Verbindung
von zwei PrapV mit /'= ist noch in Ri 7,18, allerdings mit beiordnender
Konj, belegt, die den GN YHWH mit den EN des militarischen Fiihrers
der Israeliten GDWN verbindet: I'=YHWH w=I=GD‘WN. Insofern
konnte man in Analogie auch in KAI 73 daran denken, daB hier keine
Votivinschrift, sondern ein Schlachtruf vorlige?®). Der EN PGMLYN

%) Vgl. LipiNski (1995) 297.

%) Vgl. hierzu DONNER/ROLLIG (1973) 63-64. Dagegen aber MULLER (1988) 192.
Auch wenn die Gottheit PMY traditionell mit dem Adoniskult verbunden wird, sollte
man nicht wie B1s1 (1992) 364 vorschnell PMY als zyprische Vegetationsgottheit deuten.

) Vgl. MOLLER (1988) 193-194.

2y Vgl. MucHIKI (1991) 8-10.

) Vgl. CookE (1903) 55; BENZ (1972) 392.393.

Y Vgl. MucHik1 (1991) 8.

%) Vgl. CookE (1903) 55; PEckHAM (1968) 122-123 A 38; DONNER/ROLLIG (1973)
91. MULLER (1988) 196 spricht gar von einer ,,unbezweifelbaren Identitit von pgmljn als
Gottesbezeichnung®.

) Vgl. FERRON (1968) 257; GiBsoN (1982) 69.

) Fir FERRON (1958/59) 52 ist dies aber kein Gegenargument. BERGER (1894)
455-456 verweist tiberdies auf die Mesa“-Stele, bei der auch ‘Astar-Kamos und Kamo$§
nebeneinander vorkommen.

") Vgl. KRAHMALKOV (1981) 185-186.
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taucht vor allem in mythisch-sagenhaften Texten auf; als historischer K-
nig ist er wohl kaum greifbar®).

Gewohnlich wird PGMLYN als Zusammensetzung aus dem GN PMY
und dem nominalen Element Glyo*n (,,Hochster®) gedeutet, so dal ein
NS ,,PMY ist der Hochste (Gott)“ entsteht’’). Meist begniigt man sich,
den Konsonanten /g/ als eine nicht ganz leicht realisierbare Vokalnasalie-
rung vor dem wahrscheinlich gelingten Nasalkonsonanten /m/ zu deu-
ten’)), wihrend das Nisbe-Morphem®) -ay auch wegfallen kann. Eine
Erklarung fiir den Verlust des Konsonanten / %/ wird allerdings nie ange-
strengt®). Moglicherweise ist das zweite Namenselement auch hypothe-
tisches “lyn (,,der Michtigste“)*®). Ein Schwund des silbeneréffnenden / 7/
148t sich jedenfalls leicht erkliren. Vielleicht sollte man aber auch eine Be-
ziehung zu einer urspriinglich nicht griechischen Wurzel oy (,,Faust®)
suchen. Somit kénnte es sich bei PMY um einen vorphonikischen und
vorgriechischen GN handeln, der bei der griechischen Bevodlkerung zu
einem Epithet Apollos avancierte’). Der EN PGMLYN wird dariiber hin-
aus als griechische Urform des phonikischen GN PMY gedeutet, der sich
erst spiter daraus entwickelt habe®).

Die verwirrende Beleglage von PMY/P‘M/PGMLYN 1a3t bestenfalls
hypothetische SchluBfolgerungen hinsichtlich einer Etymologie zu. Zum
einen taucht der Name PGMLYN ausschlieBlich in phonikisch-puni-
schem Kontext auf, so daB prinzipiell an eine semitische Herkunft dieses
Namens zu denken wire. Zum anderen besteht gerade auf der Insel Zy-
pern ein ausgeprigter Kulturkontakt zwischen Phonikern und Griechen,
so daB eine sprachliche Beeinflussung auch in der Onomastik nicht a
priori auszuschlieBen ist. Mit diesen beiden Voraussetzungen kann nun
folgende Etymologie entwickelt werden:

2%) Zu den Sagen und Mythen iiber PGMLYN vgl. MULLER (1988) 197-202, der
allerdings noch PGMLYN mit PMYYTN, dem historischen Kénig von Kition, Idalion und
Tamassos aufgrund von Diodorus Siculus zusammenbringt, was aber weniger wahr-
scheinlich ist, zumal PMYYTN als Satzname mit dem theophoren Element PMYund dem
Verbum YTN (,,geben®) zu deuten ist. Der EN PMYYTN 1Bt sich auch etymologisch
nicht mit PGMLYN verbinden. Diese Gleichsetzung kann also nur auf eine Verwechslung
des Diodor zuriickgehen. Schon CookE (1903) 56 verbindet PGMLYN mit PMYYTN.
Gegen eine Gleichsetzung von beiden Namen noch Gison (1982) 70. Vgl. zum mythi-
schen und historischen Namenstrager Pygmalion noch ROOBAERT (1992) 364-365.

3% Vgl. MULLER (1988) 195-196.

3 Vgl. MULLER (1988) 194. Gegen eine innersemitische Ableitung aber LIPINSKI
(1995) 298 A 63.

32y Vgl. MULLER (1988) 196 A 31.

33) Nach LipiNskr (1995) 298 A 62 wird der phonikische Konsonant // nie mit y
wiedergegeben.

3% Vgl. Gisson (1982) 70.

%) vgl. LipiNski (1995) 298.

) Vgl. FERRON (1958/59) 55.
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a) Wie bereits mehrfach vermutet wurde, geht der EN PGMLYN tat-
sichlich auf eine Zusammensetzung aus dem theophoren Element PMY
und der nominalen Pradikation Glyo*n zuriick, wobei die Nisbebildung -y
verschwand. Der urspriingliche EN lautete demnach PMLYN.

b) Vielleicht erst bei der Ubernahme ins griechische Idiom oder be-
reits frither trat Metathesis der zwei Konsonanten /m/und / ¢/ auf, so daB3
der EN zu P°MLYN umgepragt wurde.

¢) Danach wurde der Konsonant / %/ durch y wiedergegeben, so daB
der griechische EN Pygmalion entstand, der anschlieBend wiederum ins
Phonikische iibertragen wurde’’). Fiir diese spite Riickiibertragung
konnte schlieBlich das Goldmedaillon von Karthago sprechen, wenn man
dieses tatsdchlich als jung datieren darf.

Gegen eine Beiordnung PGMLYN zum GN ‘STRT und eine Deutung
als Gottheit sprechen tiberdies verschiedene Griinde:

a) Der EN PGMLYN 148t sich aufgrund der geringen Befundlage kaum
als GN interpretieren. Auch eine Beiordnung zur Gottheit ‘STRT wire
singular.

b) Die semitische Deutung von PGMLYN aus GN PMY + ‘lyo*n 1aBt
nur den RiickschluBl zu, daBB es sich um einen EN und nicht um einen
GN handeln kann, es sei denn, das Epithet Glyo*n wire irgendwann in die
Namensform der Gottheit eingedrungen. Das wiirde aber voraussetzen,
daBB PMY-‘ilyo*n bereits in frither Zeit als GN gebriuchlich war, bevor es
zu einem griechischen Lautwandel, Metathesis und Riickiibertragung ins
Phonikische gekommen wire. Fraglich ist dann allerdings, weshalb das
theophore Element PMY sich trotzdem erhalten hat und nicht irgendwann
im Laufe der Sprachentwicklung durch PGM* ausgetauscht worden ist.

c) Die beiordnende Konjunktion w= fehlt auffilligerweise zwischen
beiden Namen, so daBl der semantische Wert der polyvalenten Prip /'=
durchaus differieren konnte.

d) Nur die erste PrapV gibt die Gottheit an, fiir die die Weihegabe be-
stimmt ist, wahrend die zweite PrapV auch den Votivgrund angeben
konnte*®). Die Weihung ist zwar an ‘STRT gerichtet, sie wendet sich aber
an die Gottheit mit dem Dank fiir eine bestimmte Person mit Namen
PGMLYN. Die polyvalente Priap /'= driickt als nicht-gleichstellender Re-

) Fiir eine Riickiibertragung des grizisierten phonikischen Namens ins Phéniki-
sche vgl. schon BERGER (1894) 455.

") Nach LipiNskr (1995) 303, der auch zwischen beiden PripV semantisch unter-
scheidet, ist die zweite PrapV allerdings lokal zu verstehen. Hierfuir sprache auch der
F'undkontext, zumal dieses Medaillon am Korper eines Bestatteten gefunden wurde, der
mit PGMLYN moglicherweise gleichzusetzen wire. Schon VAN DEN BRANDEN (1969)
201 unterscheidet die semantische Funktion der PrapV.
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lationalis eine Beziehung zwischen zwei GroBen aus*): im ersten Fall
zwischen STRT und YDMLK, im zweiten Fall zwischen STRT und
PGMLYN.

Aus alledem folgt, daB PGMLYN wohl nicht als GN oder Epitheton,
sondern als EN zu verstehen ist, der in irgendeiner Beziehung zu
YD‘MLK, dem vermuteten Spender der Inschrift, stand.

4. Verschiedene syntaktische Erwigungen

Die ersten beiden PrapV gelten als Uberschrift, die den Weiheempfan-
ger, nimlich °STRT, und den Weihegrund, nimlich PGMLYN, zusam-
menfaBt. Der eigentliche Satz beginnt demnach erst mit dem EN
YDMLK. Doch nun tauchen einige Probleme des kurzen Satzes auf, da
nicht sicher ist, wer in Haupt- bzw. Nebensatz Subjekt bzw. Objekt ist,
zumal drei Namen — ‘STRT, YD‘MLK, PGMLYN - als Subjekt bzw. Ob-
jekt der Sitze dienen konnen. Dariiber hinaus ist die Satzabgrenzung des
Relativsatzes nicht klar. Denn PGMLYN kann sowohl Subjekt wie Objekt
nicht nur des Relativsatzes, sondern auch des Hauptsatzes sein. Auch der
Relativsatz kann ana- oder kataphorisch wirken. Damit nicht genug, be-
reitet auch die morpho-syntaktische Einordnung und Semantik des ein-
zigen Verbums HLS erhebliche Probleme. Der reine Konsonantentext
148t nimlich unterschiedliche morphologische Deutungen von Als zu, die
dann noch verschieden kombiniert werden konnen:

a) als SK 3ms halasa: ,,er/sie hat errettet”
b) als Ptz akt holis: ,,Retter®
¢) als Ptz pass halis®): , Geretteter*

Dariiber hinaus kann man noch die Semantik von HLS-II hinzufiigen,
was das ohnehin schon komplizierte syntaktische Verhaltnis noch zusitz-
lich belastet. Analog kénnte man folgende Interpretationen vorschlagen:

a) als SK 3ms halas oder 3fs halasa: ,er/sie hat als Soldat ausgestattet®
b) als Ptz pass halis: ,,Soldat“

Syntaktisch wiren nun folgende Interpretationen denkbar, die der Ein-
fachheit halber ohne weiteren Kommentar geboten werden. Hierbei be-
zeichnet [HS] den Hauptsatz, [RS] den Relativsatz, S das Subjekt und O
das Objekt des Satzes. Dariiber hinaus konnen noch alle oben angegebe-

3%) Vgl. zur allgemeinen Charakteristik der Prip /= JENNI (2000) 11.
40y Vgl. zur Vokalisation noch PPG § 140b.
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nen Deutungen von HLS-1/11 eingetragen werden, wobei jeweils mehr
oder weniger sinnvolle Sitze entstehen:

1) [HS] S halas [RS]  holis [HS] O
2) [HS] S halas [RS] 5 halis [HS] O
3) [HS] S halas [RS] 5 halas [HS] O
4) [HS] O halas [RS] ¥ holis [HS] S
5) [HS] O halas [RS] 5 halis [HS] S
6) [HS] O halas [RS] % halas [HS] S
7) [HS] S halas [RS] ¥ halas S

8) [HS] S halas [RS] 5 halas O

9) [HS] S holis [RS] ¥ halas S
10) [HS] S holis [RS] 5 halas O
11) [HS] S halis [RS] % halas S
12) [HS] S halis [RS] 5 halas O

Schon diese Vielfalt der syntaktischen Interpretationsméoglichkeiten
sollte vor einer vorschnellen Deutung warnen.

5. Auf dem Weg zu einer Losung des syntaktischen Problems

Wenn man — wie frither iiblich — den EN PGMLYN als GN oder als
Epithet auffaBt, wihrend YDMLK nur als EN gedeutet werden kann,
dann liegt es nahe, PGMLYN als Retter des YD'MLK zu deuten. Aber
auch wenn PGMLYN nur EN wire, konnte YDMLK der NutznieBer der
angesprochenen Rettungsaktion gewesen sein. Jedoch wire auch das um-
gekehrte Verhiltnis einer Rettung PGMLYNs durch YD‘MLK moglich.

Im ersten Fall driickt diese Inschrift den Dank des YDMLK an ‘STRT
fur die Rettung durch PGMLYN aus. Im zweiten Fall mochte YD'MLK
nur seinen Dank bekriftigen, daB es ihm moglich war, PGMLYN aus
ciner drohenden Gefahr zu retten. Freilich erscheint die erste Deutung
wahrscheinlicher, zumal nur sie einen plausiblen Grund liefert, weshalb
dieses Medaillon mit einer Inschrift versehen wurde: Dank fiir die eigene
Rettung durch PGMLYN. Es stellt sich allerdings die Frage, aus welcher
Gefahr YDMLK gerettet wurde. Wenn man dhnlich wie bei den beiden
PrapV mit /'=auch beim Verbum HLS in ein und derselben Inschrift eine
doppelte Bedeutung annehmen darf, dann konnte sich YDMLK als halis
(,Soldat®) bezeichnet haben. Der vermutliche Hintergrund wére dann
wohl die Errettung des YDMLK aus dem Kampfgetummel oder die Hilfe
bei dessen todbringender Verletzung.

In diesem Sinne konnte man KAI 73 folgendermalBen wiedergeben:

Fir ‘STRT beziiglich PGMLYN
YD'MLK, der Sohn des PDY, (ist) ein Soldat, den PGMLYN errettet hat.
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