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SUMMARY

This article searches the archaeological record of the Northern Shephelah for a
possible dating of the Samson story in Jdg 13-16. The historical reconstruction of
the political and economic conditions of the 7th century BCE presents the moti-

vation for the biblical hatred of the Philistines, while the archaeological findings

at certain places in the Samson story define the terminus post quem for the writing
of this narrative. The sharp contrast of the Philistines as opponents of Judah and
the inhabitants of the Shephelah is conceivable only beginning in the 7th century
BCE. Such antagonisu i excluded for the Iron Age I-TIA due to the marginal set-
tlement in the Shephelais.

ZUSAMMENFASSUNG

Ausgehend vom archéologischen Befund der nérdlichen Schefela wird nach
Haftpunkten fiir die Simsonerzihlung Ri 1316 gesucht. Die historische Rekon-
struktion der politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des 7. Jh. v. Chr. liefert
das Motiv fiir den biblischen Philisterhass, wihrend die archiologische Bestim-

! Fiir den Druck 1eicht verinderte Fassung des Vortrages auf der Tagung ,,Zuginge zum
Richterbuch® der ,Alttestamentlichen Arbeitsgemeinschaft” (ATAG) am 30. September
2006 in Jena.
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mung einzelner Orte der Simsonerzahlung den terminus post quem fiir die Ver--
schriftung dieses Erzahlkomplexes angibt. Die scharfe Kontrastierung der Philister
als Gegner Judas und der Bewohner der Schefela ist erst ab dem 7. Jh. v. Chr.
denkbar. Eine solche Frontstellung hat es in der Fisenzeit I-IIA aufgrund der
schwachen Besiedlung der Schefela nicht geben kdnnen.

Um es gleich vorwegzunehmen: Es geht im Folgenden weder um
eine Historisierung der Simson-Gestalt in der vormonarchischen Zeit,
noch um einen Nachweis einer bestimmten archiologischen Evidenz
als Schliissel zur Erklarung der Simsonkomposition getreu dem Motto
,Und die Bibel hat doch recht“. Vielmehr sollen zum einen die Topo-
graphie der Simsonkomposition, zum anderen aber auch verschiedene
historische Szenarien herausgearbeitet werden, in denmen eine Ver-
schriftung dieser Erzdhlungen méglich erscheint. Es geht also um eine
Zusammenschau schriftlicher und archiologischer Quellen, allerdings
im Bewusstsein, dass Leerstellen bleiben werden und die vorgeschla-
gene Hypothese einer Datierung der Simsonkomposition in das 7. Jh. v.
Chr. nur nach sorgfiltiger Abwigung von Wahrscheinlichkeiten
behauptet werden kann. Eine Analyse der Topographie der Simson-
komposition kann einen wesentlichen Beitrag fiir die historische Veror-
tung der Erzihlung bieten. Freilich geht es hier nur um Ansatzpunlkte
fiir eine Datierung der Simsonkomposition selbst. Ob Ri 13-16 dltere
Traditionen vorausliegen, kann mit emer Analyse der Topographie der
Simsonkomposition freilich nicht entschieden werden. Solche ilteren
Traditionen hat es sicherlich gegeben. Diese zu bestimmen, kann nur
eine historisch-kritische Analyse leisten.

Tn einem ersten Schritt soll die Topographie der Simsonkomposition
erhoben werden. Auch wenn einige Orte sich einer exakten Lokalisie-
rung aufgrund ihrer Singularitét oder anderer Griinde weitgehend ent-
ziehen, gibt es in der modernen Toponomastjk und der Geographie der
nordlichen Schefela Hinweise fiir eine Verortung, die den biblischen
Vorgaben entsprechen konnte. Dariiber hinaus muss man damit
rechnen, dass die Simsonkomposition einen kleinen, lokal begrenzten
Bereich — wie die nordliche Schefela — sprengt, zumal dem Helden
Simson eigenﬂich alles zugutrauen ist. Wie »ouperman’ taucht der
Sunnyboy Simson auf und wieder unter?. Der Erzdhlintention konnte es
geradezu entsprechen, dass Simson nicht nur in einem kleinen Bereich

% Vgl. hierzu grundsitzlich auch die Reflexion von Exum (1992) 38, die Simson als
trickster” versteht und die umfassenden Fahigkeiten Simsons besonders unterstreicht.
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agiert, sondern dass er cin souverines Katz-und-Maus-Spiel mit den
Philistern {iber ganz Palastina hinweg spielt.

[n einem zweiten Schritt wird der archdologische Befund zu den Phi-
listern in der Bisenzeit [ und 1TA (1200900 v. Chr.) besprochen sowie
die politische und vor allem wirtschaftliche Situation im 7. Jh. v. Chr.
nachgezeichnet. Diese beiden zeitlichen Perioden werden gewihlt, da
sic zum einen die erzihlte Zeit wie die vermutete Erzdhlzeit widerspie-
geln und zum anderen fiir eine historische Riickfrage entscheidend
sind. Dariiber hinaus werden Hinweise fiir einen historischen Haft-

punkt des biblischen Philisterhasses gesucht.

[n einem dritten Schritt wird die Etam-Erzihlung Ri 15,8b—14a
exemplarisch hinsichtlich ihrer Aussagekraft fiir eine historische Veror-
tung der Simsonkomposition behandelt. Auch wenn der Erzdhlstoff
durchaus dlter sein kann, lassen sich einige Hinweise fiir die Datierung

der Verschriftung herausarbeiten.

1. Die Topographie der SiInsonkomposition3
Zora

Der Ort Zora wird mit guten Griinden mit Sar‘a (1487.1314) identi-
fiziert, das sich auf dem nérdlichen Bergriicken des Wadi es-Sarar
befindet. Auf dem Westhiigel von Sar‘a befindet sich Tell Sar‘a, auf
dem Osthiigel ein weiteres Siedlungsgebiet mit dem neuhebriischen
Namen Mispe Sar‘a.

Die eisenzeitliche Siedlung auf dem Tell Sar‘a erstreckt sich iiber ein
260 x 130 m grokes Oval mit umfangreichem Scherbenbefund, der fiir
eine eisenzeitliche Besiedlung auf Tell Sar‘a spricht.* Wahrscheinlich
war dieser Ort in der Eisenzeit I noch nicht besiedelt, da die fiir die
friithe Eisenzeit typischen ,collared-rim“-Kriige génzlich fehlen. Abge-
sehen von wenigen Einzelstiicken stammt der {iberwiegende Teil der
eisenzeitlichen Keramik aus der Eisenzeit IIC (700-586 v. Chr.).> Auf
dem Tell Sar‘a fand man zwei alte, aus behauenem Stein gefertigte
Grabstitten, die jetzt Simson zugeschrieben werden, aber urspriinglich
wohl Griber islamischer Religionsfithrer waren. :

3 Vgl. hierzu ausfithrlich Gass (2005) 361-383.

* Zum Befund auf Tell Sar‘a vgl. DAGAN (1992) 78 (Site 7); LEHMANN/NIEMANN/ZWICKEL
(1996) 368-372; DacaN (2000) TI/2 3 (Site 8).

> Nach ALBRIGHT (1925) 4; ALT (1926) 73 wurden auch Scherben der frithen Eisenzeit
gefunden. Der Keramikbefund setzt aber bestenfalls in der Eisenzeit IIA-B ein.

6 TEHMANN/NIEMANN/ZWICKEL (1996) 363.
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Machaneh-Dan

Im Alten Testament wird das Toponym Machaneh-Dan nur zweimal
erwihnt, und zwar in der Simsonkomposition und in den Erzdhlungen
der danitischen Nordwanderung. Nach Ri 18,12 liegt Machaneh-Dan
im Gebiet des Stammes Juda hinter Kirjat-Jearim (hinné ‘ahare Qiryat
Ya‘arim). Die hier verwendete Priposition ‘ahdré driickt wohl aus, dass
Machaneh-Dan - von Jerusalem aus gesehen - hinter, das heift also
westlich von Kirjat-Jearim, liegen muss.” Nun behauptet allerdings
Ri 13,25, dass Machaneh-Dan zwischen Zora und Eschtaol liegt, was
sich nur schwer mit Ri 18,12 vereinbaren lisst, da Zora bzw. Eschtaol
etwa 12 km von Kirjat-Jearim entfernt liegen. Fiir die topographischen
Probleme dieses Toponyms gibt es unterschiedliche Lésungsmdglich-
keiten:®

a) Textkritisch kann man Machaneh-Dan zu mahdné dayyan ,,Lager
der Richter” verindern, so dass es sich nicht mehr um ein explizit dani-
tisches Lager handelt. Dort habe die Laufbahn Simsons als Richter
begonnen.

b) Literarkritisch kénnte man Machaneh-Dan in Ri 13,25 als selcun-
dire Glosse bewerten, die durch die Zusammenstellung mit Zora und
Eschtaol in Ri 18,11-12 motiviert worden wire.

c) Es gibt zwei Orte mit dem gleichen Namen Machaneh-Dan. Ein
Machaneh-Dan liegt bei Kirjat-Jearim, das andere zwischen Zora und
Eschtaol. Diese beiden Orte konnten die saisonalen Lager im Rahmen
der Transhumanz des Stammes Dan beschreiben.’

Eine Lésung dieses topographischen Problems ist nicht méglich. Die
oben beschriebenen drei Lésungsansdtze hingen jeweils von
bestimmten Voraussetzungen ab, die man teilen kann, aber nicht muss.
An einen permanent besiedelten Ort ist trotz der Notiz in Ri 18,12 (‘ad
hayyém hazze) kaum gedacht, so dass es sich eriibrigt, nach archdolo-
gischen Resten eines danitischen Lagers zwischen Zora/Eschtaol bzw.
unmittelbar westlich von Kirjat-Jearim zu suchen.?

7 Scmick (1887) 137.

8 Vgl. hierzu auch Gass (2005) 364.

9 Der biblische Ortsname Machaneh-Dan hat sich zudem in keinem arabischen Toponym
niedergeschlagen. Trotzdem vermutet VOS (2003) 389-390, dass die Daniter im Wadz el-
Mutlag (1510.1320) gesiedelt hatten.
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FEschtaol

Der Ort Eschtaol kommt im Alten Testament siebenmal vor, und
zwar immer in Verbindung mit dem Ort Zora, ' so dass man davon aus-
gehen kann, dass beide Orte nicht weit voneinander entfernt liegen
miissen. Insofern muss man Eschtaol in der niheren Umgebung von
Tell Sar‘a suchen. Mit dem biblischen Ort Eschtaol werden vor allem
zwel Orte verbunden. :

So sucht man Eschtaol gerne im heutigen Dorf Iswa* (1511.1320).11
Die 6 ha grofe Siedlung Iswa’ erstreckt sich in ovaler Form iiber eine
Fliche von 100 x 300 m. Der Keramikbefund belegt eine Sied-
lungstitigkeit bereits in der Eisenzeit I1C, weist allerdings vor allem in
die byzantinische und arabische Zeit.* Petrus Diaconus verortet einen
byzantinischen Ort Asoa 15 Meilen von Eleutheropolis, Bet Gibrin
(1402.1128). Das Kriterium des Namenserhaltes, aber auch die Entfer-
nungsangabe wiirden dafiir sprechen, dass Ifwa* nicht mit Eschtaol,
sondern mit dem byzantinischen Ort Asoa zu identifizieren wire.

Hirbet Dér Subéb (1488.1338) hingegen ist ein 5,5 ha grofer Ruinen-
hiigel mit Grundmauern und Mauerresten. Der Keramikbefund deutet
in die Irithbronzezeit II, in die Eisenzeit I/IT und in die persische bis
arabische Zeit. Auf dem nérdlichen Teil der Erhebung befand sich die
alte Stedlung, die am Rande des Hiigels von einer 3—4 m starken Stadt-
mauer umgeben war. Auf Hirbet Dér Subéb fand man Grabhéhlen, Was-
serreservoirs, landwirtschaftliche Terrassierungen am Rande des Sporns
und ein grofies Hohlensystem.!® Aufgrund seiner Lage und des archéo-
logischen Befundes soll hier Eschtaol mit Hirbet Dér Subéb identifiziert

werden.

Bei den folgenden Toponymen Etam, Lehi, En-haQore sowie Sorek
wird es sich wohl nur um Formationen im Gelinde handeln. Jedoch
haften die biblischen Toponyme spiater auch an Orten (Etam und
Sorek), so dass es berechtigt scheint, mit Hilfe der modernen Topono-

10 Jos 15,33; 19,41; Ri 13,2.25; 18,2.8.11.

! Dieser Ort hief frither angeblich Esu’al, vgl. GUERIN (1869) 13.

12 KuscHKE (1971) 299; DAGAN (1992) 77 (Site 6); LERMANN/NIEMANN/ZWICKEL (1996)
3545 DAGAN (2000) I1/2 2 (Site 6). Nur eine einzige Scherbe der Eisenzeit IIC, ein Imik-
Stempel und ein Kochtopffragment lassen sich in die Eisenzeit IIC datieren. GARSTANG
(1931) 334-335.375 berichtet zwar von Keramikfunden aus der Zeit um 1200 v. Chr. Da
diese aber nicht vertffentlicht wurden, lassen sich auf dieser unsicheren Basis keine wei-
teren Schlussfolgerungen ziehen.

B Vgl. zum Befund Dacan (1992) 74-75 (Site 3); SCHMITT (1995) 151; DAGAN (2000)
1172 1 (Site 3); Z1ssu (2001) 144 mit Plan 64.
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mastik und den auberbiblischen Angaben nach einer Verortung dieser
Landmarken zu suchen.

Etam

Vermutlich gibt es zwei unterscheidbare Toponyme mit demselben
Namen Etam: das eine Toponym liegt in Juda, wihrend das andere auf-
grund des Kontextes der Simsonkomposition in der Schefela zu ver-
orten wire.

Das judéische Etam lédsst sich mittels der Angaben von Josephus
einigermafien sicher lokalisieren.'* Aufgrund des Kriteriums der
Namensdhnlichkeit kann der judédische Ort Etam bei der Quelle En
Atan (1664.1215) gesucht werden, zumal dieser Ortsname innerara-
bisch nicht ableitbar ist. Mit grober Wahrscheinlichkeit ist daher das
juddische Etam mit der Hirbet el-Hoh (1670.1214) zu identifizieren, die
in der Nahe der ‘En “4tan liegt. Auf der Hirbet el-Hoh entdeckte man
ausgedehnte Mauerziige urd eine Schachtanlage mit zwei Eingdngen.
Der Oberflichenbefund sowie die Grabanlagen von Hirbet el-Hoh
belegen, dass dieser Ort in der Eisenzeit 1I und in der rémischen Zeit
besiedelt war.’® Die Felsspalte von Etam kann man dann in den hervor-
stechenden Felsen des Wadi Urtas (1675.1207) suchen,!® vorausgesetzt
freilich, dass die in der Simsonkomposition erwihnte Felsspalte von
Etam nicht in der nordlichen Schefela, der eigentlichen Heimat
Simsons, zu suchen wire. :

Aufgrund der groBen Distanz des judidischen Etam zur Heimat
Simsons kann man auch Uber eine Lokalisierung des Felsen Etam in
der nordlichen Schefela nachdenken. Eine befestigte Stadt Etam - wie
Hirbet el-Hoh — an der Stelle, wo sich Simson verborgen hat, ist von der
Simsonkomposition ohnehin nicht gefordert. Der Fels von Etam kénnte
dementsprechend bei ‘Irag Isma‘in (1527.1302)* zu suchen sein, einer
senkrechten Felswand im Wadi Isma‘in, das als Fortsetzung des Wadi
es-Sarar gilt. Zwei Zisternen haben die Wasserversorgung sichergestellt.

14 Ungefshr 11 km von Jerusalem entfernt, vgl. Jos Ant VIII 7,3 (186): 2 oxoiveav. Yon
einer Quelle bei Etam lief Pilatus eine Wasserleitung nach Jerusalem bauen. Zum Aquadukt
des Pilatus vgl. Jos Ant XVIII 3,2 (60). Nach der talmudischen Tradition liegen die Quellen
von Etam am hochsten Punkt Paldstinas, vgl. bYom 31a. Demzufolge wire Etam der hochst-
gelegene Ort in der Umgebung von Jerusalem. Bei Etam werden auch die ,,Gérten Salomos*
lokalisiert.

15 Vgl. zum archiologischen Befund Kraus (1956) 158-160; Zissu (2001) 112-113;
ZWINGENBERGER (2001) 95.

16 RoBINSON (1841) 390.

17 Scuick (1887) 143-146.
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In der Héhle befindet sich mindestens eine geostete Apsis. Auberdem
sind Uberreste eines vorgelagerten Torgebdudes noch sichtbar. Es
handelt sich bei dieser Anlage vermutlich um das bei Johannes
Moschos im Pratum Spirituale belegte Simson-Kloster. Diese Pilger-
stitte erinnerte wohl an die Ereignisse der E‘Ean’l—EJfZ'sihlung.l8

[iir eine Lokalisierung des in der Simsonkomposition erwihnten
Ortes Etam auf ‘Irag Isma‘n (1527.1302) sprechen verschiedene
Griinde: Im Gebiet der nérdlichen Schefela finden sich nur auf ‘Irag
Isma‘in steil abfallende Felsen, die den Namen sela tragen konnen.
Hinzu kommt der logistische Vorteil dieses Ortes. ‘Iraq Isma‘in liegt
nahe der Heimat Simsons, so dass Simson dort von seinen Verwandten
versorgt werden konnte. Wenn Simson und die Judder nach Ri 15,8.11
zur Felsspalte von Etam hinabsteigen (YRD), so spielt das lediglich auf
den Umstand an,. dass man in eine eingesenkte Felsspalte ,,hinab-
steigen* muss. Auch das entspricht der besonderen Topographie von
‘Iraq Isma‘in. Simson ist also, wie die ihn verfolgenden Philister, zuerst
in das ostliche Gebirge hinaufgestiegen und danach in die Felsspalte
hinabgestiegen, wobei das Hinaufsteigen erzihlerisch ausgelassen
wurde.!?

Lehi

Fir Lehi kommen zwei ldentifizierungsvorschlige in Frage, je
nachdem, ob man die Felsspalte Etam im juddischen Bergland oder in
der nordlichen Schefela verortet.

In der Nahe der Hirbet el-H6p, dem judéischen Etam, befindet sich
die Hirbet ‘En el-Lahi (1645.1265).2° Dort entdeckte man sparliche
Uberreste einer antiken Siedlung und einige Griber. Uber den dortigen
Keramikbefund ist nichts bekannt.?!

Wenn man Etam und Lehi allerdings in der nordlichen Schefela ver-
mutet, so stoft man auch dort auf zwel Orte, mit denen man Lehi iden-
tifizieren kann. Auf der siidlichen Seite des Wadi Isma‘in mag sich in
der Hirbet es-Suyyag (1502.1285) der Ortsname Lehi insofern erhalten
haben, als der Ortsname Lehi in der Septuaginta und von Josephus als

18 Vgl. zum archiologischen Befund ausfithrlich GAss/Z1ssu (2005) 176-180 (mit Plan).

19 Vpl. NIEMANN (1985) 180-181. _ ~

20 GUERIN (1869) 396-400, der Hirbet ‘En el-Lahi mit Ramat-Lehi und En el-Lahi mit
En-haQore gleichsetzt.

21 Frschwerend kommt noch hinzu, dass sich der arabische Ortsname auf den modernen
Karten nicht mehr findet. ’
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Zlaywv wiedergegeben wird.??2 Die Ruinen von Hirbet es-Swyyag
stammen aus romischer Zeit. Fs handelt sich um eine 45 x 54 m groke
Terrasse mit einem zweigliedrigen Turm aus 1 m §tarken Mauern.
Auferdem entdeckte man dort eine Anlage, die als Olpresse gedeutet
wird. Der Oberflichenbefund deutet in die rémische, byzantinische und
frithislamische Zeit.2® Vielleicht handelt es sich bei dem biblischen
Toponym Lehi nur um eine geoldgische Formation, die an einen Kinn-
backen erinnert und irgendwo im Wadi Isma‘in zu finden ist.

En-haQore
Es ist fraglich, ob die Erzihlung in Ri 15,19 tatsdchlich an eine

Umbenennung einer existierenden und damit lokalisierbaren Quelle
gedacht hat. Trotzdem soll im folgenden davon ausgegangen werden,
dass es sich bei En-haQore um ein urspriingliches Toponym gehandelt
hat. Die Verortung dieses Toponyms ist bislang kaum gelungen, zumal
En-haQore nur in Ri 15,19 erwdhnt ist. Dem Kontext nach zu
schliefen, muss En-haQore in der Ndhe von Lehi liegen. Von den ver-
schiedenen Vorschligen sollen nur zwei Orte, die in der nordlichen
Schefela liegen, kurz vorgestellt werden.?

Frither wurde die Quelle En-haQore in der Gegend von Hirbet
Naqiira (1515.1290) aufgrund des dhnlichen Namens gesucht.?® Dieser
Name kann jedoch innerarabisch erldirt werden.2® Hinzu komimt, dass
bereits auf den alten Mandatskarten dieser Ort als Hirbet Haraze
bezeichnet wird. Auch der neuhebriische Name Horvat Haroz? lisst
jegliche Erinnerung an das alte arabische Toponym vermissen. Der
Keramikbefund weist in die Eisenzeit IIC, in die rémisch-byzantinische
und in die arabische Zeit.?8

Nordwestlich von Zora befindet sich Hirbet Ism Alla (1459.1326).
Auf der 2 ha groken Hirbe entdeckte man Uberreste von Gebduden,

22 Scuick (1887) 153. Zu oloycdv vgl. noch Jos Ant V 8,9 (301.303); Jos Ant VII 12,4
(310). Der Ortsname Hirbet es-Suyydg kann jedoch auch mnerarabisch erldért werden. In
diesem Sinne konnte Hirbet es-Suyyag mit arabisch suyyag (,Goldschmied) verbunden
werden. Das Kriterium des Namenserhaltes greift also nicht eindeutig.

23 Vgl. zum archiologischen Befund Scrick (1887) 152-153; WEISS/SOLIMANY/ZISSU
(2004) 30* (Site 16). )

24 Vgl. zu anderen Méglichkeiten Gass (2005) 381.

25 Schick (1887) 154.

26 Nach WEHR (1985) 1305 bezeichnet naqur ein Blasinstrument.

27 Site 26 (mit abweichenden Koordinaten) und Site 43 nach LEHMANN/NIEMANN/
ZWICKEL (1996) 408-409 sind also identisch.

28 Vgl. zum archéologischen Befund WEISS/SOLIMANY/Z1SSU (2004) 31* (Site 18).
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landwirtschaftliche Anlagen, Wasserreservoire und ein groBes offentli-
ches Haus. Am siidwestlichen Abhang befinden sich Grabh&hlen. Der
Keramikbefund deutet vor allem in die Eisenzeit IT und in die rémisch-
byzantinische Zeit.*” Die Quellen bei Hirbet Ism Alld werden manchmal
als *Uyun Qara bezeichnet.?® Sowohl die Nihe zu den iibrigen Ereig-
nissen der Simsonkomposition wie auch die Namensihnlichkeit konnte
darauf hinweisen, dass sich mit den ‘Uyiin Qdra die Tradition von En-
haQore verorten lisst. Letzte Sicherheit ldsst sich aber nicht mehr
erzielen.3!

Tal von Sorek

Das Tal von Sorek gilt als die Heimat von Delila und wird nur in der
Simsonkomposition (Ri 16,4) erwdhnt. Da die Philister wiederum hin-
aufsteigen miissen (‘LY), ist zu vermuten, dass dieses Tal hoher als die
Heimat der Philister liegt. Das Tal von Sorek wird meist mit dem Wads
es-Sarar oder einem seiner nérdlichen Nebentiler gleichgesetzt. Fiir
diese Identifikation spricht zum einen der archiologisch belegte
Weinanbau, der dem Tal von Sorek (,edle hellrote Traubenart“) seinen
Namen gegeben hat, zum anderen aber auch die im Wadi es-Sardr gele-
gene Hirbet es-Surek (1454.1317), die den Namen des Tals von Sorek
noch erhalten hat. Bei Hirbet es-Surék wird es sich um das byzantini-
sche Dorf Soréch nérdlich von Eleutheropolis handeln, das im Onoma-
stikon des Eusebius belegt ist.3? Die Hirbet es-Surék bietet kaum
archdologische Funde. Die Besiedlungsreste stammen vermutlich erst
aus byzantinischer Zeit.33 Der arabische Name Hirbet es-Surék ver-
wendet wie der griechische und lateinische Name k anstelle von q als
letzten Konsonanten, was sich aber dadurch erkldren ldsst, dass das ara-

¥ Vgl. zum archiologischen Befund DaGAN (1992) 76-77 (Site 5); Dacan (2000) I1/2 2
(Site 4); Zissu (2001) 154.

30 CoNDER (1878) 276-271.

3! In byzantinischer Zeit wird die Quelle Simsons jedoch nérdlich von Eleutheropolis
lokalisiert, vgl. Antoninus Placentinus, Itinerarium 32,1: ,Deinde deviamus ad latus,
venimus in civitate quae dicitur Eleutheropolis, in loco in quo Samson cum maxilla asini
occidit mille viros. Ex quo fons processit, quae fons usque in hodierna die inrigat ipsa loca™.
Zu Text, verschiedenen Versionen und Ubersetzung vgl. GILDEMEISTER (1889) 22.52; MILANI
(1977) 188-189.253; ARIAS ABELLAN (2000) 272. Vermutlich ist die byzantinische Simson-
Quelle mit Be’er Reseq (1420.1152) zu identifizieren. Uber den Ort des biblischen En-
haQore ist damit freilich nichts ausgesagt. Zur byzantinischen Tradition der Quelle von
Simson vgl. SAGIV/Z1ssu/AMIT (2002) 185-186.

32 FEuseb On 160,3.

33 GARSTANG (1931) 336.
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bische Toponym bereits von der griechischen bzw. lateinischen Form
abzuleiten ist.

Alle anderen Toponyme, die in der Simsonkomposition genannt
werden, sind literarisch und archiologisch gut belegt.3* Nur der archéo-
logische Befund von Timna soll an dieser Stelle eigens gewiirdigt
werden, da ein Grofteil der Simsonkomposition in Timna spielt, der
Heimat der ersten philistdischen Geliebten Simsons.

Timna wurde in der zweiten Hilfte des 12. Jh. v. Chr. wiederum
besiedelt (Stratum V). Ob eine kurze Besiedlungsliicke nach Stratum VI
vorliegt, kann nicht abschlieend geklért werden. Auch der Keramikbe-
fund ist in Stratum V nicht eindeutig philistdisch. Dies ist fiir eine zwi-
schen Bergland und Kiiste gelegene Region allerdings auch nicht zu
erwarten. Da erst die spatere bichrome Ware in Timna belegt ist, kann
man wohl von einem allméhlichen kulturellen Einfluss von der phili-
stdischen Kiiste und dem benachbarten Ekron ausgehen.?® Im spiten
11. Jh. v. Chr. wurde Timna schlieflich aufgelassen. Erst im 10. Jh. v.
Chr. baute man diesen Ort teilweise wieder auf (Stratum IV). Das Kera-
mikrepertoire dhnelt der Ware, die an anderen Orten der Schefela
gefunden wurde, was aber nicht notwendigerweise fiir eine israelitische
Besiedlung sprechen muss.?6 Obwohl es in dieser Zeit keine eigene
Stadtmauer gab, betrat man die durch einen &uberen Hauserring
geschiitzte Stadt durch ein L-formiges Tor mit zwei starken, 5 x 5 m
grofen Tirmen.*” Am Ende des 10. Jh. v. Chr. wurde Timna zerstort.
Erst im 8. Jh. v. Chr. befestigte man Timna (Stratum III) mit massiven

3¢ Timna = Tell el-Batast (1417.1325)

Aschkelon = 4sqalan (1070.1190)

Gaza = Gazze (0995.1015)

Hebron = Gebel er-Ruméde (1598.1035).

35 Nach NIEMANN (2002) 79 fehlt noch die ,frithe philistiische Ware Aschdods, Askalons
und Eqrons“ in Timna. Auch miisse ein Siegel, vergleichbar mit einem Exemplar aus
Aschdod, noch keine philistdische Herrschaft andeuten. KELM/MazaR (1995) 93 vermuten
eine philistdische Oberschicht neben den kanaaniischen Einwohnern. Die Bauweise mit
gelblichen Lehmziegeln, die sich hinsichtlich ihrer Beschaffenheit von fritheren und spi-
teren Epochen unterscheiden, vgl. MazaR (1997) 254, kinnte auf einen kulturellen Wechsel
hinweisen. Jedoch wurden in Area B auch ein &lteres Gebiude (Building 442 = Buil-
ding 313) wiederum in modifizierter Form verwendet. -

¢ Dagegen aber MAZAR/PaNITZ-COHEN (2001) 277-278, die auf eine neue Keramiktradi-
tion und die angeblich typischen Befestigungsanlagen verweisen. Allerdings ist es schwierig,
sowohl Keramik wie auch Verteidigungsanlagen mit bestimmten politischen Machten zu ver-
binden.

57 Vgl. hierzu MazAR (1997) 254-255.
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Verteidigungsanlagen und einem monumentalen Sechskammertor mit
vorgelagerter Bastion, Vortor und Rampe. Gegen Ende des 8. Jh. v. Chr.
verlegte man wahrscheinlich eine judéische Garnison nach Timna, was
die Imlk-Kriige in cinem ausgegrabenen Kasernengebidude andeuten.®®
Nach der teilweisen Zerstorung durch Sanherib wurde Timna schlief-
lich wiederum aufgebaut (Stratum II). Man errichtete neue Stadt-

mauern, ein verkleinertes Vierkammertor und weitere Gebdude. Die
Olivenolindustrie von Timna (Area E und H) sowie die Textilindustrie
gehen vermutlich auf den wirtschaftlichen Einfluss von Ekron zurtick.*
Timna florierte bis zu seiner endgiiltigen Zerstérung durch die Neuba-
bylonier am Ende des 7. Jh. v. Chr.

Als philistiische Stadt hat Timna nach Ausweis des archdologischen
Befundes vielleicht im 12.-11. Jh. v. Chr., sicher aber im 7. Jh. v. Chr.
existiert. In der Zwischenzeit ist judéischer Einfluss spiirbar. Als vorldu-
fige Arbeitshypothese kann demnach das 7. Jh. v. Chr. als ein méglicher
Ausgangspunkt der Erzdhlzeit der Simsonkomposition angenommen
werden, zumal der Keramikbefund anderer Orte der Simsonkomposi-
tion ebenfalls in die Eisenzeit IIC deutet (z. B. Zora und En-haQore).
In der Eisenzeit I — also in der erzdhlten Zeit — war die Schefela zudem
nur schwach besiedelt.4?

Die Simsonkomposition spielt in einer strategisch und verkehrsgeo-
graphisch giinstigen Region, von der man nicht nur die nérdliche Sche-
fela iiberwachen, sondern auch den Aufstieg in das judéische Bergland

38 Kem/Mazar (1995) 131-135. Der materielle Befund kann nicht als eindeutig
judiisch klassifiziert werden, was allein schon die phénizisch bzw. philistdisch inspirierten
Gussformen fiir weibliche Figurinen andeuten. Zu diesen Gussformen vgl. KELM/MAZAR
(1995) 136-138. Auch das Keramikrepertoire ist sehr gemischt, vgl. MAZAR/PANITZ-COHEN
(2001) 157-159. )

39 Mazar/PaNiTz-COHEN (2001) 281-282. Vgl. zur Olivendlindustrie in Timna
KELM/MAZAR (1996) 243-247. Kulturell vermischen sich ausweislich des Keramikrepertoires
zu dieser Zeit philistiische und judsische Einfliisse, vgl. KELM/MazAR (1995) 164. Nach
MazAR/PaniTz-COHEN (2001) 160-162 mit Table 27 iiberwiegen allerdings die philistdischen
Formen bei weitem. Die judiischen Einfliisse kénnten zudem auf die spitere Ubernahme
durch Josia zuriickzufithren sein, vgl. MazaR/PaNITZ-COHEN (2001) 282.

40 Jn der Schefela hat es in der Eisenzeit I nur 14 Orte [DacaN (2000) 1173 16] in der
Eisenzeit 1IA schon 36 Orte [DAGAN (2000) 11/3°17], in der Eisenzeit IIB 687 Orte [DaGAN
(2000) 11/3 18-32] und in der Eisenzeit IIC noch 114 Orte [DAGAN (2000) 11/3 33-35]
gegeben. Mit dem von LEHMANN/NIEMANN (2006) 139 herausgearbeiteten Faktor von 150~
300 Personen pro bebautem Hektar lebten in der Schefela maximal 9360 Menschen in der
Eisenzeit T und 23640 Menschen in der Eisenzeit IIA. Beriicksichtigt man nur diejenigen
Orte, die kleiner als 1 ha sind, so erhalt man fiir die Schefela eine maximale Landbevolke-
rung von 660 Menschen in der Eisenzeit I und 990 Menschen in der Eisenzeit ITA.
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kontrollieren konnte.*! Die Schefela ist eine Grenzregion zur Kiistene-
bene und als solche grundsitzlich umstrittenes Gebiet. Naturgemaf
bildet eine solche Konstellation den Hintergrund fir die Auseinander-
setzung mit Feinden und als solche kommen die Philister in den
Blick.*

Im Folgenden soll lediglich auf synchroner Ebene versucht werden,
die Simson-Komposition ausschlieflich in der Schefela zu verorten:*
Der offensichtlich sesshafte Daniter Manoach, Simsons Vater, stammt
aus der Stadt Zora (Sar‘a). In der Gegend von Machaneh-Dan zwischen
Zora und Eschtaol, das die noch nichtsesshaften Danitern besiedelt
haben, wurde Simson vom Gottesgeist ergriffen. Das Lager Dans Liegt
vermutlich nérdlich von Sar‘a, wenn man Eschtaol mit Hirbet Der
Subéb identifiziert.

Im westlich gelegenen Timna (7ell el-Batasi) lernt Simson seine erste
Geliebte kennen. Die in Ri 14 geschilderten Ereignisse spielen sich auf
der etwa 8 km langen Distanz zwischen Sar‘a, wo sich bei synchroner
Lesart nach Ri 13,2 das Elternhaus Simsons befindet, und 7Tell el-
Batadsi ab. Nach verlorener Wette zieht Simson ins etwa 40 km entfernte
Aschkelon, 4sqalan, wo er 30 Méanner tétet und deren Gewénder raubt.
Die Verlagerung dieser Episode ins entfernte Aschkelon soll wohl ver-
hindern, dass Simson von den wiitenden Angehérigen der getSteten 30
Minner verfolgt werden kann. Nach weiteren Gewaltakten zieht sich
Simson in die Felsspalte bei Etam zuriick (‘Iraq Isma‘in im Osten von
Sar‘a). Am Ort Lehi (Hirbet es-Suyyag) haben sich die Philister ver-

sammelt. En-haQore war dann wohl Hirbet Nagura. -

4 Ein im Jahre 1995 durchgefiihrter Oberflichensurvey hat diese Region ausfithrlich
untersucht und die Ergebnisse umfangreich dokumentiert, vgl. LEHMANN/NIEMANN/ZWICKEL
(1996) 343-442; LEHMANN/NIEMANN/ZWICKEL (1997) 815-816; NIEMANN (1999) 25-48.

42 Die Feindbeschreibungen in der Bibel sind immer fiir verschiedene historische Kon-
kretionen offen. Auch muss man mit einer projuddischen Feindpolemik rechnen, die keine
Riickschliisse auf historische Situationen erlaubt. :

4 In der Simsonkomposition iiberlappen allerdings wie bei den meisten biblischen
Texten verschiedene historische Ebenen. Deshalb kann man hier dltere von spiteren Stufen
unterscheiden. Diese literarhistorische Fragestellung spielt auch bei der topographischen
Untersuchung eine Rolle. So wie dem Endtext kleinste Einheiten und redaktionelle
Schichten vorausgingen, so ist auch bei der Topographie der biblischen Erzdhlungen auf
urspriingliche Tradition und sekundire redaktionelle Einarbeitung zu achten. Aukerdem ist
damit zu rechnen, dass gerade von der Redaktion Wertungen mit bestimmten Ortsnamen
verbunden worden sind, so dass auf redaktioneller Ebene der konnotierte Bedeutungsgehalt
eines Ortsnamens fiir die Redaltion bedeutsamer war als die tatsichliche Lage des Ortes in
Palistina. Freilich ist nicht auszuschliefen, dass die Redaktion auch Ortsnamen ergénzt hat,
die sie aus der Tradition entnommen hat. Hier kommt man iiber Spekulationen kaum noch
hinaus.
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Anschliefiend begibt sich Simson in das entfernte Gaza (Gazze). Dort
erfahrt Simson von seiner ausweglosen Lage und tritt eine spektakulire
Flucht an, indem er die Fligel des Stadttores ausreift und mitnimmt.
Die Flucht fiihrt ihn entweder zu einer Erhebung in der Nihe von
Gaza, die in Richtung Hebron liegt (hahar “dSer ‘al pané Hebron), oder
direkt auf einen Berg bei Hebron. Hier hingt alles davon ab, welch
ibermenschliche Krifte man dem Helden Simson beimessen will.
Danach kehrt er wieder in seine Heimat zuriick und verliebt sich in
Delila aus dem Tal Sorek (Wadi es-Sardr), die ihn an die Philister
verrit. Zur Aburteilung wird der Gefangene nach Gaza gebracht, wo er
schlieBlich umkommt. Er wird im Grab seines Vaters zwischen Zora und
Fschtaol begraben.

2. Historische und archiologische Riickfragen

Ausweislich des biblischen Befundes kann man Philister nicht aus-
schlieflich mit neuen Bevilkerungsgruppen von auben gleichsetzen.
An verschiedenen Stellen werden die Philister von anderen Gruppie-
rungen, wie von den Kaftoritern* bzw. den Kretern*® abgehoben. Fiir

_die Zerstérung der spétbronzezeitlichen kanaandischen Stadtkultur in
Gaza werden nach Dtn 2,23 nicht Philister, sondern Kaftoriter verant-
wortlich gemacht. Nach 1 Sam 30,14 wird ein Teil des Philisterlandes
als Stidland der Kreter bezeichnet. Auch Jos 13,3 lokalisiert im Land
der Kanaanier fiinf Fiirsten der Philister. Es scheint also, dass es sich
bei dem biblischen Begriff Philister nicht um eine fest eingegrenzte
Gruppe von Neuankommlingen handelt, sondern um die Mischkultur
der Kiistenebene, die von der indigenen Bevélkerung (Kanaanier),
aber auch von Immigranten aus der Agiis (Kreter bzw. Kaftoriter)
getragen wird. Dartiber hinaus werden Kanaanier seit der Konigszeit
kaum noch als Gegner Israels genannt. Vielmehr treten die Philister als
fremdartiger Feind Israels auf. Nach biblischer Tradition dient offen-
sichtlich der Begriff Philister der Abgrenzung zur umgebenden, teils
auch indigenen Bevolkerung, indem er das Neuartige betont und die
alte Verwurzelung im Lande selber iiberspielt.“® Da Philister in spiterer
Zeit als Abgrenzungsbegriff fiir die Mischkultur der Kiistenebene dient,

# Gen 10,14 // 1 Chr 1,12.

¥ Ez 25,16; Zef 2.5.

46 Vgl. zum Problem der Verwendung des Namens Philister auch BrUG (1985) 14-15;
DrEws (1998) 49-57.
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konnten nach biblischem Verstindnis bereits vor der Ankunft der See-
volker Philister, also eigentlich Kanaander, in Paldstina leben.#

Die Bezeichnung Philister ist in biblischer Redeweise also ein Feind-
terminus, der vermutlich irgendwelche paradigmatische Vofg'ainge als
Ausgangspunkt hat. Die Stereotypik dieses Feindbegriffs, der sich von
der Eingrenzung auf die philistdische Pentapolis 15st und bereits in vor-
staatlicher Zeit die Philister in den unterschiedlichsten Gebieten loka-
lisiert, trégt zu einer inflationdren Verwendung des Begriffs Philister
bei. Philister sind dann nicht mehr nur die westlichen Nachbarn,
sondern die Nicht-Israeliten, von denen man sich abgrenzen sollte.

Um tberhaupt dieser historisch kaum einzuordnenden Stereotypik
zu entkommen, muss man die Konstellationen der Erzahlfiguren ernst
nehmen. In der Simsonkomposition wird die Uberlegenheit der Phili-
ster gegeniiber den Danitern in der Schefela und den Juddern betont.
Gegen diese Dominanz erhebt sich Simson als Einzelkdmpfer, der von
Juddern und Danitern gleichermafen im Stich gelassen wird. Auf dem
Hintergrund dieser Konstellation, die vor allem die Feindpolemik in
den Vordergrund stellt, muss man die Simsonkomposition lesen, wenn
man nach historischen Haftpunkten hierfiir suchen will. Nach diesen
hermeneutischen Voriiberlegungen soll der archéologische Befund zu
den Philistern vorgestellt werden.

2.1 Philister in der Eisenzeit I und IIA
Das Verhéltnis der philistédischen Pentapolis zu Juda in der frithen

Eisenzeit kann nur mit den vagen Angaben im Alten Testament
beschrieben werden. Die historische Verortung der einzelnen Philister-
erzahlungen in die erzdhlte Zeit ist jedoch nicht tiber jeden Zweifel
erhaben, zumal sie das Ergebnis einer historischen Rekonstruktion
dieser Epoche eigentlich schon voraussetzt und dem literarischen
Wachstum der biblischen Erzihlkomplexe nicht gentigend Rechoung
trigt. Deshalb konnen fiir eine Rekonstruktion der Verhiltnisse der
frithen Eisenzeit die biblischen Erzdhlungen nur mit groBter Vorsicht
verwendet werden. Bislang ist es {iberdies nicht gelungen, alle bibli-
schen Philisterbelege chronologisch zu ordnen, so dass man einen
Anhaltspunkt fiir das frithe Verhaltnis Israels/Judas zu seinem westli-
chen Nachbarn hitte. Die biblischen Erzdhlungen scheiden also weit-

47 BRruc (1985) 15.
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gehend fiir eine Rekonstruktion der Epoche aus. Auch der auberbibli-
sche literarische Befund bietet kaum nihere Hinweise.*?

Am Ubergang zur Eisenzeit I verringerte sich die besiedelte Flache
im Bereich des philistdischen Stadtstaates Gat betrichtlich, wahrend

die nordliche Schefela eine besondere Bliite erlebte. Insgesamt blieb
die Besiedlungsfliche und die Bevilkerungszahl annéhernd konstant,
so dass wohl nur mit wenigen Einwanderern gerechnet werden kann.
Aufgrund der weitgehenden Kontinuitit in der materiellen Kultur ist
kaum von einer groB angelegten Ablésung der urspriinglichen Bevol-
kerung durch Immigranten aus der Agiis auszugehen.

In der Eisenzeit I tauchte in der Levante eine neue Art von Keramik
auf, die sogenannte bichrome Ware, die die monochrome Mykenische
Ware IIIC abloste und mit der philistiischen Besiedlung verbunden
wurde,5® da sie vor allem in demjenigen geographischen Bereich belegt
ist, in dem die Philister sesshaft geworden sind. Jedoch kann nicht jeder
Ort mit bichromer Ware mit direktem philistdischen politischen Ein-
fluss verbunden werden.5! Auch die ethnische Zuweisung zu den Phili-
stern ist nicht iiber jeden Zweifel erhaben.>? Denn formal hat diese
Keramik eine spitbronzezeitliche Vorgeschichte in Paldstina selbst und
die Dekoration steht in einer mykenisch beeinflussten Tradition ausge-
hend von Zypern, aber nicht der Agiiis. Insofern deutet diese Keramik-
ware bestenfalls nach Zypern, aber nicht direkt in die Agiis, es sei denn,
man rechnet mit vorangegangenen Wanderbewegungen von Bevolke-
rungsgruppen aus der Agiis nach Zypern.®® Auberdem ist diese in Pala-
stina selbst hergestellte Keramik selbst an philistaischen Orten
abgesehen von Ekron nicht dominant vorhanden.”* Die bichrome Ware

# Im Gegensatz zur Bibel sind nach Ausweis der &gyptischen Quellen einige Seevdlker-
stimme sogar beschnitten gewesen, vgl. MACHINIST (2000) 68.

# Vgl. hierzu insgesamt FINKELSTEIN (1996) 233-236.

50 Nach STAGER (1998) 334-335.340-344 sind diese beiden Keramikformen Indikatoren
fiir philistiische Siedlungstitigkeit. Wie die Abfolge von monochromer und bichromer Ware
erklirt werden kann, ist schwierig zu entscheiden, vgl. DOTHAN/DOTHAN (1995) 270-271.
Nach DoTHAN (2000) 156 gibt es vier Phasen der Keramikproduktion: 1) monochrom, 2)
bichrom mit neuen Elementen, 3) philistdisch bichrom, 4) roter Uberzug. Zu verschiedenen
Datierungsalternativen vgl. FINKELSTEIN (2000) 162-165.

51 Vgl. Noort (1994) 119 Abb.44.

52 EHRLICH (1997) 187-189.

53 Vgl. zur Keramik DOTHAN (1982) 94-218; BRUG (1985) 53-144; NoorT (1994) 113~
128; KILLEBREW (2000) 233-244; FucItT (2002) 372-374. Zur Anwesenheit der Seevolker
in Zypern vgl. DOTHAN/DOTHAN (1995) 208-215. Nach BIERLING (1992) 83-88 kamen die
Seevolker iiber Zypern nach Paldstina. Ahnlich auch DREWS (1998) 43-44.

5 Vgl. EHRUICH (1997) 188; DREWS (1998) 44—45.
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— auch Philisterkeramik genannt — ist vermutlich Luxuskeramik,®® die
in Paldstina die vormalige spdtbronzezeitliche Luxusware abloste und
damit bestenfalls etwas {iber die wirtschaftliche Potenz der philistii-
schen Stadtstaaten und die jeweiligen Nutzer, aber nicht {iber die eth-
nische Zugehérigkeit der jeweiligen Nutzer aussagen kann. Die
lgulturelle Kontinuitdt war zudem stirker als die Differenzierung am
Ubergang zur Eisenzeit I, so dass anhand des materiellen Befundes
kaum ethnische Riickschliisse gezogen werden kénnen.*

Auberdem ist in der Kiistenebene ohnehin von einer internationalen
Mischkultur auszugehen. Philister lassen sich demnach weder ethnisch
noch archiologisch greifen. Denn nicht alles, was fremdartig erscheint,
muss mit den Wanderbewegungen aus der Agiis erklart werden. In der
Kiistenebene ist ndmlich eine Kompositkultur nachweisbar, bei der das
kanaaniische Element bei weitem iiberwiegt, wihrend die dgdische
Komponente allmahlich im Laufe der Eisenzeit I sogar stark abnimmt.
Nur in der philistdischen Pentapolis (Gaza, Aschkelon, Aschdod, Ekron,
Gat) halt sich der dgiische Einfluss am lingsten.”

Im Ubergang zur Fisenzeit ITA ging die Bedeutung der 6stlichen phi-
listdischen Stadtstaaten Ekron und Gat mit ithren jeweiligen Tochter-
stadten erheblich zuriick, wovon wiederum die philistdischen
Kiistenstiddte profitieren konnten, vor allem auch wegen ihrer Bedeu-
tung fiir den internationalen Handel.>® Die philistiischen Stidte waren
wie vormals schon im Gegensatz zu ihrem Umland die demographi-
schen Zentren der Siedlungst'aitigkeit.59 Philister, also die gemischten
Bewohner der Kiistenebene, verstanden sich also in erster Linie als
Stadter.

Im 10. Jh. v. Chr. kam es zu einem Wandel in der materiellen Kultur
des philistdischen Staatensystems. Dies wird meist mit verschiedenen

55 NOORT (1994) 184; DrEWS (1998) 45.

56 Dies belegt NEGBI (1998) 200-201 vor allem fiir den Jordangraben: ,,there is no con-
clusive archaeological evidence to support a late 13th to early 12th century B. C. E. presence
in the central Jordan Valley (either of temporary or sedentary nature) of foreign ethnic
groups bearing diagnostic Aegean affinities Nach DoTHAN/DOTHAN (1995) 95-98 zeigt die
Philisterkeramik Tradition und Assimilation, wobel sich &Hgyptische, zypriotische und
kanaaniische Einfliisse bemerkbar machten. Zur Formenvielfalt vgl. auch BIERLING (1992)
40-41. Vermutlich kann auch nicht mit einer einzigen Eroberungswelle gerechnet werden.
Nach FuGITT (2002) 376 handelt es sich um ,,a long slow process, rather tham a sudden one-
time event™.

5T Bruc (1985) 201. Zu verschiedenen Prozessen der kulturellen Entwicklung und Ver-
mischung vgl. die methodischen Erwégungen bei BUNIMOVITZ/ YASUR-LANDAU (1996) 89-90.

58 EnRLICH (1996) 56; EHRLICH (1997) 201.

59 STAGER (1998) 344.
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historischen Ursachen verbunden, unter anderem mit der dgyptischen
Hegemonialpolitik, aber auch mit den Feldziigen Davids.®® Hier kommt

man allerdings iiber Spekulationen kaum hinaus, da zum einen der -

Quellenwert der biblischen Erzahlungen aufgrund der literarischen
Wachstumsprozesse zweifelhaft erscheint, zum anderen es kaum aufer-
biblische Textquellen gibt, mit denen man die biblischen Erzihlungen
in ein kritisches Gesprich bringen konnte. So bleibt der archdologische
Befund in vielen Dingen interpretationsbediirftig, ohne dass man zu
eindeutigen Losungen kommen konnte.

2.2 Die politische und wirtschaftliche Situation im 7. Jh. v. Chr.

Durch die kriegerischen Aktivititen im Rahmen des Feldzuges San-
heribs wurden zahlreiche Siedlungen in der Schefela und in Juda zer-
stort und danach verlassen. Nach den Annalen Sanheribs wurden 46
befestigte Stidte und zahlreiche Dérfer in Juda erobert.®! Aus Platz-
griinden sind wohl die eroberten Stidte nicht einzeln in den Annalen
genannt worden.5? Die Zerstorung der Festungsstidte fithrte zu einer
erheblichen militirischen Schwichung Judas und erschwerte weitere
Aufstinde.%? v

Neben der militirischen Eroberung ganzer Landstriche fanden auch
grofs angelegte Deportationen statt. Angeblich wurden 200.150 Ein-
wohner umgesiedelt und auch der Grobteil des Viehbestandes einkas-
siert. Fraglich ist allerdings, ob diese hohe Zahl die tatsichliche
Deportation adaquat umschreibt. Manchmal wird erwogen, ob es sich
hier nicht lediglich um die Anzahl der Einwohner der eroberten Stddte
und Dérfer handelt, die im Anschluss des Feldzuges verschleppt werden

sollten,%* was aber nicht in diesem Ausmab stattfand. Der auch archio-

60 EuruicH (1996) 53-55; EHRLICH (1997) 199. Trotz der Zerstorungshorizonte erholten
sich die philistaischen Stidte bald wieder, vgl. BIERLING {1992) 173.

61 Der Feldzug Sanheribs gegen Juda wird auf dem Rassam-Cylinder 49-58 beschrieben.
Vgl. zu Text, Ubersetzung bzw. Interpretation der neuassyrischen Quellen STOHLMANN (1983)
149-161; Fraum (1997) 54-55.59; MAYER (2003) 186-200. Méglicherweise gehoren Aseka
und Gat zu den befestigten Stédten, die Sanherib erobert hat, wenn niamlich die beiden
Bruchstiicke K 6205 und BM 82-3-23,131 tatsichlich urspriinglich zu einer Tafel gehort
haben, die dann in die Hiskiazeit zu datieren wire, vgl. hierzu NAAMAN (1974) 25-39.

02 GALLAGHER (1999) 131.

63 MASSMANN (2002) 174.

64 Insofern konnte die Anzahl der tatsichlich Deportierten weit geringer gewesen sein.
Zu dieser Zahl und der Praxis der Deportation allgemein STOHLMANN (1983) 152-161;
NAAMAN (1993) 1145 GALLAGHER (1999) 131-132. Nach MASSMANN (2002) 173 A 31 ,ist die
historische Zuverldssigkeit dieser Zahlen nicht sehr hoch einzuschitzen; die Zahl der real
Deportierten lag sehr viel niedriger®.
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logisch beobachtbare drastische Riickgang der Siedlungstatigkeit in der
Schefela konnte allerdings belegen, dass diese hohe Zahl tatsichlich
auf eine grob angelegte Massendeportation hindeutet.> Zudem muss
sich die Zahl 200.150 nicht allein auf die deportierten Menschen
beziehen, sondern kann das gesamte Beutegut umfassen (Ménner,
Frauen, Pferde, Maultiere, Esel, Kamele und Rinder), so dass das
esamte lebendige Beutegut nach Képfen gezihlt worden wire, also:

200.150: Menschen, gro und klein, ménnlich und weiblich, Pferde,
Maultiere, Esel, Kamele, Rinder sowie Schafe ohne Zahl.6

Solche Massendeportationen durch die Neuassyrer wurden durch
verschiedene Griinde motiviert: Gewinnung von Arbeitern und Spezia-
listen, Entschidigung der eigenen Armee, Bestrafung des aufstindi-
schen Vasallen, Lihmung der dortigen Elite, wirtschaftliche
Schwichung des Gegners und Ausléschen des politischen Wider-
standes.%

Der Bevolkerungsriickgang in der Schefela mag aber nicht nur auf
die neuassyrische Deportationspraxis zuriickzufiihren sein, sondern
kénnte auch damit zusammenhingen, dass einige Leute bereits vor
dem Feldzug Sanheribs in die Stidte Zentraljudas geﬂohen sind. Der
Bevélkerungszuwachs in Jerusalem und anderen judidischen Stddten
kénnte mit diesen Fluchtbewegungen am Ende des 8. Jh. v. Chr. zu ver-
binden sein.®®

In der Schefela nahm iiberdies die Anzahl an bewohnten Ortschaften
nach dem Feldzug von Sanherib stark ab.%9 So reduzierte sich die besie-
delte Fliche von insgesamt 250 ha im 8. Jh. v. Chr. zu nur noch 80 ha
im 6. Jh. v. Chr. Die meisten der noch bestehenden Siedlungen

85 So vermutet NAAMAN (2005) 233, diese Zahl ,is certainly exaggerated, but it is much
closer to historical reality than scholars have assumed in the past™ Auch nach ODED (1979)
90 hat Sanherib einen Grofiteil der dort lebenden Bevélkerung deportiert.

86 Vgl. zur Anzahl der Deportierten KNAUF (2003) 146; MAYER (2003) 182; MAYER (2004)
231

67 Vgl. hierzu MASSMANN (2002) 175; MAYER (2004) 231-232.

68 Brosl (1974) 25-26. Zur demographischen Entwicklung vgl. auch STOHLMANN
(1983) 161; NAAMAN (1991) 3. Nach GITIN (1997) 83 wuchs die Besiedlung des judsischen
Berglandes um 50% im 7. Jh. v. Chr. KocHavi (1972) 83 erwihnt 24 Orte der Eisenzeit I1C
im judiischen Bergland und nur 5 Orte der Fisenzeit TIA. Allerdings ist nach OFER (1993)
29%-30* vor allem ein Siedlungsschub im 8. Jh. v. Chr. im juddischen Bergland festzustellen
(Iron 2¢), dem sich ein Bevolkerungsriickgang im 7. Jh. v. Chr. anschlieft (Iron 2d). Mit einer
merklichen Fluchtbewegung aus der Schefela ins Bergland Juda nach dem Feldzug Sanhe-
ribs kann also kaum gerechnet werden. Vielmehr hat es schon vorher — méglicherweise nach
dem Ende des Nordreiches - ein ausgeprigtes Bevolkerungswachstum in Juda gegeben.

69 DacAN (1992) 242-263; GITIN (1997) 82-83; DAcAN (2000) 11/3 33-35.
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befanden sich im dstlichen Teil der Schefela.”” Insgesamt ist die Besied-

lung der Schefela im 7. Jh. v. Chr. also drastisch zuriickgegangen. In der
nirdlichen Schefela befanden sich nur noch drei grofe Siedlungshiigel
(limna, Aseka, Sanoach).”! Einige Orte wurden nach der neuassyri-
schen Eroberung zwar kurzzeitig wiederum besiedelt, zumal man dort

Keramikrepertoire gefunden hat, das frither als diejenige Keramik ein-
zuordnen ist, die aus den neubabylonischen Zerstorungshorizonten
bekannt ist.” In der Schefela hat es aber kaum grofere Ansiedlungen
gegeben. Durch die mit dem Feldzug Sanheribs verbundenen demogra-
phischen Verschiebungen hat es wohl auch heimatlos herumstreifende
Banden gegeben.”

Mit dem Jahr 701 v. Chr. wurden die ehemals juddischen Stadte der
Schefela den philistaischen Fiirsten iibergeben: Mitinti von Aschdod,
Padi von Ekron und Silli-Bél von Gaza.™® In der Bull-Inscription 4

" FINKELSTEIN (1994) 172-174.
"1 DAGAN (1992) 252-263. Dagegen aber FINKELSTEIN/NA'AMAN (2004) 73, die behaupten,

dass ,,most of the main mounds recovered from the Sennacherib devastation” und dass nur -

kleinere Orte verlassen worden seien.

™ In Tell Bét Mirsim wurden einige Mauern erneuert und ein Farmhaus (West Tower)
errichtet vgl. FINKELSTEIN/NA'AMAN (2004) 63-64. Kurzlebige Wiederbesiedlung ist auch in
Tell el-Huwélife (1373.0879) — Stratum VIA und Tell ‘Enin (1425.0999) - Stratum I festzu-
stellen, vgl. FINKELSTEIN/ NAAMAN (2004) 64-67. Nach FINKELSTEIN/NAAMAN (2004) 71
konnte die Wiederbesiedlung der Schefela entweder staatlich organisiert gewesen sein oder
es wiren Fliichtlinge spontan zuriickgekehrt. Maglicherweise ist das an die Philisterstaaten
abgetretene Territorium schon wihrend der Regierung Manasses an Juda zuriickgefallen,
vgl. Evans (1980) 168. Jedoch gibt es keinen schlagkréftigen Hinweis fiir eine Verdnderung
der Grenzlinie bereits unter Manasse. Neuerdings vermutet SHEA (2005) 10-12 ausgehend
von 2 Kén 18-19 zwei Kampagnen Sanheribs, und zwar in den Jahren 701 und 688 v. Chr,
wobei Lachisch erst beim zweiten Feldzug erobert worden sei. Allerdings gibt es fiir zwei
Zerstérungshorizonte in Lachisch keinen einzigen Beleg. Der geltend gemachte Unterschied
zwischen dem archiologischen und ikonographischen Befund zu Lachisch beziiglich der
Eroberung dieser Stadt sollte deshalb nicht iiberbewertet werden. Alle anderen Orte mit kurz
aufeinander folgenden Zerstdrungshorizonten kénnten auch auf philistiische Vergeltungsak-
tionen zuriickzufithren sein, die die aufstindische Bevolkerung der nun philistiisch domi-
nierten Schefela befrieden wollten. Jedoch finden sich in den zweiten Zerstérungshorizonten
Imlk-Xriige, die chronologisch wohl vor 701 v. Chr. einzuordnen sind, wihrend in den ersten
Zerstorungshorizonten Imli-Kriige und assyrische Keramik fehlen, vgl. BLAKELY/HARDIN
(2002) 53. Insofern miissen die ersten Zerstérungen vor 701 v. Chr. stattgefunden haben,
vielleicht schon unter Tiglat-Pileser III. im Jahr 734 v. Chr.

B NaAAMAN (2005) 301-303 denkt an ,Habiru-like bands“. Diese umherziehenden
Banden kénnten den Hintergrund fiir manche biblischen Erzihlungen — wohl auch der
Simson-Traditionen in Ri 14-15 - bilden.

Neben dem Besiedlungs- und Bevélkerungsriickgang ist schlieflich ein Riickgang in der
landwirtschaftlichen Produktivitit festzustellen, vgl. BUNIMOVITZ/LEDERMAN (2003) 20-21.

™ Vgl. hierzu Rassam-Cylinder 53. Zu Text bzw. Ubersetzung vgl. FRaEM (1997) 54.59.
Vgl. hierzu auch MAYER (2003) 186-190 und Chicago-Prisma III 32-34.

SIMSON UND DIE PHILISTER 391

wurde die Schefela sogar unter vier philistdischen Herrschern verteilt.
Diese Quelle ergéinzte nédmlich noch den Herrscher von Aschkelon.™
Durch die territoriale Verkleinerung Judas verfolgten die Neuassyrer
sowohl politische wie 6konomische Ziele.

Zum einen sollte dadurch das aufstindische Juda bestraft werden.
Auberdem konnte durch die Bildung von mehreren Kleinstaaten keiner
dieser kleinen Gebilde die Fiihrung im Rahmen einer antiassyrischen
Koalition tibernehmen. Dariiber hinaus bildete diese Ansammlung von
kleinen Staaten eine geeignete Pufferzone in Abgrenzung zu Agypten.
Somit war das aufstindische Juda nun an allen Seiten von loyalen
Vasallenstaaten umgeben.”

Zum anderen war die Schefela mit ithren vielen Feldern und Girten
ein geeignetes landwirtschaftliches Hinterland der philistdischen Wirt-
schaft. Die Olivenhaine und Getreidefelder der nordlichen Schefela
wurden vermutlich von Timna, der Tochterstadt Ekrons, kontrolliert.
Anscheinend hat Ekron dieses Hinterland effektiv ausgenutzt, eine

“eigene landwirtschaftliche Industrie aufgebaut und die wirtschaftlichen

Gewinne abgeschopft, die Juda aus dieser Region vormals gezogen hat.
Indem die Schefela also den philistdischen Stddten zugesprochen
worden ist, haben die Neuassyrer den Wirtschaftsraum Levante zu
Gunsten der Philister neu geordnet.”

Nach der Eroberung Paldstinas durch Sanherib am Ende des 8. Jh.
v. Chr. kam es also vor allem in der philistiischen Kiistenregion und
ihrem Hinterland im Rahmen der Pax Assyriaca zu einem besonders
profitablen Wirtschaftswachstum. Das neuassyrische Grofireich war ver-
mutlich aus wirtschaftlichen Interessen an dieser Region interessiert,
zumal der Wirtschaftsaufschwung auch mit hoheren Tributleistungen
verbunden ist. Im Gegensatz zur philistdischen Pentapolis, die wirt-
schaftlich prosperierte, blieb Juda aufgrund der genannten Gebietsver-

5 Vgl. hierzu Bull-Inscription 4, 29-30. Zu Text baw. Ubersetzung vgl. FrRarm (1997) 116-
118; GALLAGHER (1999) 130; MAYER (2003) 195-196, der in seiner Ubersetzung URU.Is-ga-
al-lu-na nicht wiedergibt. Zwischen 700 und 694 v. Chr. kénnte es nach GALLAGHER (1999)
135 eine territoriale Neuordnung gegeben haben. Vgl. zum Problem auch KNAUF (2003) 148
A 20.

% Vgl. zu den neuassyrischen Zielen NAAMaN (1993) 113; Massmann (2002) 170-171.
Nach MAYER (2003) 185 konnte Sanherib durch seinen Feldzug demonstrieren, dass er keine
Rebellion bzw. Widerstand tolerierte, dass Loyalitit durch Gebietszuteilungen belohnt wird
und dass die Schutzmacht wie im Fall von Padi machtvoll eingreifen wird.

7 NAAMAN (2003) 85-87 bezweifelt zu Recht einen direkten Eingriff der Neuassyrer in
die Olivenindustrie von Ekron. Nach EItam (1996) 184 benitigt hingegen ein solches Wirt-
schaftsunternehmen die staatliche Unterstiitzung durch die Neuassyrer. Fiir die Auswahl
Ekrons als Industriezentrum macht GITIN (1996) 230-232 sechs Griinde verantwortlich.
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lusten und Deportationen erheblich zuriick und konnte erst in der
zweiten Hilfte des 7. Jh. v. Chr. wiederum Anschluss finden.
Wahrscheinlich wurde die Schefela zunichst nur noch landwirt-
schaftlich genutat, da es in der ersten Halfte des 7. Jh. v. Chr. weder
textliche noch archidologische Hinweise auf eine dauerhafte Besiedlung

oder die Griindung von neuen Siedlungen nach der Eroberung durch
Sanherib gibt. Die groferen Stddte, die vormals in diesem Gebiet exi-
stiert haben, blieben zumeist unbewohnt.” In diesem Zusammenhang
mag man auch den Versuch der Wiederbesiedlung von Bet-Schemesch,
Tell er-Rumeéle (1476.1286), sehen. Moglicherweise sollte die bewusste
Blockade des Wassersystems von Bet-Schemesch eine juddische Wie-
derbesiedlung verhindern. Jedoch ist weder die Datierung der Blockade
des Wasserreservoirs im 7. Jh. v. Chr., noch die Zuweisung von Bet-
Schemesch zu Juda iiber jeden Zweifel erhaben.”

Die stark deurbanisierte Schefela nutste man vor allem zum Anbau
von Oliven, aber auch von anderen Friichten. Da die philistdischen
Staaten im 8. Jh. v. Chr. noch nicht die Gewinnung und Verarbeitung
von Olivensl betrieben haben,® mussten sie wohl das hierfiir nétige
Fachwissen aus Juda importieren. Vermutlich wurde deshalb die vor-
malige juddische Bevolkerung, die schon im 8. Jh. v. Chr. unter
bescheidenen Verhiltnissen Oliven angebaut und verarbeitet hatte, als
billige Spezialisten herangezogen.®! Die in Ekron gefundenen ,.Vier-
Hérner-Altire” konnten ebenfalls auf eine juddische oder israelitische
Prisenz in der Industriestadt Ekron sprechen.®? Es hat den Anschein,

% NAAMAN (1993) 113.

™ Optimistisch hingegen BUNIMOVITZ/LEDERMAN (1997) 77; BUNIMOVITZ/LEDERMAN
(2003) 22-23. Eine exakte Datierung dieser Blockade ist allerdings schwierig. Aufgrund des
Keramikbefundes kénnte nimlich die Zerstorung des Wasserreservoirs auch erst in Neuba-
bylonischer Zeit um 604 oder 586 v. Chr. stattgefunden haben, vgl. hierzu FANTALKIN (2004)
246-253. Zum Problem vgl. auch SHEA (2005) 4-9.

80 GITIN (2005) 53-54.

81 GITIN (1997) 84 [mit Fig. 4] vermutet, dass diese bescheidene judiische Produlktion
nur ,,for local consumption* gedacht war. Nach GITIN (1997) 90 [mit Fig. 10] hat der Stadt-
staat von Ekron auch die Textilindustrie der Schefela aus dem 8. Jh. v. Chr. iibernommen.
Im Gegensatz zu den 25 archiologisch belegten Olpressen in der Schefela wihrend des 8.
Jh. v. Chr. wurden in Ekron 115 Olpressen entdeckt, die ins 7. Jh. v. Chr. datiert werden
kénnen.

FANTALKIN (2004) 255-257 vermutet hingegen eine freundliche Kooperation zwischen
Juddern und Philistern. Der archiologische Befund kann aber weder eine freundliche noch
feindliche Zusammenarbeit belegen.

82 Vgl. hierzu NIEMANN (2002) 78; FANTALKIN (2004) 256. NA'AMAN (2005) 233 vermutet,
dass das Industriezentrum in Ekron ,attracted refugees from the destroyed Judean towns*.
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dass die Judder von den philistdischen Industriellen als gut ausgebil-
detes und fahlges Humankapital emgesetzt worden sind.8®

Ekron erlebte im 7. Jh. v. Chr. ein ungeheures ertschaftswachstum
und entwickelte sich in der Folge zu dem bedeutendsten Olivenélzen-
trum in der Levante.® Die 113 archdologisch nachgewiesenen
Olpressen in Ekron lassen auf eine jahrliche Produltion von an die
1.000 Tonnen Olivensl schlieen, wofiir mindestens 5.000 ha Fliche an
Olivenhainen nétig ist, die von mindestens 2.000 Arbeiter bewirt-
schaftet werden musste.®5 Die Philister, die durch die von den Neuas-
syrern erzwungene politische Neuordnung auch héhere Tribute leisten
konnten, haben wohl kaum die erwirtschafteten Gewinne an die Judider
ausgeschiittet. Diese wurden wahrscheinlich nur als billige Arbeits-
krifte ausgebeutet. Darin mag der Hauptgrund fiir die Feindschaft zwi-
schen Juddern und Philistern liegen. Trotz allem konnte aber auch
Juda im Rahmen der Pax Assyriaca und der darauf folgenden Pax
Aegyptiaca nach und nach von dem aufblithenden Wirtschaftsraum
profitieren,®® so dass die wirtschaftliche Benachteiligung in der Sche-
fela durch andere Einkiinfte ausgeglichen werden konnte, die Feind-
schaft zu den Philistern aber offensichtlich nicht. '

Vor dem hier geschilderten archdologischen Hintergrund des 7. Jh. v.
Chr. soll wiederum zur Simsonkomposition zuriickgekehrt werden,
wobel die Etam-Erzihlung exemplarisch herangezogen werden soll.
Hier wird Simson besonders als ,,einsamer Held® stilisiert, der von den
Juddern verlassen erscheint. Gerade diese Erzihlung ermutigt, sich zur

"Wehr zu setzen und sich nicht fiir ungerechte Strukturen vereinnahmen

zu lassen.

Nach GITIN (1996) 231; GITIN (2003) 65-66 sind diese ,,Yier-Horner-Altére* allerdings von
deportierten israelitischen Handwerkern geschaffen worden, was auf eine religivse Alkultu-
ration der Philister hinweist.

83 Vgl. hierzu auch NIEMANN (2002) 78. Zur wirtschaftlichen und politischen Neuordnung
vgl. HALPERN (1991) 45-47; FINKELSTEIN (1994) 180; GITIN (2003) 62-63; FINKELSTEIN/
NAAMAN (2004) 73-75.

84 GITIN (2005) 46. FINKELSTEIN (1994) 180 denkt, dass ,the Shephelah has never been
a prominent olive-growing region”. Nur die Nihe zum Industriezentrum von Ekron fiihrte
zu einer gezielten landwirtschaftlichen Ausbeutung dieser Region. Nach NAAMAN (2003) 84~
85 fand der Aufschwung Ekrons aufgrund von literarischen Quellen und archéologischen
Befunden des Stratums IC schon in der zweiten Hilfte des 8. Jh. v. Chr. statt.

8 Krrm/Mazar (1995) 161. Vgl. hierzu auch die minimalen Zahlen be1 Eiram (1996)
183.

86 BUNIMOVITZ/LEDERMAN (2003) 3-4. Zum komplexen 6konomischen System in der stid-
lichen Levante vgl. FAusT/WEIss (2005) 71-86.
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3. Simson vs. Philister am Beispiel der Etam-Erzihlung in Ri
15,8b—14a

Die Itam-Erzihlung, die vielleicht zundchst miindlich tiberliefert
worden ist,% lisst sich gut vor dem Hintergrund der oben bespro-
chenen, historischen Situation lesen, da sie zum einen die naive
Haltung der Judder kritisiert, die einen verwandten Daniter verraten,
aber auch die politische Dominanz der Philister in der Schefela betont,
die der Sunnyboy Simson durch seine Heldentaten immer wieder kon-
terkariert.

[n der Etam-Erzdhlung werden die Judéer in vielfaltiger Weise kriti-
siert.?® Sie werden als gehorsame Vasallen der Philister dargestellt, die
sofort auf die Anfrage der Philister reagieren. Offensichtlich halten sie
Simson fiir eine Gefahr der 6ffentlichen Sicherheit und des Friedens
mit den Philistern, so dass sie die einmalige Chance einer Befreiun,
aus dem philistdischen Joch verstreichen Jassen und nicht auf das Cha-
risma Simsons vertrauen. Da die Judier iiber die Stirke Simsons
Bescheid wussten, erscheint es umso unverstindlicher, dass sie sich
nicht gegen die Philister unter der Fithrung Simsons zusammenge-
schlossen haben. Statt dessen versuchen sie, Simson mit 3.000 Mann zu
ergreifen. Die juddische Task force wird: als willfahriger Kollaborateur

87 Auf eine miindliche Vorform der Etam-Erzéhlung kénnte die sprachliche Vereinheit-
lichung hindeuten, die diese Erzdhlung in die Simson-Komposition einbindet. Fast alle
Lexeme der Etam-Erzihlung in Ri 15,8b-14a sind im Abschnitt Ri 14-15, aber auch im
Rahmen, wigderholt zu finden:

7Y - Ri 13,1.8.15.16.19; 14,6.10(2x); 15,3. 6710(Zx) 11(3x); 16,11

1M —~R1131 14,9.12.13.19; 15,1.2.6.12.13.18; 16,5.23.24

-Ri 13,1.5.23; 14,6; 15,12.13.14.15.17.18(2x); 16,18.23.24.26

oY - Ri 13,5.16(2x).19.20(2x).23; 14,2.19; 15,6.9.10(2x).13; 16,3.5.8.17.18(3x).31

R~ Ri 13,5.6.16.18.21; 14,45 15,14.17; 16,20.31

R12 - Ri 13,6(2x).8.9.10.11.12.17; 14,5.18; 15,1(2x).14; 16,1.2

W' - Ri 13,9; 15,8; 16,9.12

DT - Ri 13,16.21; 14,45 15,11; 16,9.20

D - Ri 13,22(2x).23; 15,13(2x).18; 16,16.30(4x)

77" - Ri 14,1.5.7.10.19; 15,8.11.12; 16,21.31

5Ur - Ri 14,45 15,11

i12) - Ri 14,19; 15 8.15.16

0R - Ri 15,]0.12.13(3){); 16,5.6.7.8.10.11(2x).12.13.21

DAY - Ri 15,13.14; 16,11.12

ID'H'I Ri 15,13; 16,11.12

Nar Orts-, Personen- und Zahlangaben sowie von der Erzahlung geforderte Lexeme
(HNY, NTS SB‘ PG*, Ru') differenzieren diese von den iibrigen Anekdoten in Ri 14-15.

8 SoceIN (1981) 249-250. NoCQUET (2004) 58 vermutet sogar, dass Ri 15,10-13 eine
spite Erginzung wire, da sie der projudiischen Ideologie des DtrG widerspricht.
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der Philister vorgestellt. Trotz der Zusage Simsons, sich freiwillig zu
ergeben, fiirchten sie dessen Stérke, so dass sie ihn mit neuen Stricken
binden miissen. Dieses Binden ist zugleich ein Vorverweis auf Ri
16,11-12, wo das Binden mit neuen Stricken angeblich zu einer
Schwichung Simsons fiihrt, was aber weder in Ri 15, noch in Ri 16 der
Fall ist. Durch diese Fq'sseln wollen die Judder wohl sicher gehen, dass
er ihnen nicht vor der Ubergabe noch entwischt. Vermutlich zeugt diese
Einstellung auch von mangelndem Vertrauen in das Wort Simsons. Am
Ende der Erzihlung verschwinden die ansonsten iiberflissigen Judder
aus der Erzihlung, ohne dass der Erzéhler sie noch einer Erwdhnung
wiirdigt. Es scheint, dass die Etam-Erzihlung eine Parodie auf das
rechite Verhalten gegeniiber der politischen Fithrung, dem eigenen Volk
und dem gemeinsamen Feind ist.

Auch die Philister werden in der Etam-Erzéhlung sehr unvorteilhaft
dargestellt, wenn sie ins Bergland hochziehen (‘LY) und Juda belagern
(HNY).8 HNY muss hier wohl in militdrischem Sinn verstanden
werden,’® zumal es auch an anderen Stellen mit ‘LY bzw. der Lokalpra-
position b verbunden wird,?! die ebenfalls militirisch zu deuten sind.
Durch diese Pripositionsverbindung kann also nicht nur das Lager der
Philister verortet, sondern auch das Zeil der Belagerung angegeben
werden. Eigentlich grundlos erkliren die Philister den Judiern den
Krieg.92 Auberdem fiirchten sich die Philister vor Simson und dréngen
offensichtlich mit einer bevorstehenden militarischen Konfrontation
ein judiisches Einsatzkommando, die Inhaftierung Simsons vorzu-
nehmen. Gegen Ende der Erzihlung glauben schlieflich die jubelnden
Philister, dass ein gebundener Simson ihnen nicht gefihrlich werden
kiénne. Im Gegensatz dazu ldsst Simson hier wie in den anderen Erzih-
lungen keine Gelegenheit aus, um die Philister zu demiitigen.

Vor dem oben geschilderten politischen und vor allem wirtschaftli-
chen Hintergrund des 7. Jh. v. Chr. ldsst sich die Etam-Erzihlung
bestens verstehen. Sie dient vermutlich als Kritik an den Juddern, die

+ die politische Dominanz der Philister und wirtschaftliche Ausbeutung

hinnehmen und nicht fiir ihr Recht streiten, sondern im Gegenteil noch

89 Nach NoORT (1998) 211-212 geht es hier aber nicht um eine ,,Pliinderung von phili-
stiischer Seite®, sondern die Philister wollen lediglich ,,Simsons habhaft werden®.

9 Jos 10,31.34; Ri 6,4; 9,50; 1 Sam 11,1, 2 Sam 12,28. Ahulich auch MEURER (2001)
246, der die Aggression der Philister als kriegerische Aktivitit bezeichnet.

1 Vgl. nur Ri 9,50; 11,20; 1 Sam 13,5.

92 Hinzu kommt, dass zumindest dem Rahmen zufolge die Familie Simsons in Ri 13,2
ausdriicklich als danitisch und nicht als judsisch bezeichnet wird.
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mit dem verhassten Feind gemeinsame Sache machen.®® Die Erzdhler
werden wohl aus dem ehemaligen Nordreich stammen, da von Judiern
selbst eine solch massive Kritik an Juda eher nicht vorstellbar ist.

[iine historische Verortung der Simsonkomposition ins 7. Jh. v. Chr.
stiitzt sich dartiber hinaus noch auf andere Hinweise. Die in der nérd-

lichen Schefela gelegenen Orte Zora und En-haQore sind archiéologisch
ab der Eisenzeit IIC belegt. Auch der wichtige Ort Timna wird erst ab
dem 7. Jh. v. Chr. sicher philistdisch dominiert, was aus den Annalen
Sanheribs hervorgeht.

Iis bleibt festzuhalten: Die historische Rekonstruktion der politi-
schen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des 7. Jh. v.. Chr. liefert also das

Motiv fiir den Philisterhass, wihrend die archiologische Bestimmung -

einzelner Orte der Simsonkomposition den terminus post quem fiir die
Verschriftung dieses Erzéhlkomplexes angibt. Damit ist freilich nichts
iiber das Alter der zugrunde liegenden Tradition gesagt. Die scharfe
Kontrastierung der Philister als Gegner Judas und der Bewohner der
Schefela ist a]lerdings erst im 7. Jh. v. Chr. denkbar. Eine solche Front-
stellung hat es in der Eisenzeit I-ITA schon deshalb nicht geben
kénnen, da die Schefela nur sehr schwach besiedelt war und es weder
aufserbiblisch noch archiologisch Hinweise fiir eine Auseinanderset-
zung zwischen den Bewohnern der Schefela und den Philistern gibt.
Wenn es bereits in dieser Zeit zu Kdmpfen gekommen ist, dann nur zwi-
schen den Siedlern der Schefela und der Kiiste, wobei sich ethnisch
weder die Kiistenbewohner als Philister noch die Bewohner der Sche-
fela als Judier bzw. Israeliten verstanden haben. Erst im 7. Jh. v. Chr.
sind die Philister als Feinde Judas aufgetreten. Die erlebte Frontstel-
lung wihrend der Erzihlzeit wurde also in die Tradition eingetragen.
Méglicherweise ist das 7. Jh. v. Chr. nicht nur der ,,Sitz im Leben®
der Simsonkomposition sondern auch der Haftpunkt der anderen Phi-
listererzdhlungen in den Geschichtshiichern, worauf hier allerdmgs
begreiflicherweise nicht mehr eingegangen werden kann. L

% Eine solche Verortung schliefit freilich nicht aus, dass diese deutungsoffene Erzihlung
spiter auf verschiedene Situationen der Judder unter bestimmten Feindesmichten lesbar
war. Feinderzihlungen sind immer offen fiir neue Interpretationen.

9 PINKELSTEIN (2002) 156 vermutet, dass ein Grofteil der biblischen Philistererzih-
lungen ,,is based on the geographical, historical and ideological background of late-monar-
chic times“. Anders hingegen NAAMAN (2002) 215-216, demzufolge die
Philistererzdhlungen schon im 8. Jh. v. Chr. verfasst worden seien. Aufierdem wiirden die
Kriege Davids gegen die Philister ,,genuine memories of his deeds* reflektieren.
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