Ortsidentifikation als Problem von Text und Tradition
am Beispiel von Jaser

Erasmus Gafl

Die Bestimmung von Orten, ein wichtiger Teilbereich der
historischen Topographie, ist fir die exegetische Forschung
ein notwendiger und wichtiger Methodenschritt, der aber
kaum noch von Fachkollegen gewagt wird,” obwohl es hier-
fur klare methodische Richtlinien gibt. Um eine Erzahlung in
die Topographie der Levante einordnen zu kénnen, bedarf
es einer moglichst genauen Verortung der biblischen Topo-
nyme. Auch wenn man bei vielen Orten nur ein ungefahres
Gebiet angeben kann, bestimmt ein solches Wissen mal3-
geblich ein rechtes Verstandnis der Texte. Ortsidentifika-
tionen sind aber insofern schwierig, als im Laufe der Zeit die
Kenntnis von der Lage einzelner Orte verloren gegangen ist
oder sich verschoben hat. Ohne einen diachronen Ansatz,
der mit solchen Wechseln rechnet, ist eine objektivierbare
Bestimmung einzelner Orte nicht zu leisten, zumal wenn sich
bei synchroner Betrachtungsweise Widerspriiche ergeben.
Die spatere innerbiblische, wie auch aulRerbiblische Tradition
kann in bemerkenswerter Weise den frihen Textzeugen zu-
widerlaufen, so dass fur solche Verschiebungen Griinde
gefunden werden mussen. Am Beispiel des alttestamentli-
chen Ortes Jaser soll auf das Problem von Text und Tradi-
tion einer OrtsUberlieferung eingegangen werden. In einem

1 Vgl. zum Problem auch Zwickel, im Druck.
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ersten Schritt sollen die mafigeblichen methodischen Krite-
rien fur eine Ortsidentifikation aufgestellt werden. Ein zweiter
Schritt betrachtet Text und Tradition, wie sie die biblische
bzw. auRerbiblische Uberlieferung bieten. In einem dritten
Schritt werden die bislang vorgeschlagenen Kandidaten kri-
tisch gesichtet und neue Uberlegungen angestellt.

1. Vorbemerkungen

Methodisch basiert eine Identifizierung von biblischen mit
heute existierenden Orten auf folgenden drei Prinzipien:2

1.1 Analyse des Namens, seiner Entwicklung und Uberliefe-
rung bis in die heutige Zeit

Eine Analyse der hebradischen Namensform ist unerlassilich,
da sie wertvolle topographische, soziale, historische, religi6-
se und kulturelle Hinweise flr eine ldentifizierung liefern
kann. Orte wie Mizpa (,Spahort*) oder Gibea (,Hlugel“) kén-
nen kaum im Tal liegen. Entsprechend kann es sich bei einer
bedeutenden bronzezeitlichen Siedlung wie Hazor nicht nur
um ein einzelnes Gehdoft in dieser Epoche handeln.

Viele alte biblische Namen wurden von der Bevélkerung
bis heute bewahrt. Der alte biblische Ortsname, der sich im
Laufe der Jahrhunderte phonetisch und linguistisch veran-
dert haben kann, findet sich meist entweder am Ort selbst,
an einer nahe gelegenen Ruine, einem Grab oder einem
benachbarten Dorf. Da die in Syrien/Palastina gesprochenen

2 Zur Methode vgl. Aharoni 1984, 106-133; Keel/Kuchler/
Uehlinger 1984, 333-347; Schmitt 1991, 145-152; MacDonald
2000, 13-20; Zwickel 2002, 128-136; Vieweger 2003, 117-
118; Gald 2005, 1-6; Zwickel, im Druck.



Ortsidentifikation als Problem — am Beispiel von Jaser 95

Sprachen Uberwiegend semitischen Ursprungs sind, lassen
sich Veradnderungen in der Toponomastik gut nachvollzie-
hen, so dass man vom modernen Toponym auf den bibli-
schen Ortsnamen mit nur wenigen Transformationsstufen
schliel3en kann. Leider ist die Namensidentitat noch kein hin-
reichendes Kriterium fir eine ldentifizierung. Denn im Laufe
der Geschichte sind einzelne Namen zu benachbarten Orten
gewandert. Manchmal haben die Bewohner den Namen ihrer
Siedlung sogar mitgenommen und einer jlingeren Siedlung
verliehen.

1.2 Schriftliche Quellen Uber Topographie und Geschichte
des Ortes

Auch die schriftlichen Quellen missen eingehend untersucht
werden, zumal sie wertvolle Informationen Uber die Topo-
graphie und die Geschichte des fraglichen Ortes liefern. Die
biblischen wie aulierbiblischen Texte kénnen Uber die Sied-
lungsgeschichte, die Ausdehnung, Bedeutung sowie politi-
sche bzw. religiose Nutzung des jeweiligen Ortes informie-
ren. Um einen Ort lokalisieren zu kénnen, bendtigt man da-
riber hinaus meist noch andere Orte, die im Nahkontext ste-
hen und im besten Fall bereits sicher lokalisiert sind. Die
geographischen Angaben der Texte sind allerdings oft sehr
vage, so dass man — wie im Fall Jaser — nur ein Gebiet be-
stimmen kann, in dem der Ort zu suchen ist. Oft liefern die
Texte zudem kein widerspruchsfreies Bild. Die Spannungen
mussen in weiteren Analyseschritten diachron oder synchron
analysiert werden.
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1.3 Archéaologische Untersuchung (Oberflachenforschung
oder Ausgrabung)

Die Perioden der Siedlungstatigkeit, die die schriftlichen
Quellen behaupten, sollten sich auch archaologisch nach-
weisen lassen. Dies leistet der Oberflachenbefund oder eine
gezielte Grabung. AuRerdem muss die Lage, GroRRe, Bedeu-
tung und Ausdehnung des archdologisch erforschten Ortes
den schriftlichen Angaben zumindest ungefahr entsprechen.
Die Identifizierung eines bestimmten Ortes mit einem bibli-
schen Toponym ist nur dann sinnvoll, wenn sich der archéo-
logische Befund mit den Ubrigen literarischen Daten deckt.
Wenn dies nicht der Fall ist, muss nach Griinden fiir die Dis-
krepanz des archaologischen zum textlichen Befund gesucht
werden.

Die zuverlassigsten Identifizierungen werden dann er-
zielt, wenn der biblische Ortsname auch heute noch im mo-
dernen Toponym erhalten ist, vorausgesetzt freilich, dass
der archaologische Befund und alle schriftlichen Quellen
einer Gleichsetzung nicht widersprechen. Sichere |dentifizie-
rungen kann man also nicht immer erzielen.

Im Folgenden soll mit dem Ort Jaser ein Beispiel heraus-
gegriffen werden, das die besondere Problematik zwischen
biblischem Text und byzantinischer Tradition herausstellen
kann. Vor allem der zeitliche Abstand der Tradition zu der
Abfassungszeit der Texte und der von diesen beschriebenen
Ereignissen kann zu Verschiebungen, Vereinfachungen, Un-
genauigkeiten, aber auch Fehlern fihren.
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2. Literarischer Befund zu Jaser

2.1 Etymologie und Schreibweisen

Die Etymologie des Ortsnamens Jaser ist leicht zu bestim-
men. Es handelt sich bei jzr/Zjr um eine Prafixkonjugation
3. masc. sing. der Wurzel zr (,helfen®).> Dementsprechend
kann dieser Ortsname als ,X moge helfen“t bzw. ,Es half X*
wiedergegeben werden. Fir eine nahere Verortung hilft al-
lerdings diese Bedeutung nicht weiter, da sie nicht Uber die
Lage des Ortes oder den Befund der Umgebung informiert.
Der Ortsname Jaser findet sich im hebraischen Alten Testa-
ment elfmal in Defektivschreibweise (/zr)® und zweimal plene
geschrieben (jzi)7. Da aber Jaser-plene in 1Chr 6,66 (Auf-
zahlung der Levitenstadte) mit Jaser-defektiv Jos 21,39 si-
cher identisch ist, ist vermutlich die Pleneschreibung nur

3 Schon Hieronymus verbindet das Toponym Jaser mit dieser

Wurzel: lazer auxilium®, vgl. De Lagarde 1870, 28. Richter

(1996, 71.117) vermutet hier G-Stamm. Die eigenwillige Punk-

tation schwankt zwischen G- und H-Stamm. Semantisch ist

wohl eher G-Stamm anzusetzen, da kausative Bedeutung hier

wenig verstandlich ist. AuBerdem ist zr~H hdchstens an zwei

Stellen belegt.

In diesem Sinne HAL 401; Gesenius'8 475.

Richter 1996, 130. Gegen eine Ubertragung von Prafixkon-

jugation-Kurzform (PK-KF) als Wunsch- oder Bitthamen Irsig-

ler (1989, 118-119 Anm. 23), der auf den perfektiven Aspekt

von PK-KF in der Namensform PK-KF + theophores Element

hinweist. Vgl. zum Problem schon Stamm 1980, 62-64.

6 Num 21,32; 32,1.3.35; Jos 13,25; 21,39; 2Sam 24.,5; Jes
16,8.9; Jer 48,32 (2x).

7  AusschlieBlich die beiden Stellen in den Chronikblchern: 1Chr
6,66; 26,31.

[6, 1N
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eine spate Variante des Toponyms. Im Folgenden sollen die
biblischen Stellen daraufhin untersucht werden, welche Hin-
weise sie zur Lokalisierung des Ortes geben.

2.2 Einzelne Belege
2.2.1 Num 21,32:

,und Mose sandte aus, um Jaser zu erkunden; [und sie nah-
men seine Tochterstadte ein,] und er trieb die Amoriter aus,
die dort ($am) waren.®

Aufgrund des Kontextes von Num 21,32 scheint Jaser nérd-
lich bzw. nordéstlich von Heschbon zu liegen, zumal zuvor
die Eroberung von Heschbon durch das von Suden anrU-
ckende Israel geschildert wird und Israel sich danach weiter
nach Norden bzw. Nordwesten wendet, um das Amoriter-
reich des Og von Baschan zu unterwerfen. Der textkritisch
schwierige und kaum verstehbare Vers Num 21,30 erwahnt
als letztes Toponym Madaba. Insofern ware es jedoch auch
mdglich, dass Jaser ¢stlich der Linie Heschbon-Madaba
liegt.®

Der Ort Jaser kdnnte gemal Num 21,32 die Hauptstadt
eines Gebietes sein, da von den Tochterstadten Jasers ge-
sprochen wird. Der auffalige Numeruswechsel in Num
21,32a von Singular zu Plural, wobei in Num 21,32b wiede-
rum Singular steht, ist als literarkritisches Indiz zu werten:
die Eroberung der Tochterstadte ist demnach eine sekun-
dare Erweiterung der Vertreibung der Amoriter aus Jaser.®

8 Da sich der Blick jedoch auch nach Siden wendet — was
durch die Erwdhnung von Dibon angezeigt ist —, lassen sich
daraus nur bedingt verniinftige Riickschlisse ziehen.

9  Schmidt (2004, 114) deutet Num 21,32 als sekundaren Zusatz
aufgrund des Numeruswechsels. Hierfir muss er allerdings
textkritisch die beiden Verben in Num 21,32aB.b vom Plural in
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Durch diese Erweiterung bezieht sich das Adverb sam nicht
mehr auf Jaser, sondern eigentlich auf die Tochterstadte.
Von einer Eroberung Jasers selbst ist durch diesen Zusatz
also nicht mehr die Rede.

2.2.2 Num 32,1:

,und viel Vieh war den S6hnen Ruben und den S6éhnen Gad,
sehr zahlreich; und sie sahen das Land Jaser und das Land
Gilead, und siehe, die Gegend war eine Gegend fir Vieh.*

Num 32 beschreibt die Aufteilung des ostjordanischen Ge-
bietes an die Stdmme Ruben und Gad. Das ,Land Jaser*
wird in Num 32,1 neben dem ,Land Gilead' genannt, so dass
nicht von einer Gleichsetzung der beiden Gebiete ausge-
gangen werden kann.'® Die Bezeichnung zerees X umfasst

den Singular verandern. Auch Davies (1995, 234) halt V.32 fir
»a later editorial addition®. Ashley (1993, 428) weist darauf hin,
dass die Eroberung von Jaser nicht ausgedrickt, aber wohl
vorausgesetzt wird.

10 Noth 1935, 250 Anm. 2. Milgrom (1990, 266) weist jedoch zu
Unrecht darauf hin, dass nur hier zwischen Gilead und Jaser
unterschieden wird. An anderen Stellen gehoére Jaser zu
Gilead. Als sekundaren Zusatz versteht Schorn (1997, 145)
die Erwdhnung von Jaser. Anders hingegen Mittmann (1975,
95 Anm. 7), der hier das Land Gilead als sekundar beurteilt.
Schmidt (2002, 498) halt zu Recht an der Urspriinglichkeit des
Textes fest. Ahnlich auch Davies 1995, 334. Seebass (1999,
40) vermutet hier sogar eine eigene Tradition, da das Land
Jaser nicht aus der Stadteliste ableitbar sei. Nach Schmidt
(2004, 198) misse Jaser hier Landschaftstoponym sein, da
die Stadt nach V.35 erst von den Gaditern gegriindet worden
sei. Levine (2000, 495) weist allerdings darauf hin, dass das
Verb bnj die funktionale Bedeutung von ,rebuilding, usually by
restoring wall and towers* habe. Ahnlich schon Milgrom 1990,
274. Alle Argumente dafur, Jaser oder Gilead fur literarkritisch
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hier — ahnlich wie auf der MeSa-Stele — die betreffende Stadt
und das dazugehdrige Land.'” Die Stadt Jaser liegt folglich
nicht in Gilead. Das Land Gilead muss hier, wie die anderen
topographischen Hinweise des Kapitels anzeigen, sidlich
des Jabbok anzusiedeln sein. Die Stadt Gilead, Hirbet
Gelad (Koordinaten 2235.1695),12 kénnte das Zentrum des
sudlichen Landes Gilead gewesen sein. Wenn die Land-
nahme von Sitden her stattgefunden hat, dann wird sich das
Land Jaser sldlich des Landes Gilead befunden haben.3

2.2.3 Num 32,3:

LJAtarot und Dibon und Jaser und Nimra und Heschbon und
Elale und Sibma und Nebo und Beon* (= Baal-Meon?)'4

Die Aufzahlung der Toponyme in Num 32,3 ist schwer nach-
zuvollziehen. Alle Toponyme sind mit der Konjunktion w an-
geschlossen, so dass weder sekundare Zusatze noch eine
bestimmte Gliederung auszumachen sind.’® Man kann die

sekundar zu halten oder Jaser ausschliellich als Landschafts-
toponym zu betrachten, sind also nicht stichhaltig.

11 Levine 2000, 482-483.

12 Alle Koordinatenangaben nach dem Palestine-Grid.

13 Mittmann (1975, 103) halt das Land Jaser fir das Kerngebiet
des Stammes Ruben. Aufgrund der MeSa-Stele ist wohl zu
schlielRen, dass das Kerngebiet Gads um Atarot gelegen war,
vgl. Seebass 1999, 43—-45. Auch Schmitt (1995b, 41) weist da-
rauf hin, dass Gad sein Stammesgebiet im Siden besessen
habe. Ob Gad aber auch noch Streusiedlungen in Atrot-Scho-
fan, Jaser und im Jordangraben gehabt hat, kann nur vermutet
werden, so Seebass 1999, 45.

14 Zur Gleichsetzung von Beon mit Baal-Meon vgl. Milgrom
1990, 268; Ashley 1993, 608; Davies 1995, 334; Levine 2000,
485; Schmidt 2004, 191 Anm. 143.

15 Nach Davies (1995, 334) kdnnte dieser Vers insgesamt ein
sekundarer Zusatz sein, der auf Num 32,34-38 basiert.
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Liste in Gruppen zu je zwei oder drei Orten gliedern. Atarot
und Dibon - beide eindeutig identifiziert — sind stdliche Orte,
Jaser und Nimra sind — aufgrund der Identifizierung von
Nimra mit 7el/ Nimrin (2096.1453) — mdglicherweise noérdli-
che Orte, Heschbon und Elale bzw. sudlich davon Sibma,
Nebo und Beon befinden sich in der Mitte des Siedlungsge-
bietes. Die ersten vier Namen kénnen also ein Gebiet um-
grenzen, mit Atarot im Sldwesten, Dibon im Siidosten, Jaser
im Nordosten und Nimra im Nordwesten, wobei die folgen-
den Stadte Heschbon, Elale, Sibma, Nebo und Beon = Baal-
Meon in der Mitte liegen.6

Wenn man allerdings Jaser zur stdlichen Gruppe zahlt,
misste dieser Ort (nord)éstlich von Dibon liegen. Man kame
dann in die Gegend des Wadr el-Wala (225.110).

2.2.4 Num 32,34-36

,und die S6hne Gad bauten Dibon und Atarot und Aroer und
Atrot-Schofan und Jaser [und Jogboha und Bet-Nimra und
Bet-Haram,] feste Stadte und Schafhirden.”

Die Zusammenstellung in Num 32,34-36 ist insofern merk-
wurdig, als zum Stammesgebiet von Gad Gebiete ndérdlich
und sudlich von Ruben gerechnet werden: Jogboha, Bet-
Nimra und Bet-Haram sind sicher nordliche Orte, wahrend
Dibon, Atarot und Aroer im Stden liegen (Abb. 1).77 Der Ort
Jogboha fallt allerdings sprachlich aus der Aufzahlung her-

16 Seebass (1999, 36), allerdings mit falscher Angabe zu Atarot
und Dibon.

17 Vielleicht sind die genannten Orte als Grenzstddte des von
Gad besiedelten Gebietes zu deuten. Vgl. hierzu Schmidt
2002, 505; Schmidt 2004, 195-196.
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aus, da er ohne nofa objecti geschrieben wird."8 Insofern
kénnte hier ein literarkritisches Indiz vorliegen; dann ist die
zweite Halfte der Liste ab Jogboha als Nachtrag zu verste-
hen. Jaser kann also zu den sidlichen Orten gezahlt wer-
den. Die beiden in Num 32,1 beschriebenen Lander Gilead
und Jaser sind also die beiden Regionen, die das Sied-
lungsgebiet von Gad und Ruben nérdlich und (std)ostlich
umschlieRen.1®

18 Schon Mittmann (1975, 102 Anm. 25) scheidet Jaser, Jogbo-

ha, Bet-Nimra und Bet-Haram als sekundar aus. Zu Jogboha
als sekundaren Zusatz vgl. Seebass 1999, 43; Schmidt 2004,
198. Nach Schmidt (2002, 505) sei nur Jogboha sekundar,
wahrend Jaser, Bet-Nimra und Bet-Haram nicht von Jos
13,25.27 motiviert seien. Das Stammesgebiet von Gad sei
grolRer gewesen als das von Ruben, so dass auch eine Um-
klammerung des rubenitischen Gebiets durch Gad verstand-
lich sei. Seebass (1999, 40) vermutet dahinter sogar eine ge-
schichtliche Wirklichkeit.
Anders hingegen Schorn (1997, 152-164), die bei den nordli-
chen Orten der Stadteliste von einer sekundéren Ubernahme
aus Jos 13 ausgeht. Die Einfligung von Jaser gehore zu einer
priesterlichen Erweiterung, die die unterschiedlichen geogra-
phischen Angaben in Num 32 und Jos 13 vereinheitlichen
wollte. Die urspriingliche Stadteliste sei nicht vor dem 8. Jh.
v.Chr. entstanden, wahrend die Erweiterung der PS-Schicht
zuzuweisen sei.

19 Fraglich ist, ob sich das ,Land Gilead“ tatsachlich bis zum
Arnon erstreckt hat, so aber Schmidt 2002, 505 Anm. 31. Die
Erzahlung in Num 32 gibt hierfir keinen Hinweis. Die Gauein-
teilung in 1K6n 4,7-19 ist ebenfalls nicht Uber jeden Zweifel
erhaben, zumal im 12. Gau abgesehen vom Bezug zum
Amoriterreich des Sihon keine topographische Angabe ge-
macht wird.



Ortsidentifikation als Problem — am Beispiel von Jaser 103

Abb. 1: Orte aus Num 32,34-36

2.2.5 Jos 13,25:

.lhnen war zuteil geworden das Gebief von Jaser und alle
Stadte Gileads, das halbe Land der Ammoniter bis Aroér, das
gegenuber Rabba liegt.”

Im Gegensatz zu Num 32 zeichnet Jos 13 ein anderes Bild.20
Das Stammesgebiet von Ruben umfasst den Bereich vom
Arnon bis Heschbon, wahrend Gad ausschlief3lich nérdlich
davon siedelt. Da Jaser zu Gad geschlagen wird und Gilead
ebenfalls erwahnt wird, kann der Ort dieser Beschreibung

20 Nach Davies (1995, 337-338) handelt es sich bei Jos 13 um
ein spateres idealisiertes Bild der Siedlungsgebiete von Ruben
und Gad.
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zufolge eigentlich nur 8stlich des Landes Gilead liegen, zu-
mal der mittlere Bereich (V.26) und das Jordantal (V.27) ge-
sondert erwahnt werden. Das Toponym Jaser bezeichnet in
Jos 13,25 vermutlich ein Territorium, da die anderen beiden
Bezeichnungen (,alle Stddte Gileads, das halbe Land der
Ammoniter®) ebenfalls einen gréReren Bereich abstecken.
Damit hatte man hier folgende Gebietsbeschreibungen: Das
Land Jaser, das Land Gilead und ein Teil des Landes Am-
mon (haggebdl jazer wekal ‘aré haggilad wahesi ‘zerees bené
ammodn, ,das Gebiet von Jaser und alle Stadte Gileads, das
halbe Land der Ammoniter®).2' Das Gebiet Jaser muss dem-
nach aulRerhalb des Ammoniterreiches, aber auch Gileads
liegen.

2.2.6 Jos 21,38-39//1Chr 6,65-66

,und vom Stamm Gad [die Zufluchtsstadt fiir den Totschla-
ger]: Ramot in Gilead und sein Umland und Mahanajim und
sein Umland, Heschbon und sein Umland, Jaser und sein
Umland; [alle Stadte waren vier].“22

Nach Jos 21,39//1Chr 6,66 besitzt das Toponym Jaser
mgrsm (,Umland®). Allerdings ist nicht klar, was mit diesem
Lexem wirklich gemeint ist. Sicher ist nur, dass dieses Sub-
stantiv von der Wurzel grs (,ver-/abstoRen) abzuleiten ist,
wobei das Nominalisierungselement m préafigiert wurde.23 Auf

21 Nach Schorn (1997, 193-194) ist jazer wekal aré haggilad
(,Jaser und alle Stadte Gileads) sekundar.

22 Die eingeklammerten Passagen fehlen in der Parallelstelle
1Chr 6,65-66.

23 Vgl. die Diskussion von Delekat (1964, 13-23) mit dem Ergeb-
nis: ,Ort, wo man zieht, schleppt* bzw. ,wo man hinaus-“ oder
»,WO man hineinschleppt (S.23) bzw. Barr 1984, 15-31: ,de-
marcated area extending outside the walls and actual inhab-
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alle Falle ist Jaser das Zentrum eines groReren Gebietes,
was ahnlich schon durch ,Tochterstadte“ — zumindest auf
redaktioneller Ebene — in Num 21,32, durch ,Land” in Num
32,1 oder durch ,Gebiet* in Jos 13,25 ausgedrickt worden
ist. Der Ort Jaser, der — wie auch an den anderen Stellen —
dem Stammesgebiet von Gad zuzurechnen ist, wird hier als
Levitenstadt ausgewiesen.?* Die Abfolge der Orte Ramot in
Gilead — Mahanajim — Heschbon — Jaser verlauft offensicht-
lich von Nord nach Sud durch das Ostjordanland, so dass
man Jaser wohl sudlich von Heschbon ansetzen muss.

2.2.7 2Sam 24,5

,Jund sie gingen Uber den Jordan und sie lagerten bei Aroer,
rechts von der Stadt, die mitten im eingeschnittenen Flusstal
liegt, und in Richtung auf Jaser zu.*

Die Erwahnung von Jaser im Rahmen der Volkszahlung in
2Sam 245 ist schwer zu deuten. Das syntaktische Bezugs-
system in diesem Vers ist verworren. Daher wird dieser Vers

ited region of a city“ (S.25). Zu diesem Lexem vgl. auch
Schmitt 1995b, 28 Anm. 1.

24 Nach Ben Zvi (1992, 105) ist die Liste der Levitenstadte nicht
alt, sondern als ,post-monarchic* zu datieren. Anders Kim
(2000, 186-187) mit einer Verortung der Liste in die Josiazeit.
Boling (1985, 29) denkt aufgrund arch&ologisch nachweisba-
rer Siedlungstatigkeit in den betreffenden Stadten sogar an
das 8. Jahrhundert v.Chr. Schmitt (1995b, 46) vermutet in Jos
21 eine Abhangigkeit von Jos 13. Dann misste man aber Kr-
zung, Ergadnzung sowie Umstellung einzelner Toponyme an-
nehmen. Ramot-Gilead in Jos 21 misste dann aus der Er-
wahnung von Gilead und Ramot-Mizpe gebildet sein, was an-
gesichts der Fernstellung beider Toponyme eher unwahr-
scheinlich ist. Eine tatsdchliche Abhangigkeit kann also nicht
erwiesen werden.
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meist textkritisch verandert, was aber unnétig ist. Die Lesart
des MT ist zudem die /ectio difficilior, die beibehalten werden
kann.25 Der Ausdruck gmin hair @szer beték hannahal
(,rechts von der Stadt, die mitten im eingeschnittenen Fluss-
tal liegt®) kdnnte sich entweder auf Aroer beziehen oder
davon unabhéngig sein. Da in Jos 13,9.16 Aroer am Arnon
klar von der ,Stadt im Flusstal“ geschieden wird, kann #gmin
hair asaer beték hannahal eigentlich nur eine weitere, aller-
dings namenlose Stadt bezeichnen, die im Arnontal zu fin-
den ist.26 Daraus folgt, dass Jaser auch hier offenbar nicht
zum Land Gilead gehdért, zumal die namenlose Stadt im
Arnontal zu suchen ist und es sich bei Aroer daher nicht um
den gleichnamigen Ort bei Rabbat-Ammon handeln kann.
Nordlich von dieser Stadt und Aroer am Arnon lagert also die
Gruppe, die fur den Zensus zustandig ist. Dort findet auch
die Volkszahlung statt.

Der syntaktische Bezug und die Determination bei
haggad ist schwierig zu bestimmen. Denn der Eigenname
Gad wird normalerweise nicht determiniert, zumal Namen
ohnehin als determiniert gelten und durch Artikelsetzung

25 Nach Barthélemy (1982, 323-324) ist der Text an zwei Stellen
textkritisch zu verbessern. wajahelld (HLL-H) statt wajjahand
und dmin anstelle von #min. Fur eine solche Konjektur gibt es
zumindest in der LXX-Uberlieferung Anhaltspunkte. Zur LXX
vgl. schon Wellhausen 1871, 221. Zu diesem textkritischen
Eingriff vgl. auch Wellhausen (1871, 217) und Ehrlich (1910,
343), die zuséatzlich noch die Praposition vor Aroer zu min ver-
andern, was aber nicht nétig ist. LXX verbindet Praposition
und Ortsname und liest statt Jaser EAieCep.

26 Ninow (2002, 127) schlagt Hirbet el-Ma ‘mariye (2282.0914) fir
diese namenlose Stadt vor. Dieser Ort liegt allerdings sidlich
von Aroer, so dass der Bezug zu dem ndrdlich gelegenen Ort
Jaser nicht klar ware. Driver (1913, 373) verbessert den Text
nach Lukian und liest dmin anstelle von #min.
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hyperdeterminiert waren. Im Rahmen einer Constructusver-
bindung kann haggad auch nicht stehen, da das vorange-
hende Lexem hannahal bereits determiniert ist. Ein Akkusa-
tiv der Richtung scheitert zudem an der Verbvalenz von Anh.
Diese Wurzel verbindet sich entweder mit Prapositionalob-
jekt, mit Adverb oder A-locale, aber nie mit einem Akkusativ
der Richtung.?”

Eine Lésung dieser schwierigen Form ist kaum noch
mdglich. Satzsyntaktisch denkbar ware lediglich eine Adjek-
tivverbindung, wobei zu hannahal mit haggad ein Adjektiv
einer Wurzel gdj (,einschneiden®) gefiigt worden ware. Viel-
leicht haben die Masoreten hier falsch vokalisiert, da sie
wussten, dass das Toponym Jaser zum Stammesgebiet von
Gad gehdrt. Stattdessen ware es auch moglich, haggdd zu
vokalisieren und damit ein Partizip passiv einer Wurzel gdd
(,einschneiden®) anzusetzen. Dann wirde man mit hannahal
haggad ein ,eingeschnittenes Flusstal* bekommen, was den
topographischen Gegebenheiten des Arnon bestens ent-
sprechen wurde. Die beiden WortfUgungen h&fir #szer betok
hannahal/haggad/haggdd und weal jazer beschreiben
schlieBlich appositionell den Lagerplatz der flir den Zensus
verantwortlichen Gruppe naher. Flr die Lokalisierung von
Jaser ergibt sich hieraus lediglich, dass Jaser offensichtlich
nicht allzu weit vom Arnon entfernt zu suchen ist. Also

27 Driver (1913, 373-374) verbessert den Text nach Lukian zu
haggadiund liest hier ein Gentiliz, das als Akkusativ der Rich-
tung verwendet worden ware. Auch Wellhausen (1871, 217)
denkt an einen Akkusativ der Richtung. Zu dieser grammati-
schen Funktion des Akkusativs vgl. Waltke/O’Connor 1990,
170. Das Verb fnjverbindet sich mit A-locale nur in Num 3,23
und Num 10,5.6 und mit lokalem, aber nicht direktiven
Akkusativ nur in 2Sam 17,26. Ansonsten wird /7 mit Praposi-
tion oder Ortsadverb gefiigt.
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scheint auch hier eine sudliche Lokalisierung vorausgesetzt
Zu sein.

2.2.8 1Chr 26,31

,von den Hebronitern war Jerija das Haupt — was die
Hebroniter nach ihrer Geschlechterfolge, nach ihren Familien
betrifft, so forschte man im vierzigsten Jahr der Koénigsherr-
schaft Davids und es fanden sich unter ihnen Manner der Kraft
in Jaser-Gilead.”

Nach 1Chr 26,31 gibt es ein Toponym Jaser-Gilead. Die Fu-
gung jazer gil'ad ist als Constructusverbindung mit semanti-
scher Dominanz des nomen regens zu klassifizieren, die vor
allem die semantische Funktion der Zugehérigkeit zum Aus-
druck bringt.22 Dementsprechend wird es sich bei Jaser-
Gilead um einen Ort namens Jaser handeln, der zu Gilead
gehdrt. Dieser Ort ist also durch das nomen rectum gilad
naher bestimmt, was sich nur dann erklaren lasst, wenn es
einen zweiten Ort mit dem Namen Jaser gibt, der in Gilead
liegt, zumal ansonsten zwischen dem Land Gilead und dem
Land bzw. der Stadt Jaser unterschieden wird.2°

2.2.9 Jes 16,8-9

.Denn die Pflanzungen von Heschbon sind verwelkt, der
Weinstock von Sibma. Die Herren der Volker haben seine
Reben zertreten, bis Jaser reichten sie, sie verloren sich bis in
die Wuste hinaus; seine Ranken breiteten sich aus, sie zogen
sich hin bis zum Meer. Darum beweine ich wie das Wei-
nen/zusammen mit dem Weinen um Jaser den Weinstock von

28 Vgl. zur semantischen Funktion Rechenmacher 1994, 318-
320.

29 Vgl. hierzu die oben erwahnten Belege Num 32,1 und Jos
13,25.
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Sibma, mit meinen Tranen tranke ich dich satt, Heschbon und
Elale.”

In Jes 16,8-9 wird Jaser in Verbindung mit Heschbon/7e//
Hesban (2265.1342), Elale/Hirbet el-Al (2285.1365) und
Sibma, vermutlich Hirbet Uyan Masa (2202.1318), genannt,
ohne dass hieraus ndhere Informationen zur Lokalisierung
von Jaser gezogen werden kénnen. Dartber hinaus ist Jes
16,8 syntaktisch schwierig, zumal der Bezug der Satze ad-
Jjazer nagad ta'a midbar (,bis Jaser reichten sie, sie verloren
sich bis in die Wiste hinaus®) nicht klar ist.3° Das Substantiv
beider Satze ist vermutlich serdqqéha (,seine Reben®) aus
dem vorausgegangenen Satz, wahrend midbar als Akkusativ
des Ortes zu deuten ist. Dann scheint Jaser schon fast im
Bereich der Wiuiste3' zu liegen, da die Trauben bis nach
Jaser reichen und sich dann in der Wiuste verlieren. Die
Verteilung auf zwei Séatze lasst eine sichere Lokalisierung
von Jaser in der Wiste jedoch nicht zu. Der Ort Jaser kann
namlich noch vor der beginnenden Wiste gelegen haben.3?
In Jes 16,9 ist der Zusatz bibk7 jazer entweder kompara-
tiv (,wie das Weinen um Jaser“) oder inklusiv (,zusammen
mit dem Weinen um Jaser®) zu bestimmen. Eine rdumliche

30 Nach Rudolph (1963, 137) liegen hier Relativsatze zu gaspaen
vor.

31 Nach Talmon (1984, 664) bezeichnet midbar ,trockene und
halbtrockene Gebiete, die wegen ihrer Wasserarmut fir Land-
wirtschaft und bauerliche Ansiedlungen ungeeignet sind*.
Diese Gebiete sind ,als Weidegelande fir Kleinvieh — Ziegen
und Schafe — nutzbar®. Nach Jericke (2001, 1129) bezeichnet
midbar auch ,Weideflachen am Rande von Ortschaften®.

32 Bemerkenswert ist die dargestellte GroRe der Weinpflanzung
vom (Toten) Meer bis in die Ostliche Wuste. Vgl. hierzu Fi-
scher 2002, 170. Zu einer Lokalisierung von Wiste und Meer
vgl. Rudolph 1963, 137.
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Nahe zu Sibma wird nicht notwendigerweise vorausgesetzt.
Auch ob Jaser zu Moab gehért, geht aus dieser Fligung
nicht zwingend hervor. Lediglich die inklusive Deutung legt
nahe, dass auch Jaser zu Moab gehért hat.

2.2.10 Jer 48,32

,Mehr als das Weinen Uber Jaser weine ich Uber dich, Wein-
stock, Sibma. Deine Ranken gingen Uber das Meer, bis [zum
Meer von] Jaser reichten sie.”

Auch Jer 48,32 mit seinen zwei Belegen fir Jaser ist fir die
Frage einer Lokalisierung von Jaser unergiebig. Aus der ers-
ten Erwadhnung geht lediglich hervor, dass das Weinen Uber
Sibma groRer sein wird als dasjenige Uber Jaser.3® Der
zweite Beleg erwahnt ein ,Meer von Jaser®, das bislang nicht
lokalisiert werden konnte.3* Das zweite Meer kann kaum das
Tote Meer sein, da Jaser auf alle Falle ostlich von Sibma
liegt.3® Da das Lexem jam (,Meer®) zweimal genannt wird,
handelt es sich bei der zweiten Erwahnung héchstwahr-
scheinlich um Dittographie.®® Insgesamt ist Jer 48,32 eine
sekundare Ubernahme aus Jes 16,8-9 mit mehreren Um-
stellungen, Kombinationen, Erganzungen und Vereinfachun-
gen sowie mit Verdeutlichung von syntaktisch schwierigen
Stellen.37

33 Vgl. zur komparativen Wiedergabe dieses Verses Hausl 2003,
150.

34 Noth (1959, 68 Anm. 138) bezweifelt ,die Urspringlichkeit des
Uberlieferten Textes“. So schon Neubauer 1868, 28: ,une
faute des copistes”.

35 Vgl. zum Problem der beiden Meere auch Fischer 2005, 519.

36 Huwyler (1997, 183 Anm. 452), der auch auf die sekundare
Wiedergabe durch die LXX als moAcig hinweist.

37 V(gl. hierzu auch Huwyler 1997, 182-183.
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Abb. 2: Identifizierbare Orte der biblischen Erzahlungen

2.2.11 1Makk 5,8

,Er eroberte auch die Stadt Jaser und ihre Tochterstadte.
Dann kehrte er nach Judéaa zurtick.”

In 1Makk 5,8 wird berichtet, wie Judas Makkab&aus die Stadt
Jaser (ladnp) und deren Tochterstadte eroberte, nachdem er
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ins Ostjordanland hintbergezogen war und die Ammoniter
unter ihrem FUhrer Timotheus in zahlreichen Gefechten be-
siegt hatte. Die Gegenuberstellung von Ammonitern und Ja-
ser scheint anzudeuten, dass Jaser nicht zum ammoniti-
schen Einflussgebiet zu zahlen ist, was zuvor schon Jos
13,25 angedeutet hat.

2.3 Ergebnis

Nach dem literarischen Befund handelt es sich bei Jaser
zum einen um eine Stadt, aber auch um ein Gebiet, das von
Gilead abzuheben ist. Darlber hinaus scheint dieses Topo-
nym ein charakteristischer Grenzpunkt zum Reich der Am-
moniter, aber auch zur Wiste hin zu sein. Das Gebiet Jaser
muss also aulierhalb des Ammoniterreiches und Gileads zu
suchen sein. AuRerdem scheint Jaser nérdlich von Aroer am
Arnon und (std)dstlich von Heschbon zu liegen. Neben die-
sem sudlichen Ort Jaser als Zentrum eines dazugehdrigen
Gebietes kdnnte es noch einen Ort in Gilead geben, auf den
sich 1Chr 26,31 und eventuell 1Makk 5,8 beziehen (Abb. 2).

2.4 Strittige biblische Stellen

Die LXX liest an mehreren Stellen gegeniber dem MT das
Toponym Jaser. Diese Belege sollen im Folgenden diskutiert
werden:

In Num 21,24 bietet LXX anstelle des Adjektivs &z das
Toponym Jaser.3® MT ist schwer verstandlich, da weder die
Grenze zwischen Ammon und den westlichen Gebieten ein
schwerwiegendes Hindernis darstellt, noch dieses Adjektiv

38 Nach Schmidt (2004, 110 Anm. 155) ist MT nach LXX zu an-
dern. Anders hingegen Kaswalder (1984, 41), fir den die LXX
den MT verbessert hat.
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LStark befestigt® hei’t.3® Deshalb wird die Lesart der LXX
gegeniber dem korrupten MT vorzuziehen sein, so dass
man hier einen weiteren Hinweis auf die Lokalisierung von
Jaser erhalt.*®© Nach Num 21,24 LXX bildete folglich Jaser
die Grenze zu den Ammonitern. Demnach ware Jaser eine
israelitische Grenzstadt au3erhalb von Ammon.#!

In Jos 21,36 gibt LXX Jahaz mit Jaser wieder. In diesem
Vers wird auch der Ort Beser naher verortet, der sich dem-
zufolge in der Wiste des Mischors befindet (¢v Tf épnuw TA
Miowp). Vielleicht sollte man den Ort Jaser ebenfalls in die-
sem Bereich — also der Wiste des Mischors — suchen, da
LXX oder deren hebraische Vorlage Uber bessere topogra-
phische Kenntnisse verfugt haben kénnten als der MT. Auf
eine Lokalisierung von Jaser in der Nahe der Wuste hat zu-
dem schon Jes 16,8 hingewiesen.

39 Vgl. zum Problem Ashley 1993, 420; Davies 1995, 229. Nach
Levine (2000, 100) kann dieses Adjektiv die Bedeutung
.Strongly fortified“ besitzen, so dass man bei MT bleiben
kénne. Jedoch kann sich az gegen Milgrom (1990, 180) kaum
auf das Arnontal beziehen, da der Arnon historisch nie die
Grenze zwischen Ammon und Moab bzw. Israel gewesen ist.
Auflerdem ist das Arnontal nicht die Westgrenze von Ammon.

40 Schon Driver (1910, 562) bevorzugt die Lesart der LXX.
Milgrom (1990, 180) deutet den Verlust des ersten Konsonan-
ten jals Haplographie. Der Ausfall des letzten Konsonanten ist
aber schwer zu erklaren.

41 Vgl. hierzu Noth 1959, 69. Da hier also Jaser als israelitischer
Ort in der Nahe zur ammonitischen Grenze gedeutet wird,
schliel3t archdologisch feststellbare ammonitische Siedlungs-
tatigkeit auf den in Frage kommenden Orten eine Identifizie-
rung eigentlich aus. Jedoch ist im Grenzbereich zu Ammon mit
standigen Verschiebungen zu rechnen, so dass hieraus kein
stichhaltiges Argument fur eine Lokalisierung von Jaser gezo-
gen werden kann.
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In Ri 11,26 wird die topographische Angabe 4db¢ardr
(,und in Aroer) unterschiedlich von LXX wiedergegeben:42
LXXa ersetzt den Ortsnamen Aroer mit Jaser (kai €v lalnp),
wahrend LXXP offenbar ein Land Aroer aus dem einfachen
Toponym macht (kai év T Aponp). LXXa® andern zudem
Arnon, die Flussangabe des MT, zu Jordan. Hier werden
vermutlich unterschiedliche Vorlagen zugrunde liegen, da
diese Anderungen nicht als Abschreibefehler gedeutet wer-
den kénnen. Der Entstehungsprozess der einzelnen Lesar-
ten ist kaum erklarbar, zumal das von LXX2 im Gegensatz zu
MT verwendete Toponym Jaser weder zum Arnon (MT) noch
zum Jordan (LXX@b) passt. Aufgrund dieser textkritischen
Probleme kann man Ri 11,26 nicht fur eine Verortung von
Jaser heranziehen.

Nach 2Makk 10,24-38 erhebt sich Timotheus, der Heer-
fuhrer der Ammoniter, erneut, um Jud&a zu erobern. Nach
vernichtender Niederlage zieht sich Timotheus in die Fes-
tung Gazara (l'aapa) zurlick, die offenbar im Ostjordanland
liegt. Timotheus findet schlieRlich den Tod, als die Judaer
nach viertagiger Belagerung die Festung stirmen. Da in der
Tradition der LXX der Ort Jaser selten auch als Nalnp bzw.
Nalep*d bezeichnet wird, kdnnte es sich bei der Festung Ga-
zara ebenfalls um Jaser handeln. Eine Lesart mit G als ers-
ten Konsonanten findet sich jedoch nur in 1Chr 6,66 als
lNalep (Codex Vaticanus) bzw. als MNalnp (Codex Alexandri-
nus), wahrend ansonsten die Normalform lalnp verwendet
wird. Die Angaben in 2Makk 10 sind zudem fir eine nahere
Lokalisierung dieses Ortes zu ungenau.

42 Vgl. hierzu ausfihrlich Kaswalder 1984, 25-39.

43 Moller/Schmitt 1976, 96. Die Normalform ladnp ist in
Num 21,32; 32,1.3.35; Jos 13,25; 21,39; 1Chr 26,31; Jes
16,8.9; Jer 31,32 LXX (= Jer 48,32 MT) belegt.
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2.5 AuRerbiblische Belege

Flavius Josephus erwahnt einen Ort Jaser (lalwpog), als er
die Eroberungen von Judas Makkabaus anfiihrt (Antiquitates
Xl 8,1 [329]). Im Gegensatz zu 1Makk 5,8 berichtet er nicht
nur von einer Eroberung dieser ostjordanischen Stadt, son-
dern auch von der Gefangennahme dort lebender Frauen
und Kinder. Aulierdem brannte Judas die Stadt nieder. Még-
licherweise hat Flavius Josephus die in 1Makk 5,13 geschil-
derte Gefangennahme von Frauen und Kinder durch Timo-
theus umgekehrt auf Jaser bezogen, zumal spater dieses
Detail in der Darstellung des Josephus fehlt.

Pseudo-Jonatan identifiziert Jaser in Num 21,32 und
Num 32,1.3.35 mit dem Ort Macharus (mkwwr),** was aber
nur eine targumische Sondertradition darstellt, die zumindest
fir Num 32 auch von Targum Neofiti geteilt wird.45 Der
biblische Ort Jaser kann kaum mit dem ostjordanischen Ort
Machéarus gleichgesetzt werden.*¢ Das targumische Topo-
nym mkwwr mag zudem einen Distrikt in Perda darstellen,
so dass eine vorschnelle ldentifizierung mit dem Ort Ma-
chérus hinfallig ware.4”

Nach Eusebius liegt die Stadt Jaser (lalnp) zehn rémi-
sche Meilen (ungefahr 15 km) westlich von Philadelphia/
Amman (2389.1513)* und 15 rémische Meilen (ungeféhr

44 Neubauer 1868, 28.

45 Vqgl. hierzu McNamara/Clarke 1995, 166.250.281.

46 Vgl. hierzu auch Klein 1928, 252: ,Die Gleichsetzung ist sicher
falsch®. Angeblich findet sich auch bei Ptolemaios 5,15,6 eine
Lesart adwpog fir Jaser.

47 McNamara/Clarke 1995, 166.

48 Zum Ausdruck ,westlich von* vgl. Freeman-Grenville 2003,
168. Fraglich ist allerdings, ob nicht die Entfernungsangabe
von acht rémischen Meilen (ungefdhr 12 km) zwischen Azor
und Philadelphia (Eusebius, Onomastikon 12,1-4) nicht



116 Erasmus GafR

22,5 km) von Heschbon/7ell Hesban (2265.1342) an der
Quelle eines Flusses, der in den Jordan fliel3t.4° Méglicher-
weise deutet Eusebius in diesem Sinne die schwierige An-
gabe eines ,Meeres von Jaser” in Jer 48,32, das es aber -
wie oben gezeigt — kaum gegeben hat.50 Es ist sicher anzu-
nehmen, dass Eusebius mit Jaser einen bestimmten Ort be-
zeichnet, auch wenn die Distanzangaben schwierig zu erkla-
ren sind.5!

Die Angabe ,westlich von“ kann eigentlich nur so
verstanden werden, dass der gesuchte Ort nicht an einer
réomischen Stralle liegt. Denn sonst hatte Eusebius den Ziel-
punkt der StralRe angegeben.’2 Die Richtungsangabe ,west-
lich von“ muss freilich nicht buchstablich aufgefasst werden,
zumal auch Zwischenrichtungen méglich sind.53

Aus dem literarischen Befund des Onomastikons folgt
also, dass es sich bei einem fur die ldentifikation mit dem

glaubwdirdiger ist, da es sich bei der Distanz von zehn rémi-
schen Meilen um eine aufgerundete Zahl handeln wird. Vgl.
hierzu Schultze (1932, 72), der zum Vergleich noch die diver-
gierende Distanz von Kirjat-dearim zu Jerusalem bei Eusebius
angibt. Méglicherweise stammen die beiden unterschiedlichen
Angaben im Onomastikon aus verschiedenen Quellen und be-
ziehen sich tatsachlich auf nur einen Ort. Allerdings identifi-
ziert erst Hieronymus beide Orte miteinander. Vgl. hierzu
Schmitt 1995a, 188.

49 Eusebius, Onomastikon 104,13-19; vgl. hierzu Kaswalder
2002, 84; Freeman-Grenville 2003, 60; Notley/Safrai 2005,
100-101.

50 Noth 1959, 68 Anm. 140.

51 Gegen Notley/Safrai (2005, 100 Anm. 526), die lagnp nicht fir
einen Ort, sondern fir einen Fluss halten. Dem widerspricht
schon Eusebius, Onomastikon 104,13: moAig 1ol Apyoppaiou.

52 Vgl. Noth 1944, 32.

53 Vgl. Schultze 1932, 75-76.
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Toponym Jaser geeigneten Kandidaten um eine Stadt mit
réomisch-byzantinischen Siedlungsspuren handeln muss, der
10 rémische Meilen westlich von Philadelphia entfernt liegt.
Dieser Ort liegt vermutlich bereits in Gilead und lasst sich
daher mit dem biblischen Ort Jaser-Gilead aus 1Chr 26,31
verbinden.

Eusebius erwahnt darlber hinaus noch einen Ort Alwp,
der acht rémische Meilen (ungefédhr 12 km) westlich von
Philadelphia liegt und in der Nachfolge von Hieronymus
meist mit Jaser verbunden wird.5* Mdéglicherweise hat Euse-
bius verschiedene Quellen zur Verfligung gehabt, ohne zu
berlcksichtigen, dass es sich bei ACwp und lalnp um den
gleichen Ort handelt. Beide Angaben beziehen sich wohl auf
denselben Ort, namlich ein noérdliches Jaser, das noch in
Gilead liegt.

Aus dem literarischen Befund des Onomastikons folgt
also, dass es sich bei einem fur die ldentifikation mit dem
Toponym Jaser geeigneten Kandidaten um einen Ort han-
deln muss, der zehn rémische Meilen von Philadelphia sowie
vielleicht auch 15 rémische Meilen von Heschbon entfernt
liegt und im Einzugsgebiet des in den Jordan entwassernden
Wadr Kefrén zu finden ware. Dieser Ort liegt wohl bereits in
Gilead und lasst sich daher mit dem biblischen Ort Jaser-

54 Eusebius, Onomastikon 12,1-4. Vgl auch Hieronymus ,Azor
sive lazer terminus urbis Amman, quae nunc Filadelfia dicitur,
dividens eam Amorraeorumque regionem.“ \V/gl. zu Hierony-
mus schon De Lagarde 1870, 86. Zum Problem vgl. Thomsen
1907, 16; Freeman-Grenville 2003, 16; Notley/Safrai 2005, 12.
Das Verhaltnis der beiden Angaben zueinander ist auf alle
Falle schwierig zu bestimmen, vgl. Noth 1959, 64 Anm. 126.
Nach Schultze (1932, 71-72) sind Azor, Azér und lazér nur
unterschiedliche Schreibweisen fir denselben Ort. Die ver-
schiedene Entfernungsangabe sei lediglich eine Abrundung.
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Gilead aus 1Chr 26,31 verbinden. Aufgrund der chronisti-
schen Ortsangabe muss der archdologische Befund von
Jaser-Gilead jedoch nicht notwendigerweise bereits in die
Eisenzeit deuten.

Fraglich ist, ob die Distanzangabe von Jaser zu Hesch-
bon zuverlassig sein kann, da Eusebius die Namensform der
LXX (,Essebon“) anstelle des fir ihn Ublichen Namens
(,Esbous*) verwendet.?® Die Entfernungsangabe von Hesch-
bon in Kombination mit der Distanz zu Philadelphia weist —
falls man diese Angaben nicht gro3ziigig versteht — in ein
Gebiet ohne bislang nachweisbare Ruinenstatten.56 Die
Uberaus zahlreichen Angaben zur Verortung von Jaser bei
Eusebius lassen sich wohl mit einer Kombination von zwei
unterschiedlichen Quellen erklaren, die urspringlich nicht
denselben Ort bezeichnet haben.5” Dann hat Eusebius eine
alte Angabe des sudlichen Jaser mit der des ndérdlichen

55 Vgl. zum Problem Schmitt 1995a, 188. Wust (1975, 117 Anm.
386) denkt offensichtlich an einen Nachtrag. Der byzantinisch
gelaufige Namen Esbous findet sich bei Eusebius an folgen-
den Stellen: Onomastikon 12,24; 18,1; 46,1; 76,12; 84,4.13;
132,2; 136,8.13. Essebon hingegen nur in Onomastikon 84,1;
104,18; 128,20. Zumindest Onomastikon 84,1 ist eine direkte
Ubernahme aus der LXX. Weshalb Eusebius in Onomastikon
128,20 den alten Namen anfihrt, der angeblich zu seiner Zeit
noch gelaufig sei, bleibt unerklarbar. Wahrscheinlich zitiert er
aus einer alten Quelle.

56 Noth 1955, 15-16; Noth 1959, 66.

57 Noth 1944, 31-32. Vgl. zu diesem Problem Schultze 1932,
73-74: Die Lage in Perda am Ursprung eines grol3en Neben-
flusses des Jordan sowie die Entfernungsangabe zu Hesch-
bon von 15 romischen Meilen fiihren in die Gegend von es-
Salt (2185.1605), so dass Eusebius Angaben Uber den byzan-
tinischen Ort Gadora verwendet haben kénnte, die er dann auf
Jaser appliziert hat. Dagegen jedoch Noth 1944, 35 Anm. 2.



Ortsidentifikation als Problem — am Beispiel von Jaser 119

gileaditischen Jaser verbunden. Der Satz ,es ist von Esse-
bon 15 Meilen entfernt® entstammt aufgrund der altertimli-
chen Schreibweise wohl einer alten Quelle und ist hier aus
Versehen oder Unkenntnis von Eusebius sekundar eingefligt
worden. Durch die Annahme eines zweiten Ortes mit Namen
Jaser lasst sich dann die widerspriichliche Uberlieferung von
Eusebius im Gegensatz zur Bibel erklaren. Da zudem die
Entfernungsangabe zu Heschbon nicht mit einer Richtung
verbunden ist, kann man den Ort Jaser auch in stidostlicher
Richtung von Heschbon suchen. Dieses Jaser liegt in der
Woistensteppe an der Grenze zum Ammoniterreich und war
vermutlich das Zentrum eines bedeutenden Landstriches.

3. Bisherige Identifizierungen

Vor allem aufgrund der Angaben%® des Eusebius wurden
verschiedene Orte flir ein nordliches Jaser vorgeschlagen
(Abb. 3):

58 Nimmt man allerdings diese Angaben ernst, dann wirde man
nach Noth (1959, 66) ,in das bewaldete Gebiet Ostlich der
heutigen Dorfer fuhés und mahas, wo Jaser schwerlich gele-
gen hat und bisher auch keine Ruinenstatte gefunden worden
ist‘, kommen. Zum Problem der Lokalisierung von Jaser vgl.
auch Hibner 1992, 143 Anm. 76; Zwickel, im Druck.
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Abb. 3: Identifizierungen des nérdlichen Jasers und Bereich des
sudlichen Jaser
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3.1 Yaguz (2370.1590)5

Vermutlich war Y&gdz nur in rébmisch-byzantinischer Zeit be-
siedelt. Yagddz lag an einer wichtigen Verbindungsstrafie.0
Neben der Quelle inmitten von Y&gdz stellen mehrere Zister-
nen die Wasserversorgung des Ortes sicher. Auf eine spate
Siedlungstatigkeit deuten Grundmauern byzantinischer Ge-
baude und die Apsis einer Kirche. Auch der Keramikbefund
von Yagdaz weist in die rémisch-byzantinische Zeit. Im Nor-
den von YZguz befindet sich die dazu gehoérige Nekropole.5?

In der Nahe von Y4diz entspringt die En Gazal, die un-
ter Umstanden noch auf den biblischen Ortsnamen zurlck-
gefuhrt werden kénnte. Yagdz befindet sich zudem ungefahr
in der von Eusebius fur Jaser geforderten Entfernung noérd-
lich — allerdings nicht westlich — von Philadelphia. Der Um-
stand, dass dieser Ort unweit von Jogboha/e/—éubéha
(2319.1594), entfernt ist, mag zudem den Angaben in
Num 32,35 entsprechen. Jedoch ist Jogboha in dieser Liste
vermutlich spéaterer Zusatz, da nur hier die nota objecti
fehlt,52 so dass allein mit diesem Ort fUr die Lokalisierung
von Jaser nicht argumentiert werden darf. AuRerdem liegt
Yagaz im Wadi Zorbi, das in den Jabbok und nicht in den
Jordan flief3t. Fir eine Identifizierung mit dem Ort Jaser des
Eusebius musste man folglich unterstellen, dass Eusebius
Jabbok mit Jordan verwechselt habe.3

59 Oliphant 1880, 231-234; Cheyne 1901, 2341. Robinson
(1842, 922) uberliefert die Schreibweise Yagds.

60 Peterson 1992, 651.

61 Vgl. zum archdologischen Befund Glueck 1939, 177-178.

62 Noth 1944, 51 Anm. 1.

63 Gegen diese Identifizierung schon Driver 1910, 563.
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3.2 Kom Yadiz (2384.1601)64

Der Ort Kom Yagaz liegt auf einem flachen Bergricken und
erstreckt sich auf eine Flache von 145 x 105 m. Die ur-
sprungliche Besiedlungsflache wird durch eine Umfassungs-
mauer geschutzt, die heute noch bis zu 1,30 m hoch ansteht.
Der Scherbenbefund weist in die Frih- und Mittelbronzezeit
sowie in die Eisenzeit . Die meisten Gebaudereste werden
ebenfalls meist der Eisenzeit zugewiesen.55

Dieser Ort wird gerne mit Abel-Keramim gleichgesetzt.¢
In byzantinischer Zeit war die ndhere Umgebung von K6m
Yaguz ein wichtiger Ort der Weinherstellung,5” was eher flr
eine ldentifikation mit dem biblischen Abel-Keramim spre-
chen wirde. AuRerdem liegt Kém Yagiaz eigentlich zu nahe
an Philadelphia (etwa 9 km), so dass es sich kaum um einen
der von Eusebius erwahnten Orte handeln kann.

3.3 el-Gubéha (2319.1594)

Bei el-Gubéha befindet sich der Rudm el-Gubéha (2316.
1590), eine Turmruine mit einem Durchmesser von 15 m.
Dort fand man Scherben der Eisenzeit | und 11.%8 In der ndhe-
ren Umgebung von el-Gubéha (2319.1594) entdeckte man

64 Press 1948, 399-400; Cohen 1962, 806.

65 Vgl. zum archdologischen Befund Glueck 1937, 20; Glueck
1939, 178-179; Press 1948, 400; Mittmann 1969, 75; Peter-
son 1980, 637-638; Zwickel 1990, 241. Aus der Eisenzeit
stammen auch drei Pfeiler, die mdglicherweise als Altare ge-
dient haben, vgl. Glueck 1939, 181.

66 Mittmann 1969, 75; de Vaux 1973, 125; Wist 1975, 172;
Worschech 1991, 127; Ahlstrom 1993, 408.

67 Vgl. Gak 2005, 467 Anm. 190.

68 Glueck 1939, 172; Zwickel 1990, 231. Dies bezweifelt aller-
dings Hibner 1992, 144,
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auf zwei weiteren Fundplatzen Keramik der Eisenzeit Il, und
zwar auf Gubéhad (2336.1584) und Gubéhall (2347.
1584).69

Der Ort e/-Gubéha bzw. die archéologischen Fundplatze
in der ndheren Umgebung des modernen Ortes sind jedoch
aufgrund der Namensahnlichkeit eher mit dem biblischen Ort
Jogboha zu identifizieren.”0

3.4 Hirbet es-Sar(2288.1505)""

Der Keramikbefund von Hirbet es-Sar weist vor allem in die
hellenistische bis arabische Zeit, allerdings kaum in die Ei-
senzeit.”2 Ob es sich bei Hirbet es-Sar nur um eine Festung
oder eine Siedlung handelt, kann bislang nicht eindeutig

69 Abu Dayyah u.a. 1991, 392-393.

70 Vgl. GaB 2005, 457.

71 Kampffmeyer 1893, 43; Séjourné 1894, 620-621; Thomsen
1907, 16; Driver 1910, 563; Driver 1913, 374; Abel 1923, 513-
514; Aharoni 1984, 213 Anm. 55; Schmitt 1995a, 188; Zwickel,
im Druck. Diese Identifizierung geht wohl auf Seetzen (1854,
406) zuriick, der die Teiche bei Hirbet es-Sar mit dem Meer
von Jaser gleichgesetzt hat. Gressmann (1908, 128) vermutet
hier lediglich den byzantinischen Ort Azor bzw. Azér. Hierfir
sprechen zumindest der archaologische Befund und die
Entfernungsangabe, wenn auch nur ungefahr.

72 Dagegen aber Peterson (1992, 651), der auch Eisenzeit | und
Il angibt. Ahnlich schon Glueck (1937, 17), der auf Keramik
der Eisenzeit | verweist und auch eine Siedlungstatigkeit in der
Eisenzeit Il vermutet. Nach Glueck (1939, 155) sind ,a small
quantity of worn E | sherds® zu verzeichnen. Vgl. zum archao-
logischen Befund Conder 1889, 153; Glueck 1937, 17; Glueck
1939, 153-155; Dajani 1966, 584; Zwickel 1990, 220; Ji/Lee
2002, 193.
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geklart werden.”® Auf Hirbet es-Sar fand man ein rechtecki-
ges, 16 x 17 m groRes Gebaude mit einem Vorhof, das als
Tempel gedeutet wird.”* Im Nordosten war ein Wasserreser-
voir angelegt worden.”

Hirbet es-Sar liegt zu nahe an Philadelphia (10 km) und
Heschbon (16 km) und entspricht damit eigentlich nicht den
Angaben des Eusebius.”® Daruber hinaus erheben sich
philologische Bedenken gegen eine Herleitung des moder-
nen Toponyms aus dem biblischen Ortsnamen.”” AuRerdem
widerspricht der archaologische Befund einer Gleichsetzung

73 Noth (1959, 68) deutet schlieBlich Hirbet es-Sar als ammoni-
tische Grenzfestung, was eine Identifizierung mit dem bibli-
schen Ort Jaser praktisch ausschliet, da Jaser nie zum
ammonitischen Territorium gerechnet wurde. Ahnlich Gese
(1958, 63), der diesen Ort ebenfalls zur ammonitischen Grenz-
befestigung zahit.

74 Séjourné 1894, 620; Glueck (1939, 154-155), demzufolge die
urspringliche Festung in rdmischer Zeit zu einem Tempel und
in byzantinischer Zeit zu einer Kirche umgebaut wurde; Ji/Lee
2002, 193.

75 Glueck 1939, 155.

76 Landes 1956, 36. Zur geographischen Verortung von Hirbet
es-Sarvgl. auch Driver 1910, 563.

77 Es besteht keine Namensbeziehung zwischen Hirbet es-Sar
und Jaser, vgl. Conder 1889, 153-154; Kampffmeyer 1892,
24; Cheyne 1901, 2341; Schultze 1932, 74; Peterson 1992,
651; Schmitt 1995a, 188. Zum Problem einer Beziehung zwi-
schen beiden Namensformen vgl. schon Kampffmeyer 1893,
43. Auch zwischen Azér und dem Tal es-Sir kann aufgrund
des Verlustes von ‘ und der irreguldren Wiedergabe von z
durch s kein Zusammenhang hergestellt werden. Optimisti-
scher hingegen Zwickel, im Druck.
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zumindest mit dem biblischen Ort Jaser, aber nicht notwen-
diger Weise auch mit Jaser-Gilead.”®

3.5 Hirbet es-Sire (2271.1516)7

Der Keramikbefund der ausgedehnten Hirbet es-Sire weist in
die Eisenzeit sowie in die romische und arabische Zeit.8° Der
Siedlungsbefund reicht jedoch bestenfalls fir einen Posten
im Grenzbereich zwischen Ammon und Israel, aber nicht fir
eine Stadt.8' Daruber hinaus sind die dort auffindbaren, weit
verstreuten Steinhaufen kaum als Uberreste von Geb3uden
zu erklaren.82 AuRerdem liegt Hirbet es-Sire zu nahe an
Heschbon, um den Angaben des Eusebius entsprechen zu

78 Vielleicht sollte Hirbet es-Sar mit Ramat-Mizpe aus Jos 13,26
identifiziert werden, das zwischen Heschbon/7ell Hesban
(2265.1342) und Betonim/ Hirbet Batne (2162.1564) liegt, vgl.
Noth 1938, 27-28; Noth 1944, 34 Anm. 3; Simons 1959, 121.
Dagegen aber Kuschke (1965, 96-97), der stattdessen Hirbet
el-Quréa (2270.1458) vorschlagt. Zu weiteren Mdglichkeiten
vgl. noch Wust 1975, 143 Anm. 475. Vgl. zur gesicherten Lo-
kalisierung von Betonim schon Robinson 1842, 924; Noth
1938, 24-26; Noth 1944, 53; Kuschke 1960, 32; Kuschke
1965, 96; Hiibner 1992, 137.

79 Landes 1956, 37; Avi-Yonah 1976, 68. Zur Schreibweise
Hirbet es-Sire vgl. Conder 1889, 156; Rendtorff 1960, 125. An-
ders allerdings Robinson 1842, 923 (es-Sire). Gese (1958, 64)
identifiziert diesen Ort aufgrund der hohen Lage mit Ramat-
Mizpe aus Jos 13,26.

80 Vgl. zum archaologischen Befund Gese 1958, 64; Noth 1959,
69; Larché/Villeneuve/Zayadine 1981, 342; Zwickel 1990, 220.
Nach Kuschke (1960, 29) ist die Identifizierung von Hirbet es-
Sire mit Jaser aus archaologischen Griinden nicht haltbar.
Ahnlich Gese 1958, 64; Rendtorff 1960, 126; Rudolph 1963,
137.

81 Noth 1959, 69-70; Méller/Schmitt 1976, 97.

82 Gese 1958, 64.
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kénnen. Weder der archaologische, noch der topographi-
sche Befund von Hirbet es-Sire legen also eine Identifikation
mit dem biblischen Ort Jaser oder dem Ort Jaser-Gilead
nahe.

3.6 Tell el-Aréme (2254.1460)83

Der Ort Tell el-Aréme liegt auf einer 150 m langen und 40 m
breiten Kuppe. Im Norden und Westen von T7Te// el-Aréme
lasst sich eine Umfassungsmauer erkennen. Am hdchsten
Punkt der Ruinenstétte befinden sich zahlreiche Uberreste
von Gebaduden. Ein runder Steinhaufen von 15 m Durch-
messer am sudlichen Ende der Ruine kdnnte ehemals ein
Turm gewesen sein. Dort sind auch drei gut erhaltene Zis-
ternen zu finden. Der Keramikbefund weist in die Eisenzeit,
vor allem aber in die hellenistische bis byzantinische Zeit.8
Durch die Lage im oberen Einzugsgebiet des Wadi Kefrén
besitzt dieser Ort eine natirliche Verbindung nach Siden.8
AuRerdem entspricht er ungefédhr den Angaben des Eusebi-
us, da er 13,5 km von Amman entfernt liegt. Die Kuppe von
Tell el-Aréme, die sich deutlich von den umgebenden
Hugeln abhebt, beherrscht die Landschaft.8 In unmittelbarer

83 Rendtorff 1960, 132-135; Bernhardt 1964, 805; Kuschke
1965, 102; Mittmann 1975, 96 Anm. 8; Wust 1975, 147; Mol-
ler/Schmitt 1976, 96.

84 Vgl. zum archaologischen Befund Rendtorff 1960, 130-131;
Kuschke 1965, 101-102; Zwickel 1990, 193.

85 Eine Verbindung zur sudlichen Nachbarschaft sei nach Noth
(1959, 64-65) erforderlich, da sich Gad allmahlich von Jaser
nach Suden entfaltet habe.

86 Damit ware auch eine Bezeichnung der umliegenden Region
als Land Jaser durchaus verstandlich. Vgl. Rendtorff 1960,
132. Jedoch ist fraglich, ob das Land Jaser tatsachlich so
nahe bei Gilead lag.
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Né&he entspringt die ‘En Bahhat, die vielleicht ein Hinweis auf
den von Eusebius beschriebenen ,grolRen Fluss® sein
kénnte.8”

3.7 Naar(2282.1429)

——

Der Keramikbefund in der Mitte der modernen Stadt Naur
weist in die Frihbronzezeit, in die Eisenzeit Il sowie in die
persische und byzantinische Zeit. Aus spatrémisch-byzanti-
nischer Zeit stammt ein Schachtgrab.8® In der Nahe von
Na arbefindet sich Rugm Nadr (2305.1449), moglicherweise
ein militarischer Stutzpunkt, der Uber wichtige Verkehrsan-
bindungen verfugt. Es handelt sich um einen 16 x 16 m gro-
Ren Bau aus behauenen Kalksteinblécken und einem 5 x 5
m grofRen Turm, der durch einen 9 m langen Gang mit dem
Gebaude verbunden ist. Der Keramikbefund dieser Anlage
weist in die Eisenzeit |, sowie in die rémische bis arabische
Zeit.% In der Nahe von Nz Ur befindet sich der Ort Hirbet el-
Hadgdar (2298.1466), der auf zwei Higeln und dazwischen
liegendem Sattel liegt, wobei der héhere Higel nur in der
Eisenzeit |, der niedrige auch in der Eisenzeit || besiedelt
wurde.

87 Kuschke 1965, 101.

88 Noth 1959, 71-72; Fischer 2002, 170 Anm. 807; Kaswalder
2002, 518. Im Bereich von Ngdr vermuten auch Wuist (1975,
117) und Seebass (1999, 42) den Ort Jaser.

89 Vgl. zum archaologischen Befund Rendtorff 1960, 135 Anm.
41; Schmidt 1961, 47-48; ‘Abbadi 1973, 69-71; lbach 1987,
22; Zwickel 1990, 191; Schmitt 1995a, 189; Gal} 2005, 466.

90 Vgl. zum archdologischen Befund Hentschke 1960, 113-114.

91 V(gl. hierzu Zwickel 1990, 193-194.
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Die Entfernung von AN&dr nach Philadelphia/ ‘Amman
(fast 14 km) entspricht in etwa den Angaben des Eusebius.®2
Auch der archdologische Befund lasst sich mit den Voraus-
setzungen fur eine Identifizierung mit Jaser-Gilead verbin-
den.

3.8 el-Bassa (2233.1492)%3

Die Gegend von el-Bassa entspricht in etwa den Entfer-
nungsangaben, die Eusebius hinsichtlich der Distanz von
Jaser zu Heschbon geltend macht. Jedoch liegt e/-Bassa zu
weit von Philadelphia entfernt.®¢ Der archaologische Befund
von el-Bassa ist zudem kaum bekannt. Er weist in die Frih-
bronzezeit, sowie in die rémische und byzantinische Zeit.%
Nur der benachbarte Ort Bardawin (2235.1491) zeigt Sied-
lungsspuren aus der Eisenzeit.?¢ Aufgrund dieses archéo-
logischen Befundes kann der Ort e/-Bassa kaum mit dem
biblischen Ort Jaser-Gilead verbunden werden.

92 Jedoch liegt dieser Ort zu nahe an Heschbon (9 km), was aber
nicht notwendigerweise ein Problem darstellen muss. Auf-
grund seiner Kessellage im unmittelbaren Grenzgebiet zu
Ammon, von dem aus dieser Ort zudem kontrolliert werden
konnte, ist Ngdr zudem kaum als Zentrum und Ausgangs-
punkt des Stammes Gad vorstellbar, vgl. Kuschke 1965, 100.

93 Gese 1958, 64.

94 Zur Kritik vgl. Noth 1959, 71 Anm. 149.

95 Palumbo 1994, 2.95.

96 Zwickel 1990, 197.
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3.9 Hirbet Bét Zera (2306.1374)%

Die Hirbet Bét Zera liegt auf einer breiten Bodenwelle, die
im Siden und Osten vom Waadr Hanafis begrenzt wird und
im Norden in die fruchtbare Ebene von e/-Mudawwara min-
det. Im Nordwesten befindet sich eine Festungsanlage, de-
ren Mauern sorgfaltig mit Hausteinen errichtet worden sind.%
Der Keramikbefund weist sicher in die byzantinische und
arabische Zeit, méglicherweise auch in die Eisenzeit und in
die réomische Zeit.%® Stdostlich von Hirbet Bét Zera befinden
sich einige frihrémische Grabanlagen.'%

Das moderne Toponym Zera enthélt — wenn auch in an-
derer Reihenfolge — alle relevanten Konsonanten des bibli-
schen Ortsnamens Jaser.'%' Jedoch musste man die Umstel-
lung der Konsonanten begriinden, zumal sich das Toponym
Zera auch innerarabisch leicht erklaren lasst.'02 Darlber
hinaus widerspricht der archaologische Befund einer Gleich-
setzung zumindest mit dem biblischen Ort Jaser-Gilead.

97 Conder 1889, 91; Musil 1907, 394. Conder (1889, 91) differen-
ziert zwischen dem biblischen Ort und dem Ort des Eusebius,
den er auf Hirbet es-Sarvermutet.

98 Zum archéologischen Befund vgl. Conder 1889, 91; Musil
1907, 390; Ibach 1987, 19.

99 Zur romischen Zeit vgl. Schultze 1932, 75. Die Architekturfrag-
mente werden von Conder 1889, 91 in die byzantinische Zeit
datiert. Dagegen aber Ibach (1987, 192), der die Architektur
als Ayyubidisch-Mamlukisch deutet.

100 Ibach 1987, 19. Zu zwei Grabanlagen vgl. Khadija 1974, 157—
163 (mit Planen).

101 Darauf verweist Conder 1889, 91. Er vermutet, dass die
Transposition deshalb vorgenommen wurde ,to give a modern
meaning to the word*.

102 Schultze 1932, 75.
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3.10 el-Yaddde (2365.1395)103

Der antike Siedlungsplatz, der an der Grenze einer fruchtba-
ren Ebene liegt, ist durch moderne Uberbauung kaum noch
zuganglich. Am Hugelrand befinden sich rémische Bankbo-
gengraber. Der Keramikbefund weist in die Eisenzeit Il, in
die persische Zeit sowie in die rémische und arabische
Zeit. 104

Die Lage des Ortes el-Yadude entspricht den Angaben
des Eusebius in Bezug auf die Distanz zu Philadelphia/
Amman, wahrend die Entfernung zu Heschbon zu niedrig
ausfallt. Da zudem die hellenistische und byzantinische Zeit
im archdologischen Befund offenbar nicht vertreten sind,
lasst sich dieser Ort schwerlich mit dem Ort Jaser-Gilead
verbinden.105

103 Schultze 1932, 77-80; Noth 1935, 250 Anm. 2.

104 Vgl. zum archaologischen Befund von Rabenau 1978, 52;
Ibach 1978, 208; Ibach 1987, 30; Zwickel 1990, 179. Glueck
(1934, 6) vermutet hier auch friihere Besiedlung: ,It seems
likely that it was occupied in the Bronze Age or in the Iron Age.
No sherds from these periods could be discovered®.

105 Gegen el-Yaddde spricht der Umstand, dass sich dieser Ort
auf ammonitischem Territorium befindet und damit nicht zum
Stammesgebiet von Gad gezahlt werden kann, vgl. Kuschke
1965, 99.
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3.11 Hirbet Gazzir (2198.1583)106

Hirbet Gazzir befindet sich auf einer Hiigelspitze. Es handelt
sich um eine Festung mit Kasemattenmauer und Glacis.
Westlich unterhalb dieser Anlage war eine 10 x 15 m grolde
Bastion gebaut. Der Keramikbefund weist in die Eisenzeit |
und Il, aber nicht in die byzantinische Zeit.'%7 In hellenisti-
scher Zeit kénnte der Ort allerdings zur nahe gelegenen
Hirbet es-Sug (2184.1586) gewechselt sein.%8 Die Wieder-
gabe von j durch g mag sich mit der Ortsnamensuberliefe-
rung von Jotapata/ Hirbet Gefat (1763.2485) vergleichen las-
sen. Aulderdem wurde ‘an zassimiliert.1%® Jedoch wére Jota-
pata der einzige Beleg fir eine solche arabische Wiedergabe

106 Abel 1938, 356-357; Simons 1959, 119; de Vaux 1967, 124-
127; Boling 1985, 25; Peterson 1992, 651; Ashley 1993, 607;
Levine 2000, 483; Younker 2000, 675. Zum Problem einer Lo-
kalisierung von Jaser vgl. noch Holladay (1989, 361-362), der
Hirbet Gazzir deshalb ablehnt, da dieser Ort ,too far north to
be included in Moabite territory” liegt.

107 Zum archaologischen Befund vgl. de Vaux 1938, 405; Glueck
1939, 236; Noth 1959, 65; Zwickel 1990, 219.

108 Vgl. de Vaux 1941, 26; Simons 1959, 119. Das entkraftet auch
den Einwurf von Noth (1959, 67 Anm. 136), der fir Jaser auf-
grund von 1Makk 5,8 hellenistische Besiedlungsspuren for-
dert.

109 Zur Ortsnamentradition vgl. de Vaux 1941, 27; de Vaux 1967,
126. Dagegen aber Landes 1956, 35; Noth 1944, 33 Anm. 8§;
Noth (1959, 65), da hierfir einige ,Lautwandlungen im Laufe
des Durchgangs des Namens durch verschiedene nacheinan-
der im Lande gesprochene Sprachen® postuliert werden muiss-
ten. Nach Elitzur (2004, 297) kann ° auch entfallen. Trotzdem
gibt es Falle von Gemination bei Ausfall eines Gutturals, vgl.
Elitzur 2004, 308.
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von /10 Darlber hinaus ist die Ortsnamenstberlieferung
nicht Uber jeden Zweifel erhaben, zumal man gelegentlich
Hirbet Gefat auch mit Hirbet Sefat wiedergibt.

In der Nahe der Hirbet Gazzir und Hirbet es-Sdq ent-
springt die Quelle En Hazir, die den byzantinischen Namen
noch erhalten haben kénnte.''" Die westlich und éstlich der
Hirbet Gazzir flieRenden Wadr es-Salt und Wadr el-Azraq
bilden spater Wadr Karfat, aus dem schlieRlich Waar Su@éb
entsteht, das in den Jordan flie3t. AuRerdem wird das mo-
derne Toponym Gazzir &hnlich wie der biblische Ortsname
Jaser sowohl fur die Stadt wie auch fur das umgebende
Land gebraucht. Die Region wird namlich als Ard Gazzir be-
zeichnet."2 Hirbet Gazzir liegt sudlich von Tell Gadir
(2185.1605), dem antiken Gadora, der Hauptstadt Peraas.
Damit liegt Hirbet Gazzir in Perda, was Eusebius mit seinen
Angaben fordert.’’3 All dies entspricht bestens den topogra-
phischen Angaben des Eusebius.''* Lediglich die zu groRRen

110 Gegen eine solche Wiedergabe Schmitt 1995a, 188: ,Yod wird
nicht zu g“. Vgl. zur Wiedergabe von j auch Kampffmeyer
1892, 27-29.

111 Schon Burckhardt (1822, 355) vermutet an der Quelle En
Hazir das biblische Jaser. Hazir scheint eine arabische Trans-
literation einer vorarabischen Namensform zu sein, vgl. Lan-
des 1956, 35. Mdoglicherweise hangt Hazir mit dem Griechi-
schen Wort Azér zusammen. Aber diese Form kann auch vom
biblischen Toponym abgeleitet werden, wobei das prafigierte /
entfallen ist und der Laryngal * zu /s umgebildet worden ist, vgl.
zu diesem Wechsel Elitzur 2004, 297.

112 Zu den topographischen Angaben vgl. Abel 1938, 357; de
Vaux 1938, 405; de Vaux 1967, 125-126.

113 De Vaux 1967, 126.

114 Allerdings liegt Hirbet Gazzir zu weit von Philadelphia entfernt.
Vgl. zu diesem Einwand Rendtorff (1960, 125), der zusatzlich
darauf hinweist, dass fir Jaser eine natirliche Verbindung
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Entfernungsangaben widersprechen einer Gleichsetzung mit
dem nérdlichen Jaser.

4. Zusammenfassung

Aus dem textlichen Befund geht hervor, dass es vermutlich
zwei Orte mit dem Namen Jaser gegeben hat: ein nérdliches
Jaser in Gilead, auf das sich Eusebius beruft, und ein sidli-
ches Jaser in der Wustensteppe an der Grenze zum
Ammoniterreich, welches als Zentrum eines bedeutenden
Landstrichs diente.

Vor allem Tell el-Aréme (2254.1460) erfullt die Angaben
des Eusebius fur ein noérdliches Jaser, das in Gilead liegt.
Aber auch Hirbet es-Sar (2288.1505) kann nicht sicher aus-
geschlossen werden. Hirbet Gazzir (2198.1583) hingegen
liegt weit auRerhalb der Reichweite, die nach Eusebius zu
erwarten ware. Eine allseits befriedigende Lésung fir das
ndrdliche Jaser steht also nach wie vor aus.'1®

nach Sliden bzw. Sldosten vorliegen misse, was aber bei
Hirbet Gazzir nicht gegeben sei. Ahnlich auch Noth 1959, 64—
66.

Leider werden bis in neueste Publikationen die Hirbet Gazzir
und Hirbet es-Suq verwechselt. In den meisten Veroffentli-
chungen wird firbet es-Sdq, die erst ab der hellenistischen
Zeit besiedelt wurde, als Hirbet Gazzir bezeichnet, wahrend es
fir den eisenzeitlichen Ort keinen modernen Namen mehr
gibt. FuUr Hirbet es-Suqg (2184.1586) ist bislang kein eisen-
zeitlicher Befund belegt.

115 Einige bislang vorgeschlagene Orte — Yaguz (2370.1590),
Kom Yagiz (2384.1601), el-Gubéha (2319.1594) oder el-
Yaduade (2365.1395) — liegen zudem nicht weit von ehemals
romischen StralRen entfernt, so dass Eusebius sicher eine
bessere Verortung hatte angeben kénnen.
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FUr den sudlichen Ort Jaser ist bislang noch kein geeig-
neter Kandidat gefunden worden. Eine kritische Auswertung
des Siedlungsbefundes zwischen Heschbon und dem Wadi
el-Wala (225.110) mag einen Ort hervorbringen, der als
Zentralsiedlung dieses Landstrichs gedient haben kénnte.
Solche Uberlegungen bleiben kiinftigen Forschungen vorbe-
halten.
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