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Abstract

Die historische Rekonstruktion des Paldstinafeldzugs des libyschen Pharaos
Schoscheng bietet zahlreiche Probleme, da der biblische und der dgyptische Be-
fund sich offenbar widersprechen. Wihrend in 1K6n 14,25-28 von einem Angriff
auf Jerusalem die Rede ist, mit dem die Mitnahme der Tempel- und Palastschiitze
verbunden wird, fehlen auf der Schoschengliste in Karnak nicht nur Jerusalem,
sondern auch andere judiische Stidte. Nach dieser Liste mit Toponymen richtete
sich der Feldzug Schoschengs vor allem gegen das Nordreich Israel und die Sied-
lungen im Negev. Vermutlich hat Schoscheng zwischen seinem 10. und 21. Re-
gierungsjahr mehrere Beuteziige in dic siidliche Levante durchgefiihrt, worauf ein
bislang wenig beachteter epigraphischer Hinweis spricht. Eine kriegerische Ope-
ration fiihrte den Pharao um das Jahr 929 oder 927 v.Chr. nach Jerusalem, auch
wenn dies auf der Schoschengliste nicht erwahnt wird.

Der libysche Pharao Schoschenq, der Begriinder der 22. Dynastie, hat sich im
10. Jh. v.Chr. nicht mehr nur mit Agypten zufrieden geben wollen. Vielmehr hat
er mit Macht auf die siidliche Levante ausgegriffen. Mit gewissem Stolz listet er
die unterworfenen Orte auf einem groBen Relief auf.

In einem ersten kurzen Punkt soll der Name Schoschenq besprochen werden.
Danach soll zweitens auf die Datierung der Ereignisse eingegangen werden, be-
vor dann drittens die zur Verfiigung stehenden Quellen ndher skizziert werden.
In einem vierten Punkt werden verschiedene Rekonstruktionsversuche des Pa-
lastinafeldzugs geboten. AnschlieBend werden fiinftens die Motive des Pharaos
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fiir diesen Feldzug und sechstens ungeldste Fragestellungen erortert. In einem
siebten Abschnitt werden die Daten neu bewertet.

1. Zum Problem des Namens Schoschenq

Schon der Name des libyschen Pharaos, der die 22. Dynastie begriindet hat, ist
problematisch. Das hingt damit zusammen, dass die dgyptische Schreibweise
des vermutlich libyschen Namens' $353ng/Ssng oder seltener S3§3q/85q zum ei-
nen keinen Hinweis auf die richtigen Aussprache bietet und zum anderen die vo-
kalisierten auflerigyptischen Belege kein einheitliches Bild zeichnen. In der wis-
senschaftlichen Literatur sind vor allem die Schreibweisen Schoschenq und
Scheschonq tiblich.

Die Bibel hat in 1K6n 14,25 zwei unterschiedliche Schreibweisen bewahrt,
und zwar die Lesart Sisaq als K°tiv bzw. Sisaq als Qere.2 Aufgrund der graphi-
schen Ahnlichkeit der beiden Konsonanten 1 und * ist der differierende Befund
leicht als Abschreibefehler zu erkléren. Das K°fiv §wsq scheint vermutlich den
urspriinglichen Konsonantenbestand besser wiederzugeben als das Q%e $ydg,
das als das ,,Zu-Lesende* eine spitere Aussprachetradition reprisentiert.

Denn auf einer assyrischen Urkunde des Jahres 692 v.Chr. findet sich die
vokalisierte Form Susanqu.> AuBerdem wird dieser Name in den Annalen As-
surbanipals als Susingu wiedergegeben, wobei es sich hierbei um einen Fiirsten
von Busiris gehandelt hat.* Auch wenn sich die beiden assyrischen Belege nicht
auf den libyschen Pharao der 22. Dynastie bezichen kénnen, wird es sich wohl
um denselben Namen handeln. Die assyrische Namenstradition spricht somit fiir

! Der Verzicht auf den Konsonanten # ist in der libyschen Zeit durchaus nicht unge-
wohnlich, vgl. Kitchen, 1986, 73 Anm. 356; Kitchen, 2009a, 166 Anm. 15, der von Assi-
milation ausgeht; Sagrillo, 2015, 69-70. Auf Skarabden findet sich noch die abgekiirzie
Form S(3)§(3) bzw. S5. Zu den verschiedenen Schreibweisen, vgl. Bonhéme, 1987, 108—
109; von Beckerath, 1999, 184185 ; Muchiki, 1999, 227; Weippert, 2010, 228.

2 Marx, 1999, 189-190, versteht das O°re Schischaq als bewusste Anspiclung auf den
babylonischen GroBkonig, der in Jer 25,26 als Konig von §&Sak (= Atbasch fiir Babel)
bezeichnet wird. Kritisch hierzu zu Recht Sagrillo, 2015, 67-68 Anm. 60; van der Veen
2015, 92. Hinzu kommt, dass der Wechsel des Schlusskonsonanten von g zu & erklé-
rungsbediirftig ist, vgl. Oredsson, 2010, 137, der auch die Entstehung der biblischen Na-
mensformen bespricht.

> ADD 324,25, vgl. Kwasman, 1988, 385; Zadok, 1992, 139.

4 Vgl. Onasch, 1994a, 53.118. Zur Uberlieferung des Annaleneintrags (K 1791b, 4’ / BM
91026, 1 100 / BM 91086, I 101) vgl. Onasch, 1994b, 109. Zur assyrischen Wiedergabe

des Eigennamens Schoschenq vgl. Cogan, 2008, 342; Oredsson, 2010, 136; Weippert,
2010, 228-229,
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die Lesart Schoschenq.’ .

Die spétere griechische Wiedergabe des Namens ist demgegeniiber unein-
heitlich und schwankt zwischen Schoschenq und Scheschong,® so dass nur der
Befund in der LXX herangezogen werden soll, zumal die LXX sicherlich eine
alte griechische Tradition bewahrt hat. In der LXX wird dieser Pharao durchweg
als Zovoaxiu bezeichnet (1Kon 14,25; 2Chr 12,2.9f.), was auf einen Vokal o an
erster Stelle hinweist.’

Aus alledem folgt, dass der Name des libyschen Pharaos aufgrund des K*tivs
des MT, der assyrischen Schreibweise und der Wiedergabe durch die LXX ver-
mutlich als Schoschenq zu lesen ist.® Die davon abweichende Lesart Scheschong
geht vermutlich auf Vokalmetathese zuriick und orientiert sich am grizisierten
dgyptischen Konigsnamen Sesostris.

2. Zum Problem der Datierung des Paliistinafeldzugs Schoschenqs

Der Feldzug Schoschengs in die siidliche Levante fand nach biblischen Angaben
im 5. Jahr des judiischen Konigs Rehabeam statt (1Kon 14,25). Die genaue

> Auf einer babylonischen Heiratsurkunde aus Susa aus achi@menidischer Zeit ist hinge-
gen der Eigenname "Si-su-qu belegt, der vielleicht auf die Namensform Scheschonq hin-
deuten kénnte. Zu diesem Beleg AO 26775,12° bzw. TBER 78,12’ vgl. Joannés, 1984,
79-81; Roth, 1989, 112-113; Zadok, 1992, 146. Nach Sagrillo, 2015, 69, wird zudem
babylonisches s durch assyrisches § wiedergegeben, so dass dieser Name im Assyrischen
als Sisuqu zu lesen wire, was der biblischen Namensform sehr nahe kommt. Gelegent-
lich wird noch auf eine Keilschrifttafel aus Susa verwiesen (Sb 9078), die vermutlich zur
Regierungszeit der persischen GroBkénige Artaxerxes I-I1I entstanden ist und iiber einen
Grundstiickverkauf informieren will. Auf dieser Tafel wird in einem Siegel an der Unter-
kante ein Agypter namens Sis-sa’-na-a-qu genannt, den man mitunter mit Ssng verbin-
den konnte, vgl. Zadok, 1992, 145. Joannés, 1990, 178-179, liest Sissandgu und kennt
keine Parallele zu diesem offenbar dgyptischen Namen.

¢ Mehrere griechische Schreibweisen lassen eher an einen e-o-Vokalismus denken: Zé-
coyy und Zeohyymoig bei Manetho. Diese Vokalisierungsformen beruhen nach Weip-
pert, 2010, 229 Anm. 5, allerdings auf Vokalmetathese, méglicherweise beeinflusst vom
grizisierten K6nigsnamen Sesostris bzw. dgyptisch Senwasret, vgl. von Beckerath, 1999,
184 Anm. 1. Die Wiedergabe bei Josephus schwankt zwischen beiden Vokalisierungs-
weisen: Xovoakog (Jos Ant 7,105) oder loaxog (Jos Ant 8,210), Towkog (Jos Ant
8,253.254. 255.258.263), Acoyaog (Jos Bell 6,436). Zur griechischen Namenstradition
vgl. Kokkinos, 2015, 163. Zu den unterschiedlichen vokalischen Schreibweisen vgl.
Bonhéme, 1987, 107-108.

7 Vgl. hierzu Weippert, 2010, 228 Anm. 1, demzufolge die Endung wu eine falsche Ana-
logie zu Jojakim sein kénnte.

8 Vgl. hierzu Muchiki, 1999, 227; Veenhof, 2001, 223 Anm. 32; Kitchen, 2001, 8; Wil-
son, 2005, 1 Anm. 1; Weippert, 2010, 229.
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Datierung des Palistinafeldzugs hingt somit eng mit der biblischen Chronologie
zusammen, die aber schwierig zu ermitteln ist. Denn gerade das Datum der
Reichsteilung und damit verbunden der Regierungsbeginn des judéischen Ko-
nigs Rehabeam wird immer wieder unterschiedlich bestimmt. In der deutsch-
sprachigen Forschung bevorzugt man meist die kurze biblischen Chronologie
von Begrich und Jepsen, die den Regierungsbeginn Rehabeams in das Jahr 926
v.Chr. datiert. Dann kommt man in das Jahr 922 v.Chr. fir den Feldzug Scho-
schenqs.9 Dies ist aber mit der allgemein iiblichen dgyptologischen Datierungs-
praxis nicht kompatibel, die mit der langen biblischen Chronologie von Thiele
rechnet und den Regierungsbeginn Rehabeams in das Jahr 931 v.Chr. verortet.
Dann erhilt man das Jahr 926 v.Chr. fiir den Palistinafeldzug Schoschengs,'®
wenn man das erste Jahr als Akzessionsjahr wertet.

Allerdings hat man sowohl fiir die biblische wie die dgyptische Chronologie
nur wenig fest fixierte absolute Daten zur Verfiigung. In das jeweils unsichere
Koordinatensystem der biblischen und der dgyptischen Chronologie werden je-
weils die einzelnen Konige und Pharaonen verortet."' Somit wird aufgrund vie-
fer Ungewissheiten immer ein gewisser Unsicherheitsfaktor verbleiben. Trotz
dieser kritischen Vorbemerkungen soll im Folgenden méglichst genau bestimmt
werden, wann Schoschenq nach den biblischen Angaben gegen Jerusalem gezo-
gen ist.

Bis zum einigermaBen gesicherten Regierungsantritt Jehus im Jahr 841
v.Chr. haben nach der Reichstrennung fiinf juddische Konige 95 Regierungs-

? Vgl. hierzu Hentschel, 1984, 94; Dietrich, 1997, 134; Miller/Hayes, 2006, 278. In die-
sem Jahr war Schoschenq nach der dgyptischen Chronologie bereits gestorben, was das
alt bekannte chronologische Problem erst erzeugt.

10 Vgl. Kitchen, 1986, 74-75; Pérez-Ballesteros, 2000, 161; Rainey/Notley, 2006, 185;
Kitchen, 2009a, 167; Frevel, 2012, 760. Demgegeniiber wird auch des Ofteren das Jahr
925 v.Chr. fiir den Palistinafeldzug angenommen, vgl. Grimal, 1988, 389; Harrison,
2003, 30; Moers, 2005, 247 ; Morenz, 2007, 106; Levin 2012, 46. Oredsson, 2010, 138—
139, schligt den Zeitraum 925-923 v.Chr. vor. Dever, 1997, 235, denkt sogar an das
Jahr 930 v. Chr. Nach Finkelstein, 2002, 110, und Fantalkin/Finkelstein, 2006, 21, kénne
man hingegen den Paléstinafeldzug nicht mehr exakt datieren.

"' Da zudem das Akzessionsjahr gelegentlich bereits als erstes Regierungsjahr gerechnet
wird und manchmal die israelitischen bzw. juddischen Kénige mit Koregenten geherrscht
haben, sind eindeutige Datierungen nahezu unméglich. Zum Problem der biblischen
Chronologie vgl. Donner, 1995, 257-260. Manchmal hat man sogar daran gedacht, dass
der Feldzug Schoschengs in der Regierungszeit Salomos stattgefunden hiitte, vgl. Gar-
bini, 1988, 29-30; Knauf, 1991, 182 Anm. 60; Redford, 1992, 315; Niemann, 1997,
296-297; Knauf, 1997, 93-95; Frevel 2012, 760. Dagegen aber zu Recht Na’aman,
1998, 270-271; Weippert, 2010, 228 Anm. 3. Nach Keel, 2007, 340, gibt es zudem
iiberhaupt keinen Grund, dass ein Redaktor diese Notiz von Salomo auf Rehabeam ver-
schoben haben sollte.
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Jahre und neun israelitische Konige 98 Regierungsjahre geherrscht. Wenn man
annimmt, dass in der israelitisch-juddischen Chronologie sowohl das Akzessi-
onSJahr wie auch das Todesjahr als eigenes Regierungsjahr gerechnet worden
? dann kommt man ziemlich genau in beiden Fillen in das Jahr 931 v.Chr.
ﬁlr das Jahr der Trennung der beiden Reiche und somit auf das Jahr 927 v.Chr.
fiir den Feldzug Schoschengs. Mit dem neuen Entwurf von Miano, der alle chro-
nologischen Daten kritisch auswertet und juddische/israelitische Kénigschro-
niken sowie Kénigslisten ermittelt, wird eine kohdrente Chronologie entwickelt,
die auch die auBerbiblischen Daten einbindet."® Hierbei geht Miano von zwei
unterschiedlichen kalendarischen Systemen und Zahlweisen beziiglich des Ak-
zessionsjahres in Israel/Juda aus. Auf diese Weise ermittelt er das Jahr 934
v.Chr. fiir die Reichstrennung und folglich das Jahr 929 v.Chr. fiir den Palsti-
nafeldzug Schoschengs, da in Juda das Akzessionsjahr im Gegensatz zu Israel
angeblich nicht als erstes Regierungsjahr gezihlt wurde.
Die biblische Datierung ist mit den Lebensdaten Schoschengs, die von der
dgyptischen Chronologie vorgeschlagen werden, abzugleichen. Meist wird die
21-jshrige Regierungszeit Schoschengs in die Zeit 945-924 v.Chr. verortet,'*

12 Vgl. von Beckerath, 1998, 92. Ahnlich Kitchen, 2001, 7; Kitchen, 2003, 129.
'3 Vgl. Miano, 2011, 199-202.

14 Vgl. zu dieser iiblichen Datierung Malamat, 1983, 28; Kitchen, 1986, 76; Wiseman,
1993, 152; Kitchen, 1996, 3; Dever, 1997, 239; Kitchen, 1997, 111; Gorg, 1997, 88;
Muchiki, 1999, 227; Na’aman, 1999, 5; Pérez-Ballesteros, 2000, 162; Taylor, 2000,
335; Jansen-Winkeln, 2001, 480; Shortland, 2005, 44; Lipinski, 2006, 100; Lebro,
2007, 298-299; Morenz, 2007, 101; Cogan, 2008, 509; Kitchen, 2009a, 167; Kitchen,
2009b, 274 ; Weippert, 2010, 228; Mayes, 2011b, 55; Klein, 2012, 182. Nach von Be-
ckerath, 1998, 93; von Beckerath, 1999, 287, habe Schoschenq hingegen im Zeitfenster
946/945-925/924 v.Chr. geherrscht. Levin, 2010, 191; Levin, 2012, 45, datiert Scho-
schengs Regierungszeit in die Jahre 945-925 v.Chr. Keel, 1997, 73, vermutet, dass
Schoschenq von 944-923 v. Chr. regiert habe. Sagrillo, 2012b, 369, datiert die Herrschaft
Schoschengs in das Zeitfenster 943-921 v.Chr. Nach Veenhof, 2001, 223, hat Scho-
schenq sogar von 945-916 v.Chr. geherrscht. Higginbotham, 2009, 241, gibt noch als
Alternative den Zeitraum 931-910 v.Chr. an. Ahnlich Sweeney, 2007, 189. Schneider,
2010, 403, denkt sogar an ein fritheres Zeitfenster fiir die Herrschaft Schoschenqgs (962—
941 v.Chr.), was den biblischen Synchronismus génzlich verunmoglicht. Dagegen aber
Broekman, 2014, 349-351, der dessen Daten um eine Generation spiter verschiebt.
Meist beruft man sich bei der Rekonstruktion der agyptischen Chronologie auf das
Zeugnis des Manetho, der 21 Regierungsjahre flir Schoschenq angibt, vgl. Kitchen,
1986, 73 Anm. 359; Currid, 1997, 181. Allerdings ist das Zeugnis des Manetho nur in
sekundiren Abschriften erhalten, die sich teilweise widersprechen. Infolgedessen ist eine
Rekonstruktion mit Hilfe dieser Konigslisten schwierig, vgl. Shortland, 2005, 48-50. Es
verwundert daher nicht, dass Schoschenq nach Helck, 1971, 238, nicht 21 Jahre, sondern
22 Jahre geherrscht habe. Sagrillo, 2012b, 370, nimmt ebenfalls an, dass Schoscheng
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was sich mit der ermittelten biblischen Chronologie durchaus gut verbinden
lasst. Dies gilt sowohl fiir die Datierung des Schoschenqgfeldzugs in das Jahr
929 v.Chr. wie 927 v.Chr. Die Datierung der Herrschaft Schoschengs ist jedoch
nicht sicher, da die Quellenlage fragmentarisch ist. Ausgehend von Ramses II.,
der sicher im Zeitraum 1279-1213 v.Chr. geherrscht hat, addiert man die diver-
gierenden Angaben der Quellen bis zum Anfang der 22. Dynastie. Auf diese
Weise kommt man in das grobe Zeitfenster 950-944 v.Chr. fiir den Beginn der
Herrschaft Schoschengs." Ein #hnliches Zeitfenster ergibt sich, wenn man die
227-230 Regierungsjahre der Pharaonen der 22. Dynastie ausgehend vom Jahr
715 v.Chr. aufaddiert. Dann erhilt man den Zeitraum 945942 v.Chr. fiir den
Regierungsbeginn Schoschenqgs.'® Nimmt man beide Zeitfenster zusammen,
dann bleiben nur noch die Jahr 945-944 v.Chr. als Schnittmenge fiir das Akzes-
sionsjahr Schoschengs tibrig.'” Der Feldzug gegen Jerusalem fand somit offen-

mindestens 22 Jahre, vielleicht sogar 34 Jahre, regiert habe. Ahnlich Ahlstrém, 1993, 3.
In diesem Fall hiitte der Paldstinafeldzug vermutlich nicht am Ende der Regierungszeit
Schoschengs stattgefunden.

15 Vgl. von Beckerath, 1998, 93. Krauss 2005, 47, bestimmt — ausgehend vom Regie-
rungsbeginn Schoschenqs IIL. im Jahr 841 v.Chr. — ein noch grofieres Zeitfenster (950—
930 v.Chr.) fiir das Akzessionsjahr Schoschengs. Ganz anders hingegen Morkot/James,
2015, 38, die an die zweite Hilfte des 9. Jh. v.Chr. fiir den Beginn der 22. Dynastie unter
Schoschenq I. denken. Ahnlich Thijs, 2015, 54-55. Thijs, 2015, 58, denkt an Ramses VL
als denjenigen Pharao, der Jerusalem bedroht hat. Ahnlich auch van der Veen, 2015, 84—
94, der bestimmte Hypokoristika ssysw, ssw bzw. ss nicht mit Schoschenq, sondern mit
Schischak = Ramses II. oder IIL. in Verbindung bringt. Schoschenq I. hitte nach James /
van der Veen, 2015, 134, die aramiische Expansion in die slidliche Levante gestoppt.
Bei dieser Rekonstruktion ist die biblische Tradition von Schischak von dem dgyptischen
Pharao Schoschenq I. definitiv zu trennen. Gegen diese Rekonstruktion aber zu Recht
Sagrillo, 2015, 62-70.

16 Vgl. Kitchen, 1996, 2-3; Kitchen, 2003, 129. Shortland, 2005, 53, geht von dem fes-
ten Datum der Eroberung Thebens durch Assurbanipal im Jahr 664 v.Chr. aus, rechnet
die einzelnen Regierungsjahre zusammen und bestimmt auf diese Weise das Zeitfenster
etwa 945-941 v.Chr. fiir den Regierungsantritt Schoschengs. Anders hingegen Ben-Dor
Evian, 2011a, 18-19, die den Paldstinafeldzug bereits in das 5.—10. Regierungsjahr da-
tiert und ausgehend vom biblischen Befund dann das Zeitfenster 934-929 v, Chr. fiir den
Regierungsantritt Schoschengs ermittelt. Hier werden aber beide chronologische Sys-
teme vorschnell miteinander verbunden, zumal die Frithdatierung des Feldzuges zwar
moglich, aber nicht sicher ist. Garbini, 1988, 29, vermutet demgegeniiber, dass der Palis-
tinafeldzug zwischen dem 10. bis 20. Regierungsjahr Schoschengs stattgefunden habe.

' Eine Datumsangabe auf einer Stele aus der Oase Dahla lésst sich vielleicht als Mond-
datum aus dem 5. Regierungsjahr Schoschengs L. auswerten, vgl. Krauss, 2005, 43-48.
Dann wire sein erstes Regierungsjahr 943 v.Chr. gewesen. Ahnlich Ben-Dor Evian,
2011b, 96. Kritisch hierzu aber Leahy, 2010, 48-53, der die Zuweisung der Dahla-Stele
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bar in der zweiten Regierungshélfte Schoschengs statt, wenn man die biblische
Chronologie beriicksichtigt und von einer 21 Jahre langen Herrschaft Scho-
schengs ausgeht.

Neben der Addition der einzelnen Regierungsjahre sowohl in der biblischen
wie in der dgyptischen Chronologie wird gerne noch ein epigraphischer Hinweis
zur Rekonstruktion der Regierungszeit Schoschengs ausgewertet. In den Stein-
briichen des Gebel es-Silsila in Oberdgypten hat man nidmlich eine Felsstele
Schoschengs gefunden, der zufolge dieser Pharao in Karnak einen neuen Pylon
und einen Festhof bauen lieB. Diese Stele ldsst sich in das 21. Regierungsjahr
Schoschengs datieren. Folglich fanden diese Bauarbeiten am Tempel von Kar-
nak in diesem Jahr statt.'® Da auf der AuBenwand am Bubastidenportal von Kar-
nak eine Triumphszene anldsslich des Palistinafeldzugs Schoschengs ange-
bracht ist, muss der Feldzug offenbar vor den Bauten in Karnak und somit vor
dem 21. Regierungsjahr Schoschengs stattgefunden haben.' Allerdings ist mit
dem Bau eines neuen Pylons und Festhofes im 21. Regierungsjahr Schoschengs
bestenfalls ein terminus ante quem angegeben, mehr nicht. Nachdem Scho-
schenq die innenpolitischen Probleme in Agypten bewiltigt hat, kann der Palis-
tinafeldzug theoretisch bereits ab seinem 5. Regierungsjahr stattgefunden ha-
ben.”® Hinzu kommt, dass die Felsstele nicht notwendigerweise mit dem Bau der
Auflenwand zu verbinden ist, auf der das Schoschengrelief verewigt wurde.
Denn die Felsstele erwihnt lediglich den Bau cines Pylons und eines Festhofs.
Das Schoschengrelief befindet sich aber nicht an der AuBenwand eines Fest-
hofs.*! AuBerdem ist das Relief im Gegensatz zu den anderen Bauarbeiten in

zu Schoschenq I. in Frage stellt. Eine Deutung des wrs-Festes der Gottheit Seth im
Rahmen eines Mondkalenders ist zudem hypothetisch, vgl. Kitchen, 2009a, 167. Zu Text
und Ubersetzung der Dahla-Stele vgl. Ritner, 2009, 173-178. Zum Hieroglyphentext vgl.
Jansen-Winkeln, 2007, 23-26.

18 Vgl. Kitchen, 1986, 301; Currid, 1997, 181; Jansen-Winkeln, 2001, 480; Moers,
2005, 249; Wilson, 2005, 66; Weippert, 2010, 231; Mayes, 2011b, 59. Zu diesem Text
vgl. Kitchen, 1997, 124-125; Ritner, 2009, 187-193. Zum Hieroglyphentext vgl. Jansen-
Winkeln, 2007, 20-22.

19 Nach Kitchen, 1986, 74; Kitchen, 1997, 120; von Beckerath, 1998, 94; Lull Garca,
2001, 231, hitte der Feldzug daher im 20. Regierungsjahr stattgefunden. Ahnlich Kit-
chen, 2003, 129, der das 19. bzw. 20. Regierungsjahr vorschligt. Anders Gozzoli, 2006,
25-26 Anm. 18, der sogar erst an das 21. Regierungsjahr fiir den Paléstinafeldzug denkt.
Nach Mayes, 2011b, 56, scheint das Fehlen weiterer Feldziige anzudeuten, dass Scho-
schenq erst gegen Ende seiner Regierungszeit nach auBen ausgreifen konnte, zumal seine
Herrschaft davor innenpolitisch erst gefestigt werden musste.

20 Vgl. Wilson, 2003, 66-67. Nach Handy, 1997, 100, kann zudem etwas Zeit zwischen
dem Feldzug und der Erstellung des Reliefs vergangen sein.

21 g ritisch hierzu schon Redford, 1992, 312 Anm. 1, der bezweifelt, ob das Bubasti-
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Karnak bereits vollendet worden. Aus diesen Griinden scheint der Feldzug
schon einige Zeit vor dem 21. und vermutlich letzten Regierungsjahr Scho-
schengs stattgefunden zu haben.”

Aus alledem folgt: Aufgrund der biblischen Angaben ist Jerusalem offenbar
um das Jahr 929 oder 927 v.Chr. von Schoschenq in irgendeiner Weise bedroht
worden. Dies geschah offenbar in der zweiten Hilfte der Regierung Scho-
schengs. Eine solche spite Datierung ist auch insofern angezeigt, da Schoschenq
zunichst seine Position im Inneren festigen musste. Erst danach konnte er eine
expansive AuBenpolitik verfolgen.”

3. Zu den Quellen fiir die Rekonstruktion des Paliistinafeldzugs

Zur Rekonstruktion des Paldstinafeldzuges kénnen drei verschiedene Quellen
herangezogen werden.

1) Bibel (1Kén 14,25-28 || 2Chr 12,2-13)

Der Feldzug Schoschengs wird in der Bibel erwihnt und dort in das 5. Regie-
rungsjahr des juddischen Konigs Rehabeam datiert.* Beide biblische Angaben
belegen einen Angriff Schoschengs auf die juddische Hauptstadt Jerusalem.
Wihrend 1Ko6n 14,25 nur die Pliinderung der Tempel- und Palastschétze durch
Schoschenq erwéhnt, erginzt die chronistische Version noch Angaben zum
dgyptischen Heer (2Chr 12,3),%° die Eroberung von judidischen Stidten (2Chr
12,4)26 sowie den von Jahwe geforderten Vasallenstatus Judas gegeniiber Scho-
schenq (2Chr 12,8). Vermutlich ist die Angabe in 1K6n 14,25-28 historisch zu-
verlassiger als die erweiterte Version in 2Chr 12,2-13.*’ Die chronistische Son-

denportal zum Festhof gehort hat. Schon Redford, 1973, 10, hat darauf hingewiesen, dass
die Steinbrucharbeiten nicht mit dem Triumphrelief, sondern mit anderen Bauarbeiten zu
verbinden wiren. Insofern kénne man mit diesemn Datum den Paléstinafeldzug nicht ni-
her datieren.

22 ygl. Ben-Dor Evian, 2011a, 17-18. Abhnlich auch Dodson, 2015, 11.
2 Vgl. Schipper, 1999, 119-120. Ahnlich Kitchen, 2003, 123.

?* Eine solche exakte Datierung ist im AT selten. Vergleichbares findet sich aber in assy-
rischen Konigslisten, vgl. Long, 1984, 159. Gegen eine exakte Datierung Oredsson,
2010, 138-139.

% Nach Japhet, 2003, 155, geht v. 3 auf eine auferbiblische Quelle zuriick.

26 Nach Donner, 1995, 274 Anm. 58, ist dieser Hinweis ,,das Ergebnis geographisch-exe-
getischer Spekulationen. Zu den Motiven des chronistischen Redaktors vgl. Rudolph,
1955, 233-235; Japhet, 2003, 157-158; Klein, 2012, 184-185.

%7 Zu den einzelnen Angaben und der Berechtigung einer historischen Verortung von
2Chr 12,213 vgl. Kitchen, 1986, 295-296; Sagrillo, 2012a, 448-450; Bimson, 2015b,
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dertradition in 2Chr 12,2¢-8 ist nimlich sicher ein sekundirer Einschub, der
nicht notwendigerweise auf eine vorliegende archivalische Quelle zuriickgehen
muss. Der Umstand, dass 9a eine bis auf die Verbform (‘ald <> wayya‘al) fast
identische Wiederholung von 2b ist, zeigt den Nachtragscharakter von 2Chr
12,2c-8.%® Der Redaktor hat nach dem Einschub somit den gleichen Vers
wiederholt, um den Erzihlfaden vor dem Einschub aufzugreifen. Aus diesen
Griinden muss sich die historische Rekonstruktion der Ereignisse mit 1Koén
14,25-28 begniigen und sollte nicht mit den chronistischen Angaben angerei-
chert werden.

2) Schoschengrelief

AuBerdem informiert das Schoschenqrelief mit seiner ausfithrlichen Ortsliste
tiber die Ereignisse des Palistinafeldzugs.”® Das Schoschenqrelief bildet den
Pharao in der traditionellen Pose der Erschlagung der Feinde ab, die ihm von der
Gottheit Amiin-R&° und der thebanischen Stadtgéttin W3s.¢ zugefiihrt werden.
Die Feinde sind ikonographisch als Nomaden, aber nicht als Bewohner des Kul-
turlandes ausgewiesen.*® Jeder der Feinde wird durch einen hochformatigen ova-
len Ortsnamensring erginzt, der dessen Herkunft angibt. Mit Hilfe dieser Kar-
tuschen kann folglich eine ganze Liste von Orten gebildet werden.

Das Schoschenqrelief befindet sich an der siidlichen Auflenwand des Bubas-
tidenportals in Karnak. Dieses Portal bildet den siidlichen Eingang zum ersten
Hof des Amuntempels. Immer wieder wird angenommen, dass die Bauarbeiten
zwischen dem 2. Pylon und dem Tempel Ramses III. nach Ausweis der Felsstele
vom Gebel es-Silsila erst im 21. und damit im wahrscheinlich letzten Regie-
rungsjahr Schoschengs stattgefunden haben. Allerdings ist eine Verbindung der
Bauarbeiten am Bubastidenportal mit den auf der Felsstele berichteten Ereignis-
sen nicht zwingend notwendig. Entgegen der fritheren Meinung, dass Scho-

108-109. Kritisch hierzu aber zu Recht Na’aman, 1992, 85-86; Schipper, 1999, 122—
123; Oredsson, 2010, 145-149; Weippert, 2010, 228 Anm. 2. Fir Ahlstrtém, 1993, 2, ist
die chronistische Sondertradition ebenfalls nur ,,a pious embellishment of the informa-
tion* der Konigsbiicher. Nach Wilson, 2005, 86-87, reflektiert die chronistische Version
zudem bereits die babylonische Eroberung Jerusalems. Lipinski, 2006, 103, weist darauf
hin, dass die chronistischen Daten erst vor dem Hintergrund des 5./4. Jh. v.Chr. ver-
stindlich sind.

28 Vgl. Noth, 1938, 278 Anm. 3; Rudolph, 1955, 233; Japhet, 2003, 154.

29 Zu Text und Ubersetzung vgl. Kitchen, 1999, 433-440; Moers, 2005, 261-271; Wil-
son, 2005, 48—-65.102-133; Ritner, 2009, 195-213. Zum Hieroglyphentext vgl. Jansen-
Winkeln, 2007, 11 —-16.

30 Vgl. Weippert, 2010, 230-231. Nach Keel, 1997, 73, ist dieses Relief ,,zum Dank fiir

die Hilfe der Gottheit, zur Abwehr aller bosen Méchte vom heiligen Bereich und zur
ruhmvollen Erinnerung an seinen (undatierten) Paldstinafeldzug angebracht” worden.
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scheng noch wihrend der Bauarbeiten verstorben sei und deshalb das Relief mit
der Ortsliste nicht vollendet werden konnte,”! muss darauf hingewiesen werden,
dass die abgebildete Konigsfigur nicht unvollendet geblieben ist.”* Somit muss
das Schoschengrelief nicht erst im 21. Regierungsjahr entstanden sein, sondern
kann vielleicht schon wesentlich frither an der Aulenwand angebracht worden
sein. Denn weder ist es zwingend mit den Bauarbeiten im 21. Jahr zu verbinden,
noch ist es aufgrund des Todes Schoschengs unvollendet hinterlassen worden.

Die Ortsnamensliste des Schoschengreliefs steht in einer langen Tradition
hieroglyphischer Listen mit Ortsnamen, deren Orte von den Pharaonen des Neu-
en Reiches erobert worden sind.** Die Schoschengliste hebt sich allerdings von
den friiheren Ortsnamenslisten ab. Denn zum einen sind viele erwéhnte Orte neu
und nur auf der Schoschengliste zu finden, zum anderen unterscheidet sich die
Schreibweise der einzelnen Ortsnamen von der Orthographie der fritheren Lis-
ten.”* Dies kann eigentlich nur so zu verstehen sein, dass hier keine altere Orts-
namensliste verwendet worden ist, sondern dass zeitgendssische Informationen
zusammengetragen worden sind.** Die Schoschengliste ist folglich keine Kopie
einer dlteren Liste, sondern sie kann als historisches Dokument ernstgenommen
werden, um den Paldstinafeldzug Schoschengs zu rekonstruieren.

Die Schoschengqliste lisst sich geographisch in drei Teile gliedern. Nach der
Nennung der Neunbogenvélker (Z. I, Nr. 1-9) und der Notiz ,,Abschrift der Asi-
atenliste* (Z. I, Nr. 10) folgen in einem ersten Teil 55 Ortsnamen (Z. I-V, Nr.
11-65), die in Zentralpalistina liegen. Die fiinf Zeilen weisen je 13 rechtsgerich-
tete ()3rtsnamensringe auf, die der Gott Am@in-Ré° dem Pharao Schoschenq zu-
fithrt.*®

3 Vgl. Kitchen, 1986, 302 ; von Beckerath, 1998, 93-94; Cogan, 2008, 388.
32 Vgl. Redford, 1973, 10; Currid, 1997, 182; Schipper, 1999, 125 Anm. 56.

3 Allerdings geben auch diese Listen keinerlei Informationen dariiber, ob die genannten
Orte sich freiwillig unterworfen haben, ob sie erobert oder auch zerstért worden sind.
Vgl. zum Problem Currid, 1997, 183; Finkelstein/Piasetzky, 2006, 57 ; Lemaire, 2006,
173; Miller/Hayes, 2006, 262 ; Ussishkin, 2007, 137; Mayes, 2011a, 132.

3 Vgl. Moers, 2005, 251. Kitchen, 2009b, 274, weist ebenfalls darauf hin, dass 90 % der
Toponyme nicht auf anderen Listen zu finden sind.

3% Vgl. Rainey/Notley, 2006, 185; Mazar, 2007, 150—151; Hoffmeier, 2008, 90. Vgl. zur
Originalitit der Schoschengliste Noth, 1938, 280-282; Gozzoli, 2006, 34; Morenz,
2007, 109. Anders hingegen Gorg, 1997, 91, der von einem ,kldglichen Abklatsch der
Grofizeit der Volkerlisten* ausgeht. Kritisch zu einer historischen Auswertung solcher
Listen auch Dietrich, 1997, 134: ,Diese Art Listen wirken konventionell, oft pleropho-
risch und chaotisch und sind darum historisch nur bedingt verwertbar.*

¥ Ben-Dor Evian, 2011a, 13-15, weist darauf hin, dass der Pharao mit der Weillen
Krone abgebildet wird, was ikonographisch bei der Darstellung eines schlagenden Phara-
os oder in Triumphreliefs ansonsten kaum der Fall ist.
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Der zweite Teil weist flinf Zeilen mit jeweils 17 rechtsgerichteten Ortsna-
mensringen auf, die die thebanische Stadtgottin W3s.# dem Pharao Schoscheng
tibergibt. Hier werden 85 Ortsnamen genannt (Z. VI-X, Nr. 66-150), bei denen
es sich vermutlich um kleinere Siedlungen und einzelne Gehéfte im Negev han-
delt.’’ Die genaue Anzahl von tatsichlichen Orten kann nur schwer ermittelt
werden, da manche Ortsnamensringe zusammenzunehmen sind und nur einen
einzigen Ort bezeichnen.*® Hinzu kommt, dass manche Orte bzw. Ortsnamens-
elemente mehrmals genannt werden.”® Auch diese Beobachtung spricht eher
dafiir, dass einige Ortsnamensringe zusammengelesen werden miissen.

Der dritte Teil ist in Z. XI nur noch fragmentarisch erhalten. Von den etwa
30 linksgerichteten Ortsnamensringen, die dem Pharao wiederum von der theba-
nischen Stadtgottin W3s.¢ zugefithrt werden, sind nur fiinf lesbar. Diese Orte be-
finden sich alle in der siidlichen Kiistenebene.*

Alles in allem werden auf der Schoschengliste drei unterscheidbare Regionen
genannt: Zentralpaldstina, Negev und siidliche Kiistenebene. Das Territorium

37 Hierauf weisen auch die Bezeichnungen Agr bzw. hgr hin, vgl. Schipper, 1999, 129
Anm. 81. Nach Noth, 1938, 296-297; Mazar, 1957, 64—65; Aharoni, 1984, 338; Lull
Garcia, 2001, 235, handelt es sich hierbei um Festungen. Ritner, 2009, 212, denkt dem-
gegeniiber an das Lexem hagl bzw. halg ,field, territory*. Halpern, 2001, 462-463, ver-
mutet hingegen, dass hgr eine andere Form fiir /sr sei, wobei dieser Namensbestandteil
typisch fiir die biblischen Negevsiedlungen ist. Auf diese Weise 18st sich auch das Prob-
lem von Na’aman, 1992, 82, demzufolge die biblische Schreibweise solcher Siedlungen
nicht mit der Schoschenqliste kompatibel sei. Rainey/Notley 2006, 188 vermuten, dass
die hierfiir verantwortliche Grundform kdr ,,Umfriedung® sei, aus der sich dann die un-~
terschiedlichen Formen abgeleitet hitten, zumal sich der Konsonant d zu g oder s entwi~
ckeln kénne, wobei ¢ im Agyptischen mit g oder ¢ wiedergegeben werden kann. Ahnlich
Lipinski, 2006, 105-106; Levin, 2010, 198-203:

38 Vgl. Ahlstrom, 1993, 4; Ash, 1999, 51. Gegen Wortverbindungen von mehreren Na-
mensschildern aber Noth, 1938, 291, da Genitivverbindungen ansonsten auf einem Na-
mensschild auftauchen und nicht auf zwei verteilt werden. Ob die Mehrfachnennungen
deshalb auftauchen, da nur auf diese Weise der vorhandene Platz gefiillt werden konnte,
so die Vermutung bei Noth, 1938, 290-291, ist jedoch unwahrscheinlich. Fir Wortver-
bindungen aber Kitchen, 2009b, 276, demzufolge es auch Triplets gebe.

%% Zu den Mehrfachnennungen vgl. Schipper, 1999, 128 Anm. 76; Levin, 2010, 197.
Nach Weippert, 2010, 231 Anm. 21, ist das mehrfache Auftauchen von einzelnen Ap-
pellativen insofern erklirbar, da das jeweilige Appellativ erst im nichsten Namensring
niher spezifiziert wird. Auch nach Kitchen, 2003, 121 Anm. 27; Gozzoli, 2006, 313~
316, handelt es sich hier nicht um Wiederholungen desselben Namens, sondern diese Be-
zeichnungen sind mit dem folgenden Ortsnamensring zusammenzulesen.

40 Vgl. Aharoni, 1984, 332. Ash, 1999, 51, vermutet sogar 50 Ortsnamensringe in der
letzten Zeile.



126 E. GaB [UF 46

des Siidreichs Juda mitsamt der Hauptstadt Jerusalem wird auffilligerweise ent-
gegen den biblischen Angaben nicht genannt.41

3) Schoschengstele

SchlieBlich weist ein Fragment einer grofien Siegesstele, die in unstratifiziertem
Kontext in Megiddo gefunden wurde,"” auf die Eroberung von Megiddo im Rah-
men des Palédstinafeldzugs Schoschengs hin. Die Platzierung einer Siegesstele in
Megiddo durch Schoschenq deutet zumindest zweierlei an: Zum einen hat Scho-
schenq diesen Ort offenbar nicht ginzlich zerstort,” da man kaum in einem
Trimmerfeld eine Siegesstele platziert hat. Insofern wird man nicht bei allen auf
der Schoschenggstele erwihnten Orten Zerstérungshorizonte feststellen miissen.**
Zum anderen demonstrierte Schoschenq mit der Stele seinen Machtanspruch auf
die Jesreelebene, was durch die Eroberung anderer Orte in der Nachbarschaft
von Megiddo noch zusitzlich unterstrichen wurde.” Von dieser Siegesstele hat
man leider nur ein kleines, sehr schlecht erhaltenes Fragment auf der Schutt-

1 Ausweislich der Toponyme liegt der in den Ortsnamenskartuschen umschriebene Be-
reich auBerhalb des judidischen Territoriums, vgl. Na’aman, 1992, 82; Na’aman, 1997,
59; Weippert, 2010, 230. Nach Werlitz, 2002, 147, streifte Schoschenq lediglich judéi-
sches Territorium. Anders hingegen Rainey/Notley, 2006, 189.

* Vgl. Dietrich, 1997, 134-136; Schipper, 1999, 129-132; Miller/Hayes, 2006, 279;
Levin, 2012, 48-49. Zum Text der Siegesstele vgl. Ritner, 2009, 218-219. Zum Hiero-
glyphentext vgl. Jansen-Winkeln, 2007, 26. Aufgrund einer stratigraphischen Neubewer-
tung der Schoschengstele von Megiddo und des damit verbundenen Keramikrepertoires
datiert Chapman, 2009, 16, den Schoschengfeldzug erst in das 9. Jh. v.Chr. Allerdings
sind die Fundumstinde der Schoschengstele kaum noch aufzukliren. Dariiber hinaus gibt
Stratum VA-IVB, dem das Fragment vermutlich zuzuordnen ist, lediglich einen termi-
nus ante quem an. Nach Chapman, 2015, 141, ist dieses Stratum aufgrund der Ahnlich-
keit der Keramik mit Samaria I und 1T in das 9. Jh. v.Chr. zu datieren. Keel/Uehlinger,
1995, 201, weisen das Fragment der Schoschengstele hingegen dem Stratum IVA zu.

* Vgl. Lemaire, 2006, 173; Miller/Hayes, 2006, 279. Nach Higginbotham, 2009, 242,
belegt die Siegesstele lediglich den Umstand, dass Megiddo in irgendeiner Weise Agyp-
ten untergeordnet war. Morenz, 2007, 105106, vermutet sogar, dass diese Stele schon
vor dem Paldstinafeldzug als diplomatisches Geschenk nach Megiddo kam.

44 Vgl. hierzu Ussishkin, 2007, 137. Nach Frevel, 2012, 762, war die Zerstérung der In-
frastruktur ohnehin nicht im Interesse Schoschengs.

45 Vgl. Frevel, 2012, 761. Nach Kitchen, 20095, 275, demonstriert dic Megiddostele
angeblich die Oberhoheit Schoschengs iiber Megiddo und dem Herrschaftsbereich Jero-
beams. Kritisch allerdings bereits Na’aman, 1992, 84 Anm. 11, demzufolge diese Stele
nicht den dauerhaften Machtanspruch ausdriicken miisse, zumal die Siegesstele von Me-

giddo relativ schnell hergestellt und offenbar bereits im Rahmen des Feldzugs aufgestellt
worden ist.
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halde der élteren Grabung aus dem Jahr 1905 gefunden.* Trotz intensiver Suche
wurde weder im Schutthiigel noch bei der anschlieBenden Grabungskampagne
ein weiteres Stiick dieser Stele aufgefunden. Wenn man bedenkt, dass die ur-
spriingliche Stele aufgrund vergleichbarer anderer Stelen Schoschengs etwa 3 m
hoch gewesen sein wird, ist es umso bemerkenswerter, dass gerade ein Fragment
mit der Kartusche des Geburts- und Thronnamens Schoschengs zufillig entdeckt
wurde.?’

Das Aufstellen einer Siegesstele im Ausland ist im Alten Orient durchaus {ib-
lich gewesen. Alle diese Stelen standen in der Mitte einer bedeutenden Stadt, die
im Rahmen eines Feldzugs erobert und fiir einige Zeit beherrscht worden ist.*
Eine solche Stele muss allerdings nicht notwendigerweise auf eine kriegerische
Eroberung derjenigen Stadt hinweisen, in der die Stele aufgestellt worden ist.
Denn Sethos I. hat in der Stadt Betschean, die bereits eine dgyptische Garni-
sonsstadt gewesen ist, eine Stele hinterlassen, die auf eine kriegerische Aus-
einandersetzung um die Stadt Ruhama hinweist.*” Insofern konnte die Megiddo-
Stele lediglich darauf hindeuten, dass Megiddo — dhnlich wie zuvor Betschean
fiir Sethos 1. — die Operationsbasis fiir weitere kriegerische Auseinandersetzun-
gen Schoschengs in der siidlichen Levante gewesen ist.”’ Diese Beobachtung ist
fiir die historische Rekonstruktion spiter noch bedeutsam. Es ist daher eher un-
wahrscheinlich, dass Schoschenq die Stadt Megiddo erobert, zerstért und danach
mit einer Siegesstele geschmiickt hat.

Aus alledem folgt: Zumindest die Schoschengstele aus Megiddo kénnte ein Hin-
weis darauf sein, dass nicht alle Orte der Schoschengqliste tatséchlich kriegerisch
erobert und zerstort worden sind, da man Siegesstelen nicht auf Ruinen aufge-
stellt hat. Vielmehr konnte diese Stele darauf hindeuten, dass Megiddo als Ope-
rationsbasis fiir weitere Feldziige gedient hat.

Damit sind nun alle Quelien genannt, die fiir eine Rekonstruktion des Palés-

% Nach Chapman 2009, 5-13; Chapman 2015, 144, ist dieses Fragment stratigraphisch
vermutlich dem Stratum VA-IVB zuzuweisen, da man bei der fritheren Grabung nur bis
zu diesem Stratum vorgestoBen ist. Vgl. zu den mysterisen Fundumstédnden der Scho-
schengstele Schipper, 1999, 129-130 Anm. 85.

7 Die Siegesstele ist gegen Clancy, 1999, 17, eindeutig Schoschenq 1. zuzuweisen, vgl.
Kitchen, 2001, 3-5; Wilson, 2005, 71; Higginbotham, 2009, 242.

8 Vgl. hierzu Schipper, 1999, 131. Anders hingegen Clancy, 2001, 13.

* Vgl. Wilson, 2005, 72.

50 Vel. Lull Garcia, 2001, 237. Eine direkte dgyptische Herrschaft iiber die jeweilige
Stadt ist durch eine solche Siegesstele ohnehin nicht gefordert, vgl. Wilson, 2005, 73-74.
Nach Clancy, 1999, 17, konnte die Stele auch lediglich ein Biindnis zwischen Scho-
schenq und Megiddo andeuten.
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tinafeldzuges herangezogen werden koénnen. Der widerspriichliche Befund muss
irgendwie sinnvoll gedeutet werden. Zunéchst soll ein Blick in die Forschungs-
geschichte geworfen werden, um die Stirken und Schwiichen der einzelnen Re-
konstruktionen zu erheben.

4. Rekonstruktionen des Paléistinafeldzugs

Wihrend man frither aufgrund des offensichtlichen Widerspruchs zwischen bi-
blischen und aufierbiblischen Angaben die Schoschenqliste fiir eine Rekonstruk-
tion des Palistinafeldzugs nicht heranziehen wollte,”' was wohl auch mit dem
offenbarungstheologischen Vorbehalt ,,Und die Bibel hat doch recht” zusam-
menhédngen diirfte, hat erst Martin Noth berechtigte Kritik an der biblischen
Version geiibt und der auBerbiblischen Tradition den Vorzug gegeben. Er wies
darauf hin, dass 1Kon 14,25-28 eigentlich nicht am Feldzug Schoschengs, son-
dern lediglich am Verlust der goldenen Schilde Salomos und der Herstellung der
bronzenen Schilde Rehabeams interessiert gewesen ist.>? Insofern habe der dtr.
Autor den Rest des Feldzugs einfach nicht weiter berticksichtigen wollen, da
sein Erzdhlziel die Herstellung der minderwertigen Schilde gewesen ist, und
eben nicht der Palistinafeldzug Schoschengs. Insofern ist es durchaus berech-
tigt, die zusétzlichen Daten der Schoschengliste fiir eine Rekonstruktion der Er-
eignisse heranzuziehen.” Denn beide Dinge miissen voneinander getrennt wer-
den. Nach Noth handelt es sich bei dem Schoschengfeldzug zudem nicht um
eine militdrische Operation, die die dauerhafte Herrschaft iiber Zentralpaldstina
erreichen wollte. Hierfiir hétte man das Zentrum des Berglandes nachhaltig an-
greifen miissen. Vielmehr haben die einzelnen Heeresabteilungen lediglich Beu-
teziige ins Bergland unternommen.’* Die These von mehreren militdrischen Na-
delstichen wurde zwar in der Folgezeit kaum zur Kenntnis genommen, kann
aber erstaunlich gut die historische Situation beschreiben, wie noch zu zeigen
1st.

In der Rekonstruktion des Paldstinafeldzuges hat Noth zudem Bahnbrechen-
des geleistet. Noth hat ndmlich zunidchst moglichst viele Toponyme der Scho-
schengliste mit modernen Orten gleichgesetzt. Nach Noth habe Schoschenq zu-
nichst die Kiisten- und die Jesreelebene erobert. Von der Operationsbasis Me-

51 Handy, 1997, 101, betont, dass sich 1Kén 14,25-26 nicht notwendigerweise auf den

Paléstinafeldzug Schoschengs beziehen muss, der auf dem Relief von Karnak verewigt
worden ist.

>2 Vgl. Noth, 1938, 279; Noth, 1968, 330. Nach Long, 1984, 165, sollte dadurch der
Niedergang unter Rehabeam dargestellt werden.

33 ygl. Noth, 1938, 282-289.
>4 Vgl. Noth, 1938, 289.
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giddo aus haben die einzelnen Truppenteile Beuteziige unternommen. Eine erste
Heereseinheit sei iiber die Jesreelebene bis nach Mahanaim im Ostjordanland
vorgestoBen und sei dann iiber den Jordan nach Gibeon, Ajalon und Bet-Horon
in Richtung Kistenebene vorgedrungen (Nr. 14-26). Eine zweite Heereseinheit
wire ausgehend von Megiddo siidwestwirts vorgestoBen. AnschlieBend wire
man ins manassitisch-efraimitischen Bergland eingedrungen (Nr. 27-39). Ein
weiterer Feldzug habe in ostwestlicher Richtung iiber das efraimitische Bergland
gefihrt (Nr. 56-58). Die Orte des zweiten Teils der Liste lokalisiert Noth im
Negev und in Edom. Er kann hier aber keinen nachvollziehbaren Feldzugsver-
lauf mehr rekonstruieren. Auch wenn viele Identifizierungen von Noth durchaus
konsensfihig sind, basiert seine Rekonstruktion auf zu vielen unbewiesenen Hy-
pothesen. Vor allem die Verbindung von Machanaim und Gibeon (Nr. 22-23)
ist problematisch, da es keinen verniinftigen Weg zwischen beiden Orten gibt,
der vom dgyptischen Heer hiitte verwendet werden konnen.”

Nachdem somit die Schoschengliste als historische Quelle bestimmt war, hat
man in der Nachfolge Noths immer wieder die einzelnen Orte zu einer mehr
oder minder sinnvollen Route zusammengestellt. Dies erwies sich aber insofern
als schwierig, als einige Orte einfach nicht in eine logische Abfolge gebracht
werden konnten. Hinzu kommt, dass von den etwa 180 Orten der Schoscheng-
liste nur weniger als ein Sechstel relativ sicher bestimmt werden kann.>® Ver-
schiedene Optionen der Rekonstruktion des Palidstinafeldzugs sind in der Folge-
zeit entwickelt worden.

1) Boustrophedon-Lesung (Mazar; Helck; Aharoni)5 !

Mazar hat festgestellt, dass die Anordnung der Toponyme erst dann halbwegs
nachvollziehbar ist, wenn man die Orte der ersten vier Zeilen mit dem Boustro-
phedon-Prinzip liest, d.h. die erste Zeile ist von rechts nach links, die zweite
hingegen von links nach rechts zu lesen usw.”® Denn Z. II endet mit Taanach
(Nr. 14), wenn man sie von links nach rechts liest, wihrend Z. III dann mit Me-
giddo (Nr. 27) beginnt. In diesem Fall hétte man zwei benachbarte Orte neben-
einander erhalten. Eine solche Lesart weicht allerdings von der Anordnung der
Hieroglyphen ab, die immer in die Richtung zu lesen sind, wie die einzelnen

%% Vgl. Herrmann, 1964, 76-79; Kitchen, 1986, 443.
%6 vgl. Currid, 1997, 186.

57 Vgl. Mazar, 1957, 60-66; Helck, 1971, 239-244; Aharoni, 1984, 332-340. Argu-
mente fiir eine Boustrophedon-Lesung bietet Giveon, 1979, 135-136.

58 Vgl. Mazar, 1957, 60; Helck, 1971, 239; Aharoni, 1984, 332; Gorg, 1997, 91. Na’a-
man, 1992, 79, liest nur Z. II in umgekehrter Reihenfolge, da hier dem Kopisten ein Feh-
ler unterlaufen sei.
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Zeichen orientiert sind.”® Dariiber hinaus verlegt Mazar Z. V Nr. 53-58 zwi-
schen Z. II Nr. 22/23 und Z. V Nr. 59-65 zwischen Z. II Nr. 18/17, da die Orte
aus Z. V geographisch besser in den jeweiligen Kontext von Z. II passen wiir-
den.®® Auf diese Weise rekonstruiert Mazar einen kreisformigen Feldzug durch
Paldstina.’ Mazar erklart die offensichtliche Diskrepanz der Schoschengliste
zum biblischen Befund folgendermaBen: Zum einen wollte Schoschenq mit
seinem Feldzug die juddische Herrschaft schwichen, was sich zuvor in der Auf-
nahme des Renegaten Jerobeams zur Zeit Salomos bereits gezeigt hat. Die Bibel
reflektiert somit nur die Aktionen gegen Juda, die auf der Schoschengliste feh-
len. Zum anderen musste er seinen abgefallenen Vasallen Jerobeam bestrafen,
was sich schliefilich in der Schoschengliste niedergeschlagen hat. Gegen Mazar
ist aber festzuhalten: Sowohl die Boustrophedon-Lesung wie auch das abwei-
chende Arrangement der einzelnen Zeilen ist willkiirlich® und lasst sich nur hin-
sichtlich des besseren geographischen Ergebnisses begriinden. Die Abfolge der
Toponyme von Z. V, die in Z. II eingetragen werden, ist zudem nur im ersten
Fall boustrophedon zu behandeln, wihrend Nr. 59-65 wiederum normal gelesen
werden. Auch das erscheint methodisch nicht gerechtfertigt. Aharoni folgt weit-
gehend Mazar, ordnet aber die Orte aus Z. V kreativ zwischen Nr. 23 und Nr. 17
an, so dass eine logische geographische Abfolge entsteht.” Es ist allerdings sehr
fraglich, ob man die einzelnen Toponyme der Schoschenqliste auf diese Weise
anordnen darf, da eine solche Rekonstruktion methodisch nicht zu kontrollieren
ist.

Auf die Kritik an Mazar hat schlieBlich Helck reagiert, indem er Z. V an ih-
rem Platz beldsst.** Zum einen weist Helck die Toponyme von Z. VI-X einem
anderen Feldzug zu.® Zum anderen rekonstruiert er einen durchgingigen linea-
ren Feldzug, der in der Kiistenebene begann, dann iiber das efraimitische Berg-

5 Gegen eine Boustrophedon-Lesung mit guten Griinden Herrmann, 1964, 59—-60; Kit-
chen, 1986, 444; Ahlstrom, 1993, 5; Currid, 1997, 186; Ash, 1999, 53 Anm. 159;
Schipper, 1999, 125 Anm. 57; Wilson, 2005, 5 Anm. 22; Weippert, 2010, 232; Mayes,
2011b, 62; Levin, 2012, 50.

% Beide Voraussetzungen iibernimmt auch Aharoni, 1984, 332-334,

o1 Vgl. Mazar, 1957, 60. Gegen einen kontinuierlichen Feldzug mit Verweis auf die
Listen der Pharaonen des Neuen Reichs aber Weippert, 2010, 232.

62 Kitchen, 1986, 444, weist darauf hin, dass die Boustrophedon-Lesung keineswegs alle
Probleme l6sen kann. Auflerdem ist eine solche Leseweise auf anderen topographischen
Listen nicht zu finden. Selbst die Schoscheng-Liste wiére nur im ersten Teil boustrophe-
don zu lesen, was inkonsequent und willkiirlich ist.

53 Vgl. Aharoni, 1984, 334-335.
% Vel. Helck, 1971, 239.
%5 vel. Helck, 1971, 239.
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land ins Ostjordanland fithrte und schlieBlich in der Jesreelebene ankam (Nr.
11-27). Danach ist das dgyptische Heer iiber die Kiistenebene und den Jordan-
graben nach Agypten zurlickgekehrt (Nr. 28-38 und Nr. 56-57). Bei dieser Re-
konstruktion ist das dgyptische Heer jedoch zweimal in den Jordangraben gezo-
gen, was wenig wahrscheinlich ist.®®

2) Operationen mit mehreren Heeresabteilungen (Herrmann; Kitchen;
Ahlstréom ; Schipper; Moers)67

Da eine lineare Anordnung der einzelnen Toponyme schwierig ist, hat Herr-
mann vorgeschlagen, dass auf der Schoschengliste nicht ein einziger Feldzug
beschrieben werden sollte, sondern mehrere Operationen von einzelnen Heeres-
abteilungen. Die Praxis mit kleineren Abteilungen in verschiedenen Gebieten
einzufallen, sei bei dgyptischen Feldziigen durchaus nicht ungewohnlich gewe-
sen.®® Herrmann beschréinkt sich bei seiner Rekonstruktion auf den ersten Teil
mit Zielen in Zentralpalidstina. Wihrend Schoschenq die Hauptarmee iiber die
Kiistenebene bis nach Megiddo fiihrte, iiberfielen Unterabteilungen den Negev
und vielleicht schon das Bergland. Von Megiddo aus griff dann eine Abteilung
das Ostjordanland an, danach vereinigte sie sich mit der im paldstinischen
Bergland bereits operierenden Abteilung. SchlieBlich kehrten beide Abteilungen
nach Megiddo zuriick. Danach schlugen sie zusammen mit dem Hauptheer die
Route iiber die Kiistenebene nach Agypten ein, wobei sich die Abteilung aus
dem Negev dem Hauptheer anschloss. Eine solche Rekonstruktion scheint
durchaus plausibel zu sein. Beweisen lisst sie sich freilich nicht.

Auch Kitchen betont, dass die dgyptischen Heere nie einen kreisformigen
Feldzug durchgefiihrt haben, sondern dass der Pharao den Hauptangriff gefiihrt
hat, wihrend andere Heeresabteilungen mit den kleineren Zielen beschaftigt
waren.” Eine chronologische Abfolge der einzelnen Orte ist somit nicht not-
wendigerweise anzunehmen. Insofern verwundert es auch nicht, dass der Riick-

66 Vgl. hierzu Moers, 2005, 256 Anm. 57.

57 Vgl. Herrmann, 1964, 70-79; Kitchen, 1986, 296-300.432-447; Na’aman, 1992, 79;
Ahlstrom, 1993, 7-13; Donner 1995, 275; Ash 1999, 52-53; Schipper, 1999, 125-129;
Moers, 2005, 258-260. Nach Rainey/Notley, 2006, 185, sollte man ebenfalls nicht von
nur einem Feldzugsitinerar, sondern von mehreren logischen Sequenzen ausgehen.

68 Vgl. Herrmann, 1964, 72. Allerdings sind die genannten Beispiele von Thutmosis 111
vor Megiddo und Ramses IT. vor Kadesch insofern problematisch, als in beiden Fallen
keine Operationen an anderen Einsatzorten beschrieben werden, vgl. hierzu Wilson,
2005, 7 Anm. 35. Besser geeignet-sind die Beispiele von Kitchen, 1986, 444-445.

69 Vgl. Kitchen, 1986, 446-447. ‘Allerdings gibt es fiir diese taktische Vorgehensweise
keinen stichhaltigen Hinweis in den Quellen, vgl. hierzu die berechtigte Kritik bei Wil-
son, 2005, 10 Anm. 48.
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weg nach Agypten bereits in Zeile III geschildert wird, wihrend Operationen,
die davor stattgefunden haben, in Zeile V stehen. Schoschenq sei zunichst von
Gaza aus in die Schephela und das efraimitische Bergland eingefallen. Von Ga-
za aus haben drei bis vier Heeresabteilungen zudem den Negev angegriffen.
Kitchen ergiinzt bei seiner Rekonstruktion der Ereignisse zusdtzlich noch die
biblische Tradition, dass Schoscheng die Stidte Judas einnahm (2Chr 12,4). In
Gibeon nahm Schoschenq schlieBlich den Tribut des juddischen Konigs Reha-
beam entgegen.”’ Um den abtriinnigen Vasallen Jerobeam, der ins Ostjordanland
geflohen sei, zu bestrafen, verfolgte eine Heeresabteilung den Fliichtigen. Au-
Berdem wurde eine Abteilung nordwestlich der Operationsbasis Megiddo ge-
sandt (Nr. 28-31), zumal diese Orte nicht auf der kurzen Strecke zwischen Me-
giddo und Aruna liegen kénnen.”' Nach der Riickkehr der einzelnen Einheiten
nach Megiddo, wo sich das Hauptquartier befand, kehrte das Heer schliefilich
nach Agypten zuriick. Méglicherweise sollte die Festung von Tell-el-Fara-Siid
(1006.0770) die agyptische Operationsbasis fiir spitere Feldziige nach Palistina
bilden.”” Sowohl Rehabeam wie auch Jerobeam befestigten nach Kitchen im
Anschluss an den Schoschengfeldzug ihre Stidte, um sich gegen weitere dgypti-
sche Beuteziige zu schiitzen.”” Problematisch ist bei diesem Entwurf, dass alle
Daten miteinander harmonisiert werden. Selbst historisch unwahrscheinliche
biblische Informationen werden nicht kritisch hinterfragt.

Ahlstrom geht ebenfalls von mehreren Heeresabteilungen aus, die nach der
Eroberung Gesers ausgesendet worden sind.”* Eine Einheit — vermutlich unter

70 Vgl. Kitchen, 1986, 298. Dagegen aber Lemaire, 2006, 174, zumal Rehabeam nicht ei-
nen Tribut ,,gegeben” habe. Vielmehr habe sich der Pharao die Schitze ,,genommen®.
Kritisch hierzu schon Wiirthwein, 1985, 183.

! ygl. Kitchen, 1986, 437. Kritisch hierzu Halpern, 2001, 464-465. Vgl. zum Problem
Zertal, 2011, 350-351, der diese Orte an der Wegstrecke von Aruna nach Burin lokali-
siert. Die vier Ortsnamensringe Nr. 28-31 werden von Knauf, 2001, 31, zudem als zu-
sammengehdriges Epithet gedeutet: ,,Heldenhaft ist die Hand des Kénigs, seine Majestat
zeigt Gunst ihnen gegeniiber”. Damit entfillt freilich die Suche nach geeigneten Orten.

72 Vgl. Kitchen, 1986, 300.

" Lull Garcia, 2001, 235, weist in diesem Zusammenhang ebenfalls auf die Festungs-
stadte Rehabeams hin.

74 Vgl. Ahlstrém, 1993, 8. Zu einer Identifikation von Nr. 12 mit Geser vgl. Mazar,
1957, 61; Ahituv, 1984, 101-102; Ahlstrém, 1993, §; Moers, 2005, 264 ; Gozzoli, 2006,
311; Rainey/Notley, 2006, 186; Weippert, 2010, 234. Allerdings weisen Kitchen, 1986,
435; Wilson, 2005, 105-106; Ritner, 2009, 206, darauf hin, dass der Ort Nr. 12 eigent-
lich nicht als Geser gelesen werden kann, Nach Kitchen, 2009b, 275, kénnte es sich um
Marescha handeln. Lull Garcia, 2001, 234, schligt Makkeda vor. Zu verschiedenen
Maglichkeiten vgl. Na’aman, 1992, 80 Anm. 9. Trotz der Probleme einer Gleichsetzung
mit Geser spricht der archiologische Befund in Geser durchaus fiir eine Zerstérung



2015] Schoschenq und Jerusalem 133

dem Kommando des Pharaos — eroberte Megiddo und die Jesreelebene (Nr. 27—
39). Ein Teil des Heeres wurde von Megiddo iiber die Jesreelebene ins Bergland
geschickt (Nr. 14-26), ein anderer Teil dieser Einheit wurde ins Ostjordaniand
gesendet (Nr. 53-65).”° Von seinem zweitem Hauptquartier Gaza aus drang eine
andere Abteilung in den Negev vor (Nr. 66-150).”° Beim Riickmarsch nach
Agypten tiber die Kiistenebene vereinigten sich die einzelnen Abteilungen wie-
der mit dem Hauptheer.”’ Die einzelnen Einheiten fiihrten ihr jeweiliges Feld-
zugsitinerar mit, das dann auf dem Schoschengrelief verewigt wurde.”® Proble-
matisch ist jedoch, dass iiber die militdrische Organisation ab der libyschen Dy-
nastie nur wenig Gesichertes gesagt werden kann,”” so dass die fir diese These
geforderten Feldzugsitinerare nicht gesichert sind.

Nach Moers sandte Schoschenq zunéchst von Gaza aus Abteilungen in den
Negev.80 Danach zog er mit der Hauptstreitmacht nicht direkt iiber den Kiisten-
weg, sondern tiber das efraimitische Bergland nach Megiddo. Hierbei belagerte
er Jerusalem und sammelte hohen Tribut ein. Auf diese Weise konnte Rehabeam
Schlimmeres fiir Juda verhindern.®! Auf seinem Weg nach Megiddo entsandte
Schoschenq Truppen ins Ostjordanland, um seinen abtriinnigen Schiitzling Jero-
beam zu bestrafen, der in die ostjordanische Residenzstadt Pnuel gefliichtet ist.
Vom Hauptquartier Megiddo aus liel er schlieBlich einige Vorstfe ins Umland
unternehmen, bevor er iiber den Kiistenweg wieder zuriick nach Agypten kehrte.

3) Identifizierung mit Orten in der Schephela und Juda (Clancy)82
Clancy beschiiftigt sich nur mit den ersten finf Zeilen. Hierbei bezweifelt er, ob
Schoscheng tatsdchlich grofle und stark befestigte Stadte wie Megiddo, Taanach,

durch Schoschengq, vgl. Dever, 1997, 240-241.

» Vgl. zu dieser Aufteilung Ahlstrém 1993, 8—12. Die Orte Nr. 40-52 sind kaum noch
zu bestimmen.

76 Vgl. Ahlstrom, 1993, 12-13.

7 Schipper, 1999, 127, rechnet ebenfalls mit mehreren Operationen von einzelnen Ein-
heiten. Das #gyptische Heer sei von Gaza iiber Geser nach Megiddo gekommen. Von
dort unternahm man mehrere Eroberungsziige ins Landesinnere.

8 Vgl. Ahlstrém, 1993, 13. Ahnlich schon Redford, 1973, 11 Anm. 74.
7 Vgl. hierzu Sagrillo, 2012, 428.
80 Vel. zu dieser Rekonstruktion Moers, 2005, 258-260.

8! Dies wiirde nach Moers, 2005, 258, auch erkldren, weshalb judiische Stidte auf der
Schoschengliste fehlen. Allerdings verwundert dann die Nichtnennung von Jerusalem,
was eigentlich zu erwarten wire, zumal Schoschenq zumindest nach der Bibel aus Juda
einen hohen Tribut erhalten hat.

82 ygl. Clancy, 1999, 6-20.
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Betschean in nur einem einzigen Feldzug hitte erobern konnen.®® AuBerdem
verortet er ansonsten gut identifizierte Toponyme mit kaum iiberzeugenden
Griinden in der Schephela und im judiischen Bergland.84 Aufgrund der neuen
Identifizierungen lehnt Clancy einen Feldzug im Ostjordanland und in der Jes-
reelebene ab. Das Ziel des Feldzugs wire somit der Sinai, der Negev, die Sche-
phela und das siidliche juddische Bergland gewesen. Vor allem die siidlichen
Handelsrouten sollten unter Kontrolle gebracht werden. Der biblische Befund
wird von Clancy ebenfalls kritisch gesehen. Angeblich wire der Angriff auf Je-
rusalem und die Datierung des Feldzuges in das 5. Jahr Rehabeams kiinstlich
von Juddern im Nachhinein gebildet worden, die in Karnak das Schoschenqre-
lief gesehen hitten.® Allerdings ist dies schon vor dem Hintergrund ausge-
schlossen, dass Ausldnder gar nicht die Moglichkeit gehabt haben, so weit in
den Tempel vorzudringen. Auch hitten Judder die Hieroglyphen sicherlich nicht
lesen konnen.*® Insgesamt ist die Position von Clancy abzulehnen.®’

4) Kein Feldzugsitinerar, sondern Achtungstext (Wilson)

Nach Wilson sind die einzelnen Ortsnamensringe nicht als Feldzugsitinerar zu
lesen, sondern als Achtungstexte. Agypten sollte durch das Schoschengrelief
magisch vor den duBeren Feinden geschiitzt werden.*® Durch einen Vergleich
mit anderen topographischen Listen und der damit verbundenen Tkonographie,
kommt Wilson zum Ergebnis, dass diese Listen nur idealisierte Darstellungen
der Pharaonen im Kampf gegen dufiere Feinde seien, ohne dass man dies histo-
risch auswerten kdnne. Auf diese Weise solle die Sieghaftigkeit des Pharaos und
die magische Bannung aller méglichen Feinde ausgedriickt werden.® Das heifit

8 Vgl. Clancy, 1999, 6. Dagegen aber mit Hinweis auf die Pharaonen des Neuen Rei-
ches Kitchen, 2001, 8-9.

84 Pnuel, (Nr. 53) sei eigentlich Gedor in Juda, Hadaschah (Nr. 54) sei Tel Goded, Me-
giddo (Nr. 27) sei Makkedah, vgl. Clancy, 1999, 9-10.16. Kritisch zu dessen Methode
und den daraus resultierenden Ergebnissen Hoffmeier, 2008, 88.

8 vgl. Clancy, 1999, 20.
% Vgl Kitchen, 2001, 6-7.

87 ygl. die ausfiihrliche Kritik bei Kitchen, 2001, 3-12; Kitchen, 2003, 121-122; Hoff-
meier, 2008, 88.

8 Vgl. Wilson, 2005, 39-40. Zum magischen Element solcher Ortslisten vgl. auch Mo-
renz, 2007, 110. Zum unterschiedlichen Kontext der topographischen Listen und der
Achtungstexte vgl. Gozzoli, 2006, 33 Anm. 37.

8 Vgl. Wilson, 2005, 46-47. Dagegen aber Jansen-Winkeln, 2008, 170, demzufolge in
diesem Fall nicht nur Feinde in der siidlichen Levante genannt worden wiiren. Der Um-
stand, dass gerade und nur diejenige Region in der Liste Erwdhnung findet, in der Scho-
schenq tatséchlich operiert hat, spricht eigentlich gegen die apotropdische Deutung.
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dann aber, dass diese Listen keine historischen Informationen zu den einzelnen
Feldziigen geben wollen. Die Funktion der topographischen Listen sei nach Wil-
son vielmehr apotropéisch gewesen, um die Feinde Agyptens abzuwehren. Denn
die Fremdvélker sind Quellen des Chaos. Diese Gefahren sollten unbedingt ab-
gewendet werden. Fiir Wilson ist die Schoschengliste, die aus Feldzugsitinerare
und onomastischen Listen zusammengestellt worden ist,”° bestenfalls von geo-
graphischem Nutzen. Sie ist aber nicht geeignet, historische Riickschliisse auf
den Palistinafeldzug Schoschenqs zuzulassen.”

Den biblischen Befund deutet Wilson dergestalt, dass Schoschenq gar keinen
Feldzug gegen seinen Vasallen Jerobeam von Israel unternommen habe. Dem
widersprechen aber dezidiert der archiologische Befund und die Schoscheng-
liste, die einige Toponyme des Nordreichs erwihnt.”* Diesen Befund kann Wil-
son nur dadurch entkriften, dass er der Schoschengliste jede historische Ver-
wertbarkeit abspricht.”

Die Schlussfolgerungen von Wilson sind auch vor dem Hintergrund proble-
matisch, dass die einzelnen Pharaonen, auf die sich Wilson bezieht, durchaus
Feldziige gegen 4uBere Feinde gefiihrt haben.® Insofern stellt sich die Frage, ob
die Listen nicht doch in irgendeiner Weise mit den Feldziigen zu verbinden sind.
Hinzu kommt der Umstand, dass die Schoschengliste Jahrhunderte spiter als die
anderen topographischen Listen geschaffen wurde. Somit ist fraglich, ob die
Schoschengliste denselben Zweck wie die friiheren Listen erfiillen sollte.”’

%% vgl. Wilson, 2005, 40-46. Ahnlich Mayes, 2011b, 59.

ol Vgl. Wilson, 2005, 63-65. Zu dieser Deutung passen angeblich auch die Triumphin-
schrift und die Ikonographie. Die Triumphinschrift ist zumindest kaum historisch ver-
wertbar, vgl. Moers, 2005, 251, da sie zahlreiche intertextuelle Beziige zu #lteren In-
schriften des Neuen Reiches aufweist und auf das bereits untergegangene Reich von Mi-
tanni verweist, vgl. hierzu auch Gozzoli, 2006, 30-33. Nach Ritner, 2009, 211, kann Mi-
tanni aber ebenso eine geographische Bezeichnung sein. Gemif James / van der Veen,
2015, 130, ist Mitanni zudem eine Bezeichnung des 9. Jh. v.Chr. fiir die aramiischen
Staaten am nordlichen Euphrat. Ben-Dor Evian, 2011a, 15-16, weist dariiber hinaus
darauf hin, dass in der Rede Amun-R&‘s auf die Bautitigkeit Schoschengs hingewiesen
wird, was ansonsten in vergleichbaren Inschriften nicht der Fall ist, vgl. hierzu schon
Kitchen, 1999, 440; Jansen-Winkeln, 2008, 173. Somit ist die Triumphinschrift nicht
notwendigerweise nur eine Kopie &lterer Vorlagen. Sie setzt vielmehr eigene Akzente
und kann folglich als historisches Dokument ebenfalls ausgewertet werden.

%2 Vgl. Keel, 2007, 341.

% Vgl. Keel, 2007, 341 ; Hoffmeier, 2008, 88-91; Kitchen, 2009b, 274-276, zu einer be-
rechtigten Kritik an den Thesen Wilsons.

9 Vgl. hierzu Jansen-Winkeln, 2008, 170, der darauf hinweist, dass solche Szenen aus-
schlieBlich bei Pharaonen belegt sind, die nachweislich Feldziige gefiihrt haben.

9 Vgl. Hoffmeier, 2008, 89. Dariiber hinaus beschrinkt sich Wilson nur auf einen Teil
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Selbst wenn das Schoschenqrelief im Rahmen des Kampfes des Pharaos zur
Erhaltung des guten Kosmos zu deuten ist und mit dieser Darstellung die Feinde
Agyptens gebannt werden sollten, ist noch lange nicht ausgeschlossen, dass es
tatsichlich einen Feldzug in Palistina gegeben hat.”® Auch die These, dass ono-
mastische Listen die Grundlage fiir die Schoschengliste gebildet hitten, ist pro-
blematisch, da dgyptische Onomastika in der Regel gut geordnet sind, was fiir
die Schoschengliste eben nicht gilt.”’

Aus alledem folgt: Die Forschungsgeschichte hat gezeigt, dass sich die jeweils
genannten Orte im ersten Teil nur kaum zu einer einzigen sinnvollen Route zu-
sammenstellen lassen. Zwar gibt es immer wieder Anordnungen von Orten, die
sinnvoll sind,”® aber ein zusammenhéngendes Itinerar ldsst sich nur dann errei-
chen, wenn man die einzelnen Orte unabhingig von ihrem Kontext auf dem Re-
lief neu arrangiert. Eine solche Zusammenstellung ist aber willkiirlich und me-
thodisch kaum zu kontrollieren. Insofern kann es keinen groB3 angelegten Feld-
Zug nur eines einzigen dgyptischen Heeres gegeben haben, bei dem systematisch
die stidliche Levante erobert worden ist. Vermutlich ist von mehreren Operatio-
nen auszugehen, die von Hauptstiitzpunkten wie Gaza oder Megiddo aus unter-
nommen worden sind.” Meist wird vermutet, dass der Feldzug nur als Beutezug
diente, ohne dass Schoschenq diese Gebicte lingere Zeit beherrschen konnte
oder wollte. Jahrliche Tribute zog er kaum aus den Vasallenstaaten ab.'™ Der

pharaonischer Triumphszenen, die sogar derart gedeutet werden kénnen, dass gefangen
genommene Feinde in der Tat rituell erschlagen worden sind, vgl. Hoffmeier, 2008, 88.

%8 Vgl. Hoffmeier, 2008, 89.
97 Vgl. Hoffmeier, 2008, 89.
%8 Vgl hierzu Schipper, 1999, 126-127.

%% Vgl. Mayes, 2011a, 133-134.

100 Vgl. Clancy, 1999, 18-19. Hinzu kommt, dass gerade die zahlreichen Zerstérungs-

horizonte in der Jesreelebene eher daran denken lassen, dass Schoschenq gar nicht eine
dauerhafte Oberherrschaft iiber diese Region angestrebt hat. Nach Halpern, 2000, 116,
sei erst der Zerstérungshorizont von Megiddo Stratum VA-IVB mit Schoscheng zu ver-
binden. Auf diese Weise kénnen aufgrund der Keramiktypologie zahlreiche weitere Orte
bestimmt werden, die Schoschenq ebenfalls zum Opfer gefallen sind. Ahnlich Dever,
1997, 242; Halpern, 2001, 463; Harrison, 2003, 60-61. Anders Finkelstein/Piasetzky,
2006, 58, die davon ausgehen, dass Schoscheng bereits Megiddo Stratum VB iibernom-
men, aber nicht zerstért habe, da es keinen Grund fiir die Annahme gebe, dass Scho-
schenq seine Stele auf einer Ruine platziert hat. Der vorangegangene Zerstorungshori-
zont von Stratum VIA, das nach Mazar, 2007, 148 Anm. 2, in das 11. Jh. v.Chr. zu
datieren ist, sei mit den Israeliten des Berglandes zu verbinden, vgl. Harrison, 2003, 61;
Na’aman, 2007, 402,
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Palastinafeldzug war angeblich nur eine kleine und zeitlich beschrinkte Macht-
demonstration. Eine dauerhafte Oberhoheit sei in der siidlichen Levante an-
scheinend nicht erreicht worden.'™*

5. Motive fiir den Paliistinafeldzug

Die Motive fiir das militdrische Engagement Schoschengs in der siidlichen Le-
vante waren sicherlich vielfiltig gewesen.

1) Oft wird vermutet, dass der Zerfall des Vereinten Konigreichs Israel-Juda
Schoschenq dazu bewogen haben kénnte, auf die siidliche Levante auszugrei-
fen.!” Die inneren Streitigkeiten nach dem Tod Salomos boten nimlich die
einzigartige Chance, die Instabilitdt in der siidlichen Levante auszunutzen und
die vormalige Oberhoheit in diesem wichtigen Briickenland wiederherzustellen.
Allerdings ist historisch und archiiologisch die Existenz eines michtigen Ver-
einten Konigreiches unter David und Salomo &duflerst fraglich geworden, was
aber die Voraussetzung fiir diese Motivation Schoschengs ist.

2) Der Palidstinafeldzug wird gelegentlich als Strafaktion gegen Jerobeam I
gewertet,'”® der von seinem dgyptischen Oberherrn abgefallen sei. Zur Zeit Salo-
mos ist Jerobeam aufgrund eines Umsturzversuches nach Agypten geflohen und
ist vermutlich in der Folgezeit von Agypten unterstiitzt worden. Insofern wire es
durchaus moglich, dass sich Jerobeam mun nicht mehr an frithere Absprachen
halten wollte, als er seine Herrschaft im Nordreich gesichert hat. Dass sich der
Feldzug gegen Jerobeam gerichtet hat, konnte dariiber hinaus dadurch belegt
werden, dass Schoschenq gegen Pnuel (Nr. 53), eine ostjordanische Residenz-
stadt Jerobeams nach 1Kon 12,25, vorgegangen ist. Allerdings war die Aktion
des #dgyptischen Heeres gegen das Nordreich Israel offenbar nur von unterge-
ordneter Bedeutung,'® da Zentralpalistina nach der Schoschenqliste weitgehend

101 Vo1, Herrmann, 1964, 79; Donner, 1995, 275; Finkelstein, 2002, 129. Nach Wiirth-

wein 1985, 183, habe Schoschenq die Oberherrschaft iiber Palédstina wiederherstellen
wollen. Dies geschah ,,in epigonenhafter Weise und ohne nachhaltige Folgen®. Zu dieser
kurzzeitige aggressiven AuBenpolitik vgl. auch Lebro, 2007, 299. Nach Mayes, 2011a,
144, war der Schoschengfeldzug aber insofern ideengeschichtlich von grofier Bedeutung,
als Schoschenq eigentlich als derjenige Pharao zu gelten habe, der die biblische Exodus-
tradition ausgelost hat.

192 iol. Ahlstrm, 1993, 1-2; Veenhof, 2001, 223; Mazar, 2007, 150. Ahnlich schon
Magzar, 1957, 57. Nach Kitchen, 2003, 123, habe Schoschenq sogar aktiv am Zerfall des
Vereinten Konigreiches mitgearbeitet, um die beiden Staaten tributpflichtig zu machen.

103 \7g1. Mazar, 1957, 63; Kitchen, 1986, 298; Na’aman, 1992, 83-84; Schipper, 1999,
128; Moers, 2005, 259; Keel, 2007, 341-342; Frevel, 2012, 761.

o4 Vgl. Schipper, 1999, 129, der den Schlag gegen Jerobeam nur als ,,Randepisode* be-

zeichnet,
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ausgespart wurde. Dariiber hinaus gibt es keinerlei Anzeichen dafiir, dass das
dgyptische Heer neben dem efraimitischen auch das manassitische Bergland
angegriffen hitte. Wenn der Feldzug dezidiert gegen Jerobeam gerichtet gewe-
sen wire, dann wiirde man Orte des manassitischen Berglandes ebenfalls er-
warten. Das ist aber nicht der Fall.'®®

3) Manchmal wird angenommen, dass ein Grenzkonflikt der eigentliche An-
lass fiir den Palistinafeldzug gewesen wiire, worauf die Karnak-Stele hinweisen
konnte.'” Dies ist aber ginzlich unwahrscheinlich. Denn zum einen findet die
Auseinandersetzung, die auf der Karnak-Stele belegt ist, an den Bitterseen statt
und damit nicht im eigentlichen Grenzgebiet zur stidlichen Levante. Zum ande-
ren wird nirgendwo explizit auf Asiaten als Gegner hingewiesen.'” Allerdings
kann es sich bei den Ereignissen der Karnak-Stele nicht um eine innerigyptische
Revolte gehandelt haben, auch wenn Schoschenq in seinen ersten fiinf Regie-
rungsjahren und vielleicht dariiber hinaus innere Widerstinde zu bekdmpfen
hatte. Gegen einen inneren Konflikt spricht ndmlich dezidiert die Sprache der
Karnak-Stele, die sehr stark gewihlt ist. Denn es ist fraglich, ob Schoscheng
tatsichlich ein ,,groRes Gemetzel* unter Agyptern angerichtet hat. Dies ist eher
unwahrscheinlich. Auflerdem drangen die Gegner von auflen iiber die Grenze
ein, so dass es sich um feindlich gesinnte Ausldnder gehandelt hat, die mit aller
Gewalt zurtickgeschlagen werden mussten. Vermutlich waren es Nomaden, die
aus dem Osten ins Kulturland eingedrungen sind.’® Somit gibt es keinen iiber-
zeugenden Grund, diesen Vorfall mit dem Palistinafeldzug zu verbinden.

4) Auffilligerweise fehlen auf der Schoschengliste weitgehend das manassi-
tische Bergland, die Schefela, Galilda, das nérdliche Jordantal, die nérdliche
Kiistenebene sowie die Ebenen von Gilead, Ammon und Moab.'” Vielleicht hat
sich im Bereich des Stammes Benjamin eine neue politische Gréfe entwickelt,

105 Helck, 1971, 242; Na’aman, 1992, 80, weisen nidmlich darauf hin, dass Nr. 59 nicht

als Tirza gelesen werden kann, gegen Mazar, 1957, 62; Herrmann, 1964, 75-76; Aha-
roni, 1984, 336; Ahituv, 1984, 190; Kitchen, 1986, 298; Ash 1999, 55; Gozzoli, 2006,
313 ; Hoffmeier, 2008, 90 ; Kitchen, 2009b, 275 ; Ritner, 2009, 208,

19 vgl. Redford 1973, 10; Kitchen, 1986, 294; Grimal, 1992, 390; Currid, 1997, 180;
Gorg, 1997, 91; Pérez-Ballesteros, 2000, 163 ; Lull Garcia, 2001, 231; Veenhof, 2001,
223; Kitchen, 2009b, 275. Zum Text der Karnak-Stele vgl. Ritner, 2009, 217-218. Zum
Hieroglyphentext vgl. Jansen-Winkeln, 2007, 10-11.

107 ygl. Wilson, 2005, 69. Auch nach Jansen-Winkeln, 2008, 168, gibt es keine direkte
Verbindung der Karnak-Stele zum Schoschengfeldzug.

1% Vgl. hierzu auch Ash, 1999, 52. Nach Lipifiski, 2006, 104, scheint es sich um Ein-
dringlinge aus dem Negev zu handeln, die von Schoschenq durch seinen Feldzug in den
Negev bestraft worden sind.

199 ygl. hierzu Finkelstein, 2002, 110.



2015] Schoschenq und Jerusalem 139

die das Interesse Schoschengs auf sich gezogen hat.''® Friihere Pharaonen des
Neuen Reiches haben namlich das palistinische Bergland kaum heimgesucht.'!!
Insofern muss nach einer Erklirung dafiir gesucht werden, weshalb Schoscheng
zumindest in das efraimitische Bergland vorgestoBen ist, das bislang eigentlich
keine strategische oder geopolitisch bedeutende Rolle fiir Agypten gespielt hat.

5) Der zweite Teil der Liste mit Toponymen im Negev zeigt, dass Scho-
schenq offenbar an der Kontrolle der siidlichen Handelswege und dem Kupfer-
abbau in der siidlichen Arabah interessiert gewesen ist.''? Hinzu kommt, dass
fiir kurze Zeit im 10. Jh. v.Chr. im Bergbaugebiet von Timna wiederum Kupfer
abgebaut worden ist. Hierfiir kénnte Schoschenq verantwortlich gewesen sein.' "
Die Eroberung der Orte im Negev kénnte dariiber hinaus andeuten, dass Scho-
schenq die Kontrolle iiber die arabischen Handelswege angestrebt hat.''* Dieses
Motiv wiirde zudem erklédren, weshalb das judiische Bergland nicht angegriffen
worden ist, da hier keine nennenswerten Handelsrouten verliefen.' >

10 Vgl. Finkelstein, 2002, 123. Ahnlich Mazar, 2007, 149, der aber an das salomonische

Konigreich als neue politische Gréfie denkt. Ahnlich schon Kitchen, 1997, 118.
"1 ygl. Finkelstein, 2002, 123 ; Na’aman, 2007, 404 ; Finkelstein, 2013, 44.

Nach Fantalkin/Finkelstein, 2006, 26, haben die Negevsiedlungen den Feldzug Scho-
schengs relativ gut iiberstanden. Schoschenq hatte offenbar kein Interesse, die dortige In-
frastruktur zu zerstéren. Anders hingegen Na’aman, 1992, 83; Mazar, 2007, 151-152,
demzufolge die Negevsiedlungen von Schoschenq zerst6rt worden sind, da er die Expan-
sion des Vereinten Konigreiches in den Negev stoppen wollte. Nach Halpern, 2000, 113,
hat Israel zuvor den Negev kontrolliert. Bereits Malamat, 1983, 30, vermutet, dass der
Feldzug gegen die israelitische Verbindung zum Roten Meer gerichtet war. Ahnlich auch
Klein, 2012, 183, demzufolge Schoschenq Interesse am Kupferabbau in der Arabah ge-
habt hitte. Infolgedessen wandte sich sein Feldzug vor allem gegen Jerusalem als sein ei-
gentliches Hauptziel.

3 Vgl. Knauf, 1991, 185. Ahalich auch Ben-Dor Evian, 2011b, 111; Levin, 2012, 66
Anm. 11.

14 Vel. Ahlstrom, 1993, 13; Schipper, 1999, 128-129; Finkelstein, 2002, 116; Mil-
ler/Hayes, 2006, 279; Frevel, 2012, 761. Anders hingegen Redford, 1973, 11 Anm. 72,
der vermutet, dass Schoschenq im Negev lediglich die Nomaden bestrafen wollte, aber
nicht die Handelswege kontrollieren konnte. Na’aman, 1992, 85, weist ebenso darauf hin,
dass Agypten die verwiisteten Territorien ohnehin nicht dauerhaft beherrscht hat und in
der Folgezeit auch nicht im Handel aktiv sein konnte.

112

115 Vgl. Ahlstrom, 1993, 13. Vermutlich wollte Schoschenq auch die nérdlichen Han-
delswege durch seinen Feldzug unter seine Kontrolle bringen. Zu einer Kontrolle der
Handelswege durch Schoschenq vgl. Aharoni, 1984, 339-340; Ahlstrom, 1993, 13-14;
Wiseman, 1993, 152; Currid, 1997, 188-189; Schipper, 1999, 129; Morenz, 2007, 101;
Mayes, 2011b, 68; Sagrillo, 2012b, 369. Auch Lull Garcia, 2001, 239, betont vor allem
den wirtschaftlichen Aspekt des Paléstinafeldzuges.
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Uber die Motive, die Schoschenq schlieBlich zu seinem Paléstinafeldzug bewo-
gen haben, kann nur noch spekuliert werden. Nur die letzten beiden Motive
scheinen hinreichend eine militirische Aktion zu begriinden, da sie sich nicht
einer unkritischen Leseweise der biblischen oder aullerbiblischen Texte verdan-
ken.

6. Probleme der Rekonstruktion

In der historischen Rekonstruktion des Feldzugs Schoschengs bleiben dariiber
hinaus folgende Dinge erkldrungsbediirftig.

1) Es stellt sich die Frage, weshalb Schoschenq seinen einstigen Vasallen
Jerobeam angegriffen hat, den er zuvor freundschaftlich in Agypten aufgenom-
men hat, nachdem er von Salomo verfolgt worden ist (1K6n 11,40)."'¢ Dieses
Problem ergibt sich zumindest bei einer historischen Auswertung der Scho-
schengliste, die vor allem Orte des Gebiets des Nordreichs erwihnt. In den
Quellen ist jedoch kein Hinweis darauf zu finden, dass es Jerobeam tiberhaupt
an Loyalitit gegeniiber Agypten ermangeln lieB."'” Erklarungsbediirftig ist eben-
so der Umstand, dass der Angriff gegen Jerobeam in der Bibel unerwihnt bleibt,
obwohl die dtr. Redaktion gerade den Renegaten und Staatsgriinder des Nord-
reiches sehr kritisch gesehen hat.'’® Denn gerade die Siinde Jerobeams, der in
Dan und Bethel einen illegitimen Stierkult eingeflihrt haben soll, fiihrte schluss-
endlich zum Untergang des Nordreichs.

2) Dariiber hinaus ist das Fehlen von juddischen Orten auf der Schoscheng-
liste auffillig.'’® Denn nach dem biblischen Befund ist zumindest die Hauptstadt

16 ygl. hierzu Higginbotham, 2009, 242. Nach Redford, 1973, 10, konnte Schoschenq
auf die Bitte von Rehabeam seinen ecinstigen Vasallen Jerobeam angegriffen haben.
Ahnlich Na’aman, 1992, 84.

17 Vgl. Wilson, 2005, 13. Nach Bimson, 2015a, 5, ist Jerobeam zudem kein abtriinniger

Vasall Schoschengs. Anders hingegen Keel/Uehlinger, 1995, 201, die vermuten, dass
Jerobeam seine Unabhingigkeit mit der dgyptenkritischen Exodustradition begriindet
habe.

118 Vgl. hierzu Bimson, 2015a, 4-5. Nach Herrmann, 1964, 57 Anm. 9, habe jedoch der
Redaktor nur Jerusalemer Lokalinteressen verfolgt. Na’aman, 1999, 12, weist darauf hin,
dass der biblische Autor offenbar hauptsidchlich juddische Quellen verwendet hat, was

erklaren wiirde, dass Isracl beim Paldstinafeldzug nicht genannt wird.

1% Nach Knauf, 1991, 182 Anm. 60, sollte zumindest Jerusalem auf der Schoschengliste

stehen, wenn der biblische Befund historisch zutreffen sollte. Vgl. hierzu die Argumente
von Lemaire, 2006, 173—174. Nach Kitchen, 2003, 121 Anm. 27, konnte Jerusalem in
der fragmentarischen Z. IV stehen oder Jerusalem ist deshalb nicht erwdhnt worden, da
Rehabeam sich unterworfen habe, ohne dass es zu einer kriegerischen Auseinanderset-
zung kommen musste. Ahnlich Currid, 1997, 187 Anm. 66; Mazar, 2007, 150. Kritisch
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Jerusalem von Schoschenq in irgendeiner Weise bedriingt worden, so dass der
Tempel- und Palastschatz verloren ging. Zwar sind nicht alle Toponyme der
Schoschengliste lesbar, so dass nicht prinzipiell ausgeschlossen werden kann,
dass auch judiische Orte angegriffen worden sind. Aber es gibt iiberhaupt kein
Anzeichen dafiir, dass Jerusalem oder ein Ort im juddischen Bergland auf der
Schoschengliste jemals stand. Denn gerade in der gut erhaltenen Z. 11, die nahe
an das judiische Territorium heranfiihrt, finden sich weder Jerusalem noch an-
dere judiische Orte.'® Dieser Befund konnte jedoch so zu deuten sein, dass
Rehabeam an einem Ort im Norden — meist wird der Ort Gibeon vorgeschlagen
— seinen Tribut iiberbracht hat,'*! um sein Land von einem drohenden Beutezug
und allen damit verbundenen Zerstorungen freizukaufen.'” Aber selbst in die-
sem Fall wire zu erwarten, dass Jerusalem auf der Schoschengliste erscheint, da
ansonsten andere Orte, die sich unterworfen haben, dort genannt werden. Ver-
mutlich war Juda viel drmer als der Norden. Dies wiirde zumindest erkliren,
weshalb das Heer Schoschengs den Siiden weitgehend verschont hitte.'"> Auf-
filligerweise haben frithere Pharaonen das juddische Bergland immer wieder
ausgespart, vermutlich aufgrund der geringen Besiedlung und dem Fehlen von
groBeren Stadten.'>* Allerdings erklirt der Umstand, dass Jerusalem archéolo-

hierzu aber zu Recht Oredsson, 2010, 150; Bimson, 2015a, 5—6. Rudolph, 1955, 233
Anm. 2, weist zumindest darauf hin, dass die judédische Stadt Ajalon in Nr. 25 erwihnt
werde. Ob die sogenannten Festungsstidte Rehabeams aber bereits zu dieser frithen Zeit
judiisch waren, ist umstritten.

120 ygl. Knauf, 1997, 93 Anm. 54; Finkelstein, 2013, 43. Anders Aharoni, 1984, 335,
demzufolge Ajalon und Gibeon ausweislich der Liste der Festungsorte Rehabeams 2Chr
11 als judiische Orte zu bewerten sind. Er vermutet iiberdies, dass auch Geser und Bet-
Horon judsisch gewesen sind, so dass sich 2Chr 12,4 auf diese Stiddte beziehen wiirde.
Allerdings ist der historische Quellenwert der chronistischen Angaben hochst umstritten.
Fritz, 1996, 150, weist darauf hin, dass 2Chr 11 erst aus spiter Zeit stammt. Anders hin-
gegen Bimson, 2015b, 109-112.

121 Vgl. zu einer Tributabgabe Rehabeams Mazar, 1957, 61; Aharoni, 1984, 336; Kit-
chen, 1986, 298; Na’aman, 1992, 81; Ahlstrém, 1993, 15; Japhet, 2003, 157; Rainey/
Notley, 2006, 186; Klein, 2012, 187. Dagegen aber Finkelstein, 2002, 111, der bezwei-
felt, dass Rehabeam seinen Tribut im 10 km entfernten Gibeon und nicht in Jerusalem
abgeliefert habe.

122 yo1. Noth, 1968, 331 ; Hentschel, 1984, 95; Fritz, 1996, 150; Lull Garcia, 2001, 234;
Keel, 2007, 342. Nach Goérg, 1997, 90, spricht der biblische Text zudem nur von einem
Beutezug gegen Jerusalem. Ein Angriff auf Juda wird nicht behauptet.

123 y7o1. Miller/Hayes, 2006, 279.

124 Vgl. Ahlstrém, 1993, 7. Ahnlich Clancy, 1999, 6: ,,Shoshenq omitted Jerusalem be-
cause it was neither rich nor important“. Nach Finkelstein, 2002, 111, war das judiische
Bergland im 10. Jh. v. Chr. ohnehin nur schwach besiedelt.
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gisch nur eine kleine unbedeutende Hauptstadt gewesen ist, keinesfalls das
Fehlen Jerusalems, da andere kleine Orte ebenso genannt werden.'”> Manchmal
wird sogar vermutet, dass Rehabeam von Schoschenq aufgrund der Abgabe der
Tempel- und Palastschitze mit Gebietsgewinnen in Benjamin belohnt worden
sei.'?® Rehabeam sei somit Vasall von Schoschenq geworden127 und habe auf
diese Weise sein Territorium nach Norden ausdehnen kdnnen. Diese Gebiete
wurden nicht umsonst in der Folgezeit immer wieder von Israel ebenfalls bean-
sprucht. Falls Rehabeam tatsdchlich dgyptischer Vasall gewesen wire, dann
wire zudem erklirbar, weshalb Jerusalem und Juda auf dem Schoschengrelief
nicht genannt werden. Denn es ist durchaus méglich, dass auf der Schoscheng-
liste nur diejenigen Orte erwdhnt werden, aus denen Gefangene weggefiihrt
worden sind.'*® Aus einem verbiindeten Staat hat man sicherlich keine Kriegsge-
fangenen abgezogen.

3) Dariiber hinaus ist fraglich, weshalb die philistdischen Stadtstaaten nicht
von Schoschenq angegriffen worden sind. Nur Nr. 11 kdnnte zu Gaza rekonstru-
iert werden,'”® wobei aber lediglich der erste Buchstabe lesbar ist. Die Rekon-
struktion von Nr. 11 zu Gaza verdankt sich dem Umstand, dass dieser Ort das
Einfallstor in die stidliche Levante gewesen ist und von Schoscheng bei seinem
Palistinafeldzug als erstes iibernommen werden musste."*® Es hat somit offenbar
den Anschein, dass die philistdischen Stadtstaaten mit Schoschenq verbiindet

125 Vgl. Oredsson, 2010, 150. Zum archiologischen Befund des 10. Jh. v.Chr. vgl. Fin-

kelstein, 2013, 43-44. Somit gibt es keinen triftigen Grund, weshalb Schoschenq Jerusa-
lem nicht genannt hat, wenn Rehabeam ihm tatsichlich den Tempel- und Palastschatz
ausgehindigt hat.

126 vgl. Finkelstein, 2002, 124.

127 Nach DeVries, 1985, 185, weist die Ubergabe der Palast- und Tempelschitze auf den

Vasallenstatus von Rehabeam hin. Eine Abhingigkeit Judas von Agypten zeigt sich nach
Keel, 2007, 342-344, auch in der Ikonographie. Fiir Lipinski, 2006, 102, war Scho-
schenq ein Alliierter Rehabeams im Kampf gegen Jerobeam. Nach Knauf, 1997, 94, sei-
en hingégen Salomo und Jerobeam zu Vasallen Schoschengs geworden.

128.Vgl. hierzu Jansen-Winkeln 2008, 171-172.

Vegl. Giveon, 1979, 136; Ahituv, 1984, 97-98; Kitchen, 1986, 435; Lull Garcia,
2001, 232-233; Moers, 2005, 264; Gozzoli, 2006, 311; Rainey/Notley, 2006, 186; Rit-
ner, 2009, 206; Weippert, 2010, 234 ; Mayes, 2011b, 62; Levin, 2012, 50. Nach Kitchen,
2001, 9, konnte man Nr. 11 jedoch zu Gath oder Geser rekonstruieren, wobei Geser geo-
graphisch auszuschlieBen wire. Na’aman, 1992, 79; Finkelstein, 2002, 116; Lipifski,
2006, 100, denken trotzdem an Geser.

130 Vgl. hierzu Wilson, 2005, 105. Nach Mayes, 2011b, 63, sei zudem Gaza und nicht
Megiddo die Operationsbasis von Schoschenq gewesen, zumal sich dann das untere Re-
gister mit Namen im Negev besser erkldren liele. Dann stellt sich aber die Frage, wes-
halb in Megiddo eine Siegesstele aufgestellt worden ist.

129
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gewesen sind."”®' Lediglich Ekron (Stratum IV) scheint im 10, Jh. v. Chr. zerstort
und verlassen worden zu sein, was den Aufstieg von Gath im folgenden Jahr-
hundert begiinstigt hat."*> Wer jedoch fiir diesen Zerstorungshorizont verant-
wortlich ist, kann nicht mehr bestimmt werden.'*

4) SchlieBlich konnte die Anordnung der einzelnen Toponyme auf dem
Schoschengqrelief bislang nicht befriedigend geklirt werden. Zumindest gibt es
keinen Hinweis auf ein einziges Feldzugsitinerar, da auf dem Schoschengrelief
zum Teil weit entfernte Orte nebeneinander stehen. Vielleicht ist der schwierige
geographische Befund damit zu erkliren, dass auf der Schoschengliste mehrere
Feldzugsitinerare miteinander verbunden worden sind.'**

5) Die Schoschengqliste lidsst sich dariiber hinaus nicht immer mit den archi-
ologisch belegten Zerstorungshorizonten in der siidlichen Levante zur Deckung
bringen. AuBerdem sind einige Orte nachweislich im 10. Jh. v. Chr. zerstort wor-
den, werden aber auffilligerweise auf der Schoschengliste nicht erwahnt."*® Hin-
zu kommt, dass nicht jede belegte Zerstorung mit Schoschenq verbunden wer-
den muss. Allerdings ist gerade der archiologische Befund des 10. Jh. v.Chr.
umstritten, zumal die Keramiktypologie fiir das 10. Jh. v.Chr. nicht tiber jeden
Zweifel erhaben ist."*® Die Auswertung und sachgerechte Zuordnung der arché-
ologischen Daten ist daher schwierig.

6) AuBerdem ist die Funktion der topographischen Liste Schoschengs bislang
kaum geklirt, zumal nicht sicher ist, ob hier Orte erwidhnt werden, die bei einem
Feldzug tatséchlich erobert und zerstdrt worden sind.”*” Wahrscheinlich wollte

131 yigl. Clancy, 1999, 4-5; Finkelstein, 2002, 116. Ahnlich auch Lull Garcia, 2001,
233-234. Nach Na’aman, 2007, 404, wollte Schoschenq sogar die Philisterstaaten und
deren Verbiindete, die Stidte der Ebenen, vor den vordringenden Israeliten aus dem
Bergland schiitzen. Ob es allerdings schon zu dieser Zeit zu einem Ausgriff Israels/Judas
nach Westen gekommen ist, ist eher unwahrscheinlich.

132 ygl. Finkelstein, 2002, 116 ; Fantalkin/Finkelstein, 2006, 28.

133 Mazar, 2007, 150, Anm. 6, weist darauf hin, dass Ekron nicht auf der Schoscheng-
Liste erwihnt wird. Auch “ngrn, Nr. 4 des letzten Abschnitts kann wohl nicht mit Ekron
gleichgesetzt werden, vgl. Na’aman, 1998, 258; Levin, 2010, 214.

4 . . . . Lo
3% Auf mehrere voneinander zu unterscheidende Feldzugsitinerare weisen auch die ein-

zelnen Ziele hin. Denn ausweislich der Toponyme, die in Zeile II genannt werden,
scheint Schoschenq die beiden Befestigungsriegel der Jesreelebene und des Stédtegiirtels
bei Geser, die klassischen Einfallstore in Zentralpaldstina, zun#chst erobert zu haben,
vgl. Herrmann, 1964, 73.

B35 zum archiologischen Problem vgl. Clancy, 1999, 6-9.
Vgl. hierzu Na’aman, 1998, 274-276.

Nach Redford, 1973, 11 Anm. 74, kénnte es sich auch um eine Liste von Orten han-
deln, die der Pharao auf seinem Feldzug lediglich gesehen hat. Ahnlich Ash, 1999, 154.

136

137
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Schoschenq durch seinen Palistinafeldzug in die Nachfolge der Pharaonen des
Neuen Reiches treten, die ebenfalls militirisch in der siidlichen Levante aktiv
gewesen sind. Insofern hat Schoschenq eine dhnliche topographische Liste beim
Bubastidenportal anbringen lassen, um seine Anspriiche auf den Thron zu legi-
timieren."*®

Aus alledem folgt: Zum einen ist nicht geklért, weshalb Schoscheng einige Be-
reiche der siidlichen Levante angegriffen hat (Nordreich Israel, Negev), andere
wiederum verschont hat (Philister, Siidreich Juda), obwohl die biblische Tradi-
tion von einem Feldzug Schoschenqs gegen Jerusalem berichtet. Zum anderen
ist die Schoschengliste nur schwer hinsichtlich ihrer Funktion zu deuten und mit
dem archéologischen Befund zu verbinden.

7. Neubewertung der Daten

Im Folgenden soll zunichst der biblische Befund kritisch gesichtet werden.
SchlieBlich soll eine mogliche These fiir den disparaten Befund entwickelt wer-
den, die die geschilderten Probleme ernst nimmt.

Die Tradition von 1Ké6n 14,25-28 wird meist weitgehend als historisch zu-
verlissig beurteilt.”** Die kurze Notiz vom Feldzug Schoschengs steht in der Bi-
bel nach der Kritik am kultischen Fehlverhalten Judas in 1Ké6n 14,22-24. Auf
diese Weise wird der Angriff Schoschengs auf Juda bereits theologisch erklirt.
Der Feldzug Schoschengs ist somit die Strafe fiir kultisches Fehlverhaltens des

Nach Lipinski, 2006, 128, hat Schoschenq jedoch eine gewisse Autoritét iiber die er-
wihnten Orte ausgeiibt.

138 Durch seine Baupolitik in Theben sowie den aus den Beuteziigen erzielten Gewinnen
konnte Schoschenq zudem den Reichsgott Amun-R& gnidig stimmen, vgl. Redford,
1973, 11-13. Ahnlich Ash, 1999, 55-56. Nach Halpern, 2001, 465-466, ist das Scho-
schengrelief zudem eine bewusste Anspielung auf Thutmosis IT1I. Auch nach Mayes
2011b, 60-61, sei das Schoschenqrelief zur Legitimation der Herrschaft Schoschengs er-
stellt worden. Die opulente Ausstattung des Heiligtums von Karnak durch Schoschenq
weist nach Kitchen, 2003, 124, zudem darauf hin, dass er bei seinem Feldzug umfangrei-
che Tribute erhoben hat.

13 Diese Einschitzung ist auch unabhéngig davon, dass gewisse sprachliche und inhalt-

liche Parallelen zur ersten Eroberung Jerusalems durch Nebukadnezzar im Jahr 597
v.Chr gemdB 2Koén 24,10-17 aufzuweisen sind, vgl. hierzu Marx, 1999, 188. Wahr-
scheinlich hat der dtr. Redaktor genau aus diesem Grund die Notiz vom Schoschenqgfeld-
zug in sein Geschichtswerk aufgenommen. Die Schoscheng-Episode ist zudem eine Pa-
rallele zum Angriff Sanheribs auf Jerusalem zur Zeit Hiskijas (2Kon 18,13-16). Durch
die Schoschengnotiz kann folglich die nationale Katastrophe des Untergangs durch die
Babylonier bereits angedeutet werden.
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Volkes.'"?

Die Tradition von 1K6n 14,25-28 will vermutlich etwas iiber die Herkunft
der bronzenen Schilde der Palastwache mitteilen. Vermutlich soll erklirt wer-
den, weshalb die wertvolleren goldenen Schilde verloren gegangen sind.'*! Aus
diesem Grund wird die Tradition der bronzenen Schilde mit dem Schoscheng-
feldzug verbunden, liber den ansonsten keine weiteren Informationen vorla-
gen.'? Auf synchroner Ebene dient der Feldzug Schoschengs nun als Grund da-
fiir, weshalb die bronzenen Schilde, die zur Zeit des biblischen Redaktors all-
seits bekannt waren, hergestellt werden mussten. Diachron sind somit beide In-
formationen voneinander zu trennen, da sie urspriinglich nichts miteinander zu
tun hatten, worauf noch eine weitere Beobachtung hinweist. Die Schoschengno-
tiz in 1K6n 14,25-26* endet nimlich mit einem summarischen Hinweis in 26a,
der formal ebenfalls einen Einschnitt zwischen beiden Einheiten andeutet.'*

Die stilisierte Form der Darstellung der Schoschengnotiz und die explizite
Nennung eines Regicrungsjahres konnten ebenfalls andeuten, dass in 1Kon
14,25-26* tatséchlich eine archivalische Notiz iiber die Tempel- oder Palast-

140 Vgl. hierzu Mullen, 1992, 236-237; Cogan, 2008, 389. Anders hingegen Hentschel

1984, 94 ; Wiirthwein, 1985, 181. Nach Japhet, 2003, 155156, sei hingegen der Kausal-
zusammenhang zwischen Schuld und Siithne in 1K6n 14,25-28 nur implizit gegeben.
Ausweislich der vorgeschalteten redaktionellen Notiz wird nicht allein Rehabeam fiir
kultisches Fehlverhalten kritisiert, sondern das Volk. Ob man somit schlieBen darf, dass
Rehabeam negativ bewertet wird, vgl. DeVries, 1985, 184, ist fraglich. Sweeney, 2007,
188-189, weist darauf hin, dass das kultische Fehlverhalten des Volkes mit der Zeit der
Richter und davor verglichen wird, nicht aber mit den ersten Konigen. In der LXX und in
der Paralleltradition 2Chr 12,14 wird Jerobeam schlieBlich zum Subjekt des Satzes ge-
macht, vgl. Wiseman, 1993, 151. Das kultische Fehlverhalten wird in 2Chr 12 zudem
nicht vorausgestellt, sondern in die Tradition durch den Zusatz v. 5-8 eingefiigt und
durch den Prophetenaufiritt Schemajas zusitzlich ausgebaut.

141 Vgl. Noth, 1938, 279; Wilson, 2005, 77. Auch nach Schipper, 1999, 123, dient der
Hinweis auf den Schoschengfeldzug lediglich als Anlass fiir die Herstellung der bronze-
nen Schilde. Nach Fritz, 1996, 149, handelt es sich hierbei um Zeremonialschilde. Mil-
lard, 1994, 287294, bietet Parallelen fiir die Schilde — allerdings aus spéterer Zeit — und
betont damit die Glaubwiirdigkeit dieser Tradition. Nach Wiirthwein, 1985, 184, zeigt
sich bei dieser Notiz daritber hinaus das ausgeprégte Interesse des Redaktors am Tempel.
Denn die Schilde werden nur verwendet, wenn der Konig den Tempel aufsucht.

142 ygl. Na’aman, 1999, 6.

143 Vgl. Schipper, 1999, 123. Von LXX ist 1K6n 14,25-28 noch um goldene Speere er-
weitert worden, die David von Hadadeser genommen hat. Da diese Erweiterung in
2Chr 12 fehlt, wird diese Notiz erst sehr spat dazu gewachsen sein, vgl. Wilson, 2005,
76. Nach DeVries, 1985, 184, ist diese Erweiterung vielleicht ein unabhingiger Midrasch
zu 2Sam 10.
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einkiinfte verwendet worden ist,"** zumal nur der Verlust der Schitze im Blick
ist, nicht aber der Feldzug Schoschengs. Diese archivalische Notiz stammt viel-
leicht schon aus dem 10. Jh. v.Chr. und kénnte im Tempel- oder Palastarchiv
aufbewahrt worden sein. Gegen eine schriftliche Aufzeichnung spricht jedoch
der spirliche epigraphische Befund in Juda, da bislang kaum Hinweise auf der-
art alte Aufzeichnungen gefunden worden sind.'*® Jedoch ist ein solches argu-
mentum e silentio nur bedingt beweiskriftig.

Wenn in 1K6n 14,25-26* eine archivalische Notiz vorliegt, so darf man die
Schoschenqgnotiz durchaus als historische Quelle auswerten, was im Folgenden
geschehen soll. Insgesamt ist die Notiz in 1K6n 14,25-26* sehr knapp gehalten.
Sie teilt das Regierungsjahr Rehabeams mit, in dem der Feldzug des Pharaos
stattgefunden hat. Dariiber hinaus sei Jerusalem Ziel des Angriffs gewesen, der
durch die Gabe der Palast- und Tempelschitze abgewendet werden konnte.'*®

144 Vgl. zur Verwendung einer archivalischen Quelle Noth, 1968, 331; van Seters, 1983,

301; Na’aman, 1992, 85; Mullen, 1992, 237 Anm. 19; Na’aman, 1997, 59; Na’aman,
1998, 73-74; Na’aman, 1999, 5-6; Schipper, 1999, 124; Werlitz, 2002, 146; Brettler,
2007, 320-322; Mazar, 2007, 149; Cogan, 2008, 387-388; Lemaire, 2009, 172; Oreds-
son, 2010, 145; Mayes, 2011a, 130. Ahnlich schon Redford, 1973, 11 Anm. 71; Long,
1984, 164; Redford, 1992, 323-327. Nach DeVries, 1985, 184, stammt dieser Hinweis
aus der Chronik der Juddischen Konige. Nach Oredsson, 2010, 144, kénnte die Scho-
schenqtradition hingegen von Immigranten aus dem Nordreich mitgebracht und dann
ebenfalls mit Jerusalem verbunden worden sein.

Finkelstein, 2002, 112, vermutet demgegeniiber eine miindliche Tradition hinter
1K6n 14, da es keinen belastbaren Hinweis auf archivalische Notizen des 10. Jh. v.Chr.
im Siidreich gebe. Nach Finkelstein, 2013, 41, sei die historische Verortung in das
5. Jahr Rehabeams zudem ,,schematically arranged to fit the theology of the Deuterono-
mistic Historian®, Zuversichtlicher hingegen Na’aman, 1997, 59-61; Na’aman, 1999, 6,
da ansonsten die Erinnerung an den Schoschengfeldzug verloren gegangen wire, wenn
alles nur miindlich tradiert worden wire. Auch die genaue Jahresangabe spricht eher fiir
eine zuverldssige Tradition und nicht fiir eine spitere Bildung. Es wire auBerdem zu
kldren, weshalb ein spiterer Redaktor ausgerechnet das 5. Jahr Rehabeams selbststindig

gebildet haben sollte.

145 Vgl. Finkelstein, 2002, 112. Insofern haben die dtr. Autoren eine miindlich iiberlie-

ferte Erinnerung an einen dgyptischen Feldzug unter Schoschenq in ihre Geschichts-
schreibung {ibernommen und dann explizit auf Jerusalem bezogen, vgl. Finkelstein,
2002, 113, der noch folgende Uberlieferungswege vorschligt: 1) in Gibeon hitte eine
dhnliche Stele wie in Megiddo gestanden, 2) die in Paléstina stationierten Soldaten der
26. Dynastie konnten davon berichtet haben, oder 3) in Agypten lebende Judier kénnten
mit dem Dynastiegriinder Schoschenq in Beriihrung gekommen sein. All dies ist aber

hochst spekulativ und lidsst sich nicht mit anderen Beobachtungen erhirten.

16 Nach Taylor, 2000, 336, hat Schoschenq durch die Aktion gegen Jerusalem mog-

licherweise seinen Vasallen Jerobeam unterstiitzt.
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Ob Jerusalem belagert und erobert worden ist, wird im biblischen Text nir-
gendwo angedeutet. Nach der biblischen Phraseologie wird nur ein Ausriicken
der Truppen Schoschengs beschrieben (‘LY “al), aber keine Belagerung, Erobe-
rung oder gar Zerstorung.'*’ Schoschenq ist somit feindlich gegen Jerusalem
ausgeriickt und machte dabei reiche Beute (LOH). Offenbar wurden die Schitze
Jerusalems von Schoschenq auf nicht néher bezeichnete Weise einfach mitge-
nommen. Ein mehr oder minder freiwilliger Tribut — wie dies immer wieder
vorgeschlagen wird — ist ausweislich der hebriischen Ausdrucksweise eigentlich
nicht angedeutet.'*®

Vermutlich hat Schoschenq mehrere Feldziige in die siidliche Levante unter-
nommen,'*’ was verschiedene Beobachtungen nahelegen.

1) Fiir die Deutung von mehreren Feldziigen spricht eine Mumienkartonage
aus dem Ramesseum. In der ersten Zeile wird darauf hingewiesen, dass ein ge-
wisser Agypter namens Hrw, offenbar ein Prophet Amiin-R&'s und kéniglicher
Schreiber, an mehreren Paléstinafeldziigen Schoschengs teilgenommen hat.'>
Da aufler Schoschenq vermutlich kein anderer Pharao der 22. Dynastie in die
siidliche Levante eingefallen ist,">' kann diese Inschrift eigentlich nur mit Scho-
schenq 1. verbunden werden. Nach dieser Inschrift hat es somit mehrere Beute-
ziige Schoschengs in die stidliche Levante gegeben.

2) Hinzu kommt, dass Schoschenq den Ort Megiddo vermutlich als Operati-
onsbasis fiir mehrere Feldziige genutzt hat.'™ Denn Megiddo bzw. die Jesreel-

7 ygl. Keel, 2007, 341.

'8 Vielleicht wurde Jerusalem sogar von Schoschenq erobert und gepliindert, vgl. hierzu

Lemaire, 2006, 174—175. Nach Marx, 1999, 189, wiire bei einer Tributabgabe zudem
eine andere Begrifflichkeit gewahlt worden. Anders hingegen Weippert, 2010, 228, dem-
zufolge das Verb LOH auch nur ,entgegennehmen® bedeuten konnte. Ahnlich schon
Noth 1968, 331.

149 ygl. Niemann, 1997, 296-297; Dodson, 2000, 8; Knauf, 2001, 31; Dodson, 2015,
11.

150 Vel. hierzu Schipper, 1999, 192-193; Dodson 2015, 11. Zum Text dieser Inschrift
vgl. Jansen-Winkeln, 1985, 252-254. Ritner, 2009, 228, liest hier hingegen Singular ,his
expedition in the foreign lands of Syria-Palestine®, was die Deutung unterstiitzen wiirde,
dass es nur einen Palistinafeldzug Schoschengs gegeben hat. Dem widerspricht aber die
Schreibweise p3swt fiir Fremdlénder, die als Plural zu deuten ist. Shortland, 2005, 53,
iibersieht offenbar diese Mumienkartonage, wenn er festhilt: ,,no evidence exists from
Egyptian records for such attacks.“

151 vgl. Schipper, 1999, 193. Kritisch hierzu aber Wilson, 2005, 70. Nach Lebro, 2007,
299, habe hingegen auch Osorkon I. einen erfolglosen Feldzug in die Levante unter-
nommen. Ahnlich Sagrillo, 2015, 70 Anm.74.

12 ygl, Currid, 1997, 187; Keel, 2007, 340.
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ebene ist das Ziel von zwei Feldzugsitineraren, die auf der Schoschengliste vor-
kommen (Nr. 21-27 und 53-65)."** Die militirischen Operationen werden somit
mit Megiddo verbunden. AuBlerdem hat er in diesem Ort eine Siegesstele er-
richten lassen, die andeuten konnte, dass Megiddo — dhnlich wie zuvor Bet-
schean fiir Sethos I. — als Ausgangspunkt fiir weitere Feldziige gedient hat.'**

3) Die Philisterstaaten haben offenbar mit Ausnahme von Ekron den dgypti-
schen Anspruch auf die stidliche Levante unterstiitzt,'>> was sich auch darin
zeigt, dass die Philisterstddte nicht angegriffen worden sind. Dies kénnte zudem
der historische Kern hinter der biblischen Erinnerung sein, dass die Philister der
ubiquitdre Gegner der Israeliten in der vorstaatlichen Zeit gewesen sind. Ver-
mutlich war der Philisterort Gaza die siidliche Operationsbasis fiir die Feldziige
Schoschengs in den Negev. Von den beiden Stiitzpunkten Megiddo und Gaza
hat dann das dgyptische Heer immer wieder Beuteziige in Zentralpaldstina und
den Negev ausgefiihrt. Es ist folglich nicht nétig, aus den Angaben der Scho-
schengliste nur einen einzigen Feldzug rekonstruieren zu miissen.

4) Nach der Beischrift des Schoschengreliefs sei der Palistinafeldzug der
erste siegreiche Feldzug Schoschengs gewesen.'*® Dann wird diese Unterneh-
mung aber offenbar nicht — wie immer wieder aufgrund der Felsstele von Gebel
es-Silsila behauptet — am Ende der Regierungszeit stattgefunden haben, sondern
schon wesentlich frither. Insofern ist es durchaus mdéglich, dass Schoschenq
schon einige Zeit vor dem 20. Regierungsjahr zum ersten Mal in die siidliche
Levante eingefallen ist.'”’ Denn man erwartet noch weitere erfolgreiche Feld-

153 Vgl. hierzu Knauf, 2001, 31, der zudem Megiddo durch ein langes, zusammengehori-

ges Epithet in Nr. 28-31 erklart sieht. Ort Nr. 27 ist zumindest eindeutig Megiddo und
Ort Nr. 65 wird als ,,die Ebene® meist mit der Jesreelebene oder auch der Betschean-
Ebene gleichgesetzt, vgl. Moers, 2005, 267 Anm. 128. Kritisch zu einer Lokalisierung
dieser Ebene jedoch schon Noth, 1938, 288. Nach Ahituv, 1984, 93, bezieht sich dieses
Toponym auf ,,the chain of great valleys in northern Israel: the Beth-shean, Harod and
Jezreel Valleys*.

* Durch die Schwichung der Stddte in der Jesreclebene sorgte Schoschenq dariiber
hinaus dafiir, dass im folgenden Jahrhundert die Omriden weit in den Norden ausgreifen
konnten, vgl. Finkelstein, 2002, 129.

1% Vgl. Na’aman, 1998, 266.

Vgl. Currid, 1997, 182. Die Beischrift befindet sich unter den Fiirsten der Fremdlén-
der und dem Koénig, vgl. Moers, 2005, 262; Ritner, 2009, 206. Nach Weippert, 2010,
232, deutet diese Angabe darauf hin, dass es nur einen Feldzug nach Paléstina gegeben
hat. Das ist aber nicht zwingend, zumal ein erster Feldzug auch einen zweiten, dritten
usw. implizieren konnte.

157

156

Nach Ben-Dor Evian, 2011a, 1617, hitte der Palistinafeldzug Schoschengs sogar
schon zwischen dem 5. und 10. Regierungsjahr stattgefunden, worauf die Weile Krone
in der Darstellung des Pharao und der ansonsten uniibliche Hinweis auf die Bauarbeiten
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ziige des Pharaos, wohin auch immer.

Alles in allem spricht somit viel dafiir, dass die Beuteziige in Zentralpalastina
und in den Negev zu verschiedenen Zeiten und nicht erst am Ende der Herr-
schaft Schoschengs stattgefunden haben.'”® Es ist durchaus moglich, dass meh-
rere Operationen des siegreichen Pharaos in der siidlichen Levante auf dem
Relief am Bubastidenportal festgehalten worden sind. Bei der Zusammenstel-
lung der einzelnen Ziele auf dem Schoschengrelief ist man vermutlich nicht sys-
tematisch vorgegangen, so dass es zu Ungenauigkeiten und Auslassungen kom-
men konnte. Insofern verwundert es nicht, dass der Angriff auf Jerusalem wie
sicherlich auch andere Ziele auf dem Relief nicht erwihnt worden sind. Viel-
leicht hat der in der Bibel erwihnte Feldzug gegen Jerusalem sogar erst nach
Fertigstellung des Schoschengreliefs stattgefunden. Dann hitte er gar nicht auf-
gefithrt werden kénnen.

Mit dieser neuen Interpretation der Daten kdnnen die oben genannten Probleme
der historischen Rekonstruktion zumindest ansatzweise geldst werden.

1) Da sich die Beuteziige Schoschengs in die siidliche Levante tiber einen
lingeren Zeitraum erstreckt haben, kann es irgendwann auch zu einem Eingrei-
fen Schoschengs im efraimitischen Bergland und in der Jesreelebene gekommen
sein. Hierfiir sind zwei Szenarien denkbar: Vielleicht musste Schoschenq seinen
einstigen Vasallen Jerobeam auf noch ausstehende Zahlungen aufmerksam ma-
chen. Allerdings wire es auch moglich, dass Jerobeam durch die militdrische
Unterstiitzung Schoschengs im Nordreich durchgesetzt werden sollte, was eben-
falls die Nennung der einzelnen Orte erklart.

2) Juda und Jerusalem kénnen durchaus auf dem Schoschengrelief fehlen, da
das Relief moglicherweise schon vor dem biblisch belegten Jerusalemfeldzug
entstanden ist. Eine Datierung des Schoschengreliefs erst in das 21. Regierungs-
jahr Schoschengs ist namlich — wie gesehen — eher unwahrscheinlich.

3) Vermutlich dienten die Philisterstaaten — vor allem Gaza — als Operations-
basis fiir die dgyptischen VorstoBe in die siidliche Levante, vor allem in den Ne-
gev. Auf diese Weise lisst sich zumindest ihr Fehlen auf der Schoschenqliste

in der Triumphinschrift hinweisen. Gerade in diesem Zeitfenster musste Schoschenq sei-
nen Machtanspruch iiber Oberigypten durchsetzen. Genau zu diesem Zweck dient die
uniibliche Darstellung auf dem Schoschengrelief in Karnak.

158 Auch Kitchen, 2003, 122, betont, dass Schoschenq wiederholt in die Ereignisse der

Levante eingegriffen hat (Handelsabkommen mit Byblos, Aufnahme des fliichtigen Jero-
beams). Nach Lipinski, 2006, 100, verweist das fragmentarische Tempelrelief von el-Hi-
be ebenfalls auf einen weiteren Feldzug in der Levante, vgl. zum Text Ritner, 2009, 221—
227. Zum Hieroglyphentext vgl. Jansen-Winkeln, 2007, 7-10. Der fragmentarische Zu-
stand verbietet aber weitreichende Schlussfolgerungen.
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erklidren. AuBerdem scheint im Siiden ein Stiitzpunkt fiir die einzelnen Feldziige
ebenfalls notwendig gewesen zu sein.

4) Die Anordnung der einzelnen Toponyme auf der Schoschengliste folgt
den einzelnen zahlreichen Beuteziigen. Insofern miissen die Orte nicht notwen-
digerweise in eine logische und systematische Abfolge gebracht werden. Ein
einziges Feldzugsitinerar hat es vermutlich zu keinem Zeitpunkt gegeben.

5) Die Zerstorungshorizonte in Orten, die nicht auf der Schoschengliste be-
legt sind, miissen nicht notwendigerweise auf Schoschenq zuriickgefiihrt wer-
den, sondern kénnen auch die Folge lokaler Auseinandersetzungen gewesen
sein. Die Widerspriiche zwischen archiologischem Befund und den Angaben
des Schoschengreliefs sollten folglich nicht iberbewertet werden.

6) Da Schoscheng mit seinen Bauarbeiten am Bubastidentor die Leistungen
der Pharaonen des Neuen Reiches nachzuahmen versucht hat, dient das Scho-
schenqrelief aller Voraussicht nach zur Legitimation seiner Herrschaft. Schon
aus diesem Grund kann es nicht erst im 21. Regierungsjahr entstanden sein.
Vielmehr werden mit diesem Relief bereits die ersten militdrischen Erfolge
Schoschengs in der siidlichen Levante gefeiert. Schoschenq stellt sich auf diese
Weise in die Nachfolge der glorreichen Pharaonen des Neuen Reiches.

Der Beutezug gegen Jerusalem kann aufgrund der biblischen Chronologie rela-
tiv sicher in das Jahr 929 oder 927 v.Chr. datiert werden, wihrend die anderen
Kampagnen Schoschengs vermutlich schon davor durchgefiihrt worden sind. Da
die dgyptischen Feldziige in die stidliche Levante in einem gréBeren Zeitfenster
stattgefunden haben, kann der beliebte Synchronismus (Jahr des Paldstinafeld-
zugs = (vor)letztes Jahr Schoschengs = 5. Jahr Rehabeams) nicht mehr verwen-
det werden, um die biblische und #gyptische Chronologie gegenseitig abzusi-
chern.

Schlieflich muss noch darauf hingewiesen werden, dass der dgyptische Einfluss
in Paldstina auch noch nach Schoschenq auf die materielle Kultur nachgewirkt
hat.'”® Hierauf verweisen mehrere Beobachtungen:

1) Der ikonographische Befund in der siidlichen Levante bleibt in der Folge-
zeit immer noch durch das dgyptische religiose Symbolsystem gepréigt.160 Vor
allem1 6giie: dgyptische Herrschaftssymbolik wurde in Juda eigenstindig rezi-
piert.

159 Vgl. Ben-Dor Evian, 2015, 17-18. Anders hingegen Chapman, 2015, 146, demzu-

folge nach dem Schoschengfeldzug im 9. Jh. v.Chr. ein Machtvakuum entstand, das die
paldstinischen Kleinstaaten nutzen konnten.
1% vgl. Keel/Uehlinger, 1995, 199-202.

161 ygl. Keel/Uehlinger, 1995, 298-301.
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2) Dariiber hinaus konnten sich dgyptische hieratische Ziffern auf dem Berg-
land noch im 9. bis 8. Jh. v.Chr. behaupten, auch wenn es nur wenige Belege fiir
hieratische Schreibweisen gibt.'® Trotzdem ist das dgyptische System nicht
verschwunden. Die kulturelle Beeinflussung durch Agypten blieb offenbar auch
weiterhin vorhanden. Die 4gyptische Tradition wurde spéter zudem nicht durch
ein phonizisches System ersetzt, das seit dem 8. Jh. v.Chr. entwickelt war.'®
Vor allem ab dem 8. Jh. v.Chr. steigt dariiber hinaus nachweislich die Anzahl an
hieratischen Belegen.

3) Aullerdem wurde dgyptische Keramik der Eisenzeit IT im Tal von Beer-
scheba, im Negev und im Hiigelland gefunden.'®* Es handelt sich in erster Linie
um lokal hergestellte Haushaltsware. Somit ist diese Keramik keine Luxusware,
die tiber den Handel eingefiihrt wurde. Erst ab der Mitte des 9. Jh. v.Chr. ver-
schwindet die dgyptische Keramik allmahlich aus Palistina.'®® Dies konnte auf
ein Zurtickdringen des dgyptischen kulturellen Einflusses hinweisen.

4) Dariiber hinaus wurden Griten vom Nilbarsch in Siedlungsschichten der
Eisenzeit II entdeckt, was ebenfalls dgyptische Beeinflussung vermuten lisst.'®

5) SchlieBlich sind einige nach-ramessidische Stempelsiegel fiir die Eisenzeit
ITA im Negev und im Tal von Beerscheba belegt und folgen nahezu der Vertei-
lung der dgyptischen Keramik.'"’

Aus alledem folgt: Das Ausgreifen Schoschengs in die siidliche Levante war
nicht ein einmaliges Ereignis, das keine Folgen fiir die Region gehabt hat, wie
dies meist behauptet wird. Vielmehr scheinen die Beuteziige Schoschengs nach-
haltig auf Palistina eingewirkt zu haben. Wihrend die Bibel nur den Verlust des
Tempel- und Palastschatzes sowie der wertvollen Goldenen Schilde beklagt,
sollte die Bedeutung Schoschengs fiir die weitere Entwicklung der siidlichen
Levante nicht unterschitzt werden. Von einer kurzen, unbedeutenden historische
Randnotiz, wie dies 1K&n 14,25-28 suggeriert, kann folglich keine Rede sein.

162 \io1. die Diskussion bei Wimmer, 2008, 274-279.
163 ygl. Wimmer, 2008, 279.

Vgl. Ben-Dor Evian, 2011a, 100-110.

Vgl. Ben-Dor Evian, 2011b, 113.

166 ygl. van Neer, 2004, 111-117 (Tabelle), 123-124.
167 ygl. Ben-Dor Evian, 2015, 18.

164

165
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