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Zum Problem der Bildung der Jahresangaben in den Konigebiichern

Erasmus Gafs, Trier

In der hebréischen Bibel gibt es eine Vielzahl von Zeitangaben, mit denen
bestimmte historische Ereignisse datiert werden. Oft werden die mit diesen
Zeitangaben verbundenen Notizen als historisch zuverldssig angesehen.
Auflerdem wird meist vermutet, dass diese Angaben auf archivalische
Quellen zuriickgehen.' Selbst fiir die friihstaatliche Zeit Israels/Judas seien
solche Quellen nicht vollig ausgeschlossen. Eine mdgliche frithe Parallele
hierfiir wiire die bei Flavius Josephus belegte tyrische Konigsliste.? Ob
Vergleichbares allerdings auch in Israel/Juda denkbar ist, ist nicht iiber
jeden Zweifel erhaben.

Die unterschiedlichen zeitlichen Formulierungen, die in der hebré-
ischen Bibel verwendet werden, entsprechen oft einem bestimmten Mus-
ter. Somit stellt sich die Frage, ob man Zeitangaben aufgrund des jewei-
ligen Stils literarhistorisch differenzieren darf.® Bei archivalischen Quellen
sollte man zumindest davon ausgehen, dass die Zeitangaben immer anna-
hernd die gleiche Form aufweisen. Denn die fiir die Quelle verantwort-
lichen Schreiber werden wohl einen einheitlichen Stil verwendet haben.
Gerade die Form der Datierung der berichteten Ereignisse wird kaum eine
sprachliche Varianz aufweisen.

Im Folgenden sollen daher die verschiedenen Mdglichkeiten bibli-
scher Zeitangaben darauthin untersucht werden, ob sich durchgehende
Muster nachweisen lassen. Fiir diese Fragestellung ist ebenfalls interes-
sant, ob sich Vorlieben fiir bestimmte temporale Ausdriicke nachweisen

Nach COGAN 2008, 90 gibt es die unterschiedlichsten Erzdhlungen, die sich in einer Ge-
schichte der Konige von Israel und Juda gefunden haben: Diese erzdhlen von Krieg,
offentlichen Bauwerken, Umstiirzen, Krankheiten des Konigs, AuBenbeziehungen,
kultischem Fehlverhalten.

Vgl. ZWICKEL 2015, 83-85.

Vgl. hierzu HARDMEIER 1990, 168. Nach BIN-NUN 1968, 428 sind gerade die
idiomatischen Abweichungen interessant, da diese verschiedene Stufen innerhalb der
Entwicklung des chronologischen Systems reflektieren. Kritisch hierzu aber NELSON
1981, 30-36, der diese Variationen dem Redaktor und nicht den zugrundeliegenden
archivalischen Quellen zuweist.
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lassen. In einem ersten Abschnitt werden verschiedene Bildetypen vor-
gestellt, die zur Angabe von Jahreszahlen verwendet werden. Danach wer-
den in einem zweiten Punkt temporale Ausdriicke ausschlieBlich in den
Konigebiichern untersucht, die die unterschiedlichsten Positionen inner-
halb des Satzgefiiges einnehmen kénnen. Trotzdem lassen sich hier feste
Muster erkennen, die mitunter auf vorliegende Listen hindeuten kdnnten.
Im dritten Kapitel soll die Frage nach Quellen gestellt werden, die den
synchronistischen Angaben auferhalb der Konigslisten zugrunde liegen,
bevor in einem vierten Punkt die historische Zuverlédssigkeit runder Zah-
lenangaben kritisch gepriift wird. In einem flinften Abschnitt wird mit der
Formation b =Kardinalzahl + sana eine spezielle Form der Datierung in
der hebrdischen Bibel besprochen, die moglicherweise eine sprachge-
schichtlich spdte Form einer Jahresangabe verwirklicht. Es stellt sich die
Frage, ob diese Bildeweise literarhistorisch niher verortet werden kann
und ob dies Auswirkungen auf die historische Verwertbarkeit der Jahres-
angaben in den Konigebiichern hat. In einem sechsten Schritt soll schlief3-
lich noch der aulerbiblische Befund als kritisches Korrektiv herangezogen
werden.

1. Bildetypen bei Jahreszahlen

Bei den biblischen Jahresangaben werden Kardinalzahlen oder Ordinal-
zahlen verwendet, selbst in den Féllen, wo es eine eigensténdige Ordinal-
zahl gibt.* Im Folgenden sollen nur solche Jahresangaben beriicksichtigt
werden, die mit einer Prépositionsverbindung / =X verbunden sind sowie
Jahresangaben, die zwar ohne einen solchen Bezug auskommen, aber
trotzdem implizit auf einen festen Fixpunkt verweisen:*

Vgl. hierzu BL § 79z; GK § 134p. HARDMEIER 1990, 171 hdlt zumindest die
Konstruktionen mit Kardinal- bzw. Ordinalzahl fiir semantisch dquivalent. Die beiden
Klassifizierungen, die HARDMEIER 1990, 173-175 zulésst, sind aber fiir eine aussage-
kriftige Deutung zu grob. Deshalb werden hier nicht drei, sondern insgesamt finf
Bildetypen mit ihren jeweiligen Unterformen unterschieden.

Die textkritisch schwierig einzuordnenden Belege Jer 28,1; 32,1 sollen im Folgenden
unberiicksichtigt bleiben. Zu dem Typus bei Zahlen tber 10, der zu Sana + det.
Ordinalzahl komplementér ist, rechnet HARDMEIER 1990, 175 Anm. 21 auch den eigen-
willigen Beleg in 1K6n 6,38.
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1) b '=[hJa=Sana + det. Ordinalzahl (25 x)°

2) b =§dnat + det. Ordinalzahl (4 x)’

3) b =§dnat + Kardinalzahl [+ (w =)Kardinalzahl] (48 x)®

4) b '=$dnat + Kardinalzahl [+ (w =)Kardinalzahl] + §ana (18 x)°
5) b =Kardinalzahl [+ (w =)Kardinalzahl] + sand (20 x)'°

6) Sonderformen (4x)!!

Zur Angabe einer bestimmten Jahreszahl wird am haufigsten eine CsV
b =S§anat mit einer Kardinalzahl verwendet (48 Fille), wobei bei htheren
Zahlen gelegentlich noch das Wort sana ergénzt werden kann (18 Félle).
In seltenen Féllen ist das nomen rectum eine determinierte Ordinalzahl (4
Félle). Dartiber hinaus gibt es attributive Verbindungen mit einer deter-
minierten Ordinalzahl (25 Fille). Schlieflich werden noch des Ofteren
Zahlenangaben verwendet, denen appositionell das Wort sana beigegeben
wird (20 Félle). Dariiber hinaus gibt es noch wenige Sonderformen, die
sich nicht in ein festes Schema einordnen lassen (4 Fille).

Mit wa=yihy: Num 10,11; 1Kén 14,25; 22,2; 2Kén 18,9; 2Chr 12,2; Jer 36,1.9; 52.4;
Ez8,1; 20,1. Ohne wa=yihy: Num 1,1; 9,1; 1Kén 6,1.37; 18,1; 2Kén 11,4; 2Chr 23,1;
27,5; 29,3; Esr 3,8; Jer 25,1; 39,1; 45,1; Ez 24,1; 29,1. Bei Zahlen grofler als 10 tritt
offenbar die Kardinalzahl ohne Artikel ein, vgl. BROCKELMANN § 86; GK § 134o0.

Mit wa=yihy: 2Kén 25,1. Ohne wa=yihy: 2Kon 17,6; Jer 46,2; 51,59. Nach GK § 134p
und 128k ist diese Formation als genetivus epexegeticus zu beurteilen.

Mit wa=yihy: 2Kén 18,1; Sach 7,1. Mit b =§dnat + Kardinalzahl: 1Kén 15,9.25.28.33;
22,41; 2Kén 1,17; 8,16; 12,25 14,1; 15,30.32; 17,1; 18,10; 24,12; 2Chr 3,2; 17,7; 36,22,
Esr 1,1; 7,7; Est 1,3; 2,16; Dan 1,1; 2,1; 8,1; 9,1.2; 10,1; 11,1; Hag 1,1.15; 2,10;
Sach 1,1.7. Mit b =§anat + Kardinalzahl + Kardinalzahl: 1Kén 15,1; 22,52; 2Kon 3,1;
2Chr 13,1; 34,8; Est 3,7; Jer 52,29. Es handelt sich hierbei um die Formation
Kardinalzahl + ‘dsré(h). Mit b =§anat + Kardinalzahl + w =Kardinalzahl: 1K6n 16,10;
2Chr 16,1.12.13; Neh 13,6; Jer 52,30.

Mit vorangestelltem wa=yihy: 2Kén 12,7. Mit b ‘=§anat + Kardinalzahl + Kardinalzahl
+ Sana: Gen 7,11; 2Kon 8,25; 9,29; 14,23; 16,1. Mit b =sdnat + Kardinalzahl +
w =Kardinalzahl + Sana: 1K6n 16,15.23.29; 2Kon 12,7; 13,1.10; 15,1.8.13.17.27. Mit
b =§anat + Kardinalzahl + §ana: 2Kon 15,23. Nach WALTKE-O’CONNOR § 15.3 ist eine
solche Konstruktion vor allem fiir gro8ere Zahlenangaben typisch. Zu Ausnahmen vgl.
GK § 1340. Vgl. hierzu auch KOHLMOOS 2007, 223, die diese Konstruktion fiir eine
,stilistische Eigenart der Grunderzahlung der Koénigebiicher hilt. Allerdings beriick-
sichtigt sie bei ihrer Untersuchung der Belege nicht, dass die von ihr herangezogenen
Zahlenangaben jeweils unterschiedlich gebildet werden, dass nicht immer eine Préposi-
tionsverbindung vorliegt (Jer 32,1) oder ein anderer Bildetyp verwendet wird
(Jer 52,31). In 2Kon 16,8 steht zudem iiberhaupt keine Jahresangabe. Somit sind ihre
Ergebnisse nur bedingt aussagekréftig.

Mit wa=yihy: Gen 8,13; Dtn 1,3; 2Kén 22,3; 25,27; Jes 36,1; Jer 52,31; Ez 1,1; 26,1;
29,17; 30,20; 31,1; 32,1.17; 33,21. Ohne wa=yihy: 2Kén 18,13; 23,23; 2Chr 35,19;
Jer 1,2; 39,2; Ez 40,1.

b =Kardinalzahl + Sanim: 2Chr 34,3; b =S§dnat + det. Kardinalzahl: Num 33,38;
1Chr 26,31; b =Kardinalzahl + S§ana + w =Kardinalzahl + §ana: 1Koén 6,1.
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Drei Kriterien sind fiir die literarhistorische Auswertung der beob-
achteten Bildetypen entscheidend: 2

1) Nur wenn es verschiedene mogliche Parallelformulierungen gibt,
kann man eine bestimmte Form literarhistorisch einer bestimmten
Hand zuweisen. Wenn mit einer anderen semantischen Aus-
drucksweise ein inhaltlicher Unterschied verbunden ist, dann ist
eine Differenzierung kaum moglich.

2) Die einzelnen Formen miissen hinsichtlich ihrer Verteilung eine
gewisse Haufigkeit aufweisen, damit sich signifikante Beobach-
tungen ableiten lassen. Denn nur so wird der Befund nicht auf
Zufilligkeiten zurlickgehen. In diesem Fall kann das jeweilige
Sprachmerkmal als typisch fiir einen bestimmten Stil gelten.

3) Die einzelnen Formen miissen unabhidngig von einem bestimmten
Inhalt oder Gattung sein, so dass sie nicht per se schon dem
jeweiligen Autor vorlagen. Denn wenn bestimmte Sprachmerk-
male aufgrund des Inhalts oder der Gattung vorgegeben sind,
dann mussten sie verwendet werden. Eine literarhistorische Dif-
ferenzierung ist dann nur bedingt méglich.

Prinzipiell lésst sich feststellen, dass es zum Ausdruck einer Jahresangabe
fiinf unterschiedliche grammatische Konstruktionen gibt. Diese formal
unterschiedlichen Bildetypen sind semantisch gleichwertige Parallelfor-
mulierungen, so dass das erste Kriterium eingehalten ist.!* Auch das
zweite Kriterium scheint erfiillt zu sein, da ndmlich fast jeder Bildetyp
breit und in den unterschiedlichsten Kontexten belegt ist. Eine inhaltliche
oder gattungsspezifische Bedingung fiir ein bestimmtes Sprachmuster zur
Angabe der Jahreszahlen lésst sich ebenfalls nicht erkennen, so dass auch
das dritte Kriterium vorausgesetzt werden kann.

Die jeweilige Jahreszahl wird entweder an unterschiedlicher Position
im Satz platziert oder direkt hinter wa=yihy gestellt.'* Insgesamt 29-mal

Vgl. zum Folgenden die Kriteriologie bei HARDMEIER 1990, 170.

HARDMEIER 1990, 173-174 unterscheidet hingegen nur zwei unterscheidbare Bilde-
typen: 1) CsV + Kardinalzahl in den Synchronismen der Konigebiicher (28 x) und
2) CsV + Ordinalzahl auBerhalb der Synchronismen (12 x) nur bei Zahlen von 2-10.
Komplementér dazu wird die Konstruktion Kardinalzahl + $ana bei Jahreszahlen iiber
10 verwendet, da hier formal nicht mehr zwischen Kardinal- und Ordinalzahl dif-
ferenziert wird. HARDMEIER 1990, 174 Anm. 19 hebt hingegen nicht die Bildungen
b =[h]a=5ana + det. Ordinalzahl und b =§anat + det. Ordinalzahl voneinander ab.

Nach GROSS 1987, 77 ist die Satzgrenze vermutlich bereits nach wa=yihy zu ziehen.

13
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werden Jahresangaben in der hebrdischen Bibel mit der Verbalform
wa=yihy eingeleitet,'> wihrend in 89 Fillen das Zeitverhiltnis lediglich
durch eine Pripositionalverbindung an unterschiedlicher Position ausge-
driickt wird. Die Mehrzahl der Belege der Jahresangaben mit vorange-
stelltem wa=yihy findet sich in der hebriischen Bibel in Prosa-Erzih-
lungen. Es hat den Anschein, dass die Formation mit wa=yihy fakultativ
und dass damit kein Bedeutungsunterschied verbunden ist. Denn jeder
Bildetyp ist mit und ohne wa=yzhy belegt, ohne dass eine semantische
Differenz angezeigt ist. Da man auf wa=yihy ohne Probleme verzichten
konnte, liegt es nahe, dass wa=yihy vermutlich erst spit redaktionell er-
ginzt worden ist, um einen syntaktisch besseren Anschluss zu erzielen. Da
dariiber hinaus wa=ysy fakultativ verwendet werden kann, bildet
wa=yihy einen selbststindigen und fiir sich abgeschlossenen Satz,'® dem
dann der nichste Satz folgt, wobei die Zeitangabe als pendens vor dem
eigentlichen Hauptsatz steht. Es ist somit nicht gerechtfertigt, die Zeitan-
gabe als temporales Circumstantial zu wa=y1hy zu zichen.

2. Muster bei den Jahresangaben in den Konigebiichern

Einige Dinge scheinen bei den Jahresangaben in den Konigebiichern re-
gelhaft zu sein und auf bestimmte Muster zu verweisen:

1) Jahresangaben finden sich in den Konigebiichern in festgelegten
inhaltlichen Zusammenhdngen, vor allem im Kontext des Tem-
pelbaus, eines erfolgreichen Putsches, des friedlichen Herr-
schaftsbeginns und der militdrischen Aggression. Andere Themen
wie Gefangennahme, Entlassung, Biindnisschluss und Pesachfeier
sind jeweils nur einmal belegt.'”

Der nichste Satz folgt asyndetisch als gatal-x hinter der pendierenden Zeitangabe.
Durch das erdffnende wa=yihy wird vielleicht Progress angedeutet.

15 Gen 8,13; Num 10,11; Dtn 1,3; 1K6n 6,1; 14,25; 22,2; 2Kon 12,7; 18,1.9; 22,3; 25,1.27,
2Chr 12,2; Jes 36,1; Jer 36,1.9; 52,4.31; Ez 1,1; 8,1; 20,1; 26,1; 29,17; 30,20; 31,1;
32,1.17; 33,21; Sach 7,1.

16 ygl. GROSS 1987, 77.

17 Tempelbau (1Kon 6,1; 2Kén 12,7; 22,3), Putsch (1Koén 15,28; 16,10; 2Kon 15,30),
Herrschaftsbeginn (1K6n 15,1.9.25.33; 16,8.15.23.29; 22,41.52; 2Kén 1,17; 3,1;
8,16.25; 9,29; 12,2; 13,1.10; 14,1.23; 15,1.8.13.17.23.27.32; 16,1; 17,1; 18,1),
Aggression (1Ko6n 14,25; 2Koén 17,6; 18,9.10.13; 25,1), Gefangennahme (2Kon 24,12),
Entlassung (2Ko6n 25,27), Biindnisschluss (1K6n 22,2), Pesachfeier (2K6n 23,23).
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2) Nur in sechs Féllen wird eine determinierte Ordinalzahl ver-
wendet (Zahlen: 3, 4, 5, 9).'® Meist ist in diesen Fillen die Ordi-
nalzahl attributiv zum Bezugswort gefiligt. Diese Fiigung findet
sich vor allem im Kontext von militérischer Aggression.'® In
diesen Féllen wird offenbar einheitlich formuliert.

3) Zahlenangaben iiber 10 sind stets nach einem festen Muster
gebildet. Die Zahlen 11-19 stehen in der Form Einerzahl +
‘asré(h),”® withrend Zahlen von 21-99 die Form Zehnerzahl +
w =Einerzahl annehmen, wobei hinter der Einerzahl meist noch
appositionell das Wort Sana folgt.?! Fiir Zahlen iiber 100 gibt es
nur einen Beleg, so dass hier nicht von einem festen Muster
gesprochen werden kann. So wird in 1Kon 6,1 im Gegensatz zu
den Zahlen 21-99 zunichst die kleinere Zahl und dann erst die
Hunderterzahl angefiigt. Hinter beiden Zahlen wird schlieSlich
Sand gesetzt.

4) In den Konigebiichern werden die Zeitangaben meist vor die
finite Verbform gestellt. Dies ist in den Kdnigebiichern zudem
die iibliche Form, um einen Herrschaftsantritt in Israel und Juda
zu signalisieren.??> Meist schlieBt sich der Satz hinter der Zeit-
angabe asyndetisch mit gatal oder verneint mit [6(°) gatal an.?
Nur in zwei Fillen folgt ein Anschluss mit wayyigtol.?*

21

22

23

24

1Ko6n 6,1; 14,25; 22,2; 2Koén 17,6; 18,9; 25,1.

1Ko6n 14,25; 2Ko6n 17,65 18,9; 25,1.

11. Jahr: 2Ko6n 9,29; 12. Jahr: 2Kon 8,25; 17,1; 14. Jahr: 2Kon 18,13; 15. Jahr:
2Ko6n 14,23; 17. Jahr: 1Kon 22,52; 2Ko6n 16,1; 18. Jahr: 1Kon 15,1; 2Kon 3,1; 2K6n
22,3; 23,23. Vgl. zur Bildeweise BL § 79m; JM § 100e; WALTKE-O’CONNOR § 15.2.3.
23. Jahr: 2Kon 12,7; 13,1: 26. Jahr: 1Ko6n 16,8; 27. Jahr: 1K6n 16,10.15; 2Kon 15,1;
31. Jahr: 1K6n 16,23; 37. Jahr: 2Ko6n 13,10; 25,27; 38. Jahr: 1Kon 16,29; 2Kon 15,8;
39. Jahr: 2Kon 15,13.17; 52. Jahr: 2K6n 15,27. Diese Regel scheint fiir andere Zahlen-
angaben nicht zu gelten, vgl. WALTKE-O’CONNOR § 15.2.4. Nach BL § 79u stehen die
groferen Zahlen in der Regel vor den kleineren, wobei die einzelnen Zahlworter mit
w = verbunden werden. Vgl. auch JM § 100j; BROCKELMANN § 85a.

1K6n 15,1.9.33; 16,8.15.23; 2Kon 8,16.25; 9,29; 12,2; 13,1.10; 14,1.23; 15,1.8.17.23.
27.32; 16,1; 17,1.

Zusitzlich zu den Herrschaftsantritten wiren noch folgende Stellen zu nennen:
1Ko6n 14,25; 2Kén 12,7; 18,1.9; 22,3; 25,1.27.

1K6n 6,1; 22,2. Die beiden Ausnahmen konnten mitunter auf redaktionelle Arbeit
zuriickgehen. In 1K6n 22,2 wird der auf die Zeitangabe folgende Satz mit wayyigtol
beigeordnet, vgl. zu dieser syntaktischen Konstruktion zweier unabhingiger Sitze
GROSS 1987, 77; VAN DER MERWE 1997, 46. DEVRIES 1985, 266 weist darauf hin, dass
diese Angabe ,,ofthand and conventional* ist und deshalb chronologisch nicht verwertet
werden darf.
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5) In sechs Fillen steht die Zeitangabe nach der gatal-Form.?
Uberwiegend sind bei dieser Konstruktion die Herrschaftswech-
sel der israelitischen Konige im Blick: Nadab, der Sohn Jero-
beams (1Kon 15,25), Ahab, der Sohn Omris (1Kdén 16,29),
Ahasja, der Sohn Ahabs (2Ko6n 22,52), Joram, der Sohn Ahabs
(2Ko6n 3,1) und Schallum, der Sohn des Jabesch (2Kon 15,13).
Nur 1K6n 22,41 bildet hier insofern eine Ausnahme, als hier der
juddische Konig Joschafat, der Sohn Asas, behandelt wird.

Aufgrund der letzten beiden Beobachtungen sind immer wieder einheit-
liche Listen mit Konigseintridgen Judas und Israels bestimmt worden, die
jeweils mit einer synchronistischen Angabe verbunden sind.?® Die Abwei-
chungen werden meist auf redaktionelle Arbeit zuriickgeflihrt. Vielleicht
gehen die Differenzen auf eine andere Tradition zuriick.?” Der
Herrschaftsantritt ist in diesen Listen durch eine synchronistische Angabe
in Bezug zum benachbarten Herrscher gesetzt. Formal und inhaltlich
lassen sich drei unterschiedliche Listen differenzieren, wobei sich die
juddische Konigsliste von der israelitischen Konigsliste nur inhaltlich
durch die Zuweisung zu Juda unterscheidet:

25 |Kén 15,25; 16,29; 22,41.52; 2Kén 3,1; 15,13. Die unterschiedliche Satzstellung

beriicksichtigt hingegen MIANO 2011, 152-154 bei der Rekonstruktion seiner ,,Judahite
Royal Chronicle* und seiner ,,Israelite Royal Chronicle nicht. Vielmehr verwertet er
lediglich Angaben, die mit einem Synchronismus verbunden sind.

Nach MIANO 2011, 110 gehen die Synchronismen der Konigebiicher auf vorliegende
Quellen zuriick, da sie mitten in die Erzdhlung eingetragen sind. Nach ROBERTS 2003,
270-271 Anm. 20 scheinen die Synchronismen hingegen erst relativ spit eingefiigt
worden zu sein, da textkritisch bei sechs Rahmenangaben ein entsprechender Synchro-
nismus in mindestens einer Version fehlt. Vielleicht sind die synchronistischen Anga-
ben erst nach der Trennung des hebriischen Textes von der Vorlage der griechischen
Ubersetzung entstanden. Diese Beobachtung gilt aber nur fiir den Konigsrahmen. An-
sonsten sind die librigen Synchronismen relativ stabil tiberliefert.

Ahnlich differenzieren BIN-NUN 1968, 419; LONG 1984, 160; BARNES 1991, 139;
ADAM 2007, 180-181 Anm. 60 drei Formen solcher Konigslisten. NELSON 1981, 32
unterscheidet hingegen nur in der Satzstellung der Zeitangabe. Besonders die Unter-
schiede zwischen den Listen weisen darauf hin, dass nicht erst ein dtr. Redaktor die
einzelnen Listen gebildet habe, vgl. BIN-NUN 1968, 418-422, derzufolge die Angaben
auf eine vorliegende juddische und israelitische Quelle zuriickzufiihren seien. ZWICKEL
2015, 87-92 vergleicht diese Konigslisten hinsichtlich ihrer Formelemente mit der bei
Flavius Josephus belegten tyrischen Konigsliste. KOHLMOOS 2007, 217-220 versucht
zudem den narrativen Gehalt des Konigsrahmens herauszuarbeiten.

26

27
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1) judiische Konigsliste (b =§dnat + Kardinalzahl?® + X): 1K6n
15,1 (Abija); 1Kon 15,9 (Asa); 2Kon 8,16 (Joram); 2Kon 8,25;
2Ko6n 9,29 (Ahasja); 2Kon 12,2 (Joasch); 2Kon 14,1 (Amazja);
2Ko6n 15,1 (Asarja); 2Kon 15,32 (Jotam); 2Kon 16,1 (Ahas);
2Kén 18,1 (Hiskija).? Diese Liste ist nahezu vollstindig {iber-
liefert. Die Zahlenangaben sind aber nicht immer formal gleich
gebaut. Die hoheren Zahlen {iber 10 werden ndmlich nicht immer
gleich gebildet, was bei einer Liste zumindest auffillig ist.>® Nur
die beiden judédischen Konige Joschafat und Atalja bleiben bei
dieser Liste unberiicksichtigt, wobei es fiir diec damnatio memo-
riae der Atalja zahlreiche Griinde gibt, wahrend das Fehlen
Joschafats erklarungsbediirftig ist. Vielleicht war die grole Nihe
dieses juddischen Herrschers zum Nordreich der Grund fiir seine
Auslassung. Interessanterweise wird nur bei dem juddischen
Konig Joschafat in 1Koén 22,41 die Bildeform der kurzen israeliti-
schen Konigsliste IT verwendet (X + b =§dnat + Kardinalzahl).
Allerdings ist die juddische Konigsliste nicht immer formal gleich
gebaut. Denn bei der Notiz des Herrschaftsantritts der judédischen
Konige Asa, Joasch und Asarja wird eine Filiation beim Konig
von Israel nicht genannt.3' In vier Fillen fehlt zudem die Be-
zeichnung malk YSR'L.** Insgesamt weisen somit sechs von zehn
Belegen Auffilligkeiten auf, was gegen eine einheitlich konzi-
pierte Liste spricht. Vielleicht wurden die synchronistischen An-
gaben aus verschiedenen Datensitzen zusammengestellt. Bei der
juddischen Konigsliste scheinen zudem die iibrigen Angaben des
Konigrahmens aus einer anderen Quelle genommen worden zu
sein. ¥

28

29

30

31
32
33

Unterschiedliche Kardinalzahlen werden verwendet: 1Kon 15,1 (Abija — 18); 1Ké6n 15,9
(Asa — 20); 2Kon 8,16 (Joram — 5); 2Kon 8,25 (Ahasja — 12); 2Kon 9,29 (Ahasja — 11);
2Ko6n 12,2 (Joasch — 7); 2Kon 14,1 (Amazja — 2); 2Kon 15,1 (Asarja — 27); 2Kon 15,32
(Jotam — 2); 2K6n 16,1 (Ahas — 17).

MIANO 2011, 154 hat noch einen zusitzlichen Herrschaftsantritt bei seiner judiischen
Konigsliste: 1Kon 22,41 (Joschafat), der allerdings von der ansonsten iiblichen
Schreibweise abweicht.

In der Regel wird bei der Kardinalzahl iiber 10 die Formation x + ‘dsre(h) + Sana
bevorzugt. 1K6n 15,1 verzichtet auf das zusétzliche §ana und in 2Ko6n 15,1 wird die
Zahl 10 vorausgestellt. Auffilligerweise werden bei Ahasja zwei unterschiedliche
Angaben gemacht, die aber formal gleich gebaut sind.

1Ko6n 15,9; 2Kon 12,2; 15,1.

1K6n 15,15 2Kén 9,29; 12,25 16,1.

Interessanterweise entsteht ohne die Synchronismen eine durchgéingige Konigsliste von
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2) lange israelitische Konigsliste I (b =§dnat + Kardinalzahl** +
X): 1Kon 15,33 (Bascha); 1Koén 16,8 (Ela); 1Kén 16,15
(Simri)**; 1K6n 16,23 (Omri); 2Kén 13,1 (Joahas); 2Kén 13,10
(Joasch); 2Kon 14,23 (Jerobeam); 2Kon 15,8 (Secharja); 2Kon
15,17 (Menachem); 2Kon 15,23 (Pekachja); 2Kon 15,27
(Pekach); 2Kon 17,1 (Hoschea). Diese unvollstidndige
Konigsliste ist fir die Anfangs- und die Schlusszeit der
israelitischen Konige verhdltnisméBig zuverlédssig tberliefert. In
diesen beiden Zeitfenstern fehlt nur der Gegenkonig Tibni, der
vernachldssigbar war, und der Usurpator Schallum, der ohnehin
nur ganz kurz an der Macht gewesen ist. Die Omriden Ahab,
Ahasja und Joram sind hingegen in der kurzen israelitischen
Konigsliste zu finden. Auf synchronistische Angaben zum
Usurpator Jehu, die moglicherweise in der vorliegenden Quelle
noch standen, konnte dariiber hinaus verzichtet werden, da die
Umbruchszeit im Rahmen der Jehu-Revolution durch ldngere
Erzihlungen breit geschildert wurde. Mit einer Ausnahme3®
werden die Zahlenangaben iiber 20 bei dieser Liste einheitlich
angegeben. Sie haben die Form 20/30/50 + w'=x + §ana.’’
Zehnerzahlen haben die Form x + ‘dsré(h) mit oder ohne Sana.
In allen Féllen wird noch der Konigstitel malk YHWDH ergénzt,
wihrend auf eine Filiation weitgehend verzichtet wird.3° Diese
Konigsliste ist im Gegensatz zur juddischen Konigsliste somit
verhdltnisméBig einheitlich gebildet.

38

34

35

36
37
38
39

Rehabeam bis Zidkija vgl. MIANO 2011, 111-116, demzufolge eine erste Liste zur Zeit
Amons aufgezeichnet und spiter mit sechs weiteren Eintrdgen fortgeschrieben wurde.
Dieser Befund spricht gegen ein hiskijanisches oder joschijanisches DtrG, das bereits
diese Listenangaben aufweist.

Hier werden ebenfalls die unterschiedlichsten Jahresangaben gegeben: 1Kon 15,33
(Bascha — 3); 1Kén 16,8 (Ela — 26); 1Kén 16,15 (Simri — 27); 1Kén 16,23 (Omri — 31);
2Kon 13,1 (Joahas — 23); 2Kon 13,10 (Joasch — 37); 2Ko6n 14,23 (Jerobeam — 15); 2Kon
15,8 (Secharja — 38); 2Kon 15,17 (Menachem — 39); 2Kon 15,23 (Pekachja — 50); 2K6n
15,27 (Pekach — 52); 2Kén 17,1 (Hoschea — 12).

Die Dublette in 1K6n 16,10 widerspricht zwar inhaltlich nicht 1Kén 16,15, aber formal
unterscheidet sie sich durch das Fehlen von Sana, was bei der langen israelitischen
Konigsliste ansonsten iiblich ist. AuBerdem verzichtet die altgriechische Version darauf,
vgl. MIANO 2011, 121.

In 2K6n 15,23 wird noch nach dem Zahlwort 50 unnétigerweise Sana gesetzt.

1K6n 16,8.15.23; 2Kén 13,1.10; 2Koén 15,8.17.27.

2Ko6n 14,23 (mit sana); 17,1 (ohne Sana).

Ausnahmen: 2Kon 13,1; 14,23.



74 Erasmus Gaf3

3) Kurze israelitische Konigsliste II (X + b =§anat + Kardinal-
zahl*%): 1K6n 15,25 (Nadab); 1Kén 16,29 (Ahab); 1Kén 22,52
(Ahasja); 2Kon 3,1 (Joram); 2Kon 15,13 (Schallum). Lediglich
Nadab und Schallum gehoren nicht zur Dynastie der Omriden. Es
handelt sich hierbei um zwei Nordreichskdnige, die nur kurze
Zeit regiert haben und zudem gewaltsam beseitigt worden sind.
Abgesehen davon liegt hier eine unvollstindige Herrschaftsab-
folge der Omriden vor. Die Bildungen der Zahlen sind bei dieser
kurzen Liste einheitlich. Hohere Zahlen haben die Form 30 +
w=x + §ana*', Zahlen im Zehnerbereich die Form Einerzahl +
‘dsré(h) ohne Sana.** Nur bei Ahasja und Joram steht zusitzlich,
dass beide Konige » =SMRWN herrschten. Das gilt aber ebenso
fiir Ahab und Schallum, was das Fehlen dieser Angabe bei diesen
Konigen erklarungsbediirftig macht.

Die immer wieder erhobenen Konigslisten weisen — wie gesehen — formale
Unterschiede auf, die daran zweifeln lassen, ob hier tatsdchlich durch-
laufende Quellen verwendet worden sind oder ob nicht mit Hilfe von
archivalischen Notizen jeweils eine synchronistische Angabe gebildet
wurde. Dies konnte zumindest die Unterschiede und Auslassungen erklé-
ren, da dem Schreiber nicht immer vollstdndige Datensdtze vorlagen und
folglich eine Filiation nicht angegeben werden konnte. Die juddische Ko-
nigsliste scheint zumindest formal wie die lange israelitische Konigsliste I
gebildet zu sein. Insofern konnte sie mit Blick auf die vorliegende
israelitische Konigsliste sekundir zusammengestellt worden sein, wobei
man mitunter auf eigene Aufzeichnungen zuriickgreifen konnte. Die kurze
israelitische Liste hat zudem nur wenige Eintrdge, so dass es hier schwie-
rig ist, von einer vorliegenden Quelle zu sprechen. Aber auch die lange
israelitische Konigsliste ist nicht ohne Probleme, wie sich noch zeigen
wird. Alles in allem kann man aufgrund der formalen Varianz nicht von
einheitlich gestalteten Listen sprechen.

Auf zwei Besonderheiten ist noch hinzuweisen: In 2K6n 1,17 wird der
Antritt des neuen Herrschers von Israel mit wayyiqtol beschrieben. Auf

40 Auch hier werden unterschiedliche Kardinalzahlen verwendet: 1Kon 15,25 (Nadab — 2);

1Ko6n 16,29 (Ahab — 38); 1Ko6n 22,52 (Ahasja — 17); 2Kén 3,1 (Joram — 18); 2Ko6n
15,13 (Schallum — 39).

1Ko6n 16,29, 2Kén 15,13.

1K6n 22,52; 2K6n 3,1.

41
42
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diese Weise wird eine erzéhlerische Abfolge vom Tod des israelitischen
Konigs Ahasja zum Regierungsantritt Jorams geschildert. Inhaltlich ist die
hier gebotene Datierung jedoch kaum méglich.*> Denn nach 1K6n 22,52
kam der Omride Ahasja im 17. Jahr Joschafats von Juda an die Macht und
herrschte nur zwei Jahre iiber Isracl. Dann muss Ahasja aber im 19. oder
20. Jahr Joschafats bereits gestorben sein, der nach 1K6n 22,42 seinerseits
25 Jahre iiber Juda geherrscht hat. Der Herrschaftswechsel findet dem-
gegeniiber aber nach 2Kon 1,17 erst unter Joram von Juda, dem Nachfol-
ger Joschafats statt. Dariiber hinaus heiflen jetzt beide Herrscher Joram,
was ebenfalls merkwiirdig ist. Somit geht 2Kon 1,17 kaum auf eine zuver-
lassige historische Nachricht zurilick, was schon ausweislich der abwei-
chenden Formulierung mit wayyiqtol wahrscheinlich gemacht werden
konnte.** Nur in 2K6n 18,1 ist im Rahmen eines Herrschaftsantritts redak-
tionell ein wa=yihy vorgeschaltet worden. Auf diese Weise wird hier eine
,,echte Synchronizitéit“45 zum Nordreichskdnig Hoschea erzeugt, die Zu-
sammengehorigkeit der beiden Reiche betont und ein Neuanfang fiir die
Israeliten des Nordreichs nach dem Untergang ermoglicht. Dies ist dariiber
hinaus ein weiterer Hinweis dafiir, dass wa=yihy vermutlich nicht schon in
den ilteren Quellen stand.

3. Quellen der anderen synchronistischen Angaben?
Alles in allem hat es dennoch den Anschein, dass es groflere und kleinere

Listen und Quellen mit zuverldssigen synchronistischen Daten gegeben
hat, aus denen die Redaktoren der Konigebiicher schépfen konnten.*

3 WeRrLITZ 2002, 204 16st das chronologische Problem von 2Kén 1,17 mit 2Kén 3,1,

indem er von einer Mitregentschaft Jorams unter Joschafat ausgeht. Kritisch hierzu aber

schon WURTHWEIN 1984, 269.

Nach COGAN/TADMOR 2008, 27 liegt hier ein redaktioneller Zusatz vor. Nicht umsonst

verzichtet LXX auf diese zeitliche Verortung, vgl. FRITZ 1998, 11. Nach MIANO 2011,

120 stammt die Jahresangabe zudem aus LXX und ist sekunddr in den MT

eingedrungen.

45 KOHLMOOS 2007, 225.

46 Nach BARNES 1991, 140 sind dic Synchronismen allerdings erst durch die dtr.
Redaktoren geschaffen worden. Ahnlich schon BIN-NUN 1968, 424-425, die auf die
unlogische Formulierung hinweist, dass der jeweilige Konig den Thron in einem
bestimmten Jahr der Herrschaft des benachbarten Reiches besteigt und in diesem einen
Jahr mehrere Jahre herrscht, z.B. 1K6n 15,33: ,,/Im dritten Jahr in Bezug auf Asa, den
Konig von Juda,] wurde Bascha, der Sohn Ahijas, Kénig iiber ganz Israel in Tirza 24
Jahre.“ Nach BLANCO WISSMANN 2008, 38 betont die Redaktion durch die ein-
geschobenen Synchronismen die besondere Zusammengehorigkeit der beiden Reiche.

44
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Diese verdanken sich ndmlich nicht immer nur gelehrter Spekulation. Es
stellt sich allerdings die Frage, ob es neben den Quellen der Konigslisten
auch noch andere zuverlédssige Daten gibt, die mit einer synchronistischen
Angabe verbunden sind. Vor allem Umstiirze und feindliche Aggressionen
werden mit Synchronismen verortet:

1) Insgesamt werden drei erfolgreiche Umstiirze mit einer synchro-
nistischen Angabe zeitlich eingeordnet. Auffélligerweise wird
hier vom {iblichen x-gatal bzw. gatal-x abgewichen, indem man
stereotyp ein wayyigtol verwendet. Formal dhnlich gebaut sind
die Usurpationen, denen die beiden Nordreichkonige Nadab
(1Ko6n 15,28) und Ela (1K6n 16,10) zum Opfer fallen. Es handelt
sich hierbei um eine wayyigtol-Form der Wurzel MiT-H, der sich
ein ePP 3ms und eine Zeitangabe anschliefft. Der Putsch, dem
Pekach (2Kon 15,30) zum Opfer fiel, ist hinsichtlich der Datie-
rung schwierig.*” Denn 2K6n 15 hat — wie gesehen — einige chro-
nologische Schwierigkeiten. Es verwundert daher nicht, dass in
2Ko6n 15 der Putsch Schallums, Menachems und Pekachs nur
beildufig und ohne Synchronismus berichtet wird.*® Das mag
daran liegen, dass fiir diese Zeit die Quellenlage diirftig gewesen
ist. Das gewaltsame Ende Simris und Jorams wird nicht durch
eine kurze Notiz berichtet, sondern durch eine eigene Erzéhlung
breit geschildert. Hier bedarf es folglich keiner eigenen synchro-
nistischen Angabe. Somit konnte man im Rahmen der redaktio-
nellen Arbeit auf einen Synchronismus, der vielleicht in einer
archivalischen Quelle vorlag, gut verzichten.

2) Die Daten, die eine feindliche Aggression mit einer Jahresangabe
verbinden und vor allem die Verben ‘LY und LKD verwenden,
weisen eine grofle Varianz auf. Zumindest scheint hier keine
vereinheitlichende Redaktion am Werk gewesen zu sein, die die

Ahnlich schon WORTHWEIN 1984, 491. MIANO 2011, 110 weist jedoch darauf hin, dass
bestimmte Synchronismen von den Redaktoren nicht aus den Unterlagen errechnet
werden konnten.

47 MiaNo 201 1, 121 weist zudem darauf hin, dass dieser Vers in LXX fehlt.

48 Vgl. 2Ké6n 15,10.14.25. Wihrend die beiden Nordreichskonige Secharja und Pekachja
von der dtr. Redaktion negativ qualifiziert werden, fehlt dies bei Schallum, der
allerdings nur einen einzigen Monat regiert hat und somit kaum imstande gewesen ist,
groBBe Siindenschuld auf sich zu laden. Der Umsturz wird jeweils stereotyp mit dem
Dreischritt NKY-H, MaT-H und MLK beschrieben. Es hat ohnehin den Anschein, dass
nach Ansicht der Redaktoren der Konigebiicher die Welle der politisch motivierten
Gewalt vor allem in der Regierungszeit des juddischen Konigs Asarja stattfand.
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einzelnen Notizen sammelte und in eine logische und einheitliche
Abfolge brachte. Offenbar sind hier archivalische Fragmente oder
Daten aus den unterschiedlichsten Quellen zusammengetragen
worden. So gibt es Zeitangaben hinter wa=yihy und vor qatal
(1Kon 14,25; 2Ko6n 18,9; 25,1) und Zeitangaben, die vor die
jeweils folgende gatal-Form gestellt worden sind (2Kon 17,6;
18,10.13). Offenbar hat eine spétere Redaktion um des besseren
Leseflusses willen in den ersten drei Fillen noch ein verbin-
dendes wa=yihy erginzt. Auch die Zahlenangaben folgen keinem
erkennbaren Schema: b =Kardinalzahl + $ana (2Kon 18,13);
b =s§anat + Kardinalzahl (2Kon 18,10), b =$anat + det. Ordinal-
zahl (2Kon 17,6; 25,1), b =[h]a=Sana + det. Ordinalzahl (1Kon
14,25; 2Kon 18,9). Eine regulire Verwendung nur einer be-
stimmten Form der Jahresangabe liegt hier nicht vor, was zu-
mindest gegen eine vereinheitlichende Redaktion spricht. Aber
auch eine durchgehende Quelle hétte sicherlich eine einheitliche
Formulierung verwendet.

Die synchronistischen Angaben zu Umstiirzen und feindlichen Aggres-
sionen weisen dhnlich wie bei den Konigslisten eine gewisse Vielfalt an
Varianten auf. Diese Beobachtung kann, aber muss nicht gegen archiva-
lische Quellen sprechen, zumal Listen oder Annaleneintrage sukzessive
iiber die Jahre hinweg fortgeschrieben sein kdnnen, so dass nicht notwen-
digerweise von einem einheitlichen Stil auszugehen ist. Moglicherweise
hat erst eine Redaktion die formal unterschiedlichen Daten, die aus
mehreren Quellen stammen, zusammengetragen und hierbei auf eine
stilistische Vereinheitlichung verzichtet. Hier kommt man iiber Vermu-
tungen kaum noch hinaus.

4. Zuverlissigkeit der runden Jahresangaben in den Kénigebiichern?

Es stellt sich die Frage, ob die Zahlenangaben iiberhaupt historisch zu-
verldssig sein konnen. Die Jahresangaben in den Konigebiichern sind
meist nicht gerundet, was prinzipiell fiir deren Glaubwiirdigkeit spricht.
Nur an vier Stellen findet sich eine runde Zeitangabe. Fraglich ist, ob diese
Angaben historisch verwertet werden konnen:
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1) Der Tempelbau nach 1Ko6n 6,1 wird in das Jahr 480 nach dem
Auszug der Israeliten verlegt. Die runde Jahresangabe 480 lésst
sich als symbolische Zahl verstehen, namlich 12 x 40, wobei 12
fiir die Anzahl an Monaten im Jahr steht und 40 die Dauer einer
Generation umschreibt.*’ Insofern scheint es sich bei dieser Jah-
resangabe um eine redaktionelle Bildung zu handeln.

2) Der Herrschaftsbeginn des juddischen Konigs Asa fand nach
1K6n 15,9 im 20. Jahr Jerobeams I. statt, was ebenfalls auffillig,
aber nicht unmdglich ist. Denn Jerobeam I. hat nach 1Ké6n 14,20
insgesamt 22 Jahre geherrscht, so dass die Datierung des Herr-
schaftsantritts Asas im 20. Jahr Jerobeams eine zwar redaktionell
gebildete, aber doch glaubwiirdige Angabe sein kann.

3) Der Putsch Hoscheas von Israel erfolgte nach 2K6n 15,30 im 20.
Jahr des juddischen Konigs Jotam. Die mindestens 20 Jahre der
Herrschaft Jotams sind génzlich unwahrscheinlich, da auf diese
Weise die juddischen Konige des 8. Jh. v.Chr. bestenfalls mit
Koregentschaften untergebracht werden kénnen.

4) Der Herrschaftsantritt Pekachjas im 50. Regierungsjahr Asarjas
nach 2Kon 15,23 ldsst sich mit der zweijdhrigen Regentschaft
Pekachjas und der Angabe der Herrschaftsnachfolge durch
Pekach im 52. Jahr Asarjas nach 2Ko6n 15,27 erschlieBen. Wah-
rend die Angabe zum 52. Jahr durchaus vorgegebenen Formen
entspricht, ist dies bei der Angabe des 50. Regierungsjahres nicht
der Fall. Hier scheint eine Einerzahl ausgefallen zu sein. Denn
nur in 2Kon 15,23 findet sich die Konstruktion b =S§dnat +
Kardinalzahl (hdmis @m) + Sana. Nach der ansonsten iiblichen
Regel wiirde man hier ndmlich zusitzlich eine mit w = ange-
schlossene Einerzahl erwarten. Vermutlich ist somit nur die zwei-
jahrige Regierungszeit von Pekachja zuverldssig, wiahrend dem
Redaktor bei den anderen Zahlenangaben in 2Kon 15 offenbar
Fehler unterlaufen sind. Von diesen unzuverldssigen Angaben
hingt dann ebenfalls die 52jdhrige Regierungszeit Asarjas in

49

Vgl. MIANO 2011, 56-57. Ahnlich FRITZ 1996, 68; WERLITZ 2002, 79. Dagegen aber
SWEENEY 2007, 108, der zusitzlich darauf hinweist, dass LXX stattdessen 440 Jahre
hat. COGAN 2008, 236 betont, dass eine Datierung ausgehend von einem festen
Fixpunkt erst in der hellenistischen Zeit belegt ist, was darauf hindeuten konnte, dass
die Angabe in 1Kon 6,1 erst spét ergénzt worden ist. Nach WURTHWEIN 1985, 62 hat
der Redaktor die Zahlenangabe 480 zudem aus den anderen Jahresangaben erschlossen.
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2Kén 15,2 ab.>® Auch die anderen relativ hohen Zahlenangaben
in 2Kon 15 sind nicht tiber jeden Zweifel erhaben. Wenn nédmlich
Jerobeam II. nach 2Kon 14,23 insgesamt 41 Jahre geherrscht hat,
dann kann Asarja nicht erst nach 2Koén 15,1 im 27. Jahr Jero-
beams auf den Thron gekommen sein, da in diesem Fall die wei-
teren Thronangaben unmoéglich sind. Denn nach 2Ko6n 15,8
kommt es erst im 38. Jahr Asarjas zu einem Thronwechsel in
Israel. Dann hitte Jerobeam II. etwa 65 Jahre geherrscht, was
aber den 41 Regierungsjahren in 2Koén 14,23  widerspricht.
AufBlerdem hétte Secharja nach der Chronologie der Nordreichs-
konige im 14. oder gar erst im 15. Jahr Asarjas den Thron bestei-
gen miissen und nicht erst im 38. Jahr Asarjas, wie dies 2Kon
15,8 behauptet. Es hat folglich den Anschein, dass die falsche
runde Zeitangabe von 2Ko6n 15,23 die anderen chronologischen
Fehler erst erzeugt hat. Dann verbietet es sich, die Jahresangaben
aus 2Ko6n 15 historisch auszuwerten.’! Zumindest nicht alle
Angaben kdnnen historisch zuverldssig sein. Diese Beobachtung
lasst an der historischen Zuverldssigkeit der groBen israelitischen
Konigsliste I erhebliche Zweifel aufkommen. Einige Daten schei-
nen auch hier trotz formaler Ahnlichkeit redaktionell gebildet zu
sein und miissen nicht auf eine archivalische Quelle zuriickgehen.

Die runden Jahresangaben in den Konigebiichern konnen somit kaum
historisch ausgewertet werden, da dadurch zusitzliche chronologische
Probleme erzeugt werden.

50

51

Nach COGAN/TADMOR 2008, 166 umfasst diese lange Regierungszeit noch die 13 Jahre
Koregentschaft mit seinem Vater Amasja und die Herrschaften von Jotam und Ahas.
SWEENEY 2007, 370 weist zusitzlich darauf hin, dass Asarja in 2Kén 15,13.30.32.34
alternativ als Usija bezeichnet wird. Peschitta liest zudem in 2Kon 15,8.17.23.27 Usija,
wihrend LXX in 2K6n 15,13.30.32.34 Asarja bietet, vgl. SWEENEY 2007, 371-375.377.
Die abweichende Namengebung ist folglich von den Versionen vereinheitlicht worden.
WERLITZ 2002, 263-264 hilt Usija fiir den Thronnamen Asarjas. Kritisch hierzu jedoch
schon WURTHWEIN 1984, 376.

SWEENEY 2007, 375 vermutet, dass der Umsturz im Nordreich mit dem Tod des
Siuidreichk6nigs Asarjas zusammenhédngen konnte. Denn nun bot sich die Chance, Juda
in ein antiassyrisches Biindnis einzuspannen.
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5. Eine datierbare Form der Jahresangabe?

Die Formation b =Kardinalzahl + §ana>? ist im Ezechielbuch breit belegt.
Die verwendete Kardinalzahl ist im Ezechielbuch meist eine CsV mit der
Einerzahl als nomen regens und ‘dsré(h) als nomen rectum.>® Datie-
rungsangaben bis zur Zahl 10 werden im Ezechielbuch hingegen anders
gebildet. Hier wird statt einer Kardinalzahl eine nachgestellte determi-
nierte Ordinalzahl verwendet: b =/hJa=Sana + det. Ordinalzahl. Dies ist
auch insofern moglich, als es formal differenzierbare Ordinalzahlen von
den zugeordneten Kardinalzahlen nur von 2-10 gibt.>* Bei Jahresangaben
iiber 10 hingegen lassen sich formal keine von den Kardinalzahlen un-
terscheidbaren Ordinalzahlen mehr bilden, so dass dann die andere Form
der Jahresangabe gebildet werden muss. Aus alledem folgt: Die Form
b =Kardinalzahl + sana ist im Ezechielbuch auffallig. Es scheint, dass
dieser Bildetyp zum Ideolekt des Ezechielbuches gehort, da er vor allem
hier breit belegt ist. Im ersten Teil des Ezechielbuches wird als Kom-
plementérform die Bildeweise b =[hJa=Sand + det. Ordinalzahl ver-
wendet. Insgesamt liegt somit im Ezechielbuch eine einheitliche Bildung
der Jahresangaben vor.>® Lediglich vorangestelltes wa=yi#hy vor dem
eigentlichen Satz wird nicht immer gefiigt. So kann wa=yihy gelegentlich
fehlen, ohne dass eine Bedeutungsdifferenz erkennbar ist.>®

Abgesehen von der auffilligen Haufung im Ezechielbuch findet sich
der Bildetyp b = Kardinalzahl + sana nur noch relativ selten in der

52 7y dieser Bildeweise vgl. mit wa=yihy: Gen 8,13; Dtn 1,3; 2Ké6n 22,3; 25,27; Jes 36,1;

Jer 52,31; Ez 1,1; 26,1; 29,17; 30,20; 31,1; 32,1.17; 33,21. Ohne wa=yihy: 2Kén 18,13;
23,23; 2Chr 35,19; Jer 1,2; 39,2; Ez 40,1. Die beiden Stellen auBerhalb der pro-
phetischen Biicher und der Konigebiicher (Gen 8,13; Dtn 1,3) sind sprachgeschichtlich
nur schwer einzuordnen und sollen hier nicht weiter diskutiert werden.

Nach der Jahresangabe folgt dann bisweilen eine Monatsangabe der Form
b =Kardinalzahl + ['=[hja=huds vgl. Ez26,1; 30,20; 31,1; 32,1.17; 33,21. Nur in
Ez 29,17 bildet die Kardinalzahl eine Konjunktionsverbindung. Vgl. zu den Belegen im
Ezechielbuch KUTSCH 1985, 62. MIANO 2011, 108-109 weist darauf hin, dass Monat-
sangaben nur selten in den Konigebiichern angegeben werden, was darauf hindeuten
konnte, dass entweder vom Redaktor nur selten eine Quelle mit Monatsangaben ver-
wendet worden ist oder dass der Redaktor diese Dinge selbst gebildet hat.

Vgl. Ez 8,1; 20,1; 24,1; 29,1. Das Ezechielbuch wird in Ez 1,1 zudem mit der Form
wa=yihy + b =Kardinalzahl + Sana erdffnet. Die Jahresangabe in Ez 1,1 ist jedoch
problematisch, vgl. KUTSCH 1985, 46-50.

Vgl. hierzu KUTSCH 1985, 49. Dariiber hinaus kann man die einzelnen Angaben relativ
sicher zeitlich einordnen, vgl. die Tabelle bei KUTSCH 1985, 71.

wa=yihy fehlt in Ez 29,1; Ez 40,1.
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hebriischen Bibel.>” In den prophetischen Biichern ist dieser Bildetyp
abgesehen vom Ezechielbuch nur noch zweimal vorhanden. Im Jesajabuch
wird nur einmal auf diese Weise eine Jahresangabe gebildet (Jes 36,1).
Hier wird allerdings lediglich 2Kén 18,13 abgeiindert.>® Im Jeremiabuch
ist der Bildetyp b = Kardinalzahl + $and nur dreimal belegt,’ wobei
zumindest Jer 52,31 mit 2Ko6n 25,27 wortlich identisch ist, so dass beide
Stellen in irgendeiner Weise voneinander abhingig sein werden.

Somit kann eine erste These festgehalten werden: Der Temporalaus-
druck b =Kardinalzahl + §ana mit und ohne vorangestelltes wa=yihy ist
vor allem in exilisch-nachexilischen Texten wie Jeremia, Ezechiel und
Chronik bei Zahlen iiber 10 breit belegt.® Komplementir zu diesen
Belegen scheint bei Zahlen 2-10 die Bildung mit determinierter, attributiv
gefligter Ordinalzahl zu sein, die ebenfalls iiberwiegend in definitiv spaten
Texten verwendet wird.®' Die Fiigung mit wa=yihy ist bei beiden Fillen
fakultativ.

Es stellt sich nun die Frage, ob diese These auch fiir die literar-
historische Beurteilung der Zeitangaben in den Konigebiichern relevant
sein konnte. Da die iiberwiegende Mehrzahl der Belege fiir die Form
b =Kardinalzahl + sana in die exilisch-nachexilische Zeit weist, ist wohl
bei den entsprechenden Belegen in den Konigebiichern ausweislich der
Idiomatik nicht notwendigerweise von einer alten Tradition auszugehen.

57 Gen 8,13; Dtn 1,3; 1K6n 6,1; 2Ko6n 18,13; 22,3; 23,23; 25,27; Jes 36,1; Jer 1,2; 39,2;
52,31; 2Chr 35,19. Die zwei Jahresangaben im Buch Genesis werden zudem auf
unterschiedlichste Weise gebildet, ohne dass sich hier ein bestimmtes Muster erkennen
lisst, vgl. Gen 7,11 (b =§dnat + Kardinalzahl + Kardinalzahl + sand); 8,13 (wa=yihy +
b = Kardinalzahl + Sana).

38 Ansonsten wird im Jesajabuch die Formel b =§anat mot ha=malk ,im Todesjahr des
Konigs X verwendet, vgl. Jes 6,1; 14,28. Die Hinzufligung von wa=yihy gegeniiber
2Kon 18,13 in Jes 36,1 scheint darauf hinzuweisen, dass hier eine spitere Bearbeitung
vorliegt. Wenn dies zutrifft, dann wiren die Prosaerzdhlungen in Jes 36-39 von

s 2Ko6n 18-20 abhingig.

Jer 1,2; 39,2; 52,31. Ansonsten werden die mit wa=yhy verbundenen Jahresangaben im
Jeremiabuch in der Form wa=yihy + b '=[h]a=$ana + det. Ordinalzahl gebildet, vgl. Jer
36,1.9; 52,4. Alle anderen Zeitangaben im Jeremiabuch ohne vorangestelltes wa=yhy
sind sehr unterschiedlich aufgebaut und lassen kein bestimmtes Muster erkennen: Jer
46,2; 51,59 (b =sanat + det. Ordinalzahl); Jer 25,1; 39,1; 45,1 (b =[hja=Sana + det.
Ordinalzahl); Jer 52,29 (b =$anat + Kardinalzahl + Kardinalzahl); Jer 52,30 (b =$dnat
+ Kardinalzahl + w =Kardinalzahl).

%0 Ohne wa=yhy vgl. Jer 1,2; 39,2; Ez 40,1; 2Chr 35,19. Mit wa=yihy vgl. Jer 52,31; Ez
1,1; 26,1; 29,17; 30,20; 31,1; 32,1.17; 33,21.

Vgl. 18 von insgesamt 29 Belegen: Jer 25,1; 32,1; 36,1.9; 39,1; 45,1; 46,2; 51,59; 52.4;
Ez8.1;20,1;24,1;29,1; 2Chr 12,2; 23,1; 27,5; 29,3; Esr 3,8.
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Es ist somit fraglich, ob die fiinf Stellen in den Konigebiichern auf dltere
Quellen zuriickgehen miissen. Gegen archivalische Notizen sprechen noch
weitere Beobachtungen:

1) In 1Ko6n 6,1 wird der Tempelbau Salomos zeitlich zum Auszug
aus Agypten in Beziehung gesetzt. Genau nach 480 Jahren und
zwar im vierten Jahr Salomos wurde dieses Bauprojekt begonnen.
Es ist auffillig, dass die zweite Jahresangabe in 1K6n 6,1 mit der
Komplementéarform (b '=/hja=35and + det. Ordinalzahl) zur ersten
Form (wa=yihy b =Kardinalzahl + S$and) gebildet wurde.
Insofern ist fraglich, ob der Redaktor die zweite Angabe, dass der
Bau am Jerusalemer Tempel im vierten Jahr Salomos begonnen
wurde, tatsichlich aus einer alten Quelle genommen hat,®? zumal
er formelhafte Zeitangaben verwendet hat, die im exilischen
Ezechielbuch standardmiBig gebraucht werden.

2) Die Jahresangabe in 2K6n 18,13 ist von 2K6n 20,12-19 abhéngig.
Das 14. Regierungsjahr Hiskijas passt ndmlich nur zur Babyloni-
schen Gesandtschaft,* aber nicht zum Feldzug Sanheribs. Dieser
chronologische Anker wurde zunidchst fir die Datierung der
Krankheit Hiskijas gemaBl 2K6n 20,1-11 herangezogen. Denn nur
so konnte eine weitere Lebenszeit von 15 Jahren zugesagt wer-
den, da Hiskija 29 Jahre herrschte. Da die Krankheit Hiskijas und
der Besuch der babylonischen Gesandten durch die Angabe
b =[h]a=yamim ha=him zeitlich mit dem Feldzug Sanheribs
synchronisiert worden sind, wurde der assyrische Angriff in
2Kon 18,13 félschlicherweise ins 14. Regierungsjahr datiert.

3) In2Kdn 22,3 wird eine Zeitangabe fiir den Beginn der Joschijani-
schen Reform angefiihrt.® In der Erzihlung iiber die Joschija-
nische Reform wird der Eigenname Joschija nur einmal in der
Pripositionsverbindung [ =/hJa=malk Y’SYHW genannt, die der
Zeitangabe zugeordnet ist.®® Wihrend in 2Koén 22,3b-23,15

02 CoGaN 2008, 236 vermutet hingegen, dass diese Angabe auf eine konigliche Chronik

oder eine phdnizische Quelle zuriickgehen kénnte. Ahnlich schon DEVRIES 1985, 94.
Allerdings haben phonizische Quellen andere Formen flir Jahresangaben gebildet, so
dass eine phonizische Quelle eher unwahrscheinlich ist.

Moglicherweise hat der Redaktor die zweite Angabe aus 1Kon 6,37 iibernommen, vgl.
WURTHWEIN 1985, 62.

64 Vgl. zum historischen Hintergrund GAsS 2015, 190-198.

6 IxXX erginzt hier zudem noch die zusétzliche Zeitangabe ,,im achten Monat*.

66 Vgl. WORTHWEIN 1984, 447.
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ansonsten nur noch von dem ,,Kénig* die Rede ist, wird lediglich
in 2Ko6n 22,3 der Name des Konigs genannt. Insofern kdnnte dies
eine sekundire Ergdnzung sein, die den anonymen Bericht iiber
eine Kultreform einem bestimmten Konig zuweisen mdchte. Die
Konstruktion in 2Kén 22,3 &dhnelt zudem den Angaben beim
Tempelbau in 1Ko6n 6,1, so dass beide Notizen auf eine redaktio-
nelle Hand zuriickgehen kdnnten, die die beiden wichtigen kulti-
schen Neuerungen jeweils datieren wollte.

4) Die Datierung des Pesachfestes gemdf 2Koén 23,23 in das
18. Regierungsjahr ist von 2K6n 22,3 abhingig. Insofern muss es
sich hier ebenfalls nicht um eine historisch zuverlissige Uberlie-
ferung handeln. Hinzu kommt, dass von den mehrstelligen Zah-
lenangaben nur das 18. Jahr verhéltnisméBig oft belegt ist. Im 18.
Jahr des Nordreichskonigs Jerobeam I. wurde Abija Konig von
Juda, im 18. Jahr des juddischen Kdnigs Joschafat wurde Joram
Ko&nig von Israel und im 18. Jahr Joschijas fand schlielich die
sogenannte Joschijanische Kultreform inklusive des Pesachfestes
statt.

5) In 2Ko6n 25,27 wird schlieBlich die Begnadigung von Jojachin in
dieser Form datiert, wobei als Bezugspunkt die Exilierung Joja-
chins dient. Hier wird dieses fiir die Exilierten wichtige Ereignis
durch einen auffilligen Synchronismus verortet. Es stellt sich die
Frage, weshalb man beide Datierungen miteinander verbunden
hat, zumal die Begnadigung schon hinlénglich mit dem Regie-
rungsantritt von Ewil-Merodach angegeben worden ist, so dass
die Exilierung Jojachins als Fixpunkt eigentlich nicht ndtig war.
Hinzu kommt, dass die zweite Datierung die Akzession Ewil-
Merodachs nicht konventionell formuliert. Dementsprechend
konnte dies auf eine dltere Quelle zuriickgehen,®” wihrend der an
sich tberfliissige Synchronismus zur Exilierung Jojachins erst
redaktionell gebildet worden sein konnte.

67

Nach SAUER 1968, 2 ist fraglich, ob die Notiz in 2Kon 25,27 ein Werk des Ditr. ist, der
eine vorliegende synchronistische Chronik nachahmt, oder ob nicht mit einer um-
fangreicheren Chronik zu rechnen wére. Zur Formulierung Sanat mulk=é als ,,Akzes-
sionsjahr vgl. COGAN/TADMOR 2008, 328. KUTSCH 1985, 12 Anm. 1 verweist noch
auf das hebréische Idiom ré(")sit mamlakt fir Akzessionsjahr. Die wortlich fast iden-
tische Parallelstelle Jer 52,31 ersetzt die Konstruktion b =$dnat mulk=6 'at ro(’)s aus
2Kon 25,27 durch b '=$anat malki*t=6 "at ro(’)s.
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Alles in allem scheint die Formulierung b =Kardinalzahl + S$ana auf
spaten Sprachgebrauch zuriickzugehen. Auch die oben besprochenen fiinf
Stellen der Konigebiicher sind verdéachtig. Somit sollten diese Zeitangaben
nicht vorschnell auf dltere Quellen zuriickgefiihrt werden. Es stellt sich
aber die Frage, ob diese Arbeitshypothese auch mit dem auBlerbiblischen
Befund vereinbar ist.

6. Jahresangaben in der Umwelt

AbschlieBend soll gezeigt werden, wie in aullerbiblischen Texten Jah-
resangaben und Annaleneintrige gebildet worden sind. Im Folgenden
sollen assyrische und neubabylonische Chroniken, phonizische und altisra-
elitische Texte in den Blick genommen werden, um Ahnlichkeiten und
Unterschiede herauszuarbeiten.

Vor allem die neubabylonischen Chroniken werden inhaltlich zu
Recht als gute Parallele fiir die Rahmenangaben der Konigebiicher ge-
sehen.®® In den neubabylonischen Chroniken werden die Jahresangaben
allerdings nicht mittels Prépositionen gebildet. Hier steht lediglich das
Logogramm MU = Sattum =, Jahr* + Numeral, wobei noch das sumeri-
sche Determinativ KAM auf das Numeral folgen kann.®® Dieses Deter-
minativ bewirkt nicht notwendigerweise einen Bedeutungsunterschied, da
es bei Kardinal- und Ordinalzahlen verwendet werden kann.”® Offenbar
stehen die Angaben in den neubabylonischen Chroniken im Gegensatz zur
biblischen Tradition der Konigebiicher auBerhalb der Satzsyntax und
dienen als Uberschrift zum Folgenden.”' Ahnliches gilt fiir die syn-
chronistischen Angaben der neubabylonischen Chroniken, bei denen die
chronologische Angabe als Uberschrift vorangestellt ist.”” Die akka-
dischen Synchronismen sind dariiber hinaus nicht immer genauso prézise
wie die biblischen Angaben. In der sogenannten Synchronistischen Chro-
nik”® wird mit der Formel ina tar-si ,,in der Zeit von im Gegensatz zu den
exakten chronologischen Verortungen der biblischen Synchronismen nur
ein ungenauer Zeitpunkt angegeben. Sowohl formal wie auch inhaltlich

68 Vgl. LONG 1984, 161-162; BLANCO WISSMANN 2008, 37. ADAM 2007, 174-176 weist
noch darauf hin, dass der Gattungsterminus ,,Chronik* an sich problematisch ist.

9 Vgl. nur die neubabylonischen Chroniken bei GLASSNER 2004, 193-243.

70 Vgl. GGG § 72a.

71 Vgl. hierzu auch die Ubersetzung bei BLANCO WISSMANN 2008, 36.

72 Vgl. nur die Neubabylonische Chronik i,1.9.38, vgl. GLASSNER 2004, 194-197.

73 Vgl. hierzu GLASSNER 2004, 176-183.
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sind folglich groBe Unterschiede zwischen den biblischen Angaben und
den akkadischen Annalenangaben festzustellen. Eine Abhdngigkeit ist
kaum anzunehmen.

Aus dem nordwestsemitischen Bereich lassen sich hingegen bessere
Parallelen zu den biblischen Jahresangaben anfiihren. So finden sich in
phonizischen Texten Formen, die den biblischen Jahresangaben sehr
dhneln. Gerne wird im Phonizischen eine CsV der Form b =s§anat +
Kardinalzahl verwendet, wobei bei héheren Zahlen die Zehnerzahl der
Einerzahl vorausgeht (‘asr w=X) oder ein entsprechendes Zahlzeichen
gesetzt wird.”* Manchmal wird auch die kontrahierte Form b =sa/t]t ein-
gesetzt.” In punischen Texten gibt es bei hdheren Zahlen die Moglichkeit
der Formation b =Einerzahl + Zehnerzahl und nachfolgendem $a/t/1.7°
Ordinalzahlen scheinen im Phonizischen im Gegensatz zu den biblischen
Jahresangaben nicht verwendet worden zu sein.

Auf Ostraka aus Samaria aus der 1. Hélfte des 8. Jh. v.Chr. findet sich
hingegen die Verbindung b =/h]a=5a[t]t + det. Ordinalzahl.”’ Es handelt
sich hierbei nur um die Ordinalzahlen neun und zehn, die mit Artikel
verbunden und ausgeschricben werden. Bei den Ostraka handelt es sich
wohl um Listen, die von der Palastadministration angelegt worden sind
und demnach dem offiziellen chronologischen System entsprechen. Die
Zahl 15 wird hingegen nicht ausgeschrieben, sondern mit hieratischem
Zahlzeichen angegeben.”® Die beiden unterschiedlichen Gruppen von
Datierungsangaben auf den Ostraka von Samaria werden gelegentlich mit
einer Verwaltungsreform verbunden. Ab einem spiteren Zeitpunkt wire
folglich ein neues Datierungssystem mit hieratischen Zahlzeichen einge-
fithrt worden. Allerdings konnte der Befund auch darauf zuriickzuflihren
sein, dass die niedrigen Zahlen ausgeschrieben und die hdheren Zahlen mit
Zahlzeichen abgekiirzt worden sind. Unsicher ist ebenfalls, ob der Bezugs-
punkt die Regentschaft eines oder verschiedener Konige Israels ist. Auch
hier kommt man tiber Vermutungen nicht mehr hinaus.

Aus alledem folgt, dass die Datierungsweise mit determinierter Ordi-
nalzahl durchaus auf alte Tradition am israelitischen Hof zuriickgehen
kann, so dass auch die biblischen Jahresangaben dieser Form nicht erst

74 Vgl. KATI 14:1; 32:1; 33:1; 38:2; 39:1; 40:1; 41:4-5; 43:4.6.8.
75 Vgl KAI 18:4; 19:5; 60:1.

76 Vgl KAI 110:3-4, 111:3-4.

7T Vgl KAI 183:1; 184:1; 185:1; 186:1; 187:1.

78 Vgl. zum Befund in Samaria RENZ 1995, 80-86.



86 Erasmus Gaf3

(nach-)exilisch sein miissen, auch wenn die biblischen Texte fast
durchweg spit zu datieren sind.”” Zumindest die Komplementirform
b =[h]a=sand + det. Ordinalzahl muss somit nicht erst eine spite Form
sein. Wie es um die Form b =Kardinalzahl + sana steht, kann hingegen
nicht mehr festgestellt werden. Fiir diesen Bildetyp gibt es zumindest
bislang keine auBerbiblische Parallele.

7. Ergebnisse

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass in den Konigebiichern eine Vielzahl
von unterschiedlichen Bildeweisen fiir Jahresangaben belegt ist, die mit-
unter auf die unterschiedlichsten archivalischen Quellen zuriickgefiihrt
werden konnen. Thesenartig sollen die Ergebnisse zusammengefasst wer-
den:

1) Zum Ausdruck einer Jahresangabe gibt es in der hebrédischen
Bibel fiinf unterschiedliche grammatische Konstruktionen, die
semantisch gleichwertig und in den unterschiedlichsten Kontex-
ten belegt sind. Die jeweilige Jahreszahl wird an unterschied-
licher Position im Satz platziert oder direkt hinter wa=yihy ge-
stellt. Die Formation mit wa=yihy ist fakultativ und geht ver-
mutlich auf redaktionelle Arbeit zuriick, um vor allem in Prosa-
texten einen syntaktisch besseren Anschluss zu erzielen.

2) Die immer wieder ermittelten juddischen und israelitischen
Konigslisten weisen formale Unterschiede auf, die daran zweifeln
lassen, ob hier tatsdchlich durchlaufende Quellen verwendet wor-
den sind. Es hat vielmehr den Anschein, dass mit Hilfe von archi-
valischen Notizen jeweils synchronistische Angaben gebildet
worden sind. Aufgrund der formalen Unterschiedlichkeit der K6-
nigslisten kann man zumindest nicht von einer einheitlichen
Gestaltung sprechen.

7 Eine bei Ausgrabungen in Jerusalem gefundene fragmentarische Inschrift aus dem

8. Jh. v.Chr., vgl. CROSS 2001, 45, ist schwierig zu deuten und ldsst sich kaum mit den
bisherigen Daten verbinden. Denn die Lesart b =§ab‘ ‘asar fir ,in 17¢ in Z.2 ist
ungewohnlich, da in biblischen Texten ‘dsre(h) statt ‘asar verwendet wird und das Wort
Sana fir ,Jahr fehlt. AuBerdem ist nicht klar, ob hier tatsichlich eine zusammen-
gesetzte Zahl vorliegt. Es konnte sich auch um das 7. Jahr handeln, in dem dann 10
nicht weiter beschriebene Dinge passieren.
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3) Die synchronistischen Angaben bei Umstiirzen und feindlichen
Aggressionen zeigen ebenso eine gewisse Varianz. Moglicher-
weise hat eine Redaktion die formal unterschiedlichen Daten, die
aus mehreren Quellen stammen, zusammengetragen und auf eine
stilistische Vereinheitlichung verzichtet.

4) Die runden Jahresangaben in den Konigebiichern (1Kon 6,1;
15,9; 2Kon 15,23.30) sind nicht {iber jeden Zweifel erhaben und
sollten daher nicht fiir die historische Rekonstruktion der Ereig-
nisse ausgewertet werden.

5) Der Temporalausdruck b =Kardinalzahl + Sana mit und ohne
vorangestelltes wa=yihy ist vor allem in exilisch-nachexilischen
Texten bei Zahlen iiber 10 breit belegt. Komplementir hierzu
scheint bei Zahlen 2-10 die Form b =/hJa=Sana + det. Ordinal-
zahl zu sein, die ebenfalls liberwiegend in spédten Texten ver-
wendet wird.

6) Mit den Jahresangaben auf den Ostraka von Samaria hat man ein
kritisches Korrektiv gegeniiber einer literarhistorischen Einord-
nung bestimmter Formen nur aufgrund des biblischen Befundes.
Auch wenn gewisse Bildeweisen biblisch vor allem erst in
exilisch-nachexilischen Texten belegt sind, heifit dies nicht, dass
es diese Form in fritherer Zeit noch nicht gegeben hat.
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