,,Assur, Rute meines Zorns‘ (Jes 10,5)

Zur Situation der assyrischen Provinzen in der siidlichen Levante
Von Erasmus Gal

Die Eroberung der siidlichen Levante durch die Assyrer und die Umwandlung der Kleinstaa-
ten in assyrische Provinzen wird in ihren Konsequenzen meist weitgehend unterschitzt. Oft
wird angenommen, die Assyrer seien daran interessiert gewesen, dass die neuen assyrischen
Provinzen wirtschaftlich nicht zusammengebrochen seien. Denn die Assyrer hitten die vor-
handenen Ressourcen der Provinzen gewinnbringend nutzen wollen'. Damit dies aber mog-
lich war, musste zuvor ein funktionierendes Verwaltungssystem aufgebaut werden, das dann
in der Folgezeit von spiteren GroBmichten iibernommen werden konnte 2. Ein Blick in die
beiden assyrischen Provinzen Magiddu und Samerina wird jedoch zeigen, dass die Assyrer
nur minimale Anstrengungen unternahmen, damit diese Gebiete wirtschaftlich einigermaBen
stabil blieben. Beide Provinzen wurden zu unterschiedlicher Zeit von verschiedenen Gro8-
konigen eingerichtet. Wihrend die Provinz Magiddid von Tiglatpileser III. im Zeitraum
733/732 v.Chr. gegriindet wurde *, geht die Errichtung der Provinz Samerina auf Sargon II.
im Jahr 720 v. Chr. zuriick *. Trotzdem gleicht sich die Vorgehensweise der jeweiligen assy-
rischen GroBkonige. Im Folgenden soll die assyrische Politik in diesen beiden unterworfenen
Provinzen separat vorgestellt werden.

1. Die assyrische Provinz Magidda

In der Provinz Magidda sind zwei Entwicklungen zu beobachten. Zum einen haben die
Assyrer zahlreiche Zerstorungshorizonte zu verantworten. Erst wieder in persischer Zeit sind

' Vgl. hierzu FREVEL 2016, 243. Nach STAGER 1996a, 71* hiitten die Assyrer ,,a complex imperial
apparatus and infrastructure to insure that Mediterranean wealth was siphoned into their coffers*
aufgebaut.

2 SACK 2004, 89—90 geht von einer Beibehaltung der assyrischen Politik durch die Babylonier aus.
Allerdings belegt das weitere Schicksal der beiden assyrischen Provinzen Magiddi und Samerina,
dass die Babylonier kein Interesse an einer wirklichen Fortfiihrung der assyrischen Verwaltungspo-
litik erkennen lieBen, vgl. zur babylonischen Politik VANDERHOOFT 1999, 81— 89; LivERANI 2005,
195.

3In diesem Zusammenhang wird meist davon ausgegangen, dass auch eine Provinz Gal’ad gegriindet
worden sei, vgl. exemplarisch FREVEL 2016, 242. Allerdings ist das nordliche Transjordanien ver-
mutlich der Provinz Qarninu zugeschlagen worden, vgl. BAGG 2011, 222-223. Kritisch zu einer
Provinz Gal’ad JERICKE 2013, 190. BIENKOWSKI 2000, 46—47 weist zusitzlich darauf hin, dass in
der assyrischen Provinzliste K1521 das Sumerogramm GAL.KAR als rab kari und nicht als Gilead
zu lesen ist. Ahnlich BAGG 2011, 222. Dariiber hinaus gibt es keinen Hinweis auf eine selbststindige
assyrische Provinz Gilead in den Eponymenlisten.

#Vgl. hierzu YOUNG 2012, 12 —18. Anders hingegen MATTY 2016, 126, die an das traditionelle Jahr
722 v.Chr. fiir den Untergang des Nordreiches denkt.
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die alten Orte allméhlich wieder bewohnt worden. Zum anderen haben die Assyrer bestimmte
Orte als Verwaltungszentren aufgebaut. Die von den Assyrern neu angelegten Festungen
dienten vermutlich lokalen Beamten und kleineren militirischen Einheiten als Stiitzpunkte °.
Die meisten dieser Orte wurden Ende des 7. Jh.s v. Chr. wahrscheinlich von den Babyloniern
zerstort ©.

Zunichst soll die erste Gruppe mit einem reprisentativen Beispiel vorgestellt werden: Die
wichtige Stadt Hazor (7ell Waqqas! Tell Qedah el-Giil) erholte sich nach der assyrischen
Zerstorung im 8. Jh. v. Chr. in der Folgezeit kaum. Das Nachfolgestratum IV ist lediglich eine
unbefestigte Siedlung, die in den Arealen A, B, G und M der Oberstadt nachgewiesen ist’.
Stratum IIT stammt vielleicht sogar erst aus persischer Zeit, sodass in 7ell Waqqas/ Tell Qedah
el-Gil/Hazor in assyrisch-babylonischer Zeit weitgehend eine Siedlungsliicke auszumachen
ist®. Ahnliches gilt fiir weitere wichtige Orte in Galilia und der Jesreel-Ebene °. Viele Orte
der assyrischen Provinz Magiddi sind somit bereits von den Assyrern zerstort worden.

Die zweite Gruppe der assyrischen Verwaltungszentren besteht nur aus zwei Orten: 7el/
el-Mutesellim/Megiddo und ‘Ayyelet ha—S‘al_zar. Da in Tell el-Mutesellim/Megiddo bislang
kein Zerstorungshorizont festzustellen ist'?, scheint dieser Ort nach Stratum IVA zunichst
aufgegeben und erst nach einer gewissen Zeit wiederum besiedelt worden zu sein''. Es hat
den Anschein, dass erst Sargon II. diese Stadt zu einem Provinzzentrum ausgebaut und mit
Deportierten aus anderen Landesteilen besiedelt hat'2. Tell el-Mutesellim/Megiddo wurde
von den Assyrern schlieBlich nach einem hippodamischen Stadtplan errichtet. Auf diese Wei-
se konnte der Wohnbereich fiir Privathiuser erheblich erweitert werden . Siidlich des Stadt-
tores befanden sich die Gebdude 1052, 1369 und 490, die assyrischer Tradition verpflichtet
sind und moglicherweise der Verwaltung der Provinz dienten '*. Tell el-Mutesellim/Megiddo,

5 Vgl. NA’AMAN 1995, 110.

6Vgl. auch NA’AMAN 1995, 110, der davon ausgeht, dass es zu einem drastischen Besiedlungsriick-
gang in Galilda gekommen ist. Die Assyrer haben in Galilda eine einseitige Deportationspolitik
betrieben, was dazu gefiihrt hat, dass Galilda ,,in a state of partial abandonment and desolation*
zuriickgelassen wurde.

7 Vgl. ZUCKERMAN 2013, 483. Der assyrische Palast 3002 aus Areal B gehort zu Stratum IIT und ist
frithestens in das ausgehende 7. Jh. v. Chr., vielleicht sogar erst in das 6. Jh. v. Chr. zu datieren, vgl.
schon REICH 1992, 215-216, der allerdings darauf hinweist: ,,no datable pottery from its original
phase of use has survived® (S. 215).

8 Vgl. STERN 2009, 312—313. Ahnlich FAusT 2015, 768. Anders ZUCKERMAN 2013, 483, die Stratum
III noch der assyrischen Zeit zuweist.

° Vgl. die Liste von Orten bei NIEMANN 2006, 826 —833; STERN 2009, 312; FausT 2012, 177. Nach
MUNGER 2012, 129 wurde 7ell el-‘Oréme/Kinneret nach der assyrischen Zerstorung hingegen nur
noch spirlich besiedelt und landwirtschaftlich genutzt. Ahnlich FAusT 2015, 769. Nach SINGER-
Avirz 2014, 135136 ist Stratum I der assyrischen Zeit zuzuweisen.

""Nur bei der Wohnbebauung in Areal H hat man Zerstorungsspuren entdeckt, vgl. FINKELSTEIN/
UssiSHKIN/ HALPERN 2006, 856.

' Vgl. PEERSMANN 2000, 525-526, der zufolge Tiglatpileser III. vielleicht nur die Wohnbebauung
zerstorte oder die Stadt schon vor der assyrischen Krise im Verfall begriffen war.

12 Vgl. PEERSMANN 2000, 532—533. Hierfiir konnte auch sprechen, dass es noch ein Zwischenstratum
zwischen Stratum IVA und III gibt, bei dem es sich moglicherweise um eine Wiederbesiedlung durch
Israeliten nach der Eroberung durch Tiglatpileser III. handeln konnte, vgl. FINKELSTEIN / USSISHKIN
2000, 601.

13 Vgl. REICH 1992, 216—217. Zum assyrischen Stratum in 72/l el-Mutesellim/Megiddo vgl. PEERS-
MANN 2000, 526—533.

4 Vgl. hierzu REICH 1992, 217-219; PEERSMANN 2000, 530.
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die Hauptstadt der assyrischen Provinz Magidda, wurde erst gegen Ende des 7. Jh.s v.Chr.
wahrscheinlich von den Babyloniern zerstort. Vermutlich erst in persischer Zeit wurde an
diesem Ort eine Festung gebaut, sodass der vormalige assyrische Verwaltungsort 7ell el-
Mutesellim/Megiddo in der babylonischen Zeit offenbar nicht mehr verwendet wurde '°.

Unterhalb des Ruinenhiigels von Tell Waqqas/ Tell Qedah el-Giil/Hazor errichteten die
Assyrer auf Ayyelet ha-Sahar ein Verwaltungsgebiude, das ununterbrochen bis in persische
Zeit genutzt wurde 'S. Allerdings scheint es sich hierbei lediglich um einen StraBenposten
gehandelt zu haben, der die wichtige Nord—Siid-Verbindung kontrollierte . Insofern war
dieses Gebdude kein administratives Zentrum, sondern eher eine Festung zur Kontrolle des
Strafennetzes.

Auch die demographische Entwicklung in der Provinz Magiddi war in assyrischer Zeit
stark riickldufig. Aufgrund von Surveyergebnissen in Galilda steht ndmlich fest, dass die
Besiedlung nach der Eisenzeit II stark zuriickgegangen ist, worauf der Survey von Zvi GAL in
einem kleinen Bereich Untergalildas hinweist '®. Von 38 Orten im siidlichen Sektor des Un-
tersuchungsgebietes, die in der Eisenzeit II besiedelt waren, ist weit iiber ein Drittel in per-
sischer Zeit nicht mehr verwendet worden (15 Orte bzw. 39%)'°. In den anderen beiden
Regionen ist dieser Trend noch stdrker ausgeprigt. Im nordlichen Sektor gibt es nur in vier
von zehn Orten eine mogliche Siedlungskontinuitit bis in persische Zeit®. Im ostlichen
Sektor sind es sogar nur fiinf von 20 Orten mit einer Besiedlung in beiden Perioden?'. Wenn
man zusitzlich die Keramikformen der Eisenzeit II chronologisch differenziert, so ldsst sich
feststellen, dass in Untergalilda fast keine Keramik des 7. Jh.s v.Chr. mehr zu finden ist 2
Insofern ist bereits in assyrischer Zeit Untergalilda kaum noch besiedelt gewesen. Dies muss
aber nicht abrupt geschehen sein. Vermutlich handelte es sich um einen langsam verlaufenden
Prozess. In der assyrischen Provinz Magidda kommt es somit bereits im Zuge der assyrischen
Fremdherrschaft zu einem nachweislichen Bevolkerungsschwund. Ein Interesse an einer
nachhaltigen Entwicklung in der Provinz Magiddi hatte Assur offenbar nicht. Die Zerstorung
des assyrischen Verwaltungszentrums in 7ell el-Mutesellim/Megiddo durch die Babylonier
zeigt zudem, dass die Babylonier ebenfalls nicht an einer wirtschaftlichen und politischen
Erholung der assyrischen Provinz Magiddi interessiert waren. Anscheinend war Untergalilda
im 7. und 6. Jh. v. Chr. aufgrund der assyrischen Zerstorungen weitgehend unbesiedelt. Erst in

15 Vgl. ZERTAL 2003, 405. Ahnlich FAausT 2015, 768. STERN 2009, 313314 weist darauf hin, dass in
der Festung aus Stratum II ausschlieBlich perserzeitliche Keramik gefunden wurde, sodass dieses
Stratum kaum mit einer dgyptischen oder judidischen Besiedlung im 7./6. Jh. v.Chr. verbunden
werden kann. Dagegen aber BLENKINSOPP 2002a, 181-182, dem zufolge die Datierung sowie die
Zerstorung von Stratum III und II nicht gesichert seien. Auch LIVERANI 2005, 193 rechnet damit,
dass die Festung von Stratum II bereits von den Babyloniern genutzt worden ist. Ahnlich MAZAR
2009, 549. All dies ist aber unsicher. Zum archéologischen Befund vgl. auch UssisHKIN 2013,
124 —125, der Strata III und II der assyrisch-dgyptischen Zeit und Stratum I der babylonisch-persi-
schen Zeit zuweist.

16 Vgl. REIcH 1992, 215; KLETTER/ZWICKEL 2006, 169.

17 Vgl. KLETTER/ ZWICKEL 2006, 179.

18 Vgl. zum Besiedlungsriickgang in Untergalilia auch GITiN 1997, 82. Faust 2015, 768 weist aller-
dings auf zwei Orte hin, die erst in assyrischer Zeit gegriindet wurden.

¥ Vgl. GAL 1992, 13-27.

2 Vel. GAL 1992, 27-31.

21Vel. GaL 1992, 31-35.

22 Vgl. hierzu GAL 1988 -89, 62: ,,the Lower Galilee was almost totally deserted during the 7th century
B.CE.“
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persischer Zeit erkannte man wiederum das grofe landwirtschaftliche Potential Galildas. Ab
dieser Zeit nutzte man diese Region als landwirtschaftliches Hinterland der Kiistenstidte 2.

Allerdings darf man die Beobachtungen in Untergalilda nicht auf die gesamte Provinz
Magiddu iibertragen. Denn im Hinterland der Stadt 7ell el-Mutesellim/Megiddo gab es of-
fenbar in assyrischer Zeit eine gewisse Siedlungskontinuitit, auch wenn die groferen Orte
verfielen und sich die Besiedlung auf kleine Orte beschriinkte .

2. Die assyrische Provinz Samerina

In der assyrischen Provinz Samerina ist ein von der Provinz Magiddi etwas abweichender
Trend festzustellen. Wihrend die Assyrer in Galilda kaum investierten, weshalb sich die
Bevolkerung infolgedessen drastisch verringerte, gibt es in der assyrischen Provinz Samerina
sogar schwache Anzeichen von Kontinuitit*. Trotzdem verschwanden einige Stidte spites-
tens mit der babylonischen Eroberung erst einmal, worauf im Folgenden eingegangen werden
soll.

Frither wurde angenommen, dass der Ort Dothan, 7ell Dotan (1726.2021), im letzten
Drittel des 8. Jh.s v.Chr. von den Assyrern zerstort wurde (Stratum II). AuBlerdem sei die
assyrische Nachfolgesiedlung (Stratum I) nur kurzlebig gewesen. Sie sei bereits zu Beginn
des 7. Jh.s v.Chr. beendet worden. Daraufhin sei eine Besiedlungsliicke bis in hellenistische
Zeit gefolgt *. Neuere Untersuchungen ergaben aber, dass der Ort 7ell Dotan/Dothan bereits
gegen Ende des 9. Jh.s v. Chr. vermutlich von den Aramiern zerstort und danach im 8./7. Jh.
v.Chr. vor allem als Friedhof verwendet wurde *’. Denn es gibt nur wenig Hinweise auf eine
schwache Wiederbesiedlung in der ersten Hilfte des 8. Jh.s v.Chr. (Stratum III) %*. Insofern
war Tell Dotan/Dothan schon vor der assyrischen Krise unbedeutend geworden und zog
sicherlich nicht das Interesse der assyrischen Eroberer auf sich.

In Sichem, 7ell Balata (1768.1800), ist die assyrische Zeit ebenfalls nur schwach belegt
(Stratum VI), da die Stadt (Stratum VII) von den Assyrern erobert und niedergebrannt wur-
de?. Nach der Zerstorung wurde Tell Balata/Sichem erst wieder im 7. Jh. v. Chr. aufgebaut,
worauf die Befestigung und Wohnbebauung aus Stratum VI hinweisen. Die beiden Phasen
von Stratum VI sind zudem jeweils gewaltsam zerstort worden*°. In e/l Balata/Sichem kam
es dariiber hinaus zu einem Niedergang um 600 v.Chr., der wahrscheinlich mit der babylo-
nischen Eroberung der siidlichen Levante verbunden werden kann>'. Danach folgt erst wieder

2 Vegl. GAL 198889, 64; 1992, 108 —109.

24 Vgl. hierzu FINKELSTEIN ef al. 2006, 770-772.

2 Da anscheinend die assyrische Verwaltung der Provinz Samerina die babylonische Ubernahme ohne
groferen Widerstand akzeptierte, ist es hier offenbar zu weniger Zerstorungen gekommen, vgl.
STERN 2009, 319. Nach Tarpy 2009, 67 hat man allem Anschein nach auch die Kiistenebene von
Dor der neuen Provinz Samerina zugeschlagen, da im Jahr 671 v.Chr. der Ort Aphek der Provinz
Samerina zugeordnet wurde.

26 Vgl. BECKING 1992, 57; UssSiSHKIN 1993, 373; ZERTAL 2004, 150.

27 Vgl. MASTER et al. (ed.) 2005, 77; MASTER 2013b, 391.

28 Vgl. MASTER et al. (ed.) 2005, 115. Héuser 10 und 12 in Areal L sind dem Stratum III zuzuweisen,
vgl. MASTER et al. (ed.) 2005, 98 —101.

¥ Vgl. BECKING 1992, 59; DEVER 2009b, 220; BORNSTEIN 2013, 354; FAuUsT 2015, 771. Der Zeit-
punkt der Zerstorung im letzten Drittel des 8. Jh.s v. Chr. ist jedoch umstritten, vgl. BECKING 1992,
57.

30 Vgl. CAMPBELL 2002, 295-299.

31 Vgl. DEVER 2009b, 220.
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die perserzeitliche Besiedlung (Stratum V), die kaum in die babylonische Zeit verldngert
werden darf *2.

Der Ort Tirza, 7ell el-Far‘a (1823.1882), wurde von den Assyrern zunichst vollkommen
dem Erdboden gleichgemacht **. Nach einer Siedlungsliicke wurde 7ell el-Far‘a/Tirza in
bescheidenem MaBe wiederaufgebaut, allerdings ohne Befestigung **. In Tell el-Far‘a/Tirza
folgt schlieBlich auf die assyrische Besiedlung nur noch eine schwache landwirtschaftliche
Nutzung des Ortes (Stratum VlIle,) *. Die vormalige assyrische Bebauung mit Palast und
Kultzentrum wurde aufgegeben und die Nachfolgesiedlung wurde vermutlich spitestens im
6. Jh. v.Chr. ebenfalls verlassen*.

In Geser, Tell el-Gazari/ Tell Abi Sise (1422.1404), wurde das wichtige assyrische Ver-
waltungszentrum (Stratum V)¥’, das nach dem Riickzug der Assyrer entweder von Juda,
Ekron oder Agypten iibernommen wurde *, zusammen mit der Stadtbefestigung und dem
Zweikammertor von den Babyloniern zerstort und nicht wiederaufgebaut *°. Erst in persischer
Zeit kam es nach einer lingeren Besiedlungsliicke von etwa 150 Jahren zu einer Neubesied-
lung von 7ell el-Gazari/ Tell Abi Sise/Geser (Stratum IV), die aber nur in wenigen Gruben
und diirftigen Mauerresten nachgewiesen werden konnte *.

Nur die Provinzhauptstadt Samaria weicht vom skizzierten Befund etwas ab. Sebastye/
Samaria, die Hauptstadt des ehemaligen Nordreichs Israel, wurde nicht von den assyrischen
Truppen unter Salmanassar V. und Sargon II. zerstort. Es hat den Anschein, dass Sebastye/
Samaria mit der Taktik einer Blockade erobert wurde. Wihrend die umliegenden Ortschaften
verwiistet wurden, wartete man, bis die Hauptstadt jeglichen Widerstand aufgab*'. Massive
Zerstorungsspuren, die auf eine dreijdhrige Belagerung schlielen lassen, sind archédologisch
fiir die israelitische Residenzstadt Sebastye/Samaria ohnehin nicht belegt. Ein Zerstérungs-
horizont ldsst sich lediglich fiir das Ende der assyrischen Zeit in der zweiten Hilfte des

32 Vgl. CAMPBELL 2002, 299-309; STERN 2009, 320.

33 Zur assyrischen Zerstorung vgl. DE VAUX 1967, 378; MANOR 1992, 576; JasmIN 2013, 398; FAUST
2015, 771.

3 Vgl. SINGER-AVITZ 2014, 136 —137. Meistens wird daran gedacht, dass der Wiederaufbau unmit-
telbar nach der Zerstorung stattgefunden habe, vgl. DE VAUX 1967, 378 -379; BECKING 1992, 59;
MANOR 1992, 576. JasmiN 2013, 398 vermutet aufgrund der assyrischen Keramik eine assyrische
Garnison, obwohl eine starke Kontinuitit der Besiedlung festzustellen ist.

35 Vgl. CHAMBON 1984, 48. DE VAUX 1967, 379 denkt an den Ausbruch von Malaria, was zu einem
endgiiltigen Verlassen des Ortes fiihrte.

3% Vgl. CHAMBON 1984, 48; ZERTAL 2003, 405; STERN 2009, 320.

37 7Zu den assyrischen Funden in 7ell el-Gazari/ Tell Abi Sise/ Geser, die ein assyrisches Verwaltungs-
zentrum nahelegen, vgl. REICH/BRANDL 1985, 41-53. Zu den spirlichen Hinweisen auf ein assy-
risches administratives Gebédude in Geser vgl. REICH 1992, 219. Vgl. zum Befund auch Faust 2015,
774.

3% Nach FINKELSTEIN 2002, 287 konnten die judiisch geprigten Funde in 7ell el-Gazari/ Tell Abi
Siase/Geser mit kultureller Beeinflussung, aber nicht mit judiischer Herrschaft verbunden werden,
zumal es unwahrscheinlich ist, dass die benachbarte florierende Philisterstadt Ekron eine Ubernahme
Gesers durch Juda zugelassen hitte. Anders hingegen GITIN 1990a, 17, der eine juddische Westex-
pansion unter Joschija in den Blick nimmt.

3 Vegl. FINKELSTEIN 2002, 287; DEVER 2007a, 563; 2009a, 31*. Nach BLENKINSOPP 2002b, 422 ist
aber eine frithere Zerstorung ebenfalls nicht auszuschlieBen.

40Vgl. DEVER 1992, 1002. Zur Besiedlungsliicke vgl. auch Grtin 1990a, 19 Anm. 19.

4 vgl. Tarpy 2009, 67.
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7. Jh.s v.Chr. nachweisen**. Somit gibt es keinen archiiologischen Hinweis darauf, dass die
Hauptstadt Sebastye/Samaria im Zeitraum 725-720 v.Chr. tatsdchlich zerstort wurde. In
Sebastye/Samaria gefundene assyrische Keilschriftfragmente belegen, dass diese Stadt in
assyrischer Zeit offenbar als Verwaltungszentrum genutzt wurde. Sargon II. weist dariiber
hinaus in seinen Annalen darauf hin, dass er die Stadt Samaria nach der Eroberung sogar
ausgebaut habe **, sodass die Stadt im Anschluss noch groBer als zuvor gewesen sei. AuBer-
dem habe er dort Deportierte aus anderen Landesteilen angesiedelt**. Offenbar wandelte
Sargon die urspriingliche Residenz Sebastye/Samaria, die unter den Konigen Israels lediglich
als konigliches Hauptquartier diente, zu einer assyrischen Provinzhauptstadt um**, auch wenn
Samaria nicht die Bedeutung im assyrischen Provinzialsystem wie Megiddo erreichte *.

Wabhrscheinlich ist Sebastye/Samaria von den Babyloniern ebenfalls nicht zerstort wor-
den. Denn diese Stadt scheint ununterbrochen als Verwaltungssitz bis in persische Zeit ver-
wendet worden zu sein, auch wenn die spérlichen archidologischen Funde aus babylonisch-
persischer Zeit auf einen Niedergang der Stadt Sebastye/Samaria in babylonischer Zeit
hinweisen*’. Immerhin hat es den Anschein, dass es in der Stadt Sebastye/Samaria schwache
Hinweise auf eine Besiedlung in der babylonischen Zeit gibt (Stratum VIIA) 5.

In der Provinz Samerina kam es zumindest in den Stddten zu einem nachweisbaren Nie-
dergang. Vermutlich kontrollierten die Assyrer die Provinz iiber Festungen und administrative
Zentren®. Im Norden der Provinz Samerina hat man moglicherweise sogar verschiedene Orte

42 Vgl. NIEMANN 2015, 302. Nach TaPpy 2007, 266—268; GRATZ 2008, 177; BERLEJUNG 2012, 40
Anm. 77 gibt es keine Hinweise auf Zerstorungen durch die Assyrer in der zweiten Hilfte des 8. Jh.s
v.Chr. Vgl. zum archéologischen Befund FORSBERG 1995, 49 -50; Tarry 2001, 558 -575; KNop-
PERS 2004, 165-166; DEVER 2007b, 82-83; MASTER 2013a, 332; NIEMANN 2015, 302-304.

4 Nach BERLEJUNG 2012, 40 ist die Stadt Sebastye/Samaria stddtebaulich nicht so stark wie die
Provinzhauptstadt 7ell el-Mutesellim/Megiddo verdndert worden. Eine assyrische Residenz des
Statthalters konnte bei Ausgrabungen ndmlich nicht gefunden werden. Immer wieder wird darauf
hingewiesen, dass Sargon zum Ausbau der Provinzstiddte Arpad, Samaria und Megiddo 40 000
Lehmziegel angewiesen habe, vgl. SAA V 291 (CT 53 38). Allerdings gibt es fiir den Bau von
Verwaltungsgebduden in Sebastye/Samaria keinen archdologischen Nachweis, vgl. TAPPY 2001, 574.
Moglicherweise sollte mit diesen Ziegeln die Stadtmauer verstirkt werden. Insofern konnte damit
lediglich die Perimetermauer am Nordhang gebaut worden sein. REICH 1992, 219 vermutet, dass die
Assyrer entweder die ehemals israelitischen Verwaltungsgebidude verwendet oder unterhalb des Rui-
nenhiigels das militdrische und zivile Verwaltungszentrum errichtet hitten. Nach STERN 2009, 45
konnte der Wiederaufbau und die Besiedlung mit arabischen Stdémmen bereits im Jahr 715 v. Chr.
stattgefunden haben.

4“4 TaAPPY 2001, 573 weist darauf hin, dass die entsprechende Stelle im Nimrudprisma IV 37-38 ledig-
lich bedeuten muss, dass Sargon II. die Bevolkerung durch Deportierte vergroBierte, zumal ié-tir-ma
von ataru ,,in Anzahl und Grofe hinzufiigen* abgeleitet werden konnte. Vermutlich hat die Depor-
tation der Oberschicht und die Neuansiedlung anderer Deportierter in Sebastye/Samaria zudem erst
nach einigen Jahren stattgefunden, vgl. TAppy 2001, 573. Allerdings ist hinsichtlich der Keramik
eine gewisse Kontinuitit festzustellen. Die neue Bevolkerung hat offenbar kaum Spuren im archéo-
logischen Befund hinterlassen, vgl. KNOPPERs 2004, 168 —169.

45 Vgl. NIEMANN 2015, 314. Allerdings betont TAPPY 2001, 572, dass es nur wenige Hinweise auf die
assyrische Besiedlung nach 720 v.Chr. gibt. Zum archéologischen Befund nach der assyrischen
Eroberung vgl. KNOPPERS 2004, 160 —170.

46 Vgl. NIEMANN 2015, 303 —304. Nach STERN 2009, 43 konnte die Griindung der Provinzen Magidda,
Samerina und Dor auf Sargon II. zuriickgehen.

47 Vgl. TAPPY 2009, 67-68.

48 Vgl. STERN 2009, 320, der auf babylonische Siegel, eine Keilschrifttafel mit babylonischer Schrift
und Ostraka mit babylonischen Namen verweist. Nach KNOPPERS 2004, 165 hat Sebastye/Samaria
bis in babylonisch/persische Zeit bestanden.

4 Vgl. ZERTAL 2003, 386.
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entdeckt, bei denen es sich um assyrische administrative Zentren handeln konnte, die in der
spaten Fisenzeit verwendet worden sind. Hinsichtlich der Architektur kann man die Anlage
von Gelamet Wista (1824.1924)* mit den assyrischen Gebduden 1052 und 1369 aus 7ell
el-Mutesellim/Megiddo (Stratum III) vergleichen. Bei diesen Anlagen sind jeweils mehrere
Hofe von vielen Ridumen umgeben. Ein assyrisches administratives Zentrum wie Gelamet
Wista ist wohl fiir die verschiedensten Dinge verwendet worden: als Versorgungsstation, als
Kommunikationspunkt, als Anlaufstelle fiir Truppenbewegungen, als Lager fiir Kriegsgefan-
gene sowie als Kontrollposten fiir den Handel °'.

Hirbet Umm el-Qatan (1947.1841) bestand ebenfalls in assyrischer Zeit . Spitestens in
persischer Zeit kam es dort zu einer Siedlungsliicke bis in byzantinische Zeit. Ob man den
assyrischen Befund noch bis in die babylonische Zeit verlingern darf, ist somit fraglich. Der
dritte Ort Hirbet el-Meragim (1744.1935) war in assyrischer Zeit nicht besiedelt, sodass es
bestenfalls eine perserzeitliche Festung sein konnte °*. Dariiber hinaus ist nicht auszuschlie-
Ben, dass Hirbet el-Meragim lediglich eine auBergewohnlich grofe Farm war.

Zudem nimmt man an, dass es neben den Verwaltungszentren assyrische Festungen
gegeben haben konnte 3. Die Anlage von el-Qa‘ade (1789.1916) #hnelt zumindest den Fes-
tungen, die auf assyrischen Reliefs abgebildet worden sind, sodass es sich hier um eine
Festungsanlage handeln konnte . Die etwa 70 X 70m groBe Anlage hat 3m starke Umfas-
sungsmauern, teilweise mit Kasematten. Der Eingangsbereich ist indirekt und durch eine 20m
lange Mauer geschiitzt. Der Keramikbefund weist in die spéte Eisenzeit sowie vor allem in
die persische und hellenistische Zeit.

Die andere Festungsanlage von Hirbet Meras ed-Din (1862.1675) besteht aus drei kleinen
Festungen, die durch eine Umfassungsmauer geschiitzt waren. Es handelt sich jeweils um
Hofe mit umliegenden Rédumen, sodass diese Anlage mit den assyrischen Palastanlagen von
Diir-Sarrukin oder Nimrid/Kalhu verglichen werden kénnte . Ob es sich bei Hirbet Meras
ed-Din allerdings tatséchlich um eine assyrische Festung und nicht nur um einen Gutshof
einer Groffamilie handelt, ldsst sich nicht mehr entscheiden. Der Keramikbefund weist vor
allem in die spite Eisenzeit. Danach folgt eine Siedlungsliicke bis in romische Zeit®’. Aus
alledem folgt: Nur e/-Qa‘ade scheint eine assyrische Festung gewesen zu sein.

Es stellt sich nun die Frage, wie die Situation der assyrischen Provinz Samerina auf dem
Land aussah. Die folgenden Uberlegungen zur Siedlungsgeschichte beschrinken sich exem-
plarisch auf den nordlichen Teil der Provinz Samerina. Der oft unberiicksichtigte Manasse-
Survey von ADAM ZERTAL ist fiir die Siedlungsgeschichte des nordlichen Teils der Provinz
Samerina einschlédgig (siehe Anhang).

Insgesamt lésst sich feststellen, dass es infolge der assyrischen Eroberung der Provinz
Samerina zu einem nachweislichen Besiedlungsriickgang kam. In Zentral-Manasse, dem

0 Vgl. ZERTAL 2003, 390; 2004, 338341, der Gelamet Wusta entweder fiir eine Festung oder ein
administratives Zentrum halt.

S1'Vegl. ZErRTAL 2003, 390.

52 Vgl. ZERTAL 1996, 347—-349; 2003, 390; 2008, 378 —379. Der Keramikbefund weist zu 70% in die
assyrische Zeit.

3 Vgl. zum Befund ZERTAL 2003, 389-390; 2004, 287.

5+ Vegl. ZERTAL 2003, 393 -395.

55 Vgl. ZERTAL 2004, 344.

56 Vgl. ZERTAL 2003, 394 —395.

57 Vgl. FINKELSTEIN/ LEDERMAN/ BUNIMOVITZ 1997, 800.
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Gebiet nordlich von Sebastye/Samaria und 7Tell Balata/Sichem®, waren in der Zeit vor dem
Untergang des Nordreichs neben der Hauptstadt Sebastye/Samaria 79 Orte besiedelt, wobei
die Siedlungsfliche stolze 133,51ha — ohne Sebastye/Samaria — umfasste >°. Nur ein Viertel
dieser Orte wurde auch in assyrischer Zeit genutzt (23 Orte), wobei es sich vor allem um die
kleineren Orte gehandelt hat ®. Eine Besiedlungskontinuitit von der israelitischen bis in die
persische Zeit zeigt sich dariiber hinaus nur in 18 Orten (28,95ha), sodass nur ein Fiinftel der
ehemaligen Orte des Nordreichs die assyrische und babylonische Eroberung unbeschadet
iiberstand. Es fillt auf, dass nur die nichste Umgebung um die Provinzhauptstadt Sebastye/
Samaria verhdltnisméfig dicht besiedelt blieb. Viele Orte zeigen hier eine Siedlungskonti-
nuitét bis in persische Zeit, sodass es zumindest zu keinem groferen Abbruch im Zentrum der
Provinz Samerina gekommen ist. In der assyrischen Zeit wurden zudem 16 Orte neu gegriin-
det (5,71 ha), wobei die meisten Neugriindungen auch noch in persischer Zeit Bestand hatten.
Vermutlich sind hier Deportierte angesiedelt worden. Auffélligerweise handelt es sich bei den
neugegriindeten Orten nur um kleine landwirtschaftliche Gehofte ®'. Wahrscheinlich setzten
die Assyrer die deportierte Oberschicht zur landwirtschaftlichen Nutzung der kriegszerstorten
assyrischen Provinz Samerina ein. Insofern ist es nach der assyrischen Eroberung zu einem
nachweislichen Verfall selbst des Zentrums der Provinz Samerina gekommen. Erst in persi-
scher Zeit kam es zu einem Aufschwung der Provinz Samerina. Denn nun wurden — ohne
Sebastye/Samaria — insgesamt 128 Orte besiedelt und die Siedlungsfliche vergroferte sich
um 118 % des Gebiets des ehemaligen Nordreichs Israel auf 158,49 ha. Uber drei Viertel der
besiedelten Fliache gehen auf die Griindung von 98 neuen Orten zuriick.

Ahnlich sieht es im ostlichen Bereich des manassitischen Berglands aus. Denn nach der
assyrischen Eroberung reduzierte sich die Anzahl der Siedlungen in Ost-Manasse erheblich.
Von 89 Orten, die sich auf einer Fliche von 82,09ha erstreckten, wurden nur noch 21 in
assyrischer Zeit genutzt, wobei sich die Siedlungsfliche auf 29ha verkleinerte 2. Alles in
allem wurden sogar 71 der 89 Siedlungen der israelitischen Zeit in der persischen Zeit nicht
mehr genutzt. Nur vier Orte wurden in assyrischer Zeit neu gegriindet (1,4ha). Es handelt sich
hierbei um kleinere landwirtschaftliche Siedlungen unter 0,5ha. Dariiber hinaus verringerte
sich die Siedlungsflidche in assyrischer Zeit auf nur noch 30,4ha. Insgesamt schrumpfte die
Besiedlung Ost-Manasses auf ein Drittel der israelitischen Zeit (37 %). Vor allem die Dorfer
und Gehofte in den Ostlichen ariden Zonen wurden offenbar in einem schleichenden Prozess
aufgegeben, was auf einen langsamen Verfall ohne groere Zerstérungsspuren hindeutet. Nur
zehn Orte tiberstanden die assyrisch-babylonische Eroberung und Herrschaft — sie wurden
durchgehend von der israelitischen bis in die persische Zeit genutzt —, wohingegen acht Orte
nach einer Siedlungsliicke wihrend der assyrischen Zeit in persischer Zeit wiederbesiedelt

8 Nach ZERTAL 2004, 58 —59 ging die Besiedlung um etwa die Hilfte zuriick, und zwar von 84 auf 40
Orte am Ende der Eisenzeit, wobei es aber immerhin zu einer Neugriindung von 12 Orten in assy-
rischer Zeit kam, was wohl auf die neu angesiedelten Deportierten zuriickgehen konnte. Es ist
schwierig zu entscheiden, wie groff die Orte gewesen sind und wie viele Menschen in diesen Orten
gelebt haben, vgl. hierzu die differenzierte Berechnung der Besiedlung auf der Basis von Survey-
ergebnissen bei CARTER 1999, 185 -190.

% Vgl. zum Folgenden ZERTAL 2004, passim.

% Die Siedlungsfliche hat sich nimlich auf nur 20% der vormaligen Besiedlung verringert (29,49 ha).

I Dies entspricht auch der Tendenz, dass die Assyrer keine Urbanisierung der unterworfenen Gebiete
verfolgten, vgl. BAGG 2013, 127.

62 Vgl. zum Folgenden ZERTAL 1996, passim. Nach ZERTAL 2008, 85—90 verringerte sich die Anzahl
hingegen von 86 auf nur noch 25 Orte.
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wurden. In persischer Zeit gab es zwar 25 Orte ®, die sich auf einer Fliche von 40,28 ha
erstreckten. Hierbei handelt es sich jedoch oft um Neugriindungen, sodass von keiner Sied-
lungskontinuitit auszugehen ist. Nur 11 perserzeitliche Orte zeigen eine kontinuierliche Be-
siedlung (24,68 ha). Demgegeniiber sind 14 der 25 Orte der assyrischen Zeit in persischer Zeit
nicht mehr besiedelt worden ®. Die groBeren Orte wurden nicht aufgegeben, zumal die Sied-
lungsfldche zu 81,7% beibehalten wurde. Vor allem die kleineren ostlichen Orte wurden
verlassen. Entweder fielen diese Orte der babylonischen Eroberung zum Opfer oder sie wur-
den — was wesentlich wahrscheinlicher ist — aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage
verlassen.

Im westlichen manassitischen Bergland gab es in der israelitischen Zeit 53 Siedlungen,
die sich auf einer Fliche von 128,83ha erstreckten. Nur sechs Orte mit einer Fliche von
19,9ha zeigen eine durchgehende Besiedlung von der israelitischen bis in die persische Zeit,
sodass nur von einer Siedlungskontinuitit von 15% ausgegangen werden kann %, 33 Orte der
israelitischen Zeit wurden nach einer Siedlungsliicke erst wieder in der persischen Zeit be-
siedelt. In der assyrischen Zeit gab es in West-Manasse nur sieben Orte, wobei die Siedlungs-
flache 20,04ha betrug. Somit schrumpfte die Besiedlung auf etwa 16% der israelitischen
Zeit. Lediglich der Ort Ras el-Muntar (1592.1923) wurde in assyrischer Zeit neu gegriindet,
tiberstand aber die babylonische Eroberung offenbar nicht ®. In persischer Zeit wurden 77
Orte mit einer Gesamtfliche von 147,44ha besiedelt, wobei 71 Orte entweder nach einer
Siedlungsliicke wiederum genutzt oder neu errichtet worden sind. Vor allem in persischer Zeit
wurden viele kleinere Orte neu gegriindet. Denn 38 perserzeitliche Orte waren zuvor weder in
der israelitischen noch in der assyrischen Zeit besiedelt gewesen. Insgesamt hat sich die
Siedlungsflidche in persischer Zeit auf 114 % der israelitischen Zeit erhoht.

Es bleibt festzuhalten: Am Ende der Eisenzeit wurden vor allem die Siedlungen in West-
Manasse und in den ariden Zonen von Ost-Manasse aufgegeben. Nur in Zentral-Manasse, und
zwar vor allem in der Nédhe der Hauptstadt Sebastye/Samaria, blieb die Besiedlung dichter.
Insgesamt ging in assyrischer Zeit die Besiedlungsfliche im manassitischen Bergland auf
24 % der israelitischen Zeit zuriick, wobei die Flidche der neu gegriindeten Orte nur 7,25ha
ausmachte. Entweder hat man die Neusiedler in bestehenden Orten angesiedelt oder die
ethnische Durchmischung, die in biblischen Texten wie 2 Kon 17 beklagt wird, ist iiberhaupt
nicht so stark gewesen. Die in assyrischer Zeit neu gegriindeten Orte waren kleine Gehofte,
die oft in persischer Zeit nicht mehr besiedelt wurden. In persischer Zeit ist es schlielich zu
einer Siedlungskonzentration um die beiden Stddte Sebastye/Samaria und 7el/l Dotan/Dothan
gekommen *.

Insgesamt ist folglich schon unter den Assyrern von einer Vernachlidssigung der Provinzen
in der siidlichen Levante auszugehen®, wofiir der vorgestellte archéologische Befund ein-
schligig ist. Es hat somit den Anschein, dass die Assyrer lediglich das Wirtschaftssystem der
abhingigen siidlichen Vasallenstaaten im Rahmen der sogenannten pax assyriaca forderten,
wihrend sie Provinzen wie Magiddi und Samerina nach der Zerstorung der Stidte zusehends
verfallen lieen.

63 Vgl. ZERTAL 1996, 808. Anders hingegen ZERTAL 2008, 90, der nur 23 Orte kennt.

 Vgl. ZERTAL 1996, 807—808, wobei aber dieses Verzeichnis fehlerhaft ist. Es handelt sich um
folgende Orte: Nr. 18, 78, 82, 127, 132, 133, 137, 144, 165, 166, 197, 210, 236, 246.

85 Vgl. ZERTAL/MIRKAM 2000, passim: Nr. 57, 78, 104, 113, 137, 153.

% Vgl. ZERTAL/MIRKAM 2000, 411-412.

7 Vgl. ZERTAL 2004, 59— 60.

% Vgl. hierzu FausT 2012, 191-192.
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Dieser Trend zeigt sich neben dem Surveybefund auch in der Verlagerung der Oliven- und
Weinproduktion von den Provinzen Magiddii und Samerina in die abhingigen Philisterstaaten
Ekron und Aschkelon®. Wihrend man im 8. Jh. v. Chr. noch in Galilda und im samarischen
Bergland Olivendl und Wein herstellte, wechselte dieser Industriezweig im 7. Jh. v. Chr. in die
siidlich gelegenen Philisterstidte, die in einem Vasallenverhiltnis zu Assur standen. Assur
war folglich iiberhaupt nicht an einer Gewinnmaximierung der landwirtschaftlichen Produk-
tion in den assyrischen Provinzen der siidlichen Levante interessiert. Denn sonst hitte man die
bestehenden landwirtschaftlichen Anlagen in den neu eingegliederten Provinzen Magidda und
Samerina weiterhin nutzen konnen. Dies war aber nicht der Fall ™°,

Dariiber hinaus darf das assyrische Engagement in der wirtschaftlichen Entwicklung der
siidlichen Levante nicht iiberbewertet werden’'. Wahrscheinlich lieB man die abhiingigen
Vasallenstaaten lediglich im Rahmen einer laissez-faire-Politik gewidhren, zumal die wirt-
schaftlichen Gewinne auch zu hoheren Tributen fiihrten. Der Handel wurde vor allem von den
Phoniziern betrieben 2. Vermutlich hat Assur den phonizischen Stidten eine gewisse Auto-
nomie zugestanden. Auflerdem wurden den Phoniziern durch die Unterwerfung der Araméi-
erstaaten neue Mirkte erschlossen . Ansonsten verfolgte Assur kaum eine spezifische wirt-
schaftspolitische Agenda.

Mitunter lieBen die Assyrer die an sich fruchtbaren Landstriche Galildas verfallen, da sie
die wirtschaftlichen Moglichkeiten dieser Region unterschétzten. Da wichtige Handelsstralen
durch Galilda verliefen, wire die infrastrukturelle Anbindung der Region durchaus giinstig
gewesen, sodass sich eine Investition hier sicherlich gelohnt hiitte . Ohnehin unternahmen
die Assyrer kaum Anstrengungen, den wirtschaftlichen Gewinn aus der siidlichen Levante zu
steigern. Dies passt auch zur allgemeinen Wirtschaftspolitik Assurs gegeniiber unterlegenen
Regionen. Denn auch in anderen unterworfenen Gebieten setzten die Assyrer iiberhaupt nicht
auf eine wirtschaftliche Entwicklung. So wurde Nordsyrien ohne Riicksicht auf Verluste
verwiistet . Hinzu kommt, dass neuassyrische Texte wiederholt betonen, dass es durchaus
darum ging, das wirtschaftliche Hinterland des Gegners nachhaltig zu schiidigen 7. Wenn man
wirtschaftliche Interessen verfolgt hitte, hitte man sicherlich nicht immer wieder eine Politik
der ,,verbrannten Erde‘ betrieben.

59 Vgl. FAusT/WEIss 2011, 191-193. Zur Produktion von Olivendl in Hirbet el-Muganna/Ekron vgl.
GITIN 1995, 63-69; Faust/WEIss 2005, 73; Faust 2015, 765-766. Zur Weinproduktion in As-
gelan/Aschkelon siehe JOHNSON/STAGER 1995, 95; STAGER 1996a, 62*—64%*; 1996b, 64 —65;
Faust/WEiss 2005, 73; STAGER 2011, 5-7.

70 Vgl. hierzu FausT/WEiss 2003, 85.

"I Vgl. MASTER 2003, 56—60. Nach STAGER 1996a, 64*—65* und 1996b, 66 konnte die Olivendl-
produktion sogar erst unter Agyptischer Agide entstanden sein, da Agypten der grofite Abnehmer von
Olivenol gewesen sei. Anders hingegen GITIN 1990b, 36 —42, der den Ausbau der Olivendlindustrie
bereits in assyrischer Zeit verortet (Stratum IC), wihrend es in der darauffolgenden Phase zu einem
Niedergang gekommen ist (Stratum IB). Ahnlich Na’AMAN 2003, 85—87.

2 Die phonizischen Stadtstaaten haben in erster Linie den hohen Bedarf Agyptens an landwirtschaft-
lichen Giitern wie Wein und Olivendl befriedigt, vgl. FAusT/WEIiss 2005, 85— 86.

3 Vgl. LEHMANN 1998, 31.

™ Gegen GITIN 1997, 82.

5 Vgl. MASTER 2003, 50.

76 So hat z.B. Tiglatpileser III. die landwirtschaftliche Infrastruktur des Araméers Rezin von Damaskus
in seinem 13. pal/i im Jahr 733 v.Chr. zerstort, vgl. Annals 23 11°-12": ,,Seine Girten, 12 L...]...,
(Obstypflanzungen ohne Zahl schlug ich ab und lie keine(n) einzige(n) tibrig” (WEIPPERT 2010,
293, vgl. auch TADMOR 1994, 79).
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Statt eine wirtschaftliche Entwicklung zu fordern, bauten die Assyrer in erster Linie
Militdr- und Verwaltungsstiitzpunkte, um die unterworfenen Regionen zu sichern. An wirt-
schaftlichem Aufschwung war man somit eigentlich nicht interessiert”’. Diese Stiitzpunkte
dienten verschiedenen Zwecken. Zum einen sollten sie den Frieden sichern und im unter-
worfenen Gebiet fiir Sicherheit sorgen. Zum anderen sollten sie tatkréftig Unterstiitzung beim
Wiederaufbau leisten. Schliefllich dienten sie als Abschreckung und konnten kleinere Auf-
standsbewegungen schnell im Keim ersticken’®. Alles in allem ergriffen die Assyrer keine
nachhaltigen infrastrukturellen Maflnahmen, um die unterworfenen Gebiete zu sanieren.

3. Auswirkungen auf die Politik der Babylonier

Die Babylonier konnten folglich nicht eine funktionierende Infrastruktur in den assyrischen
Provinzen Magiddu und Samerina tibernehmen. Dies war aber auch zu keinem Zeitpunkt
deren Ziel. Denn die Babylonier zerstorten sogar die beiden wichtigen assyrischen Verwal-
tungszentren 7ell el-Mutesellim/Megiddo und Tell el-Gazari/Geser ™. Hinzu kommt, dass
viele Orte in der siidlichen Levante ein Zerstorungsstratum des spéten 7. Jh.s v. Chr. aufwei-
sen®. Dariiber hinaus geht der nachfolgenden perserzeitlichen Besiedlung oft eine Besied-
lungsliicke oder zumindest eine schwache Zwischenbesiedlung voraus 8!, was ebenfalls darauf
hindeutet, dass man aufseiten der Babylonier nicht an einer nachhaltigen Entwicklung inter-
essiert gewesen ist. An vielen Orten scheint es dariiber hinaus keine Besiedlungskontinuitit
bis in die persische Zeit zu geben. Zudem wechselte oft die architektonische Anlage ¥, was
ebenfalls einen Siedlungshiat andeutet.

Ausweislich der wenigen materiellen Hinterlassenschaften in der siidlichen Levante schei-
nen die Babylonier noch weniger als die Assyrer in die unterworfenen Gebiete eingegriffen zu
haben. Denn in der siidlichen Levante sind im Gegensatz zu anderen unterworfenen Gebieten
kaum neubabylonische Stempelsiegel entdeckt worden®®. AuBerdem gibt es dort keine Hin-
weise auf neubabylonische Architektur. Dariiber hinaus ist nur eine keilschriftliche Wid-
mungsinschrift belegt, die in Mizpa, 7ell en-Nasbe (1706.1436), gefunden worden ist. Aber
auch dieser epigraphische Beleg ist nicht administrativ zu deuten, sondern informiert iiber
eine spezielle Widmung. Des Weiteren ist die Datierung dieser neubabylonischen Inschrift ins

77 Vgl. MASTER 2003, 50-51.

78 Vgl. BETLYON 2003, 275.277-278 zu dem System in persischer Zeit, das vermutlich auch auf die
assyrische Zeit iibertragen werden darf,

" MIDDLEMAS 2005, 55 weist jedoch darauf hin, dass der Brief des Kénigs Adon von Ekron an den
Pharao die Einsetzung von babylonischen Verwaltungsbeamten in den unterworfenen Gebieten be-
legen konnte, zumal in Z. 9 von einem ,,Statthalter im Lande® die Rede ist. Allerdings wird nicht
gesagt, ob es nicht vielleicht auch ein dgyptischer Statthalter sein konnte. Nach FAusT 2012, 201
haben zudem schon die Agypter zuvor die bestehenden assyrischen Verwaltungszentren zerstort. Im
Anschluss daran errichteten die Babylonier zumindest keine neuen Verwaltungszentren. STERN 2000,
46—47 betont ebenfalls, dass die Babylonier die Stidte nach deren Zerstorung nicht wieder aufgebaut
haben. Nach BARKAY 1993, 106 sind Samaria und Galilda iiberhaupt nicht von der babylonischen
Eroberungswelle betroffen gewesen.

80 vgl. FAusT 2012, 200.

81 Vgl. FAuST 2012, 200.

82 Vgl. FAausT 2012, 200.

8 STERN 2000, 47 weist darauf hin, dass die neubabylonischen Siegel stratigraphisch ohnehin kaum in
die babylonische Zeit nach der Zerstorung datiert werden konnen.
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6. Jh. v.Chr. nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Auch ist fraglich, wie dieses Fragment eines
Bronzeringes iiberhaupt nach 7ell en-Nasbe/Mizpa gelangt ist %,

Im Gegensatz zu den Babyloniern haben die Assyrer die materielle Kultur der siidlichen
Levante durch importierte assyrische Keramik und deren lokale Imitationen, durch assyrische
Architektur, durch Keilschrifttexte und Monumentalinschriften sowie durch Stempelsiegel
nachhaltig beeinflusst 3. Zahlreiche assyrische Texte verweisen iiberdies auf ein effektives
Engagement in der Levante, auch wenn diese Texte mitunter die tatsdchliche Lage bescho-
nigen. Wihrend es somit fiir die assyrischen Verwaltungsstrukturen in den einzelnen Provin-
zen zahlreiche archédologische Befunde gibt, ist dies fiir die babylonische Zeit so gut wie gar
nicht der Fall %,

Das sogenannte Gedalja-Experiment in Juda verdeutlicht ebenfalls, dass man wohl von
einer laissez-faire-Politik der Babylonier sprechen darf ¥. Die Ereignisse, die zum Sturz der
lokalen judiischen Selbstverwaltung unter Gedalja in 7ell en-Nasbe/Mizpa fiihrten, zeigen,
dass die babylonische Priisenz in der Region nur minimal war %, Denn der Attentiter Jisch-
mael schaffte es nach 2 Kon 25,25 mit nur zehn Mann, den Regierungssitz zu stiirmen und
Gedalja zu ermorden.

Immer wieder wird vermutet, dass die Babylonier Gedalja als Vasallenkonig eingesetzt
hitten®. Insofern hiitte die babylonische Politik eigentlich nichts am Vasallenstaat Juda ver-
dndern wollen. Eine Umwandlung in eine babylonische Provinz wire somit nicht in Frage
gekommen. Fiir den Status eines von den Babyloniern eingesetzten Vasallenkonigs sprechen
angeblich folgende Beobachtungen. Diese sind aber nicht ohne Probleme, wie sich gleich
zeigen wird:

1. Ein in 7ell en-Nasbe/Mizpa gefundenes Siegel aus der Zeit nach der Zerstorung Jeru-
salems konnte darauf hinweisen, dass Gedalja tatsdchlich als Vasallenkonig eingesetzt
worden ist*°. Denn dieses Siegel nennt einen gewissen Knecht des Konigs namens Jaa-
sanja. Die Funktionsbezeichnung ,,Knecht des Konigs“ umschreibt offenbar ein Minister-
amt®', das Jaasanja ausiibte. Der vielleicht gleiche Jaasanja wird zudem in 2 Kén 25,23
zum Gefolge Gedaljas gezihlt. Allerdings ist damit noch lange nicht gesagt, dass besagter
Jaasanja des Siegels mit einem Minister Gedaljas identisch ist, zumal dieser Name relativ
hiufig verwendet wurde. AuBerdem ist der Titel ,,Knecht des Konigs® nur in vorexili-
scher Zeit sicher belegt 2.

8 Vgl. hierzu VANDERHOOFT 1999, 108 —109; VANDERHOOFT/HOROWITZ 2002, 318 -325. Die an-
deren neubabylonischen Keilschrifttexte, die in der siidlichen Levante gefunden wurden, stammen
nach STERN 2000, 47 erst aus persischer Zeit.

8 Vgl. STAGER 1996a, 71*; VANDERHOOFT 2003, 253; BETLYON 2003, 277-278; Mazar 2009,
545-547. Vgl. zu den assyrischen Texten aus Sebastye/Samaria und 7ell el-Gazari/ Gezer BECKING
1992, 112-118.

86 Nach KEEL 2007, 775 sollte man angesichts dieses Befundes nicht auf die ,,totale Inexistenz* jeg-
licher babylonischer Verwaltung schlieen. Allerdings ist die siidliche Levante von der babyloni-
schen Administration stark vernachléssigt worden.

87 Vgl. BETLYON 2003, 269; DEVER 20093, 33*.

8 Vgl. auch VANDERHOOFT 2003, 245.

8 Zu Gedalja als Vasallenkonig oder Statthalter vgl. KNAUF 2000, 135. Nach KEEL 2007, 779 war Juda
hingegen kein Vasallenkonigtum, sondern eine babylonische Provinz.

9 Kritisch hierzu aber STIpp 2000, 164; FREVEL 2016, 280—281.

oI KEEL 2007, 778 weist zudem darauf hin, dass Jaasanja nach Jer 40,7 ein Offizier und nicht ein
Minister gewesen sei. AuBerdem sei dieser Name um 600 v. Chr. in Juda geldufig gewesen.

2 Vgl. FReVEL 2016, 281.
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2. Die in Jer 41,10 erwihnten ,,Tochter des Konigs* beziehen sich vielleicht auf die Tochter
Gedaljas *, wihrend die niihere Kennzeichnung Jischmaels in Jer 41,1, der zufolge er zu
den ,,Obersten des Konigs* zihlt, zu einer sekundiren Bearbeitung gehort **. Allerdings
ist auch die Bezeichnung ,.Tochter des Konigs* textkritisch nicht tiber jeden Zweifel
erhaben .

3. AuBerdem legte man den stindigen Regierungssitz des Vasallenstaates Juda von Jerusa-
lem nach Mizpa®®. Die Verlagerung des Regierungssitzes mag darin begriindet sein, dass
der Siiden Judas den Edomitern zugesprochen wurde *’. Ob die Verlegung des Machtzen-
trums mit einer Beibehaltung Judas als Vasallenstaat oder mit einer Neuordnung als
Provinz zu verbinden ist, bleibt fraglich.

4. Durch die Wahl Gedaljas wurde die davidische Linie iibergangen, indem man ein Mitglied
einer prominenten Beamtenfamilie zum Zuge kommen lieB 8. Vielleicht wurde deshalb
auch der Status Gedaljas bewusst verschwiegen, da die Autoren der Konigebiicher einem
Nicht-Davididen die Konigswiirde nicht zusprechen wollten. Aber auch das bleibt hy-
pothetisch.

Moglicherweise haben die Babylonier die vormalige Politik der Assyrer nachgeahmt, die
ebenfalls ein System von abhingigen Pufferstaaten im Grenzgebiet zu Agypten einrichteten.
Zumindest nach dem Scheitern des Gedalja-Experiments musste man den eingeschlagenen
Weg kritisch iiberdenken und revidieren®. Ob es allerdings gleich danach zur Einrichtung
einer babylonischen Provinz mit dem Verwaltungssitz in 7ell en-Nasbe/Mizpa kam, kann
nicht mehr entschieden werden '°. Hier kommt man iiber Spekulationen kaum noch hinaus '°!.

Es bleibt festzuhalten: Vermutlich haben die Babylonier wie schon vorher die Assyrer auf
abhingige Vasallenstaaten in der siidlichen Levante gesetzt, die man durch stindige Feldziige
an die zu leistenden Tribute erinnern musste 2. Wahrscheinlich haben die Babylonier an der

% Vgl. OswALD 1998, 132.

%+ Vgl. hierzu Stipp 2000, 164.

% Vgl. FREVEL 2016, 281.

% Vgl. zur babylonischen Politik die Erwigungen bei KELLE 2007, 76 -77.

7 Vegl. KeeL 2007, 777.

% Mitunter war dies der eigentliche Grund fiir die Ermordung Gedaljas durch den Davididen Jischmael,
vgl. KEeL 2007, 782. Jischmael ist nach Stipp 2000, 164 sicher ein Mitglied der davidischen Familie
gewesen.

% Wann das Gedalja-Experiment scheiterte, ist umstritten. Wihrend STipp 2000, 164 —165; LIPSCHITS
2005, 98 —102 nur von einer kurzen Regierungszeit ausgehen, denkt ALBERTZ 2007, 9 an das Jahr
582 v.Chr. fiir den Sturz Gedaljas. Kritisch zu einer Verbindung mit der dritten Deportation im Jahr
582 v.Chr. aber KEgL 2007, 780-781.

100 MASTER 2007, 30—31 weist zusétzlich darauf hin, dass das von ZORN rekonstruierte babylonische
Stratum nicht notwendigerweise lange wihrte. Es konnte schon nach wenigen Jahrzehnten aufge-
geben worden sein. WILLIAMSON 2007, 35 rechnet hingegen mit einer lingeren Verwendung von 7el/
en-Nasbe/Mizpa als Verwaltungssitz. Ahnlich LipscHrTs 2007, 48.

101 Zu einer baldigen Umwandlung Judas in eine babylonische Provinz vgl. WENNING 2004, 33. Nach
NA’AMAN 2000, 41 ist Juda bereits 587 v.Chr. zu einer babylonischen Provinz umgewandelt wor-
den. Kritisch hierzu aber VANDERHOOFT 1999, 105-106. Vermutlich sind mit Gedalja dariiber
hinaus weder eine Sozialreform noch eine Umverteilung des Landes zu verbinden, vgl. Stipp 2000,
165 —167. Damit eriibrigt sich aber auch eine lingere Ansetzung der Herrschaft Gedaljas, die fiir eine
effektive Landreform notig gewesen wire. So aber OswALD 1998, 134, der darauf hinweist, dass in
knapp zwei Monaten kaum die Fliichtlinge wiederangesiedelt werden konnten.

102 Vgl. VANDERHOOFT 1999, 111.
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Peripherie ein System von verfallenen und kriegsgeschidigten Pufferstaaten geschaffen ',

die dann freilich kaum Begehrlichkeiten der dgyptischen Gegenseite erzeugten. Da man die
unterworfenen Vasallenstaaten nachhaltig zerstorte, konnten die Tribute zudem nur spérlich
flieBen '™, In seinen ersten zwolf Regierungsjahren war Nebukadnezzar immerhin neunmal in
der Levante ', um die filligen Abgaben kriegerisch einzufordern. Hinzu kommt, dass in den
babylonischen Texten nirgendwo erwihnt wird, dass Nebukadnezzar nach einem erfolgrei-
chen Feldzug Territorium annektierte oder Verwaltungsstrukturen aufbaute '%. Entweder hat
Nebukadnezzar es iiber viele Jahre nicht geschafft, die Levante endgiiltig zu unterwerfen —
was aber die babylonischen Texte sicherlich irgendwie anders kaschiert hitten —, oder die
Feldziige dienten nur als Raubziige, um méglichst viel aus den Randgebieten herauszupres-
sen, ohne dass eine langfristige Agenda erkennbar wire. Anscheinend waren dariiber hinaus
die Babylonier nicht dauerhaft in der siidlichen Levante prisent. Das Fehlen von babyloni-
schen Verwaltungsdokumenten aus den untergebenen Randgebieten ldsst sich auf diese Weise
jedenfalls gut erkliren'®.

Es bleibt festzuhalten: Die Territorien der siidlichen Levante waren in assyrischer Zeit
entweder assyrische Provinzen oder Vasallenstaaten mit Konigen. Es ist unwahrscheinlich,
dass Nebukadnezzar ein Interesse an einer Umwandlung der Vasallenstaaten in babylonische
Provinzen gehabt haben konnte. Denn sonst hitte er dort eine eigenstindige Verwaltung
aufbauen miissen '%, was aber offenbar nicht der Fall war. Wenn folglich Nebukadnezzar alles
beim Alten belassen wollte, musste er die Vasallenstaaten auch als solche bestehen lassen.

Die Babylonier imitierten zunéchst die Politik der Assyrer, indem sie bei Revolten die
Oberschicht deportierten und in den Vasallenstaaten einen Konig von Babylons Gnaden in-
stallierten. Allerdings sind sie von der vormaligen assyrischen Politik in einem wichtigen
Punkt abgewichen'®: Die Babylonier ersetzten die deportierte Oberschicht nicht durch eine
neue Elite aus einem anderen Teil des GroBreiches''’. Die nach Babylonien Deportierten
wurden dariiber hinaus in ethnischen Enklaven angesiedelt und nicht auseinandergerissen,
wihrend das Ackerland in der Heimat unter den Zuriickgebliebenen aufgeteilt wurde. Alles in
allem handelten die Babylonier mit einer anderen Agenda als die Assyrer''.

103 Vgl. KELLE 2007, 75: ,,Babylonia’s goal appears to have been the establishment of a buffer zone of
dilapidated areas between itself and Egypt“. Ahnlich LIVERANI 2005, 195: ,,the Babylonians indeed
seemed to be resigned to abandoning the conquered lands to total socio-political and cultural degra-
dation®.

104 ygl. BETLYON 2003, 278.

105 Vgl. VANDERHOOFT 2003, 242.

106 Vgl. VANDERHOOFT 2003, 242.

107 Vgl. VANDERHOOFT 1999, 90 —104. MiDDLEMAS 2005, 61 merkt demgegeniiber an, dass viele Verwal-
tungsdokumente auf aramdisch verfasst und auf verginglichem Material geschrieben worden seien.

108 Vgl. VANDERHOOFT 2003, 238 —240.

109 Vgl. hierzu MIDDLEMAS 2005, 58.

10vVgl. FREVEL 2016, 273. Nach VANDERHOOFT 2003, 247 weist dieses Vorgehen darauf hin, dass die
Babylonier keine Provinzverwaltung angestrebt haben.

1 Gelegentlich wurde vorgeschlagen, dass Juda der bereits existierenden Provinz Samerina zuge-
schlagen wurde. Aber hierfiir gibt es keinen zwingenden Hinweis, vgl. hierzu ODED 2003, 68;
MIDDLEMAS 2005, 68. Es bleibt dabei: Weder hat man Juda zu einer Provinz umgewandelt, noch hat
man Juda der bereits bestehenden Provinz Samerina zugeordnet, vgl. hierzu VANDERHOOFT 2003,
244. Zu dieser Fragestellung vgl. auch CARTER 1999, 50-52. Gegen eine Zuweisung zur Provinz
Samerina konnte auch die Verwendung der m(w)sh-Stempelsiegel sprechen, da eine solche Praxis im
Nordreich Israel bzw. der Provinz Samerina im Gegensatz zu Juda bislang nicht nachzuweisen ist,
vgl. EDELMAN 2006, 663.
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Ortsnamen Koordinaten | Hektar | Eisenzeit II | Perserzeit
1.1 | Yafia 1761.2325 50 X -
1.2 | Dabbariye 2850.2330 X -
1.3 | Gebel et-Tor 1860.2330 X X
1.4 | Hirbet Mugier 1883.2330 10 X X
1.5 | Ma‘lal 1724.2339 1 X -
1.6 | ‘En Sammeret 1751.2340 5 X X
1.7 | Horvat Dabora 1856.2337 10 - X
1.9 | Horvat Tirya 1811.2338 5 X X
1.10 | Horvat Kaddiran 1891.2343 5 X -
1.11 | Hirbet Malta 1767.2353 X -
1.12 | Ayanot Soim 1828.2353 15 X X
1.13 | Har Yona 1819.2366 1 X -
1.14 | Horvat ‘Arpad 1891.2367 2 X -
1.15 | ‘En Sipport 1761.2374 10 X X
1.16 | Ayanot *Amittay 1817.2372 5 - X
1.17 | “En Lappidot 1835.2379 3 X X
1.18 | Tél Gobel 1863.2370 10 X -
1.19 | Horvat Biissin 1630.2380 5 X X
1.21 | Siir el-Musrayfa 1699.2391 15 X X
1.22 | Horvat Simsit 1732.2387 X X
1.23 | Hirbet ez-Zerra“/ Tel Gat Hefer 1801.2383 50 X X
1.24 | Horvat ‘En Kivsan 1851.2392 X X
1.25 | Horvat Binnit 1868.2392 X -
1.26 | ‘En Yibge‘a 1667.2401 X X
1.27 | Karem er-Ras 1819.2394 40 X X
1.28 | Horvat Yiftahel 1710.2400 2 X -
1.29 | Horvat Palr’a 1862.2401 10 X X
1.30 | Horvat Gobit 1637.2417 4 X X
1.31 | Tel ‘Altl Hammaarabt 1642.2417 7 X X
1.32 | Tel Alil 1648.2419 50 - X
1.33 | Horvat Qésariin 1895.2411 5 X -
1.34 | Lubya 1895.2415 - X
1.35 | Bab el-Hawa 1694.2430 15 - X
1.36 | Bir el-Maksur 1710.2429 X -
1.37 | Horvat Ofrit 1699.2433 20 X X
1.38 | Tel Hannaton 1743.2432 50 X X
1.39 | Horvat Rama 1777.2439 6 - X
1.40 | Hirbet el-Liin 1731.2456 10 X X
1.41 | Tel Vavit 1789.2449 5 X -
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Ortsnamen Koordinaten | Hektar | Eisenzeit II | Perserzeit
1.42 | Mispe Tiiran 1855.2456 X -
1.43 | Tel Mador 1700.2470 X X
1.45 | Hirbet Abiu Mudawer Tamra 1708.2486 X X
1.46 | Horvat Rigma 1784.2468 10 X X
1.47 | Horvat Natofa 1862.2488 12 X -
2.1 | Seh Nebr el-Hega 1740.2490 4 X -
2.3 | Araba 1820.2505 X X
2.4 |‘En en-Nahla 1855.2509 20 - X
2.5 | Hirbet Hazawa 1859.2504 3 X -
2.6 | Horvat Gamim 1740.2521 15 X -
2.7 | Horvat Mirgam 1811.2529 10 X -
2.8 | Gib‘at Qarad 1789.2545 2 - X
2.9 | Horvat RoS Zayit 1718.2538 30 X -
2.11 | Horvat Ya‘dnin 1711.2553 X X
2.12 | Har Kammon 1834.2575 3 X X
2.13 | Be‘ana 1758.2596 30 X -
2.14 | Hirbet Zetiin er-Rame 1879.2500 5 - X
2.15 | Bo’er Seva© hag-Galilit 1895.2595 50 X X
3.1 |‘En Bo’éra 1974.2239 X -
3.2 |‘En Sahal 1976.2255 X -
3.4 | Tell el-Muharhas|Tel Rekes 1940.2288 45 X X
3.5 | Hirbet ed-Dir 2005.2295 5 X -
3.6 |Sen Mazgit 1999.2300 4 X -
3.7 | Horvat Mesah 1900.2320 X -
3.8 | Tel ‘En Hadda 1959.2318 50 X -
3.9 | Yavnael 1993.2347 X X
3.10 | Bet Gan 1960.2350 X -
3.11 | Tell en-Na‘am/Tél Yin‘am 1983.2354 5 X -
3.12 |et-Tulal 1972.2374 15 X X
3.13 | Tel *"Adami ha-Negev 1935.2394 25 X X
3.14 | Horvat Manora 2012.2401 5 X -
3.15 | Tel Qarné Hittin 1933.2447 X -
3.16 | Horvat °Es‘ad 1901.2485 3 X X
3.17 | Seh Misa Kazem 1907.2488 10 X -
3.18 | Horvat Mizga 1930.2481 5 X -
3.19 Séfz Nast 1957.2545 10 X -
3.20 | Nahal ‘Ammid 1969.2554 2 X -
3.21 | Sirin 1963.2565 X -
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Ortsnamen Koordinaten | Hektar | Eisenzeit II | Eisenzeit III | Perserzeit
2 el-Hamarra 1660.2171 1,0 X - X
5 Wadr Suwese 1679.2166 1,0 X - -
6 Salem 1691.2162 | 120,0 X - X
8 Tell Salem 1692.2159 8,0 X - X
9 ed-Dahr 1654.2148 1,0 - - X
10 Darb el-Faur 1661.2144 10,0 - - X
11 Wadr et-Tayyibe 1682.2143 1,0 X - -
13 | 7ell Arrina 1579.2122 50,0 X - X
17 | Hirbet et-Tayyibe 1671.2137 3,0 - - X
19 | Hirbet Muwanis 1636.2123 2,5 - - X
20 | Anin 1659.2120 15,0 X - X
21 | Hirbet ‘En Umm es-Samal 1585.2107 6,0 - - X
23 | ‘En es-Sale 1619.2119 5,0 - - X
24 | Qasr ‘En es-Seria 1632.2116 15,0 X - X
26 | Rugm el-Ahmar 1566.2105 6,0 - - X
30 | 7ell el-Asawir 1521.2098 30,0 X - X
33 |EP 342 1598.2099 1,0 - - X
38 Tell Ta‘annek 1709.2143 80,0 X - X
39 Umm ed-Duwale 1684.2129 3,0 - - X
49 |en-Nagqaqir 1738.2105 8,0 - - X
50 | Zagzugq 1644.2097 2,0 X - -
51 |EP 431 1658.2098 8,0 - - X
53 | Tell Unm Zed 1681.2094 7,0 - - X
54 | Hirbet Ibn Amr 1703.2095 30,0 X - X
57 |el-Batn 1724.2095 80,0 X X X
58 | Harig es-Sams 1732.2092 2,8 - - X
60 | Hirbet Wadf el-Hasab 1679.2082 1,0 - - X
63 |EP 293 1700.2085 8,0 X - X
64 | Hirbet Biren (B) 1716.2087 1,0 - - X
67 |es-Sahlat (B) 1733.2085 5,0 - - X
69 | Gebel Melah 1738.2087 0,5 - - X
71 | Nab‘at Wadi Hasan 1737.2081 1,6 - - X
72 | ed-Daragge 1743.2085 1,6 - - X
73 | Wa‘aret et-Tin 1751.2086 1,0 - - X
75 | Hirbet et-Turm 1679.2073 20,0 - - X
76 |el-Harig 1704.2074 1,5 - - X
77 | Goret el-Harube 1706.2077 1,7 - — X
78 |el-Hasmiye 1710.2078 15,0 X X X
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79 |el-Harayyeq 1719.2079 15,0 - - X
80 | 7ell Genin 1783.2074 30,0 X - X
83 | Wadr Askar 1679.2058 2,0 - - X
84 | Wadi Yahmur 1625.2099 2,0 - - X
85 | Hirbet es-Seh Barta 1600.2089 9,0 X - X
86 | Hirbet Tura es-Sargiye 1655.2081 40,0 - - X
87 | Hirbet Nasur 1535.1074 7,0 X - X
88 | Rihan 1625.2085 1,5 - - X
90 |el-Méyadin 1549.2079 2,0 X - -
93 | Hirbet Bédus 1532.2068 40,0 X - X
94 | Hirbet Umm ed-Diyab 1545.2064 10,0 X - X
95 | Hirbet el-Mahwe 1568.2068 14,0 X - X
99 | 7ell es-Seh Sabar 1620.2061 35,0 X - X
101 |en-Nahle 1648.2060 7,0 - - X
104 | Hirbet Bir el-Isyar 1557.2054 40,0 X X X
106 |Aba Rugman 1576.2055 25,0 X - -
108 | Hirbet ‘Aqabe 1578.2059 12,0 X - X
109 |el-Beyada 1581.2056 0,5 X - X
113 | 7ell el-Abéde 1641.2058 48,0 X X X
115 |Site 108 1552.2047 1,0 X - X
117 | Qaffin 1583.2044 9,0 - - X
122 | Hirbet Burin 1535.2035 2,0 X - -
123 | “En Bediise 1545.2036 3,0 X - X
124 | Hirbet Samsin (B) 1564.2031 2,0 X - X
125 | Hirbet Samsin 1571.2032 12,8 X - X
127 | Ferasin 1602.2035 40,0 X - X
129 | Baga el-Garbiye 1548.2023 30,0 X - -
132 | Gebel Quren 1594.2026 1,4 - - X
137 | Hirbet el-Qurénat 1665.2025 11,0 X X X
146 | Hirbet el-Hamam 1628.2017 | 100,0 X - X
147 |el-Birke 1630.2019 2,0 - - X
149 | Hirbet Umm Kahal 1644.2016 6,0 X - -
150 | Hirbet Tubrus et-Tahta 1646.2011 10,0 - - X
151 |el-Hirbe 1678.2018 9,0 X - X
153 | es-Sine 1702.2012 5,0 X X X
154 | wadi Sihan 1612.2004 1,0 - - X
162 | Hirbet Bet Sama 1582.1995 | 150,0 X - X
164 | Tell Wadr el-Bir 1612.1994 | 100,0 - - X
165 |Seda 1616.1991 15,0 X - -
169 | Batn Umm Nart 1668.1992 35,0 X - -
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Ortsnamen Koordinaten | Hektar | Eisenzeit II | Eisenzeit III | Perserzeit
171 |es-Sal‘a 1671.1993 1,0 X - X
174 | Hirbet Rugiim 1538.1982 12,0 - - X
176 | Batn et-Tay 1683.1985 3,0 X - X
177 | Al 1570.1973 50,0 X - X
178 | <lllar 1605.1974 4,0 X - -
180 | Dahret es-Safi 1655.1975 10,0 X - X
182 |el-Hirbe 1641.1969 6,0 X - -
189 | Qubar ed-Dadaiyat 1544.1973 10,0 X - X
190 | Hirbet Ibtan 1548.1970 25,0 - - X
196 |er-Reqig 1606.1945 10,0 X - -
197 | Umm et-Tut 1629.1942 3,0 - - X
198 | Hirbet Suweket er-Ras 1533.1943 40,0 X - X
199 | el-Hirbe 1578.1934 4,0 X - -
201 |Ras el-Muntar 1592.1923 1,4 - X -
Zentral-Manasse
Ortsnamen Koordinaten | Hektar | Eisenzeit II | Eisenzeit III | Perserzeit
1 es-Sep Sibl 1713.2075 1,5 - X X
2 Hallet Sef 1721.2071 9,5 - - X
4 Hirbet Abii Kahut 1734.2072 35,0 X - X
5 Hallet en-Nuser 1738.2074 1,0 - — X
6 | Hallet es-Sihab 1743.2076 2,0 - - X
7 el-Mu‘amar 1748.2075 8,0 - - X
8 es-Safha 1755.2073 3,0 - - X
9 Hirbet ‘En el-Guhadem 1705.2067 1,0 - - X
10 | Kafr Quad 1715.2070 15,0 - - X
11 Goret ‘Amer 1713.2062 10,0 X - X
12 | 7ell 1720.2062 8,0 X - X
13 Burqgin 1748.2069 35,0 X - -
14 | Gebel Asur 1756.2064 6,3 - - X
15 | Gebel Haniye 1779.2066 2,8 X - -
16 | Ya‘bad 1661.2058 20,0 - - X
17 | Batn ed-Deba 1672.2056 1,0 X - X
18 | es-Sawmar 1680.2052 1,0 - - X
20 | Kuferat 1693.2055 32,0 X - X
23 | 7ell el-Muhaffar 1707.2054 | 120,0 X X X
26 | Hirbet Bel‘ame 1777.2058 90,0 X - X
27 |el-‘hrab 1645.2047 10,0 X - X
29 | Hirbet Ruggam 1661.2049 15,0 X - X
34 |el-Qitne 1763.2041 5,6 - - X
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35 | Dar Abu ‘Abd 1674.2032 8,0 - - X
37 |el-Mesatta 1725.2031 8,0 X - X
38 | Hirbet el-Ganzur 1739.2034 20,0 X X X
39 |el-Harayyeq 1685.2029 5,6 - - X
40 | Ras es-Semal 1688.2027 3,0 - - X
41 |en-Nagb 1699.2023 39 - - X
42 |en-Nagb es-Sarqi 1700.2020 1,5 - - X
43 | Hirbet en-Namle 1723.2028 0,5 X - -
44 | Tell Dotan 1727.2021 60,0 X - X
47 |el-Hirbe 1749.2013 8,0 X - X
50 | Hirbet en-Naggar 1782.2056 32,0 X - -
56 | Hirbet Za‘atara 1796.2036 8,0 X X X
57 | M‘ra el-Hararib 1809.2032 4,0 - - X
59 | Hirbet Tannin 1822.2023 10,0 X X X
60 | Qabatiye 1766.2019 35,0 - - X
66 | Mirke 1727.1998 16,0 - - X
69 | Hirbet Nuhel 1725.1986 11,0 - X X
71 Hirbet Qarqara 1696.1971 12,0 - - X
74 | Zawiye 1721.1980 20,0 X - X
76 | Hirbet Bir el-Busm 1711.1954 8,0 X X X
77 |el-Hirbe 1728.1953 9,0 - - X
78 | el-Mesateb 1701.1943 6,4 - - X
80 | Bir ez-Zéta 1726.1948 4,2 - - X
83 |el-‘hrab 1712.1939 6,5 - - X
90 |el-Mudawarra 1761.1982 2,0 — - X
92 |el-Hirbe 1768.1980 10,0 - X X
95 |el-Kebarra 1793.1967 35,0 X X X
96 | Sanar 1735.1957 60,0 X - X
97 | Hirbet Hebar 1764.1954 35,0 X X X
100 | Hirbet Hag Hamdan 1797.1934 8,0 X X X
102 | Agge 1685.1965 40,0 X - X
103 | Hirbet el-Gureban 1693.1961 3,0 - - X
104 | er-Rame 1663.1955 30,0 X - -
105 | Harayyeq en-Nassara 1672.1960 4,5 X - X
106 | Hirbet el-Kuweb 1676.1955 11,0 X - X
107 | Her’alla 1703.1958 15,0 X - X
108 | Hirbet Dar el-Isyar 1659.1948 2,5 — - X
112 | Hirbet Farissiye 1652.1932 10,0 X - X
115 | Kom el-Gabt 1668.1929 14,5 X - X
116 | Hirbet Nebi Lawin 1674.1928 15,0 X - X
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117 | Hirbet Gaffa 1723.1932 | 15,0 X - X
118 | Hirbet es-Seh Hures 1743.1937 1,0 X - X
119 | Hirbet el-Meraggim 1744.1935 4,5 - - X
122 | Hirbet Rasin 1645.1922 4.8 X X X
123 | el-Musta 1695.1921 20,0 X - X
125 | Gaba“ 1712.1923 30,0 X - X
126 | Dahrat es-Suta 1656.1915 1,2 - X X
127 |er-Ruggum 1672.1914 32,0 - - X
130 |el-Qubeébat 1689.1911 1,0 - - X
132 |el-Mera 1699.1920 1,2 - - X
133 | el-Maggir 1711.1918 5,0 - - X
134 | Gebel Dabrun 1712.1913 0,2 X - -
135 | Gebel “Illan 1658.1909 2,0 - X X
137 |es-Sirtassa 1669.1905 15,0 X - -
138 | Hirbet er-Rugman 1664.1900 15,6 X - X
139 | Abii Gazi 1690.1901 1,5 X - -
141 | Qasr Abub’r 1713.1905 0,4 X X X
142 | Dabt el-Afarit 1718.1908 1,0 X X X
143 | Hirbet en-Nagb 1733.1903 6,0 - - X
144 | Hirbet el-Bab 1670.1899 6,6 - - X
149 | Qasr Hallet en-Nimr 1821.1938 3,0 - X X
151 | Mugaret el-Meraggim 1808.1922 0,5 - - X
152 | Gelamet Wusta 1824.1924 52 - X X
153 | Kom ‘Al Seba 1828.1922 2,0 X X -
154 |el-Qa’ade 1789.1916 4,9 X X X
156 |el-Hota 1809.1915 2,5 - - X
159 |el-Muntar B 1839.1898 4.8 - - X
160 | Hallet Abi Laban 1575.1921 35 X - X
161 | Wadr el-Askar 1606.1921 1,5 - - X
162 | el-Hellayyel 1613.1918 0,5 X - -
163 | Kafr Rumman 1621.1914 25,0 X - X
166 | Hirbet en-Nerabe 1593.1914 38,0 X - X
169 | Hirbet el-Hasne 1633.1893 42 - - X
170 | Ras Aba Muhammed 1635.1889 7,8 X - X
172 | Rameen 1647.1885 3,6 - - X
174 | Ras es-Sami 1632.1862 20,0 - - X
175 | Hirbet Bét Gadiye 1644.1862 2,2 - - X
177 | Hirbet el-Babart 1665.1863 21,0 X X X
178 | Hirbet Qarqaf 1643.1859 80,0 X - X
181 | Hirbet el-Qebube 1656.1856 6,8 X - X
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183 | Der Saraf 1680.1845 | 30,0 X - -
184 |el-Qible 1688.1844 6,0 - - X
186 | Hirbet Kafarat 1693.1844 10,4 - - X
188 | Hallet ‘En Kase 1709.1843 5,0 X - X
190 |“En Misa A 1716.1841 6,0 - - X
193 | Hirbet Qumi 1707.1832 22,0 X - X
197 | Hallet el-Adas 1647.1899 6,1 - - X
198 | Hirbet Batite 1648.1895 35,0 - - X
199 | Ras es-Sawane 1655.1897 2,2 X - X
203 | ‘En Rusras 1692.1893 1,8 X - X
205 | Hirbet Ras el-Kalb 1654.1884 13,2 - - X
206 | Hirbet Oriya 1664.1885 25,0 - - X
207 |el-Borga 1668.1884 2,0 - - X
208 | Hirbet Ras el-A‘war 1668.1888 2,5 X - X
209 | Hirbet Gebel el-Badd 1674.1889 2,5 - - X
210 | Hirbet el-Hawareg 1679.1881 3,5 X - X
211 | Hallet el-Butme 1689.1882 20,0 X - -
213 | Wadr Dilbe 1696.1899 1,0 X X X
214 |el-Kurrum A 1698.1881 4,0 X - X
216 |el-Mizan 1723.1881 2,5 - X X
218 | Hirbet Sarmita B 1773.1887 6,0 - - X
219 |es-Senobar 1738.1883 1,0 X X -
220 | Hallet el-Man‘a 1649.1876 6,5 X - X
222 | Hirbet Srem 1698.1874 2,5 X - -
223 |el-Kurrum B 1696.1879 1,6 - - X
224 | Karm el-Qasqas 1705.1872 1,2 X X X
227 | Hirbet Mugrabin 1732.1875 5,0 X X X
231 | Sebastye 1680.1869 | 800,0 X X X
234 | Hirbet Miyamas 1685.1859 9,0 X - -
235 | Hallet e5-Seh 1702.1865 2,2 - - X
236 | Ignisiniye 1705.1865 32,0 X - X
237 | Dahrat Nisnas A 1712.1867 0,4 X X -
238 | Dahrat Nisnas B 1715.1867 2,0 X X -
239 | Dahrat es-Senobar 1719.1862 1,2 X X X
240 | Qasr ez-Zura 1728.1863 2,2 - X X
241 | Wadr Seyad 1753.1865 0,5 - X -
243 | en-Nagqire 1692.1857 15,0 X - -
244 | es-Sunkur 1693.1853 16,0 X - X
246 | Magtal Bil‘ays 1707.1852 5,0 X X X
247 |el-Mahagger 1710.1851 23,0 X - X
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248 | Hallet Habes 1726.1856 2,5 - - X
249 | Dahrat Gerrar 1732.1858 5,0 - X -
250 | Hirbet el-“Isyar 1732.1855 0,5 - X X
251 | Hirbet Nib 1748.1857 18,0 X - -
252 | Hallet et-Tut 1715.1849 2,0 - X -
253 | el-Gerrade 1722.1849 7,0 - X X
254 |Arkan ‘Alawr A 1726.1847 3,0 - X X
255 |Arkan ‘Alawi B 1725.1848 0,5 - X -
256 |es-Seh Ahmed 1728.1844 9,0 - - X

Ost-Manasse

Ortsnamen Koordinaten | Hektar | Eisenzeit II | Eisenzeit III | Perserzeit
1 Hirbet Anahim 1799.2009 8,0 X X X
2 Hirbet ef—Sé@ Safiriyan 1815.2007 20,0 X X X
3 Tilfit 1823.2008 15,0 X - X
6 ez-Zebabde 1807.1992 30,0 X - -
10 | Hallet el-Ga‘ar 1804.1987 2,0 X - -
12 | Hirbet Mgaret el-Kih 1782.1978 5,0 X X X
13 | Aba el-‘Ubed 1792.1977 0,5 - - X
18 | Hirbet Qrid 1857.1973 2,5 X X -
22 | Aqaba 1831.1952 25,0 - - X
23 | Hirbet Salhab 1853.1957 15,0 X - X
30 | Wadr el-Balad 1858.2004 1,5 X X X
34 | Rabba 1865.1995 15,0 - - X
41 Ras es-Salme 1864.1981 6,0 X - -
44 | Hirbet Ibziq 1878.1971 32,0 X X X
47 | Hirbet Fagaha 1850.1933 60,0 X X X
58 | Hirbet ‘Eniin 1875.1898 32,0 X - -
59 | Gelamet Amer 1881.1897 1,2 X - -
68 | Qasr es-Seh Gazal 1892.1960 1,0 X - -
74 | Hallet Himyar 1976.1955 3,0 X - X
76 | Hirbet Wadi ez-Zba® 1977.1949 4,5 - X X
77 | ‘Iraq el-Mardom 1939.1946 2,0 X - -
78 | Hirbet Mhallal 1939.1948 15,0 X X -
79 Hirbet el-M‘allage 1963.1945 2,0 X - -
82 | Hirbet Unm Gazal 1975.1945 2,0 X X -
87 | Tell ed-Diblaga 1970.1934 1,5 X - -
91 |el-Bird 1943.1923 18,5 X - X
96 | 7ell el-Hilu 1978.1926 32 X - X
98 |et-Tugra 1873.1921 1,5 X - -
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Erasmus Gaf}

Ortsnamen Koordinaten | Hektar | Eisenzeit II | Eisenzeit III | Perserzeit
105 | Ras Mrah el-Wawiyat 1921.1902 1,0 X - -
106 | Hirbet Yarza 1913.1904 11,0 X X X
107 |EP 147 (A) 1956.1908 2,0 X - -
111 | Hallet es-Sarde 1939.1889 5,0 X - -
113 |el-Hawakir 1891.1942 0,8 X - -
114 | Hirbet Umm el-Iqba 1955.1899 22,0 X - -
121 | Beyader Sawis 1912.1884 1,0 X - -
122 | Tammiin 1864.1878 40,0 X - -
127 | Hirbet Msebik 1935.1869 7,0 X X -
129 | Hirbet es-Samra 1970.1890 30,0 X - X
131 | Hirbet Ataf 1914.1856 20,0 X - -
132 | Hirbet es-Sefire 1933.1843 5,0 - X -
133 | Hirbet Umm el-Qatan 1947.1841 3,0 - X -
137 |el-Maskakara 1975.1849 2,0 X X -
138 | Hallet Makhil 1984.1847 1,5 X - -
139 | Hirbet es-Sin‘a 1977.1844 2,0 X - -
140 | Hirbet Mugesime 1928.1837 10,0 X - -
144 | Hirbet Umm Haraz 1980.1781 2,6 X X -
150 | Burg el-Far<a 1829.1883 8,0 X X X
151 | 7ell el-Far<a 1821.1881 80,0 X X X
159 | Wa‘ar el-Qif 1831.1841 2,8 X - -
160 |el-Unugq 1852.1840 14,9 X - -
162 |el-Magbara 1879.1841 1,0 X - -
164 | Hirbet Umm Qasim 1840.1832 6,1 X - -
165 | Hallet es-Sukre 1847.1836 3,1 X X -
166 | Hirbet Bet Farr 1848.1831 6,5 X X -
167 |el-Hirbe 1874.1838 9,8 - - X
171 | Tell Miski 1873.1824 15,5 X - X
173 | Hirbet Bét Hasan 1883.1826 5,0 X - -
180 | 7ell Sibli 1901.1819 6,0 X - -
183 | Tell Za‘anani 1866.1802 26,0 X - -
191 | Mrah el-‘Enab 1928.1789 16,8 X X X
192 |el-Farse 1931.1786 1,0 X - -
194 | Hirbet Basaliye 1936.1779 18,0 X - -
197 | Bab ed-Dayyq 1936.1759 3,0 X X -
200 | Umm el-Guren 1909.1814 1,0 X - -
202 | Ras Bilam ez-Zef 1913.1813 5,0 X - X
204 | Umm er-Rkab 1943.1819 1,0 X - -
205 | Hallet Misa 1945.1815 2,0 X - -
208 | Habis ‘Id 1943.1808 2,0 X - -
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Ortsnamen Koordinaten | Hektar | Eisenzeit II | Eisenzeit III | Perserzeit
210 | Hirbet el-Mutaqallabat 1948.1781 2,0 X X -
212 | Hirbet Umm Dabe 1968.1783 3,0 X - -
213 | Hirbet el-Gofe 1952.1776 1,5 X - -
214 | Hirbet Umm Hagar 1969.1778 0,3 X - -
216 |EP 11 1963.1773 2,0 X - -
219 | Ras Umm Hubeza 1977.1773 3,0 X - -
221 | Hirbet Ras el-Harriibe 1966.1766 5,0 X - -
222 | Hirbet Nagb el-Matar 1973.1767 1,0 X - -
223 | Gebel el-Mssafah A 1951.1761 0,5 X - -
224 | Gebel el-Mssafah B 1954.1758 0,5 X - -
225 |el-Alam 1951.1755 4,0 X - -
227 | Wadi Ras el-Harriibe 1956.1757 2,0 X - -
232 | Tabget el-Hilwe 1975.1915 27,0 X - -
236 | Wadr Ra’us el-Kuwa*“ 1975.1896 1,5 - X -
239 | Hirbet es-Suwede 1997.1887 40,0 X - -
241 | Halil el-‘Adse 1996.1877 2,0 X - -
243 | Aba Firan 1995.1862 0,5 X - -
246 | Abi Sa‘are 1992.1849 2,0 X X -
247 | Hemdat 1995.1845 1,0 X - -
249 | ‘Iraq Abu Hasis 2011.1841 2,0 X - -
252 | Wadri Mifye 1989.1831 1,0 X - -
254 | Zahret el-Médan 1987.1819 1,0 X - -
255 | Hirbet Wadr el-Garir A 2018.1811 4,0 X - -
257 | Hirbet Wadr el-Garir B 2018.1809 0,5 X - -
258 | Sen Garar 2019.1807 0,6 X - -
260 |el-Munsahle 1985.1785 0,5 - - X
262 | Wadr Aba Sitdre 2002.1769 1,0 X - -
264 | Wadi Ras Umm Hubeza 1978.1764 2,0 X - -
267 | Ras el-Harriibe 1972.1752 4,0 X - -
268 | el-Mahrig 1983.1707 45,0 X - -
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