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Jeremia und der Uberrest von Aschdod (Jer 25,20)
Der schwierige Spagat zwischen Realitiit und Fiktion

Erasmus Gaps, Trier

In der sogenannten ,.Becherperikope*' im Jeremiabuch (Jer 25,15-38) werden
zahlreiche Volker und Staaten dem Untergang geweiht. Auf den erffnenden Be-
fehl JHWHSs folgt sogleich die Ausfithrung durch den Propheten, so dass die ge-
nannten Entitdten eigentlich bereits das Strathandeln erfahren haben. Offenbar ist
das Gericht schon erfolgt.

In Jer 25,20 werden neben den Kénigen des Landes Uz auch vier Philister-
stadte genannt. Auffélligerweise wird — im Gegensatz zu den anderen Stidte
Aschkelon, Gaza und Ekron® — nur bei Aschdod der Zusatz ,,Uberrest eingetra-
gen. Es stellt sich folglich die Frage, weshalb hier eine solche Differenzierung
gemacht wurde und inwieweit sich Aschdod angesichts dieser Ergéinzung von den
tibrigen Philisterstadten am Ende des 7. Jh./Anfang des 6. Jh. v.Chr. unterscheidet.

Die Philisterstadt Aschdod war aufgrund ihrer Lage an der wichtigen Nord-
Stid-Verbindung, die durch die Kiistenebene von Agypten nach Damaskus fiihrte,
von entscheidender strategischer und geopolitischer Bedeutung. Uber den nahe-
gelegenen Hafen in Aschdod-Yam konnte die Philisterstadt zudem in den See-
handel eingreifen. Jeder, der eine gewisse Macht iiber die siidliche Levante an-
strebte, kommt somit kaum an dieser Philisterstadt vorbei. Aus diesen Griinden
mussten die Assyrer die nordlichste Stadt der Philister zumindest neutralisieren,
wenn man die siidliche Levante beherrschen wollte. Umgekehrt mussten die
Agypter ebenfalls dieses Einfallstor in den Siiden kontrollieren. Insofern waren
auch die Agypter an diesem Ort nachhaltig interessiert. Es verwundert daher nicht,
dass die Grofiméichte vom Zweistromiand und vom Nil diesen wichtigen Ort be-
herrschen wollten. Die Bezeichnung ,,Uberrest* fiir eine derart wichtige Philis-
terstadt ist erklarungsbediirftig. Es stellt sich somit die Frage, ab welchem Zeit-
punkt eine solche Redeweise iiberhaupt erst plausibel erscheint. Die bedeutende
Philisterstadt Aschdod musste offenbar eine nachhaltige Schwichung erfahren
haben, die sie von den iibrigen philistiischen Stadtstaaten abgehoben hat.

1 Vgl. WANKE 2003, 229. Nach KESSLER 1997, 58 Anm. 61 handelt es sich bei dem
Taumelbecher um eine symbolische Handlung zum Vollzug des Gerichts und nicht um ein
Ordal, zumal die Schuld bereits feststehe.

2 Es verwundert nicht, dass die einstige Philisterstadt Gat hier bereits fehlt. Dies ist auf die
Eroberung und Zerstérung durch den Araméer Hasael zurtickzufiihren, vgl. MAEIR 2012,
385-393. Danach war Gat offenbar weniger als ein ,,Rest* und musste nicht mehr eigens
erwihnt werden. AuBerdem wurde dieser Ort zeitweise von Juddern besiedelt, so dass er
nicht mehr zu den Orten der Philister geziihlt werden konnte. Zur Archdologie von Gat in
der Eisenzeit IIB/C vgl. MAEIR 2012, 393-404.
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Im Folgenden sollen zunichst verschiedene Textzeugen zu Wort kommen, die
auf Eroberungen Aschdods hinweisen. In einem zweiten Schritt sollen die litera-
rischen Ergebnisse mit dem archéologischen Befund korreliert werden, bis dann
schlieBlich in einem letzten Abschnitt die biblische Redeweise vom ,,Uberrest
Aschdods* in Jer 25,20 niher profiliert und verortet werden kann.

1. AuBerbiblische Hinweise auf Eroberungen Aschdods

Infolge des Aschdod-Aufstandes® am Ende des 8. Jh. v.Chr., der mit der Zerstd-
rung der Stidte Aschdod, Aschdod-Yam und Gat durch die Assyrer im Jahr 711
v.Chr. und mit einem brutalen Gemetzel endete, wurde diese wichtige Philister-
stadt von einer doppelten Fiihrungsspitze aus einem lokalen Konig und einem as-
syrischen Beamten regiert, auch wenn immer wieder erwogen wurde, dass Asch-
dod nach dem Aufstand zu einer assyrischen Provinz umgewandelt worden sei.?
Dies ist aber schon vor dem Hintergrund unwahrscheinlich, dass bereits kurze Zeit
spater im Jahr 701 v.Chr. ein Kénig Mitinti von Aschdod erwéhnt wird. In den
Quellen wird nirgendwo angedeutet, dass besagter Mitinti zuvor den Provinzgou-
verneur abgeldst hat. Statt einen antiassyrischen Putsch unter Mitinti anzuneh-
men, ist es somit wahrscheinlicher, dass in Aschdod neben dem assyrischen Gou-
verneur ab 711 v.Chr. ein lokaler Konig vom assyrischen Grofkonig eingesetzt
worden ist,” zumal eine doppelte Fiihrungsspitze in Aschdod auch noch im 7. Jh.
v.Chr. belegt ist. Dem lokalen Herrscher von Aschdod war somit ein assyrischer
Statthalter beigeselit, der in die Entscheidungsprozesse zugunsten der assyrischen
Zentralmacht eingreifen konnte.5 Aufgrund dieser doppelten Fithrungsspitze kann
man Aschdod weder als klassischen Vasallenstaat noch als Provinz bezeichnen,
da der Ubergang flieBend ist und Hinweise auf beide Organisationsformen vor-
handen sind. Mittels einer solchen gemischten Staatsform vermeidet man zudem

3 Zum Aschdod-Aufstand vgl. FucHs 1998, 124-131; ROBERTS 2003, 273f.; NA’AMAN
2005, 102f.; GAss 2015, 192-195.

# Zum angeblichen Provinzstatus von Aschdod vgl. DOTHAN 1992, 478; VARGON 2000,
13*,

* Vgl. NA’AMAN 1994, 240; LipScHITS 2005, 8. Eine solche doppelte Fiithrungsspitze ist
fur Aschdod noch im Jahr 669 v.Chr. mit Konig Akimilki und Gouverneur Samas-kasid-
ayabi belegt, vgl. COGAN 1993, 408. Allerdings sind beide Herrscher nicht gleichzeitig
belegt: Ahimilki findet sich auf einer Liste von Vasallen aus dem Jahr 673 v.Chr., vgl.
Gass 2009, 129f., und Samas-kasid-ayabi, Gouverneur von as-duf...J, ist Eponym des
Jahres 669 v.Chr., vgl. MILLARD 1994, 52.61. Gegen eine solche doppelte Fithrungsspitze
neuerdings BAGG 2011, 250 Anm. 343. Nach GALLAGHER 1999, 115 hat Sargon II. den
lokalen Konig von Aschdod auf dem Thron belassen, auch wenn er Aschdod in eine
assyrische Provinz umgewandelt hat.

6 Nach BERLEJUNG 2012, 23f. war den Vasallenherrschern ohnehin stets ein qipu-Beamter
zugeordnet, der den abhingigen Herrscher vor Ort kontrollierte. Als Diplomat war er fiir
die Abgabe von Tributen und Spionage zustindig. Zu diesem Beamten vgl. DUBOVSKY
2014, 268. Es verwundert daher nicht, dass man bei einem Aufstand zunichst den qipu-
Beamten zusammen mit seiner militdrischen Einheit vor Ort ausschalten musste, bevor
man die Macht iibernehmen konnte.
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die Schlussfolgerung, dass Aschdod zunichst durch den Feldzug Sargons 1. zu
einer assyrischen Provinz und erst in den letzten Regierungsjahren Sargons II.
wiederum in einen Vasallenstaat unter Mitinti umgewandelt worden wire. Eine
solche Veridnderung hinsichtlich des politischen Status von Aschdod ist in den
Quellen zudem nirgendwo ersichtlich. Es ist auch fraglich, weshalb die Assyrer
den Status von Aschdod stindig nach Belieben gedndert haben sollten.

Nach dem erfolgreichen dritten Feldzug Sanheribs im Jahr 701 v.Chr., von
dem Aschdod militdrisch nicht betroffen war, war die siidliche Levante fest in
assyrischer Hand. Ein weiteres Autbegehren der Vasallen war schon vor dem Hin-
tergrund unwahrscheinlich, dass die Region im 7. Jh. v.Chr. angesichts ihrer wirt-
schaftlichen Bliite iiberhaupt keinen Grund fiir eine Revolte gehabt hatte. Die neu
gewonnenen Okonomischen Méglichkeiten wollte wohl kein Vasallenherrscher
freiwillig aufgeben. Denn die sogenannte pax assyriaca bot die besten Chancen
fiir einen Aufschwung der gesamten Region.

Ein Ausgreifen Agyptens auf die siidliche Levante ist sicherlich erst einige
Zeit nach 643/642 v.Chr. denkbar, da Assurbanipal in diesem Jahr den Aufstand
von Tyros und Akko niederwerfen musste’ und vermutlich keine weitere Insub-
ordination seiner levantinischen Vasallen geduldet hitte. Eine Expansion Agyp-
tens in die siidliche Levante wire somit sicherlich auf die entschiedene Gegen-
wehr Assurs gestoen. Kurze Zeit spiter dnderte sich aber schlagartig die Situa-
tion.

Im letzten Drittel des 7. Jh. v.Chr. scheint Agypten — wahrscheinlich mit der
Duldung Assurs — seinen Einfluss in der siidlichen Levante verstirkt zu haben.
Der Saitenherrscher Psammetich I. (reg. 664-610 v.Chr.) fiihrte in seinem 28. Re-
gierungsjahr (636 v.Chr.) in der Levante sogar einen Feldzug durch. Allerdings
ist das Ostrakon mit dieser Information nur wenig aussagekriftig, da lediglich
betont wird, dass der Pharao ,,auf dem Weg ins Land Syrien“ gewesen ist.® Ob
dieser Feldzug allerdings erfolgreich gewesen ist und ob er mit Assur abgestimmt
war, geht aus dieser kurzen Notiz nicht hervor. Offenbar hat Psammetich I. ver-
sucht, in die Geschicke der siidlichen Levante irgendwie einzugreifen. Vermutlich
spétestens ab dem Tod Assurbanipals im Jahr 631 v.Chr. konnte Agypten schlief-
lich die Nachfolge Assurs in der siidlichen Levante antreten.’

Da Psammetich I. in seinem 52. Regierungsjahr (612 v.Chr.) nach der soge-
nannten Apis-Stele bereits betrichtliche Gebiete im Libanon beherrscht hat,'®
muss die Ubernahme der stidlichen Levante zwischen 636 bis 612 v.Chr. gesche-
hen sein, auch wenn sich der Zeitpunkt angesichts der schiitteren Quellenlage
nicht mehr sicher bestimmen lisst. Offenbar handelt es sich angesichts der Wort-
wah!l bei den in der Apis-Stele genannten Abgaben nicht um einmalige

7 Vgl. SCHIPPER 2011, 271f,

8 Ostrakon Karnak LS 462 .4, vgl. WEIPPERT 2010, 3991.; CHAVEAU 2011, 40-44.

® Vgl. SCHIPPER 2010, 207; SCHIPPER 2011, 279 Anm.73.

10 ygl, Apis-Stele XXXVIIT aus dem Serapeum. Vgl. hierzu SCHIPPER 1999, 230f;
FREVEL 2016, 266. Nach diesem Text sind ihre Fiirsten ,,abhdngig vom Palast und ein
koniglicher Aufseher ist iiber sie gesetzt. Ihre Abgaben sind festgelegt fiir die Residenz,
wie es im Land Agypten der Fall ist“. Vgl. zu diesem Text auch REDFORD 1992, 442;
SCHIPPER 2010, 212f.; SCHIPPER 2011, 278.
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Geschenke, sondern um offiziclle Abgaben, die regelméfig zu leisten waren,!! so

dass man von einer politischen Abhéngigkeit der syro-paléstinischen Staaten aus-
gehen kann.'? Auf die pohtlsche Abhiangigkeit der siidlichen Levante von Agyp-
ten zu dieser Zeit weist auch ein Ostrakon unbekannter Provenienz hin. Nach die-
sem Ostrakon aus der Sammlung Moussaieff habe Joschija im 30. oder 31. Jahr,
also im Jahr 610 v.Chr. oder 609 v.Chr., kurz vor seinem gewaltsamen Tod, auf-
grund der Lesart w-I-prh Tribut an Agypten geleistet.” Dieses Ostrakon kann
ausweislich der Palidographie und der Léinge der Regierungszeit eigentlich nur mit
Joschija verbunden werden.

Hinzu kommt, dass zumindest im Jahr 616 v.Chr. Psammetich I. ohne Pro-
bleme Truppen zur Unterstiitzung des assyrischen Konigs nach Norden schicken
kann, worauf dic Babylonische Chronik hinweist.'* Offenbar waren #gyptische
Truppen in der Folgezeit im Norden stationiert, was voraussetzt, dass die Versor-
gung von Agypten aus sichergestellt ist. Insofern wird spitestens in dieser Zeit
der agyptische Herrschaftsanspruch iiber die stidliche Levante nicht in Frage ge-
standen haben. Man darf wohl annehmen, dass Psammetich I. spétestens 623
v.Chr. die Kontrolle iiber die Levante erhielt, als sich der assyrische GroBkonig
Sin-Sar-iSkun gegen eine interne Revolution durchsetzen musste, die von einem
Usurpator aus dem Westen ausging.'

Auf die dgyptische Hegemonie im letzten Drittel des 7. Jh. v.Chr. kdnnte mit-
unter auch die Wadi-Brisa-Inschrift Nebukadnezzars hinweisen, in der betont
wird, dass die Herrscher der von Babylon neugewonnenen Territorien im Libanon
zuvor einem fremden Feind gehdrt haben, wobei es sich hierbei vermutlich um
Agypten gehandelt hat. Dieser Gegner Nebukadnezzars hat zuvor seine Unterta-
nen ausgebeutet.'®

Den Einfluss Agyptens in der Levante belegt dariiber hinaus eine Statue mit
dem Namen Psammetich I. aus Arwad und eine Granitstatue aus Taanach, die
ebenfalls aus der Zeit dieses Saitenherrschers stammen diirfte.!” Vermutlich hat
es sogar ein Kooperationsabkommen zwischen Assur und Agypten gegeben, das
zum einen die politische Kontrolle iiber die Levante an Agypten iibergibt, zum
anderen aber militirischen Beistand einfordert.!®

B Vgl. SCHIPPER 2011, 279.

12 Vgl. FREVEL 2016, 266.

" Vgl. ScHIPPER 2011, 283. In der Regel wird dieses sehr stark verblasste und kaum
lesbare Ostrakon in das 30. Jahr datiert, auch wenn eine Lesart 31 fiir das Zahlzeichen
ebenfalls moglich wire, vgl. WIMMER 2008, 87; HEIDE 2015, 142f.

' Babylonische Chronik III 10, vgl. SCHIPPER 2010, 203; WEIPPERT 2010, 410; SCHIPPER
2011, 272. Nach RAINEY/NOTLEY 2006, 258 muss diese Notiz aber noch lange nicht
bedeuten, dass der Pharao die Levante politisch kontrolliert hat, zumal die lokalen

assyrischen Statthalter das zur Unterstiitzung Assurs geschickte dgyptische Soldnerheer
sicherlich haben passieren lassen.

15 Vgl. NA’AMAN 1991b, 263f.

' Wadi-Brisa-Inschrift B IX 23f. Zu diesem Text vgl. auch MILLER/HAYES 2006, 447;
WEIPPERT 2010, 418.

17Vgl. SCHIPPER 1999, 231 Anm. 200.
8 Vgl. schon KIENITZ 1953, 19; MILLER/HAYES 2006, 446f.; FREVEL 2016, 266.
SPALINGER 1984, 1167 vermutet, dass eine solche Allianz bereits ab dem Jahr 627 v.Chr.
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Neben den bisher genannten Quellen aus Agypten, der Levante und dem Zwei-
stromland informiert auch der griechische Historiograph Herodot iiber Ereignisse
in der Levante, die aber insgesamt nicht iiber jeden Zweifel erhaben sind. Fraglich
ist ndmlich, ob es in der Levante tatsichlich ein Intermezzo einer skythischen
Herrschaft gegeben hat, auf die Herodot Bezug nimmt.!® Nach Herodot wiren die
Skythen tatséchlich bis zu den Philisterstiidten vorgedrungen und hitten den Aph-
roditetempel von Aschkelon gepliindert.?’ Da die Angabe einer Skythenherrschaft
in der Levante bei Herodot dem Motiv der Hyksosherrschaft iiber Agypten bei
Manetho folgt und sich weder ein weiterer literarischer Hinweis auf diese Fremd-
herrschaft noch ein Niederschlag in der materiellen Kultur nachweisen lassen,?!
ist umstritten, ob es iiberhaupt zu einer Herrschaft der Skythen iiber die siidliche
Levante jemals gekommen ist. Aus den genannten Griinden ist ein skythisches
Zwischenspiel in der siidlichen Levante eher unwahrscheinlich, auch wenn es
nicht v6llig ausgeschlossen werden kann.

Anders sieht es jedoch bei der oben schon diskutierten dgyptischen Expansion
aus. Nach Herodot hitte der Saitenherrscher Psammetich I. die Philisterstadt
Aschdod nach 29 Jahren Belagerung endlich erobert (Hdt Hist 2:157):%
Yapuftyog 8¢ éBacilevce Atydmtov téooepa Kol mevrikovta £1ea, TV Th £vOg
Séovta 'cmeovw "AlwTov Tiic Zuping peydAny mOAY TPOSKATAIEVOS ERoAMOpKEE,
8¢ O 8E8\e? (,,Psammetich aber war Konig iiber Agypten 54 Jahre, wovon er 29
vor Aschdod, der grofien Stadt in Syrien, liegend (sie) einschlioss, bis er sie ein-
nahm*). Im Anschluss an diese Notiz betont Herodot, dass Aschdod der lingsten
Belagerung aller Zeiten widerstanden hiitte. Auch wenn die Zeitspanne der Bela-
gerung von 29 Jahren meist als zu hoch eingeschitzt wird,?* scheint gegen die
Authentizitit einer Belagerung Aschdods durch Psammetich I. eigentlich nichts
zu sprechen.?

Fiir die unglaublich lange Dauer der Belagerung sind verschiedene Erkla-
rungsversuche gegeben worden. Angesichts der chronologischen Angaben bei
Herodot hat man zudem versucht, die Expansion Agyptens zeitlich niher einzu-
ordnen. Verschiedene Interpretationen zu beiden Fragestellungen sind erwogen
worden:

denkbar wire. Nach SPALINGER 1978, 50 ist das Jahr 616 v.Chr. zumindest ein terminus
ante quem fiir eine Verbindung zwischen Assur und Agypten.

19 Hdt Hist 1:103-106. Ein Ausgreifen der Skythen bis nach Aschkelon wird immer wieder
zu Recht sehr kritisch gesehen, vgl. SCHIPPER 1999, 233 Anm. 211. Nach SPALINGER 1978,
49 konnten die Skythen erst ab dem Jahr 623 v.Chr. ihren Einflussbereich ausdehnen, so
dass erst ab diesem Jahr eine Auseinandersetzung mit Agypten moglich erscheint.

20 Hdt Hist 1:105.

21 Vgl hierzu NA’AMAN 1991a, 36f.; STERN 2009, 107.

22 Zum Text vgl. die kritische Ausgabe von WILSON 2015, 221f.

23 Herodot verwendet bei der Beschreibung des Trojanischen Krieges eine dhnliche
Formulierung mit dem Verb &mpém, vgl. Hdt Hist 2:117. Eine &hnliche Bedeuiung ist
auch fiir Hdt Hist 5:65 anzunehmen.

2 ygl. LLoYD 1993, 148; LLOYD 2007, 357.

%5 Vgl. How/WELLS 1967, 245; LLOYD 1993, 146; SCHIPPER 1999, 233 Anm. 211.
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Vollig ohne Riickhalt im literarischen und archiologischen Befund ist die
These, dass die Skythen 29 Jahre lang als Soldnerheer im Auftrag Assurs
die siidliche Levante gegen die Agypter verteidigt hitten,?® weil man in
diesem Fall zwischen assurfreundlichen und assurfeindlichen Skythen
unterscheiden miisste, zumal sich Assur immer wieder gegen die Skythen
behaupten musste. Eine solche Differenzierung innerhalb der Skythen
wird in den Quellen nirgendwo ernsthaft angedeutet.

Maéglicherweise bezieht sich die Zeitangabe nicht auf die eigentliche
Dauer der Belagerung, sondern auf das 29. Regierungsjahr Psammetichs
I. In diesem Jahr hiitte er folglich die Stadt Aschdod belagert.?” In diesem
Fall wiire Aschdod ungefihr im Jahr 635 v.Chr. erobert worden. Dies
wiirde auch bestens zur Aussage des oben besprochenen Ostrakons pas-
sen, wonach Psammetich 1. in seinem 28. Regierungsjahr in die Levante
zog. Allerdings ergibt sich bei einer solchen Datierung das Problem, dass
Psammetich 1. noch zu Lebzeiten Assurbanipals die Herrschaft in der
stidlichen Levante iibernommen hitte. Es ist durchaus fraglich, ob Assur-
banipal eine solche Expansion auf die Levante ohne Gegenwehr zugelas-
sen hitte. AuBBerdem nahm erst einige Jahre spéter die assyrische Macht
merklich ab, so dass sich erst spéter fiir Psammetich 1. erfolgverspre-
chende Moglichkeiten ergeben haben, seinen Einfluss auf die levantini-
sche Landbriicke auszuweiten. 2

Vielleicht hat Psammetich I. im Abstand von 30 Jahren die Stadt Asch-
dod zweimal belagert, so dass im Nachhinein beide Ereignisse zu einer
einzigen Belagerung verbunden werden konnten.?’ Dementsprechend
hitte Psammetich I. bereits ab seinem 9. Regierungsjahr (656 v.Chr.) ei-
nen Feldzug in die siidliche Levante unternommen, nachdem er die in-
nenpolitische Situation stabilisiert und Oberdgypten kampflos iibernom-
men hat.*® Nach einiger Zeit wire ein zweiter Feldzug in den 620er Jah-
ren durchgefiihrt worden, evtl. im Jahr 627 v.Chr., um auch die Skythen
zuriickzuschlagen. Allerdings basiert diese Lsung auf zu vielen Unbe-
kannten und bezieht noch die unsichere Notiz bei Herodot beziiglich ei-
ner Herrschaft der Skythen in der Levante mit ein. Zum einen ist unsi-
cher, ob bereits in der Mitte des 7. Jh. v.Chr. die Assyrer das Feld rdumten
und Psammetich I. in Aschdod gew#hren lieBen. Zum anderen ist ein sky-
thisches Intermezzo — wie bereits gesehen — nicht iiber jeden Zweifel er-
haben.

Manchmal wird iiberlegt, ob die von Herodot genannten 29 Jahre nicht
mit dem Tod Psammetichs I. im Jahr 610 v.Chr. irgendwie zu verbinden
wéren. In diesem Sinne konnte die Belagerung 29 Jahre davor, also etwa
im Jahr 640 oder 639 v.Chr., begonnen haben.*' Erst gegen Ende seines

% Vgl. hierzu CAZELLES 1967, 44.

77 Vgl. TADMOR 1966, 102; MILLER/HAYES 2006, 447; RAINEY/NOTLEY 2006, 259; WEIP-
PERT 2010, 398 Anm. 10; CHAVEAU 2011, 45.

? Vgl. FANTALKIN 2001, 135. Anders hingegen STERN 2009, 107 der davon ausgeht, dass

bereits ab 640 v.Chr. die assyrische Verwaltung in Paléstina zusammengebrochen wiire.
2 Vgl. KieNITZ 1953, 17.

30 Zu dieser chronologischen Verortung vgl. WEIPPERT 2010, 397.
31 Vgl. STRANGE 1966, 135. Ahnlich auch CAZELLES 1967, 26f.
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Lebens hitte Psammetich I. schliefilich Aschdod einnehmen kénnen.
Dann hitte die Eroberung erst im Zeitraum 611/610 v.Chr. stattgefunden.
Ein erster Feldzug Psammetichs I. ist aber erst fiir das Jahr 636 v.Chr.
sicher belegt, so dass auch diese Rekonstruktion zweifelhaft erscheint.
AuBlerdem ist eine so spite Eroberung Aschdods schon vor dem Hinter-
grund problematisch, als Psammetich 1. spitestens 616 v.Chr. die Le-
vante kontrolliert hat,

5) Da die ndhere zeitliche Einordnung einer Eroberung Aschods schwierig
ist (635, 627, 610 v.Chr.), hat man dariiber hinaus angenommen, dass die
lange Zeitdauer eine Ubertreibung Herodots wiire, die auf die Unzuver-
ldssigkeit der von Herodot verwendeten dgyptischen Quellen hindeuten
konnte.>? Vielleicht ist hier auch symbolisch an einen sehr langen Zeit-
raum gedacht, ohne dass man diese Zeitdauer als historisch korrekt ver-
stehen miisste.>* Dementsprechend darf dann dieser Hinweis nicht histo-
risch ausgewertet werden. Bestenfalls die Eroberung Aschdods durch
Psammetich I. kann folglich historisch sein, nicht aber der Zeitpunkt oder
auch die Zeitspanne, wann diese militirische Expansion stattgefunden
hat.

6) Mitunter sollte die Zeitdauer der Belagerung Aschdods irgendwie mit der
skythischen Hegemonie iiber die Levante verbunden werden.* Denn
nach Herodot hitten die Skythen 28 Jahre iiber Asien geherrscht, wobei
dieser Zeitraum sprachlich analog gebildet wird.>®> Mit Hilfe dieser
sprachlichen Bezugnahme konnte Herodot unterstrichen haben, dass
Psammetich L. erst nach der skythischen Herrschaft Aschdod hitte er-
obern kénnen ¢ Eine solche Verbindung beider Ereignisse ginge folglich
auf das Konto der chronologischen Spekulationen Herodots®” und konnte
folglich nicht historisch verwertet werden. Dementsprechend hiilfe diese
chronologische Angabe Herodots zur Belagerung Aschdods bei einer his-
torischen Rekonstruktion kaum weiter.

Nur die letzten beiden Interpretationen sind denkbar. Allerdings ist in beiden Fallen
die chronologische Angabe Herodots wertlos. Bestenfalls eine Expansion Psamme-
tichs I. in die siidliche Levante kann mit dieser kurzen Notiz belegt werden, wenn
auch die Zeitdauer und Zeitspanne unbekannt bleiben. Sicherlich haben die Agypter

32 Vgl. HOw/WELLS 1967, 245.

3 Vgl. LLOYD 2007, 357.

34 Vgl. NA’AMAN 1991a, 39f.; REDFORD 1992, 441f.; FANTALKIN 2001, 135. Ahnlich
schon CAZELLES 1967, 26f., der ein Ausgreifen Psammetichs I. auf die Levante ab dem
Jahr 640 v.Chr, und eine skythische Herrschaft ab dem folgenden Jahr 639 v.Chr.
vermutet. Mit der Eroberung Aschdods um 611 v.Chr. wurden die Skythen aus der Levante
verdringt.

35 Hdt Hist 4:1: Sudv Séovta tprfikovra. Ahnliche Formulierungen verwendet Herodot in
Hdt Hist 1:15; 1:16; 1:94; 1:214.

3¢ Die Skythen seien demnach erst in den 20er Jahren des 7. Jh. v.Chr. aus der Levante
wiederum verschwunden, vgl. MILLER/HAYES 2006, 447.

37 Vgl. NA’AMAN 1991a, 40.
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erst nach dem Riickzug der Assyrer aus der Region diesen philistdischen Stadtstaat
— vielleicht nicht ganz ohne Gegenwehr — {ibernommen.*® Da Aschdod seine neu
gewonnene Freiheit vermutlich nicht ohne weiteres aufgeben wollte,* ist eine Be-
lagerung durch Psammetich L. durchaus im Bereich des Moglichen. Wann dies aber
stattgefunden hat, ldsst sich nicht mehr ndher bestimmen.

Aus alledem folgt: Kurze Zeit nach dem Riickzug der Assyrer aus der siidlichen
Levante in den 20er Jahren des 7. Jh. v.Chr. kann es zu einem Aufstand der Philis-
terstadt Aschdod gegen die neuen Herren vom Nil gekommen sein,*® worauf Psam-
metich I. mit einem Gegenschlag reagieren musste, um die Kontrolle dauerhaft ein-
zurichten. Ob bei dieser Militdraktion die revoltierende Philisterstadt zerstért wor-
den ist, wird ausweislich der Angabe bei Herodot nicht zwingend behauptet. Not-
wendig ist dies zumindest nicht. AuBerdem stellt sich die Frage, welche Bedeutung
Aschdod nach dem Feldzug Psammetichs I. gehabt haben kénnte und ob erst nach
dieser Eroberung Aschdods die einst méchtige Philisterstadt zu einem ,,Uberrest”
reduziert wurde. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass Aschdod seine politische und
wirtschaftliche Bedeutung schon gegen Ende des 8. Jh. v.Chr. an Aschkelon abge-
treten hat,*! so dass es sich bei Aschdod im Verlauf des 7. Jh. v.Chr. eigentlich nicht
mehr um einen wichtigen philistdischen Ort gehandelt hat, der dann von Psamme-
tich I. verkleinert werden konnte. Die Reduktion Aschdods scheint schon nach dem
Feldzug Sargons II. im 8. Jh. v.Chr. stattgefunden zu haben, so dass der Feldzug
Psammetichs I. keine merkliche Zisur darstellte.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, wann der ,,Uberrest von Aschdod, wie
dies Jer 25,20 suggeriert, endgiiltig zerstort wurde. Meist wird davon ausgegangen,
dass Aschdod am Ende des 7. Jh. v.Chr. wie die anderen Philisterstiddte von den
Babyloniern ausgeldscht worden sei.*? Dies ist aber zumindest fiir Aschdod un-
wahrscheinlich, da kurze Zeit spiter ein Vasallenkdnig von Aschdod auf dem Is-
tanbul-Prisma erwihnt wird, der noch mindestens im Jahr 598 v.Chr. geherrscht
hat.*® Auf diesem Prisma wird neben einem Sarru Sa "*Ha-az-z[a-ti] (V1:24’)
ein Sarru Sa ™™AS-d[u-du] (V1:27) genannt.** Insofern ist Aschdod bis in den

* Dies konnte noch unter der Regierung Assurbanipals geschehen sein, der berichtet, dass
Psammetich das Vasallenjoch abgeworfen hat (Assurbanipal Prisma A II:114f), vgl.
hierzu WEIPPERT 2010, 397 Anm. 7.

¥ Vgl. LipscHITs 2005, 28 Anm. 104.

“Vgl. hierzu NA’ AMAN 1991a, 40; FANTALKIN 2001, 133.

41 Vgl MAEIR 2012, 401.

2 BEN-SHLOMO 2013, 68 vermutet, dass Aschdod bereits um 600 v.Chr. eine babylonische
Provinz geworden ist. BEN-SHLOMO 2009, 969 nimmt zudem an, dass Aschdod zusammen
mit Ekron, Aschkelon und Gaza um das Jahr 600 von den Babyloniern zerstort worden
wiire. Jedoch ist dies fiir Aschdod und Gaza eher unwahrscheinlich. Nach BEN-SHLOMO
20054, 8 ist Aschdod Stratum VI von Nebukadnezzar entweder bereits 603 oder 601/600
zerstort worden. Ahnlich MAZAR/BEN-SHLOMO 2005, 54. STERN 2009, 317 denkt
hingegen an das Jahr 604 v.Chr.

® Vgl. UNGER 1970, 286; DA Riva 2013, 217. Vgl. zum Istanbul-Prisma noch
VANDERHOOFT 1999, 92-97. Nach ELAT 1991, 29 ist das Istanbul-Prisma aufgrund der
Angabe des 7. Regierungsjahres in das Jahr 598 v.Chr. zu datieren (ii:25). Allerdings ist
diese Angabe nur ein terminus post quem, vgl. DARIVA 2013, 196 Anm. 6.

* Vgl. hierzu auch DA Riva 2013, 217.
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Anfang des 6. Jh. v.Chr. von cinem Vasallenkodnig regiert worden. Eine komplette
Zerstorung durch Psammetich I. oder spiter durch Nebukadnezzar direkt im Zu-
sammenhang mit seiner Machtiibernahme in der Levante ist somit eher unwahr-
scheinlich. Wenn Aschdod von Nebukadnezzar zerstért wurde, dann sicherlich
nicht um das Jahr 600 v.Chr. wie die anderen Philisterstddte Ekron oder Asch-
kelon.

Auftilligerweise werden die beiden Vasallenkdnige von Gaza und Aschdod
bei dem konspirativen Treffen in Jerusalem nicht genannt, bei dem ein antibaby-
lonisches Komplott geschmiedet werden sollte (Jer 27,3).* Angeblich hat dieses
Treffen im vierten Jahr Zidkijas (594 v.Chr.) stattgefunden (Jer 28,1). Entweder
hatten die beiden Vasallenk6nige von vorne herein kein Interesse an einem Auf-
stand oder diese Territorien Gaza und Aschdod sind in der Zwischenzeit (598-594
v.Chr.) bereits zu Provinzen umgewandelt worden:

1) Gazaund Aschdod als Vasallenkonige im Jahr 594 v.Chr.: In diesem Fall
wiire es moglich, dass Aschdod erst um 587 v.Chr. zerst6rt worden ist,
als die babylonische Armee Jerusalem und den Vasallenstaat Juda aus-
geschaltet hat. In diesem Zusammenhang wire dann auch Aschdod end-
giiltig eingenommen worden.

2) Gaza und Aschdod als Provinzen im Jahr 594 v.Chr.: Vielleicht haben
sich Gaza und Aschdod in die Ereignisse von 597 v.Chr. eingeschaltet,
als es zu einer ersten Eroberung Jerusalems gekommen ist. Angesichts
ihrer antibabylonischen Einstellung wiren diese Herrscher folglich be-
reits 597 v.Chr. abgezogen worden.

Die zweite Alternative ist eher unwahrscheinlich. Denn man miisste in diesem
Fall das Istanbul-Prisma bereits in das Jahr 598 v.Chr. datieren, was aber nicht
zwingend ist, da dieses Jahr nur den terminus post quem angibt, wihrend das Jahr
585 v.Chr. vermutlich der terminus ante quem ist.*® Aus dem Istanbul-Prisma geht
folglich lediglich hervor, dass Aschdod nur im Zeitfenster 598-585 v.Chr. zerstort
worden sein kann, Da das perserzeitliche Stratum V lediglich auf eine kurze Sied-
lungsliicke folgt,*” scheint die babylonische Zerstorung nicht zu weit von der Per-
serzeit entfernt zu sein, was zusitzlich eine Zerstérung Aschdods am Ende des 7.
Jh. V.Cilgr. erschwert und die erste Option kurz vor 585 v.Chr. wahrscheinlicher
macht.

4 Vgl. hierzu auch ELAT 1991, 29.

46 Die Datierungsangabe in ii:25 bezieht sich namlich lediglich auf das Jahr, in dem das
Lagerhaus des Palastes und dasjenige Esagils mit verschiedenen Dingen gefiillt wurde,
vgl. DA RIvVA 2013, 196 Anm. 6, nicht aber auf die Liste mit Vasallen. Da der Konig von
Tyros ebenfalls noch als Vasall genannt wird, ist das Istanbul-Prisma wohl vor 585 v.Chr.
zu datieren, da vermutlich ab diesem Zeitpunkt die 13jdhrige Belagerung von Tyros
begann, vgl. zu dieser Belagerung Jos Ap 1:21; Jos Ant 10:228; Ez 26,1-14;29,17-21, vgl.
zu dieser Datierung FREVEL 2016, 282.

47 Vgl. BEN-SHLOMO 2003, 96.

48 Nach LUNDBOM 2004, 261 werde der Konig von Aschdod zusammen mit anderen
philistiischen Herrschern auf neubabylonischen Rationenlisten erwéhnt. Allerdings
erwihnen die zitierten Rationenlisten von den Philisterfiirsten lediglich Aga’ den Konig
von Aschkelon, nicht aber den Kénig von Aschdod, vgl. WEIDNER 1939, 928.
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2. Archiologie Aschdods am Ende der Eisenzeit

Die Philisterstadt Aschdod wird aufgrund des Kriteriums des Namenserhalts mit
dem Ruinenhiigel von Isdiid (1179.1293) im Industriegebiet der modernen Stadt
Aschdod ungefihr 4,5 km 6stlich der Mittelmeerkiiste gleichgesetzt.*° Der antike
Hafen wird entweder auf Tell Murra/Tel Mor (1176.1368) oder — wesentlich
wahrscheinlicher — auf Aschdod-Yam/Minet Isdiid (1143.1322) gesucht.

Der archiologische Befund von Aschdod ist trotz intensiver Grabungstitigkeit
in seiner Interpretation nicht ohne Probleme. Auch wenn man frither gere die
einzelnen eisenzeitlichen Strata mit dem literarischen Befund verbinden wollte,>®
ist ein solches Vorgehen nicht iiber jeden Zweifel erhaben, zumal manche Texte
hinsichtlich ihrer Historizitit umstritten sind. Insofern ist fraglich, ob der judii-
sche Konig Usija in der Mitte des 8. Jh. v.Chr. tatsdchlich die philistaischen Stadt-
staaten Gat und Aschdod erobert hat (2Chr 26,6).>! Auch eine Zerstorung unter
Nebukadnezzar zu Beginn seiner Expansion in die Levante ist fraglich, zumal
Aschdod noch zu Beginn des 6. Jh. v.Chr. — wie gesehen — einen Vasallenkonig
hatte. Nur zwei Zerstérungshorizonte sind verhiltnismaBig sicher: durch Sargon
II. im Jahr 711 v.Chr. und durch Psammetich I. im letzten Drittel des 7. Jh. v.Chr.
Allerdings scheint in beiden Fillen die Stadt wieder bald aufgebaut worden zu
sein.

Der Ruinenhiigel von Isdiid ist durch neun Ausgrabungskampagnen in den
Jahren 1962-1972 durch das Israel Department of Antiquities und das Camegie
Museum von Pittsburgh unter der Leitung von Moshe Dothan, David Noel Freed-
man und James L. Swauger relativ gut erforscht, auch wenn die Ergebnisse um-
stritten sind. Von den bis zu 38 ha Besiedlungsfliche ist in zehn Arealen eine
Fliche von 0,65 ha ausgegraben worden.>? Wihrend die Akropolis etwa 8 ha grof
ist, dehnte sich die Unterstadt auf annidhernd 30 ha aus.>

In der Eisenzeit erstreckte sich die Besiedlung — ausgehend von der Akropolis
—auch auf die Unterstadt. Die Eisenzeit IIB/C (Strata IX-VI) ist vor allem in den
Arealen D, H, K und M belegt.>* Im 8. Jh. v.Chr. (Stratum VIII) erlebte Aschdod
einen Hohepunkt in der Siedlungsgeschichte mit etwa 28 ha Siedlungsfliche und
geschitzten 5.600 Einwohnern.> Das Ende von Stratum VIII kénnte mit der Nie-
derwerfung des Aufstandes von Yamani durch den assyrischen Twrtanu im Jahr
711 v.Chr. zusammenhéngen.>® Mit diesem Zerstorungshorizont sind wohl auch

* Vgl. zur Lage von Aschdod DOTHAN/FREEDMAN 1967, 5-7; DOTHAN 1993, 93; BEN-
SHLOMO 2009, 968; BEN-SHLOMO 2013, 67.

% Vgl. hierzu LLOYD 1993, 146f.

3! Fiir zwei Zerstorungshorizonte innerhalb von Stratum VIII, die fiir eine Eroberung unter
Usija nétig sind, gibt es zudem keine gesicherten Hinweise, vgl. FINKELSTEIN/SINGER-
AviTz 2001, 246. Nach DOTHAN 1993, 99 habe Usija hingegen die Toranlage in Areal M
zerstort. Das ist aber keinesfalls gesichert.

52'Vgl. hierzu BEN-SHLOMO 2009, 969.

33 Vgl. hierzu KILLEBREW 2006, 294.

* Vgl. BEN-SHLOMO 2003, 95.

33 Vgl. SHAVIT 2008, 148.

%8 Vgl. GITIN 2010, 328; BEN-SHLOMO 2013, 70.
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drei Massengriber in Areal D zu verbinden,”” wobei es sich vermutlich um die
Sekundéarbestattung der getéteten ménnlichen Bevélkerung handelt. Dariiber hin-
aus sind bei vielen Knochen Verstiimmelungsspuren nachweisbar,”® die auf die
brutale Rache der Assyrer an der aufstindischen Bevolkerung hinweisen kénnten.
Problematisch ist jedoch, dass diese Massengriber von Bdden des Stratum VIII
bedeckt sind,*® und somit das Stratum VIII offenbar noch die angenommene as-
syrische Zerstérung iiberdauert haben muss. Dieser auf den ersten Blick wider-
spriichliche Befund 14sst sich aber leicht erkldren. Denn es hat vermutlich ein
Stratum VlIlla gegeben, das in die Zeit nach der Zerstérung von Stratum VIII
durch die Assyrer datiert werden kann.®® Dieses Stratum kann man zudem mit
Stratum VII korrelieren.®! Insofern wiren dann die Boden iiber den Massengri-
bern eigentlich Stratum VII zuzuweisen. Es ist zudem kaum anzunehmen, dass
die Assyrer Aschdod flichendeckend zerstdrt haben. Vermutlich hat es noch ei-
nige Viertel gegeben, die die Zerstorung {iberdauert haben. Denn die Siegesstele
Sargons,® deren Fragmente in Areal A und G siidostlich und nérdlich der Akro-
polis gefunden wurden, ist sicherlich nicht in einer komplett zerstorten Stadt auf-
gestellt worden.®

Im Folgenden sollen vor allem die beiden Strata VII und VI, die in das 7. Jh.
v.Chr. zu datieren sind, in den einzelnen Arealen besprochen werden.

Areal D

Auf einen Zenit der Besiedlung Aschdods im 8. Jh. v.Chr. mag das Handwerker-
viertel in der siidlichen Unterstadt in Areal D in Stratum VIII hinweisen.* Mit-
unter ist das ganze Viertel eine grofe Topferei gewesen. Auf einer Scherbe, die
auf der Akropolis zwischen den Arealen A und B unstratifiziert gefunden wurde,
ist sogar das Wort phr ,, Topfer” cingraviert.%> In diesem Topferviertel ist aus-
weislich von petrographischen und chemischen Analysen die sogenannte ,,Asch-
dodware™ entstanden. Es handelt sich hierbei um eine spezifische Keramik, die
mit einer eigenen Dekorationstechnik verziert wurde: Auf einem dicken rotpo-
lierten Uberzug wurde ein Muster aus schwarz-weifien Linien aufgetragen.

57y gl. BACHY/BEN-DOV 1971, 92-94. Nach FINKELSTEIN/SINGER-AVITZ 2001, 245 sind in
diesem Massengrab die Knochen von 3.000 Menschen zu finden. Ahnlich KILLEBREW
2006, 295; STERN 2009, 126.

8 Vgl. BEN-SHLOMO 2013, 70.

% Vgl. FINKELSTEIN/SINGER-AVITZ 2001, 246.

0 Vgl. DoTHAN 1971, 21.

¢! Vgl. BEN-SHLOMO 2003, 95.

€ 7Zu den drei Fragmenten dieser Siegesstele, vgl. TADMOR 1971, 192-197. Vgl. hierzu
auch DOTHAN 1993, 100; KiLLEBREW 2006, 295; GITIN 2010, 328.

63 Hinzu kommt, dass nicht iiberall eine Zerstorung von Stratum VIII nachweisbar ist, vgl.
FINKELSTEIN/SINGER-AVITZ 2001, 250. Nach FINKELSTEIN/SINGER-AVITZ 2004, 127 ist
ohnehin erst Stratum VII von Sargon I zerstort worden.

64 Vgl. BEN-SHLOMO 2009, 971. Zu diesem Topferviertel vgl. auch BACHI/BEN-Dov 1971,
89-92; DOTHAN 1993, 100; STERN 2009, 112. Nach KILLEBREW 2006, 295 sei die Topferei
dem 7. Jh. v.Chr. zuzuweisen, was aber dem Ausgrabungsbefund widerspricht.

65 Vgl. DOTHAN/FREEDMAN 1967, 84f.; DOTHAN 1993, 100; BEN-SHLOMO 2013, 71.
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In Areal D wurde die vormalige Topfertradition in Stratum VII nur noch
begrenzt weitergefiihrt, worauf ein Brennofen in Locus 1098 hinweist.%¢ Offen-
bar ist im 7. Jh. v.Chr. die Wirtschaftskraft Aschdods durch die assyrische Er-
oberung stark zurlickgegangen, was sich vor allem in dem Handwerkerviertel in
Areal D niedergeschlagen hat.

Areal H/K

In den Arealen H und K wird in Stratum VII die vormalige Bebauung weitge-
hend iibernommen,®” wobei aber im siidlichen Bereich wirtschaftliche Anlagen
eingerichtet werden. Die Uberreste von Eisenschlacke in Raum 5327 konnten
Schmelzarbeiten in diesem Viertel nahelegen.®® Die Keramik von Stratum VII
in den Arealen H und K ist vergleichbar zum einen mit Keramik aus dem 8. Jh.
v.Chr., die in Aschdod Stratum VIII und an anderen Orten belegt ist, zum ande-
ren aber auch mit Formen, die klar ins 7. Jh. v.Chr. weisen und mit dem strati-
fizierten Befund auf Tell el-Batast Il vergleichbar sind.® Daneben gibt es auch
wenig importierte griechische Keramik.”” Das Fragment einer Ashdoda-Figu-
rine scheint offenbar die frithere Tradition solcher Figurinen noch im 7. Jh.
v.Chr. fortzuschreiben.”*

In Stratum VI wird der Bereich siidlich und nordlich der Strale zum groflen
Teil offengelassen’? und von wenigen Installationen iiberbaut, wie zwei Brenn-
ofen fiir Keramik belegen. Offenbar wurde dieses Viertel fiir industrielle Auf-
gaben genutzt.”? Die Keramik von Stratum VI in den Arealen H und K zeigt
dhnliche Probleme wie schon beim Vorgingerstratum, da hier ebenfalls Ahn-
lichkeiten zu Formen des 8. wie 7. Jh. v.Chr. beobachtet werden kénnen. Zwar
ist die Keramik von Stratum VI gleichférmiger, aber auch frithere Formen der
Eisenzeit ITA-B tauchen wiederum auf,’* was die chronologische Deutung die-
ses Stratums erschwert.”> Nach der babylonischen Zerstdrung zeigt schlieflich

% Vgl. BACHI/BEN-Dov 1971, 105.

87 Vgl. MAZAR/BEN-SHLOMO 2005, 51f. zu Gebdude 6156.

% Vgl. BEN-SHLOMO 2005b, 224.

% Vgl. zur Keramik BEN-SHLOMO 2005b, 217-223.

7 BEN-SHLOMO 2005b, 220-222 weist auf die Scherbe einer dekorierten zypriotischen
archaischen Amphore und das Fragment eines Skyphos des 8.-7. Jh. v.Chr. hin.

I Vgl. BEN-SHLOMO 2005b, 223f.

72 Karbonisierte Olivensamen konnten auf landwirtschaftliche Aktivititen hinweisen, vgl.
BEN-SHLOMO 2005b, 235.

7 Vgl. BEN-SHLOMO 2005a, 6; MAZAR/BEN-SHLOMO 2005, 54. Moglicherweise wurden
die gefundenen Knochenspateln, vgl. BEN-SHLOMO 2005b, 233f., fiir Webarbeiten
verwendet.

™ Vgl. zur Keramik BEN-SHLOMO 2005b, 226-233.

> An Schmuck, der den Strata VII und VI zugewiesen werden kann, wurde nur wenig in
den Arealen H und K gefunden: zwei Ohrringe, ein Anhinger, eine Amulettperle aus
Fayence, eine Karneolperle, zwei Glasperlen, vgl. GOLANI/BEN-SHLOMO 2005, 258-263,
wobei aber nur in einem Fall der stratigraphische Kontext sicher ist. Stempelsiegel, die
stratigraphisch in das 7. Jh. v.Chr. zu verorten sind, fehlen véllig.
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die perserzeitliche Besiedlung in Stratum V nach einer Siedlungsliicke einen
stark gesinderten Plan.”®

Areal M

In Stratum VII wird das Tor in Areal M, das zuvor zerstdrt wurde, mit unwesent-
lichen Veranderungen zwar immer noch zunichst verwendet, wurde aber nach
zweil Phasen, die sich durch zwei unterscheidbare Béden voneinander abheben
lassen, zerstort.”” Die in Stratum VII in Areal M beobachteten Zerstsrungen’® mé-
gen mit der Ubernahme der Herrschaft iiber die Levante durch Psammetich 1. zu-
sammenhingen.” Danach wurde das Tor und auch die Befestigung der Unterstadt
in Stratum VI nicht mehr verwendet. Die diirftige Wohnbebauung dieses Stratums
iiberlagert ndmlich die vormalige Befestigung.®® Allerdings kann man diesen Be-
fund auch anders deuten. Denn es wiire auch moglich, dass in Areal M die beiden
Strata VIIa und VIIb nicht Substrata von Stratum VII sind, sondern Stratum VIla
eigentlich mit Stratum VI gleichzusetzen wire. Dann wiren das Tor und die Be-
festigung erst von den Babyloniem geschleift worden.®!

Problematisch am archéiologischen Befund von Aschdod ist der Umstand, dass
das ansonsten typische Keramikinventar des 7. Jh. v.Chr. in den beiden Strata VII
und VI auffilligerweise weitgehend fehlt.¥? Allerdings lassen sich viele Keramik-
formen von Aschdod mit klar stratifizierter Keramik aus Tell el-Batasi und Mezad
Hasavyahu, die in das 7. Jh. v.Chr. zu datieren sind, vergleichen,®® auch wenn
viele Formen schon im 8. Jh. v.Chr. ebenfalls belegt sind.®* AuBerdem ist das
Keramikrepertoire der Strata VIII-VI insgesamt sehr homogen. Trotz alledem
konnen Strata VII und VI kaum in das 8. Jh. datiert werden:

76 Vgl. MAZAR/BEN-SHLOMO 2005, 58.

77 Vgl. DOTHAN/PORATH 1982, 57.

78 Kritisch hierzu aber FANTALKIN 2001, 135, da nirgendwo ein klarer Zerstrungshorizont
auszumachen sei, der Stratum VII klar abschlief3t.

 Vgl. BACHI/BEN-Dov 1971, 115; DOTHAN 1993, 100; KILLEBREW 2006, 295; BEN-
SHLOMO 2013, 71. DOTHAN/FREEDMAN 1967, 141 haben zur Zerstérung von Stratum VII
in Areal D noch beide Optionen (Sargon II. oder Psammetich) offengelassen.

8 Vgl. DOTHAN/PORATH 1982, 41£.58

8! DOTHAN/PORATH 1982, 57 erwigen eine Unterteilung von Stratum VII in zwei Phasen,
wobei die erste Phase von Psammetich 1., die zweite von Nebukadnezzar zerstért worden
sei. Stratum VI sei hingegen der Babylonischen Zeit zuzuweisen.

82 Vgl. FINKELSTEIN/SINGER-AVITZ 2001, 247f,, die acht verschiedene Keramikformen
aufzihlen, die in Aschdod VII-VI fehlen. Dagegen aber BEN-SHLOMO 2003, 99, der darauf
hinweist, dass diese Formen entweder zu selten auftreten oder tatsichlich in Aschdod
vertreten sind. Kritisch hierzu aber wiederum FINKELSTEIN/SINGER-AVITZ 2004, 1291, die
darauf verweisen, dass die meisten Formen des 7. Jh. v.Chr. schon in Aschdod VIII
auftauchen und daher nicht einseitig auf eine Besiedlung im 7. Jh. v.Chr. gedeutet werden
diirfen.

8 Vgl. BEN-SHLOMO 2003, 98.

8 Vgl. FINKELSTEIN/SINGER-AVITZ 2004, 129f.
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1) Bestimmte Formen wie Tell el-Batast Typ CP10 und CP11 sind aus-
schlieBlich im 7. Jh. v.Chr. vertreten,®® so dass man diesen Befund nicht
schon fiir das 8. Jh. v.Chr. veranschlagen darf.

2) AuBerdem hat die Keramik der Strata VII und VI nachweislich Parallelen
in Mezad Hasavyahu, wobei dieser Ort klar in die zweite Halfte des 7.
Jh. v.Chr. zu datieren ist.3

3) Erstin der persischen Zeit dndert sich die Anlage von Aschdod erheblich,
wobei die Siedlungsliicke zwischen den Strata VI (Eisenzeit IIC) und V
(Perserzeit) nicht sehr grofl gewesen sein kann, da die perserzeitliche Ke-
ramik in Kontinuitit zur Keramik des Stratums VI steht.®” Insofern ist es
cher unwahrscheinlich, dass die beiden Strata VII und VI bereits ins 8.
Jh. v.Chr. zu verorten sind.

Aus alledem folgt, dass Aschdod offenbar im 7. Jh. v.Chr. besiedelt war, auch
wenn es sich nur noch um eine kleine Siedlung nach der Zerstérung durch Sargon
II. gehandelt hat. Insofern besteht kaum ein Grund, den historischen Ort Aschdod
in der assyrischen Zeit nach Aschdod-Yam zu verlegen.®® Gegen eine Verlegung
Aschdods nach Aschdod-Yam sprechen folgende Griinde:

1) Sargon II. betont in seinen Annalen, dass er den Ort Aschdod-Yam wie
schon Aschdod erobert hat. Somit sind beide Orte von Sargon offenbar
zerstort worden. Es ist daher unwahrscheinlich, dass nur Aschdod-Yam
wiederum aufgebaut wurde, die vormalige Hauptstadt ersetzt und deren
Namen tibernommen hat.

2) AuBerdem ist der Keramikbefund von Aschdod-Yam/Minet Isdiid mit
der Keramik von Strata VIII-VI vergleichbar,?® so dass beide Orte in der-
selben Zeit besiedelt waren. Eine diachrone Abfolge der beiden Orte
nacheinander scheint somit eher nicht angezeigt zu sein.

3) Dariiber hinaus haben die Assyrer in der stidlichen Levante in der Regel
die Vasallenkonigreiche mit lokalen assurtreuen Herrschern und gegebe-
nenfalls einem assyrischen Verwaltungsbeamten beibehalten.”® Eine

% Cooking pot with pinched/everted rim. Vgl. BEN-SHLOMO 2003, 99, der allerdings noch
weitere Formen anfiihrt, die aber nicht zu dieser Kategorie gehéren, vgl. hierzu die Kritik
von FINKELSTEIN/SINGER-AVITZ 2004, 130.

8 Vgl. FANTALKIN 2001, 128-136.

87 Vgl. BEN-SHLOMO 2003, 96.

% Vgl. FINKELSTEIN/SINGER-AVITZ 2001, 249f. Dagegen aber mit guten Griinden BEN-
SHLOMO 2003, 101-103. Kritisch hierzu auch SHAVIT 2008, 149.

% Vgl. BEN-SHLOMO0 2003, 101. KAPLAN 1993, 103 unterscheidet ausweislich der Keramik
zwei Siedlungsphasen (zweite Hilfte des 8. Jh. v.Chr. und 7. Jh. v.Chr.), wobei die
Befestigungsanlage nur in der ersten Phase in Gebrauch war. Zu einer dhnlichen Datierung
des Keramikbefundes in zwei Phasen vgl. KAPLAN 1969, 145-147. Nach STERN 2009, 317
ist in Aschdod-Yam von einer assyrischen und einer #gyptischen Siedlungsphase auszu-
gehen.

% Vgl. BEN-SHLOMO 2003, 101. Schon TADMOR 1966, 95 hat auf eine solche Doppel-

struktur mit Hinweis auf die dgyptischen Deltafiirsten und kilikische Vasallenkénige
hingewiesen.
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komplette Zerstorung und Verlegung von Aschdod nach Aschdod-Yam
wire zumindest fiir die siidliche Levante ein singulédrer Fall gewesen.

Insgesamt ist es folglich unwahrscheinlich, dass Aschdod-Yam im 7. Jh. v.Chr.
die Position von Aschdod eingenommen hat. Offenbar waren beide Orte auch
noch im 7. Jh. v.Chr. besiedelt. Nach der Eroberung Aschdods durch den Turtanu
Sargons II. ist jedoch insgesamt von einem Besiedlungsriickgang in den Arealen
D, H und K wihrend der Strata VII-VI auszugehen.”! Die beiden Strata VII und
VIaus dem 7. Jh. v.Chr., die durch die spitere Besiedlung stark in Mitleidenschaft
gezogen wurden,”? deuten insgesamt nur noch auf eine Siedlungsfliche von 7 ha
und etwa 1.500 Einwohner hin.> Von der vormaligen blithenden und méchtigen
Philisterstadt Aschdod war somit im 7. Jh. v.Chr. kaum noch etwas zu spiiren.
Auch kulturell wird der materielle Befund von auflen iiberlagert:

1) In den Strata VII und VI nimmt der assyrische Einfluss auf die Keramik
nachweislich stark zu.**

2) Daauch einige Objekte gefunden wurden, die mit Juda zu verbinden sind,
darf vermutet werden, dass es im 7. Jh. v.Chr. zu Handelsbeziehungen
mit Juda gekommen ist.”> Auf solche wirtschaftliche Verbindungen wei-
sen zumindest einige judidische Gewichte hin, die in Areal A gefunden
worden sind.”®

3) Auf einen dgyptischen Einfluss in Aschdod verweisen Fragmente von
Neujahrsflaschen, die mit der 26. Dynastie zu verbinden sind.”” Derartige
Neujahrsflaschen sind 7-21 ¢cm grof3, mit Segensspriichen zum Neuen
Jahr dekoriert und mit Nilwasser oder Weihrauch gefiillt.® Drei solcher
Fragmente aus Areal A sind sicher dem Stratum VI zuzuweisen.”” Dar-
iiber hinaus gibt es noch eine weitere Neujahrstlasche aus Stratum VI in
Areal K19 Aych dieser Befund deutet eine Besiedlung Aschdods im 7.
Jh. v.Chr. zur Zeit der Saiten an. Denn diese Flaschenfragmente gehdren
nicht zu denjenigen Typen, die als Exportware verwendet wurden, son-
dern es handelt sich um einheimische dgyptische Keramik, was auf en-
gere Kontakte Aschdods zu Agypten hinweist.'”! Aus Areal M Stratum

1 Vgl. BEN-SHLOMO 2003, 97; BEN-SHLOMO 20054, 6.

92 Vgl. DOTHAN 1971, 35 (Areal A) 140 (Areal G).

9 Vgl. SHAVIT 2008, 148. Vgl. zum Riickgang auch BEN-SHLOMO 2005a, 6. Anders
hingegen FINKELSTEIN/SINGER-AVITZ 2001, 246, die Stratum VIII, VII und VI mit-
einander verbinden und in das 8. Jh. v.Chr. datieren.

94 Vgl. BEN-SHLOMO 2005a, 7. Nach BEN-SHLOMO 2005b, 217 gibt es assyrisch beeinflusste
Schalen bereits in Stratum VIIIb; diese nehmen aber im Stratum VII deutlich zu.

9 DOTHAN 1993, 100 vermutet sogar eine politische Abhingigkeit unter Joschija, was aber
ausweislich des archiiologischen Befundes nicht zwingend ist.

% Vgl. DOTHAN 1971, 40, der auf ein ngf- und ein bega ~Gewicht hinweist.

7 Vgl. DOTHAN 1971, 37.

98 Vgl. SCHIPPER 2010, 204f.; SCHIPPER 2011, 173.

9 DOTHAN 1971, 37 weist noch auf ein unstratifiziertes Fragment hin.

100 ygl. BAHAT 1971, 170f.

101 ygl. SCHIPPER 2010, 205.
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VIIa stammt zudem ein dgyptischer Stempelsiegelabdruck mit dem ar-
chaisierenden Namen Mykerinos.!®? Ein weiterer Skarabius aus Steatit
mit den Zeichen men.ra aus der 26. Dynastie wurde in Areal A gefun-
den.! Eine in Areal H/K entdeckte Alabasterschale aus Stratum VI l4sst
sich mit dgyptischen Parallelen vergleichen. 1% Die materielle Kultur, die
Verbindungen zu Agypten zeigt, scheint insgesamt weitgehend dem Stra-
tum VI anzugehoren, vor allem wenn Areal M Stratum VIla eigentlich
dem Stratum VI entspricht (s.0.).

Gelegentlich wird angenommen, dass nach der dgyptischen Eroberung im letzten
Drittel des 7. Jh. v.Chr. Aschdod fiir kurze Zeit unbesiedelt geblieben wiire, da ost-
griechische Keramik im Gegensatz zu Mezad Hasavyahu (1207.1461) auffélliger-
weise fehlt.'% Allerdings mag dies damit zusammenhingen, dass in der Festung
von Mezad HaSavyahu griechische Séldner stationiert waren, wihrend Aschdod
von Einheimischen besiedelt blieb. Insofern ist das Fehlen von griechischer Import-
keramik kein sicheres Indiz auf eine Siedlungsliicke in Aschdod. Der oben skiz-
zierte dgyptische Befund aus Stratum VI deutet darauf hin, dass Aschdod noch nach
der Eroberung durch Psammetich I. besiedelt wurde.

Assyrisches Verwaltungsgebiiude

Etwa 200 m nordwestlich des Ruinenhiigels wurde dariiber hinaus ein assyrisches
Verwaltungsgebiude errichtet,!% wobei es sich mitunter um die Residenz des as-
syrischen Gouverneurs handeln kdnnte, der zusammen mit dem lokalen K6nig die
Regierungsgeschiifte versah. Wenn dies tatséichlich der Fall ist, dann wiirde sich
der archiologische Befund gut mit den Textzeugen abgleichen lassen, wonach es
in Aschdod eine doppelte Fithrungsspitze gegeben hat.

Dieses Gebdude steht ganz in der Tradition der neuassyrischen Architektur. Die
verwendeten quadratischen Lehmziegel sind dariiber hinaus assyrischer Tradition
verpflichtet und unterscheiden sich vom Baumaterial, das auf dem Ruinenhiigel
nebenan verwendet wurde.!%” Auf einem 3 m hohen Podium wurde eine Anlage
mit langen Ridumen um einen zentralen Innenhof errichtet. Der Eisenzeit IIC sind
die Strata 7-5 zuzurechnen, wobei bereits Stratum 6 aus dem Ende des 7. Jh.
v.Chr. stammt.'% Bei dem darauf folgenden Stratum 5 handelt es sich um Bauten

1% Vgl. zu diesem Stempelabdruck DOTHAN/PORATH 1982, 40; KEEL 1997, 670 Nr. 24,
der stratigraphisch Stratum M-7a zugewiesen wird. Das Stratum M-7a wird von DOTHAN/
PORATH 1982, 57 in die zweite Hilfte des 7. Jh. v.Chr. datiert und entspricht ansonsten
Stratum VI, das in Areal M als babylonisches Zwischenstratum bezeichnet wird, vgl.
DOTHAN/PORATH 1982, 58. Zur Lesart Mykerinos vgl. SCHIPPER 2010, 206.

1% Vgl. DOTHAN 1971, 37.

104 Vel. BEN-SHLOMO 2005b, 233.

195 Vgl. FANTALKIN 2001, 135.

1% Vgl. KOGAN-ZEHAVI 2008, 1573; GITIN 2010, 329.

17 Vgl. KOGAN-ZEHAVI 2008, 1573.

1% Vgl. GITIN 2010, 329,
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tiber dem zerstorten assyrischen Palast, die ebenfalls noch dem 7. Jh. v.Chr. an-
gehoren.'”” Dem iltesten Stratum 7 sind drei assyrische badewannenihnliche Bas-
sins aus Keramik oder Stein zuzuordnen, die im 6stlichen Bereich gefunden wur-
den (Areal C)."'® Ahnliche Bader sind typisch fiir assyrische Palastanlagen. Die
Boden der Réaume sind zudem aus Ziegeln gebildet, die dem MaB fiir die Zeit
Sargons II. entsprechen.'!!

Der Bau dieses assyrischen Palastes neben der Stadt Aschdod zeigt zumindest,
dass Aschdod in der Zeit der assyrischen Herrschaft durchaus noch die Hauptstadt
des philistiischen Stadtstaates geblieben ist.!'? Somit konnte erst am Ende des 7.
Jh. v.Chr. die Hauptstadt nach Aschdod-Yam verlegt worden sein, wofiir es aber
ansonsten keinen Hinweis gibt. Lediglich das assyrische Verwaltungsgebiude
wurde vermutlich nach der dgyptischen Eroberung aufgegeben (Stratum 5), wih-
rend Aschdod noch weiterhin besiedelt wurde (Stratum VI).

Aschdod-Yam

Die Bauweise der Befestigung von Aschdod-Yam/Minet Isdiid ist ortlichen Ge-
gebenheiten verpflichtet und zeigt keinen assyrischen Einfluss.!"® Vermutlich ist
Aschdod-Yam bereits nach der assyrischen Eroberung der siidlichen Levante un-
ter Tiglat-Pileser III. befestigt worden.!'* Méglicherweise liegt in Aschdod-Yam
sogar der erste menschlich geschaffene Hafen der siidlichen Levante vor.''* Neu-
ere Ausgrabungen in Aschdod-Yam haben neben der Bestitigung der Datierung
der Befestigungsanlage in das 8. Jh. v.Chr. eine nennenswerte Bebauung der hel-
lenistischen Zeit freigelegt.!'® Insofern ist fraglich, weshalb der Ort Aschdod nach
der assyrischen Zeit nach Aschdod-Yam verlegt wurde, zumal dann geklirt wer-
den miisste, weshalb man trotz der Verlegung von Aschdod an den Ort des ur-
spriinglichen Hafens mit Namen Aschdod-Yam offenbar in hellenistischer Zeit
beide Orte mit ihren alten Namen genutzt hat. Denn sowohl in Aschdod (Stratum
1V) wie in Aschdod-Yam ist eine hellenistische Besiedlung nachgewiesen. Eine
Verlegung Aschdods nach Aschdod-Yam ist folglich nahezu ausgeschlossen, zu-
mal dies keinen Nachhall in der lokalen Namensgebung erzeugt hat.

Aus alledem folgt: Aschdod wurde im Jahr 711 v.Chr. zusammen mit Aschdod-
Yam vom Turtanu Sargons II. zerstort. Danach wurde direkt neben Aschdod ein
assyrisches Verwaltungszentrum gegriindet, wo vermutlich der assyrische Gou-
verneur residierte (Stratum 7-6), der dem lokalen Vasallenk6nig von Aschdod zur

19 Vgl. KOGAN-ZEHAVI 2008, 1574.

119 /g1, KOGAN-ZEHAVI 2008, 1573.

111 yg], BEN-SHLOMO 2013, 71.

112 ygl. FANTALKIN 2014, 49.

113 Vgl. FANTALKIN 2014, 53, der aber betont, dass assyrisches Engagement beim Bau der
Befestigung nicht ausgeschlossen werden kénne.

114 ygl. KAPLAN 1969, 148 Anm. 27.

115 ygl. FANTALKIN 2014, 53f.

116 o], FANTALKIN 2014, 49-53. Moglicherweise hat es nach der dgyptischen Eroberung
im letzten Drittel des 7. Jh. v.Chr. eine Siedlungsliicke gegeben, vgl. FANTALKIN 2014,
48f.
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Seite stand. Nach der assyrischen Zerstorung schrumpfte Aschdod auf ein Viertel
seiner vormaligen Besiedlung (Stratum VII), ein Trend, der sich noch durch die
Eroberung Psammetichs 1. in der dgyptischen Besiedlung (Stratum VI) fortsetzte.
Die einstmalig bedeutende Philisterstadt Aschdod war dementsprechend deutlich
reduziert. Da die Siedlungsliicke zum persischen Stratum V relativ kurz erscheint,
wird Aschdod im Gegensatz zu Aschkelon und Ekron erst in den 80er Jahren des
6. Jh. v.Chr. von den Babyloniern zerstort worden sein.

3. Aschdod in der Liste der Philisterstiidte in Jer 25,20

Die Erwihnung der philistdischen Stadtstaaten Aschkelon, Gaza, Ekron und
Aschdod in Jer 25,207 wird meist auf die politische Situation am Ende des 7. Jh.
v.Chr. gedeutet, als Nebukadnezzar mit Macht die siidliche Levante iibernommen
hat. Hier kénnte sich die verzweifelte Hoffung Judas ausdriicken, dass die Phi-
listerstddte zusammen mit Agypten vielleicht noch die drohende Unterwerfung
durch Babylon aufhalten konnten. Eine solche Hoffnung wiirde dann von Jeremia
kritisiert werden, da sie unbegriindet ist. Denn der Taumelbecher ist den Philis-
terstddten lingst schon verabreicht worden. Wenn ein solcher historischer Hinter-
grund fiir den Prophetenspruch angenommen wird, dann wiire bei diesem Text die
Zeit nach der Schlacht von Karkemisch (605 v.Chr.) und der Eroberung von Asch-
kelon (604 v.Chr.) im Blick.''® Eine solche Datierung wiirde auch zur Angabe in
Jer 25,1 passen, wo dieser Text in das 4. Jahr Jojakims und in das 1. Jahr Ne-
bukadnezzars, also in das Jahr 605 v.Chr. datiert wird.!!” Einschriinkend ist jedoch
zu sagen, dass Jeremia nicht auf die bereits erfolgte Zerstérung der Philisterstidte
zuriickblickte, da zumindest Aschdod erst in den 80er Jahren des 6. Jh. v.Chr.
vernichtet wurde.

Die Bezeichnung ,,Uberrest Aschdods ist erklirungsbediirftig, da auf diese
Weise die Philisterstadt Aschdod besonders negativ im Vergleich zu den anderen
Philisterstidten gezeichnet wird. Im Folgenden soll daher zunéchst der Bedeu-
tung der Bezeichnung $¢ érit ,,Uberrest” nachgegangen werden.

Man verwendet das Wort §° ‘erit — ein Derivat der Wurzel SR iibrig gelassen
werden, zuriickbleiben* — um auszudriicken, dass irgendeine Sache iibriggeblie-
ben ist. Das Wort §¢ érit wird oft ohne Zusatz verwendet, kann aber auch mit ver-
schiedenen Vglkernamen und Toponymen eine Constructusverbindung eingehen.
Mit §° érit wird meist der Uberrest einer Menschengruppe bezeichnet, bei der es
sich um Israel,'?® Juda'?! oder um fremde Nationen handeln kann. Mit fremden

' BOGAERT 2005, 3-6 weist auf textkritische Unterschiede zwischen Jer 25 MT und LXX hin.
18 Vgl. hierzu HOLLADAY 1986, 673.

"% Zu dieser Datierung vgl. FISCHER 2005, 734f. Nach ScHMIDT 2013, 70 ist diese
Datierung redaktionell und vielleicht von Jer 46,2 inspiriert. Ohnehin scheint die
Volkerliste in Jer 25,19-25 in irgendeiner Weise mit den Vélkerspriichen in Jer 46-51
zusammenzuhéingen, vgl. SCHMIDT 2013, 69f. WANKE 2003, 232 geht gerade im Blick auf
die abweichende Version der LXX und der differenzierten Verwendung von Vélkern und
Kénigen von redaktioneller Arbeit in dieser Vélkerliste aus.

120 Als Rest Israels in 1Chr 12,39; 2Chr 34,9; Jer 6,9; 31,7; Ez9,8; 11,13; Mich 2,12; Zef 3,13; als
Rest des Hauses Israel in Jes 46,3; als Rest Jakobs in Mich 5,6.7; als Rest Josefs in Am 5,15.

121 Als Rest Judas in Jer 40,15; 42,15.19; 43,5; 44,12.14.28 mit der Variante in Jer 40,11;
als Rest des Hauses Juda in Zef 2,7 und als Rest Jerusalems in Jer 24,8.
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Vélkernamen wird §° ’érit zur Bezeichnung des Uberrestes der Philister (Am 1,8),
der Edomiter (Am 9,12) oder allgemein der Nationen (Ez 36,5) gebraucht.'?? Im
Jeremiabuch findet sich noch mit dem Uberrest der Insel Kaftor (Jer 47,4) eine
weitere Gruppierung, die der Strafe ihres Volkes entkommt.

In prophetischen Texten wird der Begriff §° ‘érit gebraucht, um die Uberleben-
den der Nationen nach bestimmten kriegerischen Ereignissen zu kennzeichnen.
Die Uberlebenden konnen als Zeugen fiir die erfahrene Leidensgeschichte eintre-
ten.!” Um die Schirfe der Strafe besonders zu betonen, ist davon auszugehen,
dass es nur eine geringe Zahl an Ubriggebliebenen geben darf, die in einem
kriegsverwiisteten Land noch leben und fiir das Strafgericht Gottes Zeugnis able-
gen.

Das Wort §¢°érit, das interessanterweise einen Schwerpunkt im Jeremiabuch (24
Belege) aufweist,!?* bezieht sich demnach in der Regel auf eine Volksgruppe, was
gelegentlich durch bestimmte nomina recta wie ‘am noch zusitzlich verdeutlicht

aus dem Ort Aschdod handeln, nicht aber um den zerstorten Ort Aschdod selbst.
Offenbar ist zuvor Aschdod erobert und die Bevlkerung massakriert worden, so
dass nur noch wenige Uberlebende von diesem Ereignis Zeugnis ablegen kénnen.
Dies konnte sich auf den Aschdod-Aufstand unter Sargon II. beziehen, als es tat-
sdchlich im Jahr 711 v.Chr. zu Massenexekutionen kam, wie dies im archdologi-
schen Befund belegt werden konnte. In der Tat war nach diesem Strafgericht die
Philisterstadt Aschdod nur noch ein Schatten ihrer selbst. Nur ein Viertel der Be-
volkerung hat diese Katastrophe tiberlebt.

Auch wenn die Bezeichnung ,,Uberrest von Aschdod* meist damit verbunden
wird, dass die Philisterstadt Aschdod nach der Eroberung durch Psammetich L.
geschwiicht worden wire'?® und dementsprechend dieser Ausdruck eine Anspie-
lung auf dieses Ereignis in der zweiten Hilfte des 7. Jh. v.Chr. sein konnte,'*S ist
diese Bezugnahme keineswegs sicher. Denn es ist bereits am Ende des 8. Jh.
v.Chr. zu einem nachweislichen Besiedlungsriickgang der einst blithenden Philis-
terstadt Aschdod im Rahmen der Eroberung durch Sargon II. und der damit ver-
bundenen Massenexekutionen gekommen. Die Bezeichnung ,,Uberrest von Asch-
dod"” kénnte somit insgesamt wohl cher auf die geschwichte Position Aschdods
im 7. Jh. v.Chr. verweisen,'?’ als die Stadt Aschdod ihre politische und

12 7u diesen Stellen gehort wohl auch die textkritisch schwierige Stelle in Jer 47,5
. Uberrest der Anakiter.

123 Vgl. CLEMENTS 1992, 939.

124 ygl. WILDBERGER 1976, 845; CLEMENTS 1992, 934,

125 g, WEISER 1960, 225; CARROLL 1986, 499; HOLLADAY 1986, 674; LUNDBOM 2004,
261; ALLEN 2008, 290. Dies ist auch die Erklarung von Kimchi, demzufolge der Ausdruck
., Uberrest von Aschdod“ auf die teilweise Zerstérung Aschdods durch den #gyptischen
Pharao oder einen anderen Herrscher vor der Eroberung durch Nebukadnezzar hinweist,
vgl. auch MCKANE 1986, 638. Anders hingegen FISCHER 2005, 750, der einen Bezug zu
Jes 20,1 und die assyrische Eroberung Aschdods unter Sargon II. herstellt.

126 ygl, KILLEBREW 2006, 295.

127 Vgl. BEN-SHLOMO 2003, 101; BEN-SHLOMO 2009, 969; BEN-SHLOMO 2013, 68. Nach
DOTHAN/FREEDMAN 1967, 10 konnte durch diese Bezeichnung angedeutet sein, dass
Aschdod zwar erobert, aber nicht zerstért worden ist.
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wirtschaftliche Rolle an Aschkelon abgetreten hat. Auch hinsichtlich ihrer Be-
siedlung ist die Philisterstadt Aschdod nach der Eroberung durch Sargon 1II. auf
ein Viertel ihrer urspriinglichen Gro8e geschrumpft. Aufgrund der Einsetzung ei-
ner Doppelspitze aus lokalem Vasallenkonig und assyrischem Gouverneur waren
die politischen Méglichkeiten zudem merklich eingeschrinkt. Die einst méchtige
Philisterstadt hatte kaum noch eine nennenswerte Bedeutung, in der Tat also ein
,Uberrest von Aschdod“.

Alles in allem ist die Bezeichnung ,Uberrest von Aschdod* fiir das7. Jh.
v.Chr, insgesamt zutreffend. Wéhrend ndmlich die tibrigen Philisterstiddte im Rah-
men der pax assyriaca aufbliihten, fithrte Aschdod eher ein Schattendasein, bis es
relativ spét von den Babyloniern — vielleicht im Rahmen der Niederwerfung des
zweiten juddischen Aufstandes — im Zeitraum 588-587 v.Chr. erobert und zerstort
wurde. Wenn dies zutrifft und wenn Jeremia bereits auf die erfolgte Zerstorung
des ,,Uberrestes von Aschdod* zuriickblickt, dann kann dieses Wort nicht schon
aus dem Jahr 605 v.Chr. stammen, sondern es muss mit der Babylonischen Er-
oberung Judas verbunden werden. Falls Jeremia aber schon im Jahr 605 v.Chr. —
wie dies Jer 25,1 andeutet — den kommenden Untergang, der schon bei Gott be-
schlossene Sache sei, angekiindigt hat, dann handelt es sich nicht um ein vatici-
nium ex eventu, sondern um eine authentische Prophetie, die erst etwa 20 Jahre
spéter eingetroffen ist.
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