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ABSTRACT

As proved by the applied idioms there might have been an original source
behind Josh 15-19 sketching the tribal areas of seven tribes (Judah, Ephraim,
Benjamin, Zebulun, Issachar, Asher, Naphtali) in the form of border descriptions.
Given the idiomatic similarity, these land distribution texts belong to the literary
horizon of Num 34. Josh 15-19 was updated by a gdral-redaction connecting
Num 26; 33; 34. By these extrapolations certain formulas as well as incomplete
city lists were incorporated. Following this, successive supplements and upgrades
were added.

RESUME

Comme I’ont montré les expressions idiomatiques employées, il se pourrait
qu’une source originelle se cache derriere Jos 15—19 donnant un apercu des régions
tribales des sept tribus (Juda, Ephra'l'm, Benjamin, Zabulon, Issachar, Asher,
Nephtali) sous forme de description des frontieres. Compte tenu des similarités
idiomatiques, ce texte de distribution des terres appartient a 1’horizon littéraire
de Nb 34. Jos 15-19 a été actualis€ par une rédaction “goral” faisant le lien avec
Nb 26, 33 et 34. Dans le cadre de cette actualisation rédactionnelle, certaines
formules ont été ajoutées, tout comme des listes incompletes de villes. A la suite
de cela, des compléments successifs et des mises a jour ont été ajoutés.

Die literarhistorische Verortung des Josuabuches ist zugegebenermal3en
schwierig. Insofern verwundert es nicht, dass diese Frage bislang noch
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nicht konsensfihig geldst werden konnte. Insgesamt kommen als litera-
rische Horizonte die iiblichen Verdichtigen ins Spiel: der Tetrateuch, der
Hexateuch, der Enneateuch. Im ersten Fall wiére das Josuabuch unabhingig
von Gen—Num zu betrachten. Dann bekommt man entweder die klas-
sische Losung des DtrG, sodass ab Dtn 1 ein gro3er Erzdahlzusammen-
hang beginnt, der bis in die Konigebiicher reicht, oder den Erzdhlzusam-
menhang einer DtrL,! der die beiden Biicher Dtn/Jos aneinander bindet.
Im zweiten Fall wiirde seit jeher alles auf einen Hexateuch hinaus-
laufen, zumal die standige LandverheifSung ihre Einlosung erst im Josua-
buch erféhrt. Im dritten Fall konnte man das dtr. Josuabuch nur im grofen
Erzidhlzusammenhang des Enneateuch angemessen einordnen, der von
Gen bzw. Ex-2Ko0n reicht. Alle drei Losungen haben sicherlich etwas
richtig gesehen. Zu einem spiteren literarhistorischen Zeitpunkt konnen
sie durchaus Recht haben. Aber die Frage nach dem Wachstum dieser
Biicher ist damit noch lange nicht befriedigend gelost.

Im Folgenden soll der Blick auf die leider oft vernachlédssigten Land-
verteilungstexte in Jos 13-22 geworfen werden. Es wird sich zeigen, dass
hier der Schliissel zum literarhistorischen Werden sowohl des Pentateuch
als auch des Josuabuches verborgen liegen konnte.

Der erste Teil des Josuabuches in Jos 1-12 wird angesichts seiner
literarisch ansprechenden Erzahlungen immer wieder gern und ausgiebig
kommentiert und diskutiert. Dieser erste Teil ist vor allem dtr. geprédgt und
hingt daher eng am Dtn, da es nur in diesen beiden Biichern zahlreiche
gemeinsame sprachliche Idiomen gibt.? Interessanterweise fehlen diese

' Vgl. hierzu Ansgar MOENIKES, ,,Beziechungssysteme zwischen dem Deuteronomium
und den Biichern Josua bis Konige®, in: Georg BRAULIK (Hrsg.), Das Deuteronomium
(OBS, 23), Frankfurt/M., Peter Lang, 2003, 69-85, 71-77; Wolfgang OSWALD, Staats-
theorie im Alten Israel. Der politische Diskurs im Pentateuch und in den Geschichtsbiichern
des Alten Testaments, Stuttgart, Kohlhammer, 2009, 96; Klaus BIEBERSTEIN, ,,Das Buch
Josua und seine Horizonte®, in: Hermann-Joseph Stipp (Hrsg.), Das deuteronomistische
Geschichtswerk (OBS, 39), Frankfurt/M., Peter Lang, 2011, 151-176, 165-167; Georg
BRAULIK, ,,Die deuteronomistische Landeroberungserzdhlung aus der Joschijazeit in
Deuteronomium und Josua®, in: H.-J. STIPP, Das deuteronomistische Geschichtswerk,
89-150, 89-95. Nach Erhard BLuy, ,,Uberlegungen zur Kompositionsgeschichte des Josua-
buches*, in: Ed Noort (Hrsg.), The Book of Joshua (BEThL, 250), Leuven, Peeters, 2012,
137-158, 148-151 konne aber eine DtrLL nicht mit dem Josuabuch geschlossen haben,
da die im Dtn wichtigen Themen der Einheit des Kultortes und des Ersten Gebotes dort
fehlten.

2 G. BRAULIK, Die deuteronomistische Landeroberungserziihlung, 95-107 nennt einige
sprachliche Elemente, die fiir einen Idiolekt von DtrLL spriachen. Allerdings beschrinke
sich deren Reichweite vor allem auf Dtn—Jos 12, wihrend die Landverteilung weitge-
hend davon ausgespart bleibe. Dasselbe gilt fiir die Handlungsabldufe mit besonderem
Verbalgeriist, vgl. G. BRAULIK, Die deuteronomistische Landeroberungserzéihlung, 107-116,
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dtr. sprachlichen Idiome im zweiten Teil des Josuabuches in Jos 13-22,
wo es um die Landverteilung geht. Insofern scheint es, dass es sich bei
diesem Teil um einen eigenstindigen Textbereich handeln konnte.® Ver-
mutlich sind die Texte der Landverteilung sogar erst sekundir an dieser
Stelle eingefiigt worden und haben urspriinglich noch nichts mit dem dtr.
Bericht von der Landnahme in Jos 1-12 zu tun. Hierfiir sprechen zumindest
verschiedene Beobachtungen:

1) InJos 13,1 und Jos 23,1 wird der Satz wihosu®" zagen ba’ bayyamim
verwendet.* Hier liegt offenbar die Technik der Wiederaufnahme vor,
die gerne zur Einbindung von sekundéren Texten verwendet wird.

2) AulBerdem dient in Jos 13 das hohe Alter Josuas kaum als Motivation
fiir die im Anschluss folgende Landverteilung. Ganz anders hingegen
in Jos 23. In Jos 23,1 wird namlich der zeitliche Abstand zwischen der
in Jos 1-12 erfolgten Landnahme durch die Formel way*hi miyyamim

oder dem Gebrauch der sogenannten ,,Beruhigungsformel®, vgl. G. BRAULIK, Die
deuteronomistische Landeroberungserzdhlung, 116-120, oder biicheriibergreifender
Darstellungsgefiige, vgl. G. BRAULIK, Die deuteronomistische Landeroberungserzdih-
lung, 120-132. Nach Norbert LOHFINK, ,,Geschichtstypologie in Deuteronomium 1-3%,
in: Klaus-Dietrich SCHUNCK, Matthias AUGUSTIN (Hrsg.), ,, Lasset uns Briicken bauen...
Collected Communications to the XV Congress of the [OSOT Cambridge 1995 (BEAT, 42),
Frankfurt/M., Peter Lang, 1998, 87-92, 88f. gebe es in Dtn und Jos zudem typologische
Redeweise. Zu geschichtstypologisch orientierten Textstrukturen in Dtn und Jos vgl. Norbert
LoHFINK, ,,Geschichtstypologisch orientierte Textstrukturen in den Biichern Deuterono-
mium und Josua“, in: Marc VERVENNE, Johan LusT (Hrsg.), Deuteronomy and Deutero-
nomic Literature. FS C. H. W. Brekelmans (BEThL, 123), Leuven, Peeters, 1997, 133-
160, 134-158.

3 Vgl. Enzo CORTESE, Josua 13-21. Ein priesterschriftlicher Abschnitt im deuterono-
mistischen Geschichtswerk (OBO, 94), Fribourg, Academic Press Fribourg, 1990, 111f., der
zwischen dem priesterlichen Abschnitt Jos 13-21 und dem dtr. Josuabuch Jos 1-12.23—
24 unterscheidet. Nach Hartmut N. ROSEL, ,,The Book of Joshua and the Existence of
a Hexateuch®, in: Gershon GALIL (Hrsg.), Homeland and Exile. Biblical and Ancient
Near Eastern Studies in Honour of Bustenay Oded (V'T.S, 130), Leiden, Brill, 2009, 559-
570, 564 sind zudem priesterliche Eintrdge in Jos 1-12 kaum vorhanden. Anders hinge-
gen Volkmar Fri1z, Das Buch Josua (HAT, 1/7), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1994, 7, dem-
zufolge beide Teile eine ,,unauflosbare Einheit* bilden. Ahnlich Thomas B. DOZEMAN,
Joshua 1-12. A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Yale
Bible, 6B), New Haven, Yale University Press, 2015, 24.

* Vgl. hierzu auch Sigmund MOWINCKEL, Tetrateuch — Pentateuch — Hexateuch.
Die Berichte iiber die Landnahme in den drei altisraelitischen Geschichtswerken
(BZAW, 90), Berlin, de Gruyter, 1964, 61; John E. PETERSEN, ,,Priestly Material in
Joshua 13-22. A Return to the Hexateuch”, HAR 4 (1980) 131-146, 144; John VAN
SETERS, In Search of History. Historiography in the Ancient World and the Origins of
Biblical History, New Haven, Yale University Press, 1983, 333f.; Christian FREVEL,
,»Das Josua-Palimpsest. Der Ubergang vom Josua- zum Richterbuch und seine Konse-
quenzen fiir die These eines Deuteronomistischen Geschichtswerks*, ZAW 125 (2013)
49-71, 61.
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rabbim tiberbriickt, wihrend in Jos 13 das hohe Alter Josuas unmittel-
bar nach der Eroberung des Landes und der Liste der unterworfenen
Konige irgendwie seltsam anmutet.

3) Der Satz mit dem hohen Alter Josuas leitet in Jos 23,1 die bevorste-
hende Abschiedsrede ein. Insofern ist diese Notiz in Jos 23,1 durchaus
motiviert. Denn die Worte des alten Josua kurz vor seinem Tod sind
besonders wichtig und bilden sein Testament. Im Gegensatz dazu
kommt das hohe Alter Josuas in Jos 13 eigentlich zu friih, zumal noch
sehr viel zu tun ist.

4) Vielleicht ist der Abschnitt Jos 13-22 fiir sich selbst iiber lingere
Zeit hinweg entstanden, iiberliefert und ergénzt worden, bevor er dann
in das dtr. Josuabuch aufgenommen wurde.> Hierfiir sprechen sprach-
liche und stilistische Eigenheiten, wie noch zu zeigen sein wird.

Es hat folglich den Anschein, dass der Abschnitt der Landverteilungs-
texte hinter den Satz wihdsu®" zagen ba” bayyamim gesetzt worden ist,
wobei dieser Satz urspriinglich die Abschiedsrede Josuas eingeleitet hat.
Um nach dem langen Einschub den Erzihlzusammenhang wieder aufzu-
greifen, hat man diesen Satz in Jos 23,1 wiederholt.

Die literarhistorische Vorgeschichte der Landverteilungstexte in Jos 13—
22 ist umstritten. Entweder wird eine Verbindung zu den priesterlichen
Texten des Numeribuches gesucht,® oder es wird davon ausgegangen, dass
dieser Textbereich unabhingig vom Tetrateuch entstanden ist.” Auerdem

> Vgl. schon Martin NOTH, Das Buch Josua (HAT, 7), Tiibingen, Mohr Siebeck,
31971, 10.15, der damit rechnet, dass der Abschnitt mit den Landverteilungstexten erst
in einer zweiten dtr. Bearbeitung in das Josuabuch gekommen sei. Ahnlich auch Enzo
CORTESE, Deuteronomistic Work (SBF Analecta, 47), Jerusalem, Franciscan Print. Press,
1999, 46; Christian FREVEL, ,,Die Wiederkehr der Hexateuchperspektive. Eine Heraus-
forderung fiir die These vom deuteronomistischen Geschichtswerk*, in: H.-J. Stipp, Das
deuteronomistische Geschichtswerk, 13-53, 21f. C. FREVEL, Das Josua-Palimpsest, 67 ver-
mutet, dass die Verbindungen von Jos 13 zum Grundtext Jos 23 andeuten, dass ,,Jos 13-21
spiter, aber nicht unabhingig von Jos 23* entstanden ist*. Nach Olivier ARTUS, ,,Josué 13—
14 et le Livre des Nombres*, in: E. NOORT, The Book of Joshua, 233-247, 235 sei
Jos 13-19 bzw. Jos 13-22 ein ,,supplément tardif* im Josuabuch.

¢ Vgl. Jacobus C. DE Vos, Das Los Judas. Uber Entstehung & Ziele der Landbeschrei-
bung in Josua 15 (VT.S, 95), Leiden, Brill, 2003, 306; Enzo CORTESE, ,,Per un ritorno
sicuro alla teoria documentaria in Num 10-36 (e Gios 13-22)“, SBF Liber Annuus 59
(2009) 27-42, 28. Enzo CORTESE, ,,Giosu¢ 13—19 e ’antica geografia delle tribu*, RivBib
33 (1985) 345-350, 349f. vermutet, dass eine Form der Landverteilungstexte urspriinglich
an den Tetrateuch angeschlossen gewesen sei. Nach Manfried WUsT, Untersuchungen zu
den siedlungsgeographischen Texten des Alten Testaments 1. Ostjordanland (BTAVO, 9),
Wiesbaden, Reichert, 1975, 206-210 sind zudem die Landverteilungstexte Jos 14—-19 von
den priesterlichen Texten des Numeribuches abhéngig.

7 Vgl. M. NOTH, Das Buch Josua, 16. Nach Horst SEEBASS, ,,,Holy‘ Land in the Old
Testament. Numbers and Joshua“, VT 56 (2006) 92-104, 104 sei die Verbindung zwischen
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ist fraglich, ob die Landverteilungstexte aufgrund der priesterlichen Idio-
matik auf eine priesterliche Quelle, die vielleicht schon in den Tetrateuch
weist, oder auf spite priesterliche Fortschreibungen zuriickzufiihren sind.
Somit ist noch lange nicht konsensfihig geklart, inwieweit es Verbindungs-
linien vom Numeri- ins Josuabuch gibt und wie diese eventuell diachron
bzw. redaktionsgeschichtlich zu erkliren wiren.’

Im Folgenden sollen einige sprachliche Indizien aufgewiesen werden,
die auf einen gemeinsamen Idiolekt zwischen Jos 13-22 und dem Nume-
ribuch hinweisen. Besonders der Abschnitt Jos 15-19 zeigt idiomatische
Parallelen zu Num 34,2-12, und zwar nur zu diesem Text, wie in einem
ersten ausfiihrlichen Punkt belegt werden soll.

In einem zweiten Punkt soll gezeigt werden, dass offenbar ein Urdo-
kument der Landverteilungstexte Jos 15—19 literarisch mit Num 34,2-12
zusammenhingt. Wenn dies stimmt, dann hat auch die historische Ver-
ortung von Num 34,2-12 Auswirkungen auf die Datierung der Urform
der Landverteilungstexte in Jos 15-19.'° Zumindest ein terminus a quo
kann dann bestimmt werden.

Numeri- und Josuabuch, gerade was die Landthematik betrifft, meist nur durch redaktio-
nelle Zusdtze gegeben. Rainer ALBERTZ, ,,Die kanonische Anpassung des Josuabuches.
Eine Neubewertung seiner sog. ,priesterschriftlichen Texte**, in: Thomas ROMER, Konrad
ScHMID (Hrsg.), Les dernieres rédactions du Pentateuque, de I’Hexateuque et de I’Ennéa-
teuque (BEThL, 203), Leuven, Peeters, 2007, 199-216, 203 vermutet, dass die priester-
lichen Texte des Josuabuchs von einem anderen Autor als diejenigen des Numeribuches
stammten.

8 Fiir letztere Option pladiert Reinhard ACHENBACH, ,,Der Pentateuch, seine theokra-
tischen Bearbeitungen und Josua—2Konige®, in: T. ROMER, K. SCHMID, Les derniéres
rédactions du Pentateuque, 237.

? Nach Horst SEEBASS, ,,Das Buch Numeri in der heutigen Pentateuchdiskussion®,
in: Thomas ROMER (Hrsg.), The Books of Leviticus and Numbers (BEThL, 215), Leuven,
Peeters, 2008, 233-259, 246 zeigen beide Biicher trotz des gemeinsamen Themas des
Landes ,,erstaunlich wenig Gemeinsamkeiten®. Gegen eine Abhingigkeit des Abschnitts
Num 32-35 von Jos 13-21 auch C. FReVEL, Die Wiederkehr der Hexateuchperspektive,
21f., zumal Jos 13-21 selbst schon ein sekundérer Zusatz zum dtr. Josuabuch ist.

10 Yigal LEVIN, ,,Numbers 34:2-12. The Boundaries of the Land of Canaan, and
the Empire of Necho*, JANES 30 (2006) 55-76; Bernd U. SCHIPPER, ,,Zum geopoliti-
schen Hintergrund von Num 34,2-12%, ZDPV 127 (2011) 142-161, 157 haben gezeigt,
dass Num 34,2-12 geopolitische Verhiltnisse des ausgehenden 7. Jh. v.Chr. widerspie-
gelt, als Agypten dort die Nachfolge Assurs iibernahm. Wenn dies stimmt, dann knnen
auch die Landverteilungstexte in Jos 15—-19* schon spitvorexilisch zusammengestellt
worden sein.

Anders hingegen Ludwig SCHMIDT, Das vierte Buch Mose. Numeri Kapitel 10,11-
36,13 (ATD, 7,2), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 211, der in der Beschrei-
bung von Num 34,2-12 die Grenzen der dgyptischen Provinz Kanaan vermutet. Ahnlich
schon Magne S£B@, ,,Grenzbeschreibung und Landideal im Alten Testament mit beson-
derer Beriicksichtigung der min-‘ad-Formel*, ZDPV 90 (1974) 14-37, 35f. Nach Baruch
A. LEVINE, Numbers 21-36 (The Anchor Yale Bible, 4A), New Haven, Yale University
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1. SPRACHLICHE BEZUGE VON Jos 15-19 zu Num 34

Zunachst fillt auf, dass die beiden Textbereiche Jos 15-19 und Num 34,2-
12" immer wieder Verbalsitze verwenden, um Grenzen zu beschreiben
und Territorien méglichst genau abzustecken. Hinzu kommt, dass die Ver-
balsitze innerhalb der Landverteilungstexte Verben verwenden, die eine
Ortsverdnderung beschreiben. Somit wird hier nicht ein statisches Gebiet
beschrieben, sondern der Verlauf einer Grenze. Es verwundert daher
nicht, dass das Nomen g¢biil in diesen Texten nicht mit ,,Gebiet*, son-
dern nur mit ,,Grenze* wiedergegeben werden kann.!”? Denn nur wenn

Press, 2009, 540 wird auf diese Weise Israel als der legitime Nachfolger Agyptens im
VerheiBBungsland gesehen. Kritisch gegen eine Verbindung des VerheiBungslandes mit
der spitbronzezeitlichen dgyptischen Provinz Kanaan Kenneth D. HUTCHENS, ,,Defining
the Boundaries. A Cultic Interpretation of Numbers 34.1-12 and Ezechiel 47.13—-48.1,28,
in: M. Patrick GRAHAM et al. (Hrsg.), History and Interpretation. FS J. H. Hayes
(JSOT.S, 173), Sheffield, Sheffield Academic Press, 1993, 215-230, 216-221. Ahnlich
auch Ulrich FISTILL, Israel und das Ostjordanland. Untersuchungen zur Komposition
von Num 21,21-36,13 im Hinblick auf die Entstehung des Buches Numeri (OBS, 30),
Frankfurt/M., Peter Lang, 2007, 135, da zum einen in Num 34 jeglicher Hinweis auf
Agypten fehle und zum anderen auch die territoriale GroBe der dgyptischen Provinz
sowie der biblische Grenzverlauf umstritten sei. Nach Y. LEVIN, Numbers 34:2-12, 71
habe es die Orte Kadesch-Barnea und Ribla zudem erst in der Eisenzeit Il gegeben, was
eine frithere Datierung der Liste ausschlieBe.

' Schon Martin NOTH, Das vierte Buch Mose. Numeri (ATD, 7), Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1966, 215 hat darauf hingewiesen, dass der Stil der Grenzbeschrei-
bungen in Num 34,2-12 dem System der Stammesgrenzen im Josuabuch entspreche. Nach
Martin NOTH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament, Tiibingen, 31967, 194f. sei folglich Num 34,3-12
aus seinem urspriinglichen Kontext Jos 13—19 an seine jetzige Stelle im Numeribuch ver-
setzt worden. Horst SEEBASS, ,,,Holy‘ Land in the Old Testament. Numbers and Joshua*,
VT 56 (2006) 92-104, 102 sieht hingegen keinerlei Beziige zwischen dem Josuabuch und
Num 34.

12 Vgl. E. CORTESE, Josua 13-21, 40f. Nach Zecharia KALLAI, Historical Geography
of the Bible. The Tribal Territories of Israel, Jerusalem, Franciscan Print. Press, 1986,
100f. Anm. 5 wiirden keine exakten Grenzverldaufe gezeichnet, sondern die Randgebiete
aufgelistet, zumal hier nicht eine Grenzlinie, sondern die abgekiirzte Form eines Konzepts
der ,.edge of the border (territory)* gegeben werde. Anders hingegen Siegfried MITT-
MANN, ,.ligabill — ,Gebiet* oder ,Grenze ?*, JNWSL 17 (1991) 37-44, 41, der eher von
,Grenze* ausgeht, deren Verlauf als Linie beschrieben werden solle. Nach B. SCHIPPER,
Zum geopolitischen Hintergrund von Num 34,2-12, 143 bezeichnet g°biil ,,sowohl die
natiirliche, z.B. durch einen Fluss oder Berg festgesetzte als auch die von Menschenhand
bestimmte, kiinstlich festgelegte Grenze.* Nili WAZANA, All the Boundaries of the Land.
The Promised Land in Biblical Thought in Light of the Ancient Near East, Winona Lake,
Eisenbrauns, 2013, 12f. weist darauf hin, dass g°biil beide Bedeutungen ,,Gebiet* und
,,Grenze* trage. Moglicherweise habe es auch eine semantische Entwicklung von ,,Gebirge*
iiber ,,Grenze* zu ,,Gebiet” gegeben. Otto BACHLL, ,,Von der Liste zur Beschreibung.
Beobachtungen und Erwigungen zu Jos. 13-19“, ZDPV 89 (1973) 1-14, 2 Anm. 10
vermutet sogar, dass in Jos 13—19 nicht zwischen ,,Gebiet* und ,,Grenze* in Jos 13-19
unterschieden werde.
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man eine exakte Grenzlinie skizzieren will, ist eine so differenzierte
Beschreibung mit Verbalsitzen der Ortsverdnderung notig.'> AuBerdem
kann ein Gebiet nicht von Ort zu Ort beschrieben werden. Dies ist nur
bei einer Grenze moglich, die von A iiber B nach C lauft. Auffalliger-
weise finden sich Verben der Ortsverdanderung in Verbindung mit dem
Nomen g¢biil nur in Num 34 und in Jos 15-19.'"* Wihrend in Num 34
nur eine begrenzte Auswahl an derartigen Verben verwendet wird (SBB,
‘BR, YS", YRD), sind in Jos 15-19 noch zusitzlich HLK ,,gehen*, ‘LY
,Hhinaufgehen®, TR ,,sich drehen**, PNY ,,sich wenden*, SiiB ,,umkehren*
und PG* ,,beriihren‘ belegt.

Als geeignetes Kontrollkorpus zu Num 34 und Jos 15-19 kann die
priesterliche Gebietsbeschreibung im Ezechielbuch dienen.'® In der Grenz-
beschreibung und Landverteilung von Ez 47,13-48,29'° wird aber ganz
anders formuliert als in Num 34 und in Jos 15-19. Dariiber hinaus unter-
scheidet sich die im Ezechielbuch beschriebene Nord- wie Ostgrenze
stark von Num 34.!7 Alles in allem beschreibt das Numeribuch die Ver-
hiltnisse realistischer als Ez 47 und sucht einen Ausgleich mit anderen
Traditionen.!® Tm Gegensatz zur Konzeption des Ezechielbuches wird
das Erbland zudem nicht auf egalitire Weise an die einzelnen Stimme
verteilt, sondern nach der jeweiligen GroBe.'” Im Ezechielbuch werden
zudem tiiberwiegend Nominalsidtze und keine Verbalsitze verwendet.

13 Nach Martin NOTH, ,,Studien zu den historisch-geographischen Dokumenten des
Josuabuches*, in: Hans Walter WOLFF (Hrsg.), Aufsdtze zur biblischen Landes- und
Altertumskunde I, Neukirchen-Vluyn, Neukirchner Verlag, 1971, 229-280, 231 stamme
der verbindende Grenzbeschreibungstext allerdings erst aus der Hand des Redaktors, der
vorliegende Grenzfixpunktreihen dementsprechend bearbeitet habe. Hierfiir spreche die
Reihe von Orten an der Siidgrenze Judas, die in Num 34 und Jos 15 nahezu identisch
belegt seien, wobei aber die verwendeten Verben markant abweichen. Hier konnten vom
Redaktor unterschiedliche Verben genommen worden sein, um die Grenzliste zu einem
Text zu erweitern.

14 Vgl. zum Problem J. C. DE VoS, Das Los Judas, 12. Dies kann man dann vielleicht
umgehen, wenn man, wie Z. KALLAL, Historical Geography of the Bible, 100f. Anm. 5, all
das Land dazuzidhlt, das zum Ort auf der Grenze gehort. Nach Albrecht ALT, ,,Das System
der Stammesgrenzen im Buche Josua“, in: William F. ALBRIGHT et al. (Hrsg.), Beitréige
zur Religionsgeschichte und Archdologie Paldistinas. FS E. Sellin, Leipzig, Deichert,
1927, 13-24, 16 ist hingegen kaum ein leerer Flecken verblieben.

15 Zur Abhingigkeit Ezechiels von priesterlicher Sprache vgl. Menahem HARAN,
., Ezekiel, P, and the Priestly School®, VT 58 (2008) 211-218.

16 Zu den Verbindungen zwischen Num 34 und Ez 47 und den literarhistorischen
Abhingigkeiten, vgl. U. FISTILL, Israel und das Ostjordanland, 136-138; B. SCHIPPER,
Zum geopolitischen Hintergrund von Num 34,2-12, 146f.

17 Vgl. Horst SEEBASS, Numeri IIl. Numeri 22,2-36,13 (BK-AT, 1V/3), Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag, 2007, 397f.

18 Vgl. U. FISTILL, Israel und das Ostjordanland, 137.

19 Vgl. ebd., 138.
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Vergleichbare w*=gatal-Formationen mit Aktionsverben zur Abgren-
zung des jeweiligen Stammesgebietes fehlen im Ezechielbuch vollig.?
Interessanterweise haben wir priesterliche Sprache in Num 34, Jos 15—
19 und in Ez, sodass die unterschiedliche Syntax durchaus signifikant
1st.

Den Landverteilungstexten im Numeri- und Ezechielbuch ist aber
gemein, dass sie kaum realistische, sondern fiktive und ideale Grenz-
beschreibungen liefern.?! Es handelt sich hierbei vor allem um gelehrte
Literatur, die selbst Gebiete zum Verheilungsland zihlt, die nachweis-
lich historisch nie zu Israel oder Juda gehort haben.?

Die in Num 34 und Jos 15-19 verwendeten w‘=gatal-Formationen
sind jedoch schwierig zu deuten. Eine addquate Deutung der Zeitstufe
ist aber schon vor dem Hintergrund notig, ob hier vergangenheitliche
Grenzziehungen, aktuelle Beschreibungen eines Gebietes oder eine erst
noch in der Zukunft stattfindende Landverteilung thematisiert werden
sollen.” Eine Entscheidung ist in Num 34 und Jos 15-19 nur durch den
syntaktischen Kontext moglich.

Zunichst zu Jos 15-19: Da hier die einzelnen w*=gatal-Formen stets
auf eine wayyigtol-Form folgen, die auf einen perfektiven Sachverhalt der
Vergangenheit zuriickblickt, werden vermutlich auch die darauf folgenden
w=qatal-Formen ebenfalls eine vergangenheitliche Grenzziehung beschrei-
ben. Dementsprechend sind die w*=qgatal-Formen keine imperfektiven
Progressformen.

Anders verhilt sich die Situation in Num 34. Hier wird durch x-yigrol
in Num 34,2 verdeutlicht (“Ser tippol lakem), dass das Land Kanaan
erst noch Israel zufallen wird. Der Abschnitt der Grenzbeschreibung
des Verheilungslandes in Num 34,2-12 stellt demnach Eigentumsver-
hiltnisse dar, die in der Zukunft herrschen werden.?* Es geht folglich
in Num 34,2-12 nicht um die gewaltsame Inbesitznahme des Landes,

20 Zum abweichenden Stil des Ezechielbuches vgl. auch N. WAzZANA, All the Boun-
daries of the Land, 129. )

21 Vgl. U. FiSTILL, Israel und das Ostjordanland, 138. Ahnlich auch N. WazaNa, All
the Boundaries of the Land, 166, die Num 34 fiir eine ,,literary and ideological composi-
tion* hilt. Anders hingegen Y. LEVIN, Numbers 34:2-12, 75f., der die Grenzbeschreibung
in Num 34 durchaus fiir eine realistische Komposition hilt.

22 Hierauf weist schon Sigmund MOWINCKEL, Tetrateuch — Pentateuch — Hexateuch.
Die Berichte iiber die Landnahme in den drei altisraelitischen Geschichtswerken (BZAW,
90), Berlin, de Gruyter, 1964, 74f. hin.

23 Vgl. zum Problem J. C. DE Vos, Das Los Judas, 116f.

24 In Num 34 wird zu Beginn ein Gottesbefehl vorangestellt, vgl. hierzu H. SEEBASS,
Numeri Ill. Numeri 22,2-36,13, 396. Bei Gottesbefehlen ist jedoch auch von Anordnungen
und Regelungen die Rede. Vergleichbares fehlt in diesem Abschnitt.
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sondern es werden die Grenzen des fiir Israel bestimmten Landes genannt.
Wihrend folglich Num 34 von einer zukiinftigen Beschreibung ausgeht,
scheinen in Jos 15-19 vergangenheitliche Sachverhalte vorzuliegen, die
andeuten, dass das Land bereits eingenommen ist und daher verteilt wer-
den kann.

Einige idiomatische und syntaktische Beobachtungen zeigen, dass
Num 34 und Jos 15-19 zusammengehoren. Im Folgenden werden insge-
samt neun verschiedene Idiome vorgestellt.

1. wnasab hagg°biil

Dieses Idiom findet sich mit einigen Varianten nur in Num 34 sowie
in Jos 15-19 (Num 34,4.5; Jos 15,10; 16,6; 19,14). Der N-Stamm? des
Verbs SBB wird in den Lexika meist ahnlich wie der G-Stamm mit ,,sich
wenden‘ wiedergegeben. Vielleicht liegt hier aber eine reflexive Form
vor, sodass SBB-N mit ,,sich herumziehen* {ibertragen werden kann.
Es wire demnach eine kreisformige Bewegung im Blick.?® Hier wird ein
Richtungswechsel des Grenzverlaufs ausgedriickt, sodass mit diesem
Verb eine Anderung der Himmelsrichtung angedeutet wird.?’

Im Numeribuch wird ein Ausgangspunkt fiir die Richtungsinderung
genannt, wobei das Ziel durch ein direktives Adverbiale”® angegeben
wird. In Num 34,4 wird die Siidgrenze mit diesem Idiom zunichst zur
Skorpionsteige gefiihrt. Dabei wird betont, dass sich die Grenze erst siid-
lich der Skorpionsteige (minnegeb) nach Westen herumzieht. Der nar-
rativen Logik zufolge macht der Grenzverlauf hier einen Bogen nach
Westen.

In Num 34,5 wird wiederum mit SBB-N ein Richtungswechsel angezeigt.
Offenbar wendet sich die Grenze nun nach Siiden hin zum Bach Agyp-
tens, wobei hier ausweislich des he locale ein direktives Syntagma steht.?
Die beiden Belege der Formel wnasab werden im Numeribuch durch

25 Vgl. Felix GARciA LOPEZ, ,,220 sbb*, in: ThWAT V, 1986, 730-744, 732.

26 Nach GARrcia LOPEZ, ebd., 734 driicke dieses Lexem eine ,,iuBere Kreisbewegung*
aus. Mit dieser Bewegung sei zudem eine Verinderung verbunden. B. LEVINE, Numbers 21—
36, 533 vermutet, dass die Grenze um bestimmte Stidte herumgehe.

27 Vgl. O. BAcHLI, Von der Liste zur Beschreibung, 6. Ahnlich N. WAZANA, All the
Boundaries of the Land, 136: ,,change direction®.

28 Tn den ilteren Grammatiken findet sich der Ausdruck ,,adverbieller Akkusativ.
Da Hebriisch keine Kasussprache ist, soll auf die Bezeichnung Akkusativ verzichtet
werden.

22 N. WAZANA, All the Boundaries of the Land, 148 Anm. 60 weist zudem darauf hin,
dass das he locale nicht nur direktiv, sondern auch lokal verstanden werden konne.
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Ausgangspunkt (min=)* und Richtungsangabe (direktives Adverbiale oder
he locale) naher bestimmt.

Ahnliche Beschreibungen liegen im Josuabuch vor. In Jos 15,10 macht
die Grenze von Baala aus (min=) einen Knick nach Westen (yammah),
wobei mit dem Berg Seir ein Zielpunkt angegeben wird. In Jos 16,6 fehlt
bei diesem Idiom ein Ausgangspunkt. Nur die Richtung wird niher mit
mizrahah ,,nach Osten* spezifiziert. Diesem direktiven Syntagma schlieft
sich appositionell noch der Ortsname Taanat-Schilo an. Einen Sonderfall
bietet Jos 19,14, wo zusatzlich mit ‘otd auf einen Ort verwiesen wird, der
im vorausgegangenen Vers genannt wurde, zumal ansonsten kein Refe-
renzpunkt fiir das ePP moglich ist.>! Abgesehen von dieser syntaktischen
Besonderheit wird auch in Jos 19,14 ein Ausgangspunkt (min=) und eine
Richtungsangabe (direktives Adverbiale) genannt.*? Die Pripositions-
verbindung ‘ot6 kann eigentlich nur auf das Partizip maskulin Singular
in Jos 19,13 hamm‘to’ar hanNe‘ah ,,die Umwindung Nea* zu beziehen
sein. Wenn das Toponym Nea mit dem fruchtbaren Tal der Sahl el-Battof
(180.250) zu identifizieren ist, dann wendet sich die Grenze um dieses
Tal herum, nordlich nach Hannaton.

2. wyarad hagg‘biil

Auch dieses Idiom wird nur in Num 34 und in den Landverteilungstexten
Jos 15-19 verwendet (Num 34,11[2x].12; Jos 17,9; 18,13.16). Au3erhalb
der beiden Textbereiche wird das Verbum YRD nirgendwo mit dem Nomen
g¢biil verbunden.

Das Verb YRD ,,hinabsteigen* deutet an, dass die Grenze an einen
bestimmten Punkt hinabfiihrt. Denn dieses Verbum driickt immer eine
Abwiirtsbewegung im Gelinde aus.® Nur selten wird der hohere Aus-
gangspunkt mit Hilfe einer separativen Pripositionsverbindung mit min

39 Nach N. WAZANA, All the Boundaries of the Land, 138 werde durch diese Priipo-
sition der terminus a quo angegeben. Gelegentlich konne diese Priposition aber auch als
separativer Ablativ zu verstehen sein: ,,toward*, vgl. N. WAZANA, All the Boundaries of
the Land, 269.

31 Thomas PoLA, Die urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik
und Traditionsgeschichte von P$ (WMANT, 70), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
1995, 129 weist darauf hin, dass bei priesterlicher Sprache suffigierte Verbalformen mog-
lichst vermieden wiirden und dies durch suffigierte nota objecti ausgedriickt werde.

32 Eine min-‘ad Verbindung mit einem tatsdchlichen Endpunkt ist nur in Jos 19,33
belegt, wihrend ansonsten jeweils eine Richtungsangabe gegeben wird.

33 Vgl. O. BACHLL, Von der Liste zur Beschreibung, 6; Giinter MAYER, ,,77 jarad*,
in: ThWAT 111, 1982, 894-901, 896. Nach B. LEVINE, Numbers 21-36, 535 sei damit ver-
bunden, dass die Grenze nach Siiden fiihre.
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ausgedriickt, wihrend der niedrigere Zielpunkt entweder mit he locale
(Num 34,12), direktives Adverbiale (Jos 17,9; 18,13) oder einer direk-
tiven Prédpositionsverbindung (Jos 18,16 ‘w/) angegeben werden kann.
In diesem Sinne wird der Ausgangspunkt oft weggelassen und nur der
Zielpunkt genannt,** was bei einer Grenzbeschreibung, die schon einige
Punkte beschrieben hat, durchaus angezeigt ist. Mitunter kann auch nur
ein absteigender Grenzverlauf ohne Fixpunkte angegeben werden,* zumal
der Kontext eine solch abfallende Linie ohnehin schon bestimmt hat.
Mit dem Antonym LY , hinaufgehen* wird eine aufsteigende Grenzlinie
beschrieben.?

Auf haggebiil kann dariiber hinaus bei w°yarad verzichtet werden,
wenn dieser Begriff im Nahkontext bereits genannt wurde. So wird z.B.
in Jos 15,10 der judéische Grenzverlauf vom Gebirge Jearim hinab nach
Bet-Schemesch beschrieben, wobei nur der Zielpunkt mit einem direkti-
vem Adverbiale ausgedriickt wird, wihrend der Ausgangspunkt im vor-
ausgegangenen Satz bereits stand und daher hier nicht mehr genannt
werden musste (dhnlich Jos 16,7; 18,16.17.18).

Eine Ausnahme gibt es: In Jos 16,3 wird das Gebiet der Josefsstaimme
in den Blick genommen, wobei das Nomen g¢biil im Sinne von ,,Gebiet*
verwendet wird, wenn das Erbteil Josefs in Abgrenzung zu anderen
Gebieten dargestellt wird.?” Erst im zweiten Teil von Jos 16 wird ab V.5
eine zweite Grenzbeschreibung angefiihrt, die eine vergleichbare Sprache
verwendet. Denn hier trigt das Nomen g°biil wiederum die Bedeutung
,,Grenze‘. Die Grenze Efraims nimmt nach Jos 16,7 schlieSlich ebenfalls
einen absteigenden Verlauf, wobei der Ausgangspunkt und der Ziel-
punkt angegeben werden.

3. wyasa’ haggebiil

Auch dieses Idiom ist nur in Num 34 und Jos 15-19 zu finden
(Num 34,9; Jos 15,11; 16,6; 18,15).3 Das Verb YS ,,hinausgehen, sich

3 Num 34,12 (he locale); Jos 17,9; 18,13 (direktives Adverbiale); Jos 18,16 (‘el).

35 Num 34,11.

3 Jos 15,3(2x).6(2x).7.8(2x); 18,12; 19,11.12. Vgl. hierzu O. BACHLI, Von der Liste
zur Beschreibung, 6, demzufolge LY dafiir gebraucht werde, ,,um eine natiirliche Stei-
gung des Gelédndes, einen Hohenunterschied zwischen zwei Orten oder Gegenden zu
markieren®.

37 Nach E. CORTESE, Josua 13-21, 29 sei das Wort g°biil im priesterlichen Kontext
eher auf die Bedeutung ,,Grenze* festgelegt.

38 Q. BAcHLL, Von der Liste zur Beschreibung, 5 notiert auch Stellen, bei denen g¢biil
das logische Subjekt des Satzes ist, auch wenn darauf verzichtet wird.
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erstrecken* deutet den duflersten Grenzverlauf an. Es wird vermutlich
der Endpunkt der Grenze beschrieben,® der durch einen Ortsnamen oder
eine Himmelsrichtung mit /e locale (Num 34,9; Jos 16,6; 18,15) bzw.
eine direktive Pripositionsverbindung mit @/ (Jos 15,11) gebildet wird.
Bei der Priposition ‘@l ,,in Richtung auf* ist zudem zu vermuten, dass der
Endpunkt nicht inklusiv zu verstehen ist.*’ Dieser Endpunkt wird wohl
nie erreicht. Das Verb YS$  ist vermutlich eine neutrale Bezeichnung des
Grenzverlaufs, ohne dass hier eine Richtungsidnderung, eine Hohenénde-
rung, eine Uberquerung eines Tals oder Flusses angedeutet wird. Die Grenze
geht maximal bis zu dem genannten Ort, aber nie weiter. Der Zielpunkt
wird somit nicht {iberschritten.*!

Alternativ ist zweimal noch eine wayyiqgtol-Form wayyese’ g°biil belegt
(Jos 18,115 19,47). Der Wechsel in die wayyigtol-Form hidngt vermutlich
mit dem jeweiligen Nahkontext zusammen, wo ebenfalls wayyigtol ver-
wendet wird. AuBlerdem wird das Nomen g¢biil in Jos 18,11 nicht als
,,Grenze*, sondern als ,,Gebiet* verstanden, das sich zwischen dem Erbteil
Judas im Siiden und demjenigen von Josef im Norden befindet. Ahnliches
gilt auch fiir Jos 19,47. Dort wird ebenfalls g¢biil mit ,,Gebiet wiederzu-
geben sein. Eine Grenzbeschreibung wird dort nicht mehr gegeben. Im
Abschnitt zum Erbteil Dans wird zudem eine Stddteliste mit einer kurzen
Geschichte kombiniert, die dariiber aufklart, weshalb der Stamm Dan
nicht mehr im vorgesehenen Erbteil siedelt.*? Vielmehr soll ausgedriickt
werden, dass das urspriingliche Erbteil Dans verloren ging, sodass der
Stamm nach Norden abgezogen ist.

4. w*abar + direktives Objekt

Nur in den beiden Textbereichen Num 34 und Jos 15-19 wird das
Verb ‘BR ,,hiniibergehen‘ zur Beschreibung eines Grenzverlaufs von einem
zum nichsten Punkt verwendet (Num 34,4[2x]; Jos 15,3[2x].4.7.10[2x].11;

3 In diesem Sinne entspricht das Verb YS’ semantisch dem Abstraktum 76s¢°6¢, vgl.
Ernst JENNI, ,, X% js™, in: THAT 1, 1971, 755-761, 758.

40 Vgl. Karl ELLIGER, ,,Die Grenze zwischen Ephraim und Manasse“, ZDPV 53
(1930) 265-309, 269-271.

4 Vgl. hierzu auch O. BAcHLI, Von der Liste zur Beschreibung, 5, der zusitzlich
tiberlegt, ob dieses Verb noch andeute, dass der Grenzverlauf von einem héheren zu
einem niederen Bereich fiihre.

42 M. NotH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 192 vermutet, dass die Grenzbe-
schreibung zum noérdlichen Dan in Num 34,7-11 zu finden sei. Dann erklért sich auch
die Beobachtung, dass in Jos 19 urspriinglich das Stammesgebiet von Dan nicht habe
beschrieben werden miissen.
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16,6; 18,13.18.19).*3 Die Grundbedeutung von ‘BR ist eine zielgerichtete
Ortsverdnderung von einem Punkt zum néchsten, wobei der Kontext
eine semantische Differenzierung ermoglicht.** Allerdings werden beide
Punkte nur selten bei der Fiigung mit ‘BR genannt (Jos 16,6; 18,13).
Meist wird entweder der Ausgangspunkt des Grenzverlaufs (mit min=
Jos 15,6; 18,13) oder der Zielpunkt in den Blick genommen. Die Rich-
tungsangabe, die auf das Ziel der Grenze hinweist, wird meist mit he
locale angezeigt (Num 34.,4; Jos 15,3.4; 16,6; 18,13). Daneben sind aber
auch Konstruktionen mit der Priposition @/ (Jos 15,7.10; 18,18.19) oder
direktivem Adverbiale moglich (Jos 15,3.11). Die Konzentration auf einen
der Punkte mag damit zusammenhingen, dass ein zusammenhédngender
Grenzverlauf gegeben werden soll und meist nur der Zielpunkt von Inte-
resse ist, wihrend der Ausgangspunkt in der Liste bereits vorgegeben ist.
Gelegentlich wird vermutet, dass mit dem Verb ‘BR ausgedriickt werden
soll, dass die Grenze durch ein Tal und iiber dieses hiniiber verliuft.*> Aller-
dings ist nicht immer sicher, ob die Grenze tatsédchlich in allen Fillen ein
Tal durchschreitet.

Das Verb ‘BR wird bereits im ersten Teil des Josuabuchs fiir die Uber-
schreitung des Jordans verwendet. Im Rahmen der Landverteilungstexte
wird dieses Verb aber nur in Jos 15-19 verwendet und noch dazu immer
in einer w¢=qatal-Form.

5. zeeh yihyceh lakcem g°biil

Die Landverteilung in Num 34,3-12 wird durch die Formel zeeh yihyeh
lakem g°bil gegliedert (Num 34,6.7.9),% wobei diese Formel in zwei
Fillen retrospektiv verwendet wird. Nur in Num 34,7 wird diese Formel
zur Einleitung der Nordgrenze eingesetzt. In Jos 15,4 schliefit diese For-
mel die Bestimmung der Siidgrenze Judas ab. Somit handelt es sich bei
diesem Idiom meist um eine Abschlussformel.

Bei dieser Formel ist nicht eine Beschreibung einer bestehenden
Realitit im Blick, sondern die yigfol/-Form deutet an, dass es hier um eine
modale Nuancierung geht. Es handelt sich folglich um eine Darstellung

3 Vgl. auch Hans F. Funs, ,,72y ‘a@bar, in: TWWAT V, 1986, 1015-1033, 1020.

4 Vgl. hierzu ebd., 1020.

4 Vgl. O. BAcHLI, Von der Liste zur Beschreibung, 6. Kritisch hierzu N. WAZANA,
All the Boundaries of the Land, 136.

46 Nach J. C. pE Vos, Das Los Judas, 113 bedeute die Constructusverbindung g¢hiil+
Himmelsrichtung immer eine Grenzziehung. Das Idiom zeh g°biil ist zudem nur in Num 34,
Jos 15.18 sowie in Ez 47-48 belegt.
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des Landes, wie es sein soll, aber offenbar noch nicht ist. Da nach der
Eroberung des Landes im Josuabuch diese modale Zuschreibung nicht
mehr notig ist, verwundert es, dass diese Formel in Jos 15,4 noch stehen
geblieben ist. Insgesamt scheint in Jos 15,4 somit eine aus Num 34 iiber-
nommene Form nicht dem Kontext entsprechend gedndert worden zu sein.

Im Ezechielbuch steht im Unterschied hierzu ein Nominalsatz zeeh
g°biil, wenn eine Beschreibung der Grenze erdffnet werden soll (Ez 47,13.15,
wobei in Ez 47,13 fédlschlicherweise geh steht). Im Josuabuch dient
ein solcher Nominalsatz lediglich dazu, die zuvor erfolgte Darstellung
der Grenze abzuschlielen, aber nie eigenstdndig zu erdffnen (Jos 15,12;
18,19).

Auch bei der Nominalsatzformel zeh g°biil lassen sich folglich selbst
bei priesterlicher Idiomatik unterschiedliche Verwendungsweisen fest-
stellen (Eroffnung oder Abschluss). Insofern hebt sich die priesterliche
Sprache von Num 34 und Jos 15-19 markant von der priesterlichen Spra-
che des Ezechielbuches ab, was wohl auf andere Autoren hinweist.

6. tos“ otaw und tose ot haggebil

Das Abstraktnomen tds°’6t mit nomen rectum oder ePP wird fast aus-
schlieBlich in den beiden Textbereichen Num 34 und Jos 15-19 verwen-
det, sodass es sich hierbei um gepriagten Sprachgebrauch handeln wird,
der fiir Num 34 und Jos 15-19 typisch ist. Das Pluralwort tds° 6t 1dsst
sich von der Wurzel YS" ,,herausgehen‘* ableiten und wird in der Regel
mit ,,Ausldufer, Ausdehnung* iibersetzt.*” Anscheinend wird auf diese
Weise der Endpunkt der Grenzlinie markiert,*® der wie schon bei der
Wurzel YS$’ nicht notwendigerweise ganz erreicht werden muss. Das
Wort tos¢ otaw ist stets das Subjekt des mit HYY verbalisierten Nominal-
satz, wihrend das dazugehorige Pradikat unterschiedlich gebildet wird,
je nachdem ob diese Ausldufer erreicht werden oder nicht: Im ersten
Fall wird bei diesem Idiom das Préddikat in den beiden Textbereichen
Num 34 und Jos 15-19 von einem Toponym gebildet. Hier wird demnach
der exakte Endpunkt der Grenze durch einen bestimmten Ort bestimmt

47 Vgl. E. JENNI, N%° js’, 758. Nach B. LEVINE, Numbers 21-36, 533 seien hier die
concluding stretches* im Blick. N. WAZANA, All the Boundaries of the Land, 136 betont,
dass hier ,,the termination of the border* im Blick sei. Es geht hierbei immer um den
Endpunkt.

8 Nach Horst-Dietrich PREUSS, ,,8S? jasa ™, in: ThWAT 111, 1981, 795-822, 798 habe
die Nominalform ¢4s° 6t die folgenden Bedeutungen: ,,Ausgéinge, Quellen, Endpunkt, aber
auch Ausweg, Rettung®. O. BACHLL, Von der Liste zur Beschreibung, 6 vermutet, dass mit
to6s¢ 0t ,,ein abfallender Grenzverlauf gegen das Meer, das Tote Meer, den Jordan oder
ein Bachteil hin gemeint* sein konnte.
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(Num 34,9.12; Jos 19,14). Im zweiten Fall wird in der Regel ein direk-
tives Syntagma verwendet, indem man ein he locale anfiigt (Num 34.,5;
Jos 16,3.8; 18,12; 19,29). Nur bei den Landverteilungstexten des Josua-
buches ist auch eine direktive Préapositionsverbindung mit ‘e/ und Topo-
nym oder einer anderen geographischen Bezeichnung belegt (Jos 15,7;
18,14). In den meisten Fillen liegt somit eine Richtungsangabe vor, die
eine Erstreckung des Grenzverlaufs betont. Dariiber hinaus kann bei
diesem Idiom das nominale Priddikat in beiden Textbereichen Num 34
und Jos 15-19 von einem Toponym gebildet werden. Somit wird hier
der exakte Endpunkt der Grenze durch einen bestimmten Ort genannt
(Num 34.,9.12; Jos 19,14.22.33). Nur einmal findet sich die Pripositions-
verbindung minnegeb [°= ,,siidlich von* (Num 34.,4).

Bei der Fiigung HYY tos¢ otdw handelt es sich zudem um die auffil-
ligste Formulierung, die viermal in Num 34 und zehnmal in Jos 15-19
zu finden ist (Num 34,4.5.9.12; Jos 15,7; 16,3.8; 17,9.18; 18,12.14;
19,14.29.33). AulBlerhalb dieser beiden Textbereiche fehlt dieses Idiom
vollstindig.* Die Verbalform von HYY ist hierbei stets w=gatal. Im MT
sind singularische und plurale Formen belegt, wobei wehayah als K°tiv oft
durch wehayii als Q¢re ersetzt wird, sodass die Pluralform von tds¢ otaw
auch in der vorausgehenden Verbalform aufgegriffen wird (Num 34,4;
Jos 15,4; 18,12.14.19),°° was aber nicht notwendig ist. Denn eine Kon-
gruenz im Numerus ist bei einem voranstehenden Verbum nicht notig.>!

Ausnahmen zu dieser Verbformation finden sich in Jos 17 und Jos 19:
So steht in Jos 17,9 und Jos 19,33 mit way®hi eine wayyiqtol-Form. Im
ersten Fall wird nach den vorausgegangenen beiden Nominalsitzen durch
das way°hi die vergangenheitliche Zeitstufe bestétigt. Im zweiten Fall
wird die zuvor verwendete Verbalform — ebenfalls way‘hi — aufgegriffen.
In Jos 17,18 liegt zudem ein verbalisierter Nominalsatz vor, der Besitz
anzeigt und damit semantisch von der iibrigen Verwendung abweicht.
Dariiber hinaus bezieht sich das ePP auf das Nomen ya‘ar ,,Wald* und
nicht auf die zu beschreibende Grenze.*? Die genannten drei syntaktischen
Ausnahmen des Idioms HYY t6s° otaw lassen sich somit gut erkléren.

4 Das Pluralwort t6s¢°6t findet sich mit und ohne ePP 3mp nur noch in 1Chr 5,16;
Ps 68,21; Spr 4,23.

Y In Jos 19,29 wird das K¢tiv we=yihyii durch das formal korrektere Q¢re we=hayi
ersetzt.

1 Vgl. Carl BROCKELMANN, Hebrdische Syntax, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 22004, 50 (§50a).

52 Die Bedeutung von t6s¢°6¢ ist in Jos 17,18 umstritten. Entweder bezeichnet es die
duBersten Ridnder des zuvor genannten Waldes oder es ist das durch Rodung gewonnene
Gebiet, das jetzt genutzt werden kann, vgl. M. NOTH, Das Buch Josua, 102.
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Alternativ wird das Idiom HYY tos¢ 6t hagg®biil verwendet, bei dem das
ePP durch das determinierte nomen rectum hagg°biil ersetzt wird (Num 34,8
Jos 15,4.11; 18,19%%; 19,22). Durch die Ersetzung des ePP mit dem Nomen
g°biil wird deutlich, dass sich das Grundwort 7ds° 6t eindeutig auf eine
Grenzziehung beziehen muss. Es handelt sich somit um die tds° 0t der
jeweiligen Grenze. Auflerdem gibt es noch die dhnliche Formulierung fos¢ 6t
g°biilam (Jos 19,22), die ebenfalls einen bestimmten Endpunkt der Grenze
in den Blick nimmt.

7. minncegeb I°=

Die Pripositionsverbindung minnegeb [°= ist ebenfalls fast nur in
Num 34 und in den Landverteilungstexten Jos 15—-19 zu finden (Num 34,4[2x]
und Jos 15,3[2x].7; 18,13).5* Auch wenn negeb zunichst ein Toponym
gewesen ist, das das regenarme Wiistengebiet siidlich des Gebirges Juda
beschreibt,> 16st sich dieses Wort von dieser geographisch klar festge-
legten Bedeutung, sodass mit negeb die Himmelsrichtung ,,Siiden* ganz
allgemein bezeichnet werden kann.”¢

Allerdings gibt es fiir die deutsche Konnotation ,,siidlich von** im Josua-
buch drei unterschiedliche Idiome, die iiberwiegend das Nomen negweb
»Trockenland, Stidland‘‘ verwenden, nadmlich: minnegeb [°=, negbah I°=
(Jos 17,9) oder negbah min= (Jos 18,14). Wihrend die letzten beiden
Begriffe nur im Josuabuch zu finden sind, ist das Idiom minnegeb [*=
neben den Landverteilungstexten auch in Num 34 belegt.

Es hat den Anschein, dass das Idiom minnegeb [‘= aufgrund der
Priposition min einen Ausgangspunkt in den Blick nimmt, der in einen
Bezug zu einem weiteren Toponym gebracht wird — also ,,siidlich von*,
wihrend die Konstruktion negbah mit he locale eine Richtungsangabe
,hach Siiden hin‘ bietet, die dann mit einer topographischen Angabe
verbunden wird.

33 Eigentlich steht im MT 185 dtaw haggebiil. Hier ist aber Q¢re t6s¢°6t haggebil zu
bevorzugen, vgl. zum Problem Hartmut ROSEL, Joshua (Historical Commentary on the
Old Testament), Leuven, Peeters, 2011, 294.

% In Ez 47,1 ist mit ,,Altar* eigentlich kein Toponym im Blick. Die niheren
Angaben zur Verortung von Schilo in Ri 21,19 werden ebenfalls mit minnegeb I°=
gebildet.

35 Nach O. BACHLI, Von der Liste zur Beschreibung, 7 sei zudem die Nordgrenze des
regenarmen Gebietes des Negeb je nach Jahreszeit variabel.

6 Wiihrend in Jos 15-19 das Nomen ne@geb in der Bedeutung ,,Siiden* verwendet
wird, gibt es noch die ebenfalls gebriuchlichen Worter #éman (Jos 13,4; 15,1) oder yamin
(Jos 17,7), um die siidliche Richtung auszudriicken.
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8. g‘bul gedmah

Nur in Num 34 und Jos 15-19 wird mit dem Idiom g¢biil gedmah die
Bedeutung ,,Grenze nach Osten hin* gebildet (Num 34,10; Jos 15,5).
Dieses Idiom kann man freier mit ,,Ostgrenze* iibersetzen. Ein dhnli-
cher Terminus g°biil gadimdh ist ansonsten nur im Ezechielbuch belegt
(Ez 45,7; 48,21). Da sowohl im Numeribuch wie auch im Ezechielbuch
priesterliche Sprache verwendet wird, ist diese begriffliche Differen-
zierung in beiden Textbereichen signifikant, zumal sich beide Idiome
semantisch tiberhaupt nicht unterscheiden. Interessanterweise wird nur bei
der Ostgrenze in beiden Fillen eine Verbindung mit he locale herangezo-
gen, wihrend bei der Siidgrenze eine Constructus-Verbindung bevorzugt
wird (g¢bitl neegeeb in Num 34.,4; Jos 15,2.4; 18,19). Bei der Westgrenze
finden sich im Kontext von geographischen Angaben hingegen beide
Ausdrucksweisen mit und ohne he locale.”’

9. lig¢bulotieha sabib

Das Idiom lig¢bulot@hda sabib ,,beziiglich seiner Grenzen ringsum‘
findet sich als Abschlussformel nur in Num 34,12 und am Schluss der
Landzuweisung fiir den Stamm Benjamin. Auflerdem ist die Pripositions-
verbindung lig¢bulot@ha — abgesehen vom Moselied Dtn 32,8 — nur in
Num 34 und Jos 15-19 belegt (Num 34,2; Jos 19,49). Das feminine Wort
g¢biilah unterscheidet sich zudem in diesen Stellen kaum von der mas-
kulinen Form g¢biil. An diesen Stellen ist dieses Lexem ebenfalls mit
,,Grenzen und kaum mit ,,Gebier* zu iibertragen.’® Diese Deutung wird
auch durch das Adverb sabib ,,ringsum* gestiitzt. Nur eine Grenze kann
ringsum verlaufen, nicht aber ein Gebiet. Hier geht es somit um eine
Grenzziehung um das Verheilungsland bzw. das Erbteil des Stammes.

10. Ergebnis

Die Idiomatik von Num 34,2-12 wird immer wieder im Abschnitt der
Landverteilung in Jos 15-19 verwendet, und nur in diesem. Vor allem die
Beschreibung des Grenzverlaufs mit w=gatal-Formen und Verben der
Ortsverdnderung durchzieht beide Textbereiche. Dariiber hinaus finden

3T Mit g°biil yam Num 34,6(2x); Jos 15,12; Ez 45,7. Mit g°biil yammah Ez 48,21.
Bei anderen Fillen ist yammah ein direktives Syntagma, vgl. Jos 15,4.11; 16,8; 18,15;
19,34.

% Gegen Magnus OTTOSSON, ,,?123 g°bil”, in: ThWAT 1, 1973, 896-901, 898.
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sich nur hier bestimmte und auch inhaltlich genau festgelegte Lexeme
wie tds¢ 0t oder Wortverbindungen wie minnegeb ‘=, g°biil gedmah
oder lig°bulot@hda sabib. Insofern scheint es, dass eine literarische Bezie-
hung zwischen beiden Textbereichen vorliegt. Die syntaktischen und
lexikalischen Bezugnahmen erstrecken sich auf folgende Bereiche:

1) Jos 15,2-12: Die Grenzbeschreibung Judas dhnelt semantisch stark
der Idiomatik des priesterlichen Textes Num 34. Selbst ausgefallene
Konstruktionen wie g¢biil gedmdh finden sich nur in diesen beiden
Textbereichen, wenn eine Ostgrenze beschrieben werden soll.

2) Jos 16,5-10: Auch zum Erbteil der Josefsstimme bestehen einige
Beziige, was durch die Verwendung bestimmter Verben wie SBB, ‘BR
oder Y§ sowie durch den Ausdruck tds¢ 0t verdeutlicht wird.

3) Jos 17,7-13: Die Grenzbeschreibung fiir den westjordanischen Teil
des Stammes Manasse wird nur gelegentlich mit einer typischen Idio-
matik wiedergegeben. Neben dem Verb YRD wird das Nomen tds¢ 0t
verwendet. Die Beschreibung des westmanassitischen Stammesgebie-
tes wird jedoch nicht nur durch Grenzen bestimmt. Vielmehr wechseln
Grenzverlauf, Gebietsbeschreibung und Stéddtelisten miteinander ab,
ohne dass eine nachvollziehbare Ordnung zu erkennen ist. Hier wird
zudem der Begriff iibnot@hdah hinter kanaandischen Stddtenamen
verwendet (Jos 17,11.16), der ebenfalls nicht zur sonstigen Idioma-
tik passt. In diesem Abschnitt scheint ein Mischstil vorzuliegen, bei
dem priesterliche und dtr. Idiomatik miteinander vermengt wurden.
Insofern gehort dieser Text trotz der Verwendung dhnlicher Idiome
wohl kaum zu einem urspriinglichen Text, der irgendwie mit Num 34
zusammenhéngt.

4) Jos 18,11-20: Im Erbteil des Stammes Benjamin finden sich zahlrei-
che Bezugnahmen zu Num 34, sodass hier von einer sehr stark geprag-
ten Sprache auszugehen ist. Dieser Abschnitt gehort wie Num 34,2-12
und Jos 15,2-12 zu den Grenzbeschreibungen, da hier das Wort g°hiil
mit einem Verb der Ortsverinderung verbunden wird.>

5) Jos 19,10-16.17-23.24-31.32-39: In der Beschreibung der Erbteile
der iibrigen Staimme ist nur bei Sebulon, Issachar, Ascher und Naftali
eine sprachliche Verbindung zu Num 34 festzustellen.®® Zu diesem

% Vgl. J. C. bE Vos, Das Los Judas, 114.

0 L. ScHMIDT, Das vierte Buch Mose, 211 weist darauf hin, dass die Abfolge der vier
Nordstimme Sebulon — Issachar — Ascher — Naftali der Reihenfolge in Num 34,25-28
entspreche, sodass der Verfasser von Num 34,16-29 von Jos 19,10-39 in irgendeiner Form
abhingig sein konnte. Diese Beobachtung spricht ebenfalls fiir die Urspriinglichkeit einer
Liste von Grenzbeschreibungen in Jos 15-19.
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Block von vier nordisraelitischen Stimmen, deren Gebiet mittels Grenz-
beschreibungen abgesteckt wird, werden spiter noch zwei Stimme
erginzt (Simeon in Jos 19,1-9 und Dan in Jos 19,40-48), deren Ter-
ritorium auffilligerweise urspriinglich im Stammesgebiet von Juda
lag.®! Es handelt sich bei den beiden Ergidnzungen zudem nicht um
Grenzbeschreibungen, sondern um reine Stadtelisten. Es hat folglich
den Anschein, dass in Jos 19 Gebiete von vier Stimmen, die mit Grenz-
ziechungen beschrieben werden, sekundidr mit Stidtelisten erginzt
worden sind. Eine dhnliche Beobachtung gilt fiir Jos 15 (Juda) und
Jos 18 (Benjamin). Auch hier wurden Grenzlisten mit Stidtelisten
verbunden. Allerdings stimmt die am Schluss genannte Zahl nicht
immer mit der Anzahl der jeweils aufgefiihrten Orte iiberein.®?

II. REKONSTRUKTION DER URSPRUNGLICHEN GRENZLISTEN IN
Jos 15-19

Die oben herausgearbeiteten Texte verwenden somit eine mit Num 34
vergleichbare Idiomatik. Ausweislich dieser formelhaften Elemente lisst
sich eine Grenzliste von sieben Stimmen herausarbeiten, die literarisch
zu Num 34,2-12 gehort und die priesterliche LandverheiBung eingeldst
haben konnte, wofiir auch der Wechsel in vergangenheitliche Verbfor-
mationen sprechen konnte. Das in Num 34,2-12 skizzierte ideale Land
ist nun zumindest unter sieben Stimmen aufgeteilt, auch wenn nicht alle
Gebiete ausgefiillt sind und mit einigen leeren Flecken zu rechnen ist.
Solange aber die Grenzlinie nicht geschlossen wird, kann das jeweils
zugeordnete Gebiet auch wesentlich grofler sein und den verbleibenden
Rest abdecken.

Die Landverteilungstexte werden von bestimmten Formeln eingelei-
tet und abgeschlossen. Hierauf soll im Folgenden nédher eingegangen
werden.

1 E. CORTESE, Josua 13-21, 73-76 vermutet, dass Simeon urspriinglich zur Provinz-
liste von Juda gehort habe. Im Gegensatz dazu sei aufgrund der Abschlussformel die
Stidteliste Dans redaktionell mit Hilfe von anderen geographischen Dokumenten ent-
standen (1Kon 4).

2 Nach H. ROSEL, Joshua, 301 seien die Zahlen mit den Stidtelisten, nicht mit den
Grenzbeschreibungen zu verbinden, da letztere nur am Verlauf, nicht aber an der Anzahl
der Grenzpunkte interessiert wiren. Nach Elie Assis, ,,,How long are you slack to go to
possess the land” (Jos. XVIII 3). Ideal and Reality in the Distribution in Joshua XIII—
XIX*“, VT 53 (2003) 1-25, 22 konne dieser Unterschied darauf zuriickzufiihren sein, dass
der Endredaktor bei den iibrigen Stimmen ebenfalls eine Gesamtzahl von 112 Stidten
wie bei Juda erhalten wollte, auch wenn im Rahmen dieser Arbeit bei den Stiddtelisten
einige Stddte — aus welchem Grund auch immer — ausgefallen sind.
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1. Schlussformel zot nah®lat matteh b’né X I°misp*hotam

Die Formel zot nah“lat matteh bné X I°‘mispchotam, wobei der priester-
liche Ausdruck matteh bei Benjamin und Sebulon wegfillt, schlie3t jeweils
die Grenzbeschreibung der einzelnen Stimme ab: %3

1) Juda (Jos 15,2-12.20): Diese Schlussformel wird erst nach der sekun-
dir ergiinzten Kaleberzihlung eingefiigt (Jos 15,20).%* Die Abschluss-
formel nach der Erzidhlung erscheint somit deplatziert, da man diese
eher nach V.12 vermuten wiirde.

2) Efraim (Jos 16,5-8): Hinter der Grenzbeschreibung zu Efraim steht
ebenfalls die gleiche Schlussformel. Auch der Umstand, dass Jos 16,5-8
viel ausfiihrlicher den Grenzverlauf schildet als die manassitische
Siidgrenze Jos 17,7-9,% spricht fiir die Urspriinglichkeit der efraimit-
ischen Grenzbeschreibung.

03 J. C. pE Vos, Das Los Judas, 126 geht von einer theologischen Konzeption von
zo0't nah“lat aus, da diese Formel zwolfmal vorkomme und in Verbindung mit dem gott-
lichen Losentscheid stehe. Die Zwolfzahl ergibt sich aber nur aufgrund der Doppelung bei
Benjamin, wihrend diese Formel bei Manasse fehlt. Aulerdem wird der Losentscheid nur
durch den grofleren Kontext eingetragen. Ob der Losentscheid schon seit jeher mit dieser
Formel verbunden ist, ist damit noch lange nicht gesagt. B

% Nach V. Fritz, Das Buch Josua, 164 sei Jos 15,20 hingegen die Uberschrift der
folgenden Ortsliste, auch wenn er hierfiir die Begriindung schuldig bleibt. Dagegen
erkennt M. NOTH, Das Buch Josua, 92 in diesem Vers zu Recht wie auch andernorts eine
Schlussformel, die urspriinglich zum vorausgegangenen Grenzbeschreibungsabschnitt
gehort habe. Ahnlich auch H. ROSEL, Joshua, 245. Die Argumente von J. C. DE VOs, Das
Los Judas, 124f. zu Jos 15,20 als Uberschrift tiberzeugen nicht: Bei der Formel mit zo*
handelt es sich andernorts stets um eine Abschlussformel. Die Gegenbeispiele von DE
Vos haben stets das Demonstrativpronomen im Plural. Die Verlagerung der Schlussformel,
die eigentlich nach V.12, dem Abschluss der Grenzbeschreibung, stehen miisste, ist auf
den sekundiren Einschub der Kaleberzihlung zuriickzufiihren. Erst dadurch wurde diese
Formel von dem listenartigen Material getrennt. Insofern sind die Einwéinde von DE Vo0s,
dass die Grenzbeschreibung mit V.12 endet, dass diese Formel immer listenartiges Material
abschlieB3t und somit nicht nach VV.13-19 stehen konne oder dass die Formel hier nicht
genau wie andernorts als Abschluss verwendet wird, nicht zwingend. Parallelen von Jos 15,1
zu Jos 15,20.21aa lassen sich zwar feststellen. Aber eine bessere Entsprechung bieten
V.1 und 21 (wayyigtol + I’'matteh b*né Y¢hiidah + el g°biil **dém), so dass V.20 nicht als
Uberschrift mit V.21 verbunden sein muss. Die von DE VoS richtig erkannte Parallele zu
Jos 18,20-21 zeigt gegen DE Vos, dass Jos 15,20 in der Tat als Abschluss dient, der aber
versetzt werden musste, als man die Kaleberzihlung eingeschoben hat. Das Idiom he ‘Grim
wehasréhen ist zudem Zusatz zur Abschlussformel, der auf eine zuvor genannte Ortsliste
zuriickblickt, und deutet entgegen DE VOs nicht eine Weiterfiihrung an. Insofern muss
die Formel zo’t nah®lat in V.20 nicht eine Uberschrift sein, die dann ab V.21 von einer
Ortsliste ergénzt wird. Auch Anne M. Kitz, ,,Undivided Inheritance and Lot Casting in
the Book of Joshua*, JBL 119 (2000) 601-618, 615 Anm. 47 hélt Jos 15,20 und Jos 16,8
fiir eine Einleitung zum Folgenden.

% Vgl. V. Fri1z, Das Buch Josua, 172f.
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3) Benjamin (Jos 18,12-20): Die Grenzbeschreibung von Benjamin
endet ebenfalls mit dieser Formel. Danach folgt in Jos 18,21-28 eine
Stadteliste. Die genannten Orte (12 und 14 Stadte) stimmen mit den
Angaben in Jos 18,24.28 exakt iiberein, sodass hier offenbar die iiber-
nommene Tradition nicht verdndert worden ist. Die Stidteliste wieder-
holt am Schluss diese Formel. Diese Wiederaufnahme kénnte darauf
hinweisen, dass die Stidteliste ohne Verdnderung zu einem spiteren
Zeitpunkt eingepasst wurde.%

4) Sebulon (Jos 19,10b-14.16%*): Die urspriingliche Grenzbeschreibung
wird ab V.15 durch eine unvollstindige Stadteliste ergidnzt, bei der aus-
weislich der abschlieenden Zahlenangabe sieben Orte ausgefallen
sind.%” Dass hier ein Grenzsystem mit einer Stidteliste sekundir ver-
bunden worden ist, zeigt auch der Zusatz he ‘arim ha’eleeh wehasréhen,
der die Abschlussformel erweitert und bei einer reinen Grenzbeschrei-
bung nicht notig gewesen wire.

5) Issachar (Jos 19,18.22*.23%): Die issacharitische Grenzbeschreibung
ist ebenfalls mit einer unvollstindigen Stidteliste vermischt.®® Ahn-
lich wie bei Sebulon wird nach der urspriinglichen Abschlussformel
mit dem Idiom he ‘arim whasréhen ein Verweis auf eine eingear-
beitete Stiadteliste gegeben. Da der Ort Jesreel in V.18 mit he locale
verbunden ist, muss man das Lexem g°biil vermutlich mit ,,Grenze*
wiedergeben. Da die auf Jesreel folgenden Orte mit der Konjunktion
we= angeschlossen sind und daher vermutlich nicht direktiv zu fassen

6 Nach V. Fritz, Das Buch Josua, 182 weist diese Zweiteilung ,,auf die Ubernahme
aus einer schriftlichen Vorlage* hin. Ob dieses Dokument aus der Konigszeit stammt
und irgendwie mit der juddischen Stidteliste verbunden war, ist hingegen nicht gesichert.
E. Assis, ,How long are you slack to go to possess the land’, 22f. betont, dass Juda insge-
samt elf Distrikte wie die iibrigen neun Stimme umfasste, wobei die Stimme Benjamin
und Simeon ausweislich ihrer Ortslisten jeweils zwei Distrikte gehabt hitten. W. OSWALD,
Staatstheorie im Alten Israel, 100 hilt diese Ortsliste fiir dlter als die umgebenden Land-
verteilungstexte.

7 Ahnlich Richard S. HESS, Joshua (Tyndale Old Testament Commentaries, 6), Not-
tingham, Inter-Varsity Press, 1996, 296, demzufolge in dieser Liste Orte ausgefallen seien.
Anders hingegen V. Fritz, Das Buch Josua, 192, demzufolge auch die Orte der Grenzbe-
schreibung aus einer urspriinglichen Liste genommen worden seien, sodass sich insgesamt
14 Orte ergidben, von denen zwei im Laufe der Uberlieferung noch hinzugekommen seien.
Weshalb dann aber die Anzahl der Orte in Jos 19,15 nicht auf 14 erhoht worden ist, ist
fraglich.

% Eg ist umstritten, ob hier urspriinglich nur eine Grenzbeschreibung oder nur eine
Stadteliste vorgelegen hat, vgl. Z. KALLAL, Historical Geography of the Bible, 111f. Nach
V. Fritz, Das Buch Josua, 193 handele es sich urspriinglich um eine Stiddteliste, nach
M. NotH, Das Buch Josua, 116 hingegen um eine Grenzbeschreibung. H. ROSEL, Joshua,
308 weist jedoch darauf hin, dass auch Orte innerhalb des Stammesgebietes genannt wiir-
den, was fiir eine reine Grenzbeschreibung nicht méglich sei.
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sind, beginnt ab Kesullot offenbar eine Stidteliste, bei der von 16 Orten
nur zwolf genannt werden.® Denn das he locale kann im Gegensatz
zu einer Pripositionsverbindung nicht auch noch auf die folgenden
Orte auszuweiten sein.’® Erst ab V.22 wird der Grenzverlauf weiter
mit Verben der Ortsverinderung geschildert.”!

6) Ascher (Jos 19,25%.26-29.31): Die Grenzbeschreibung von Ascher
enthilt neben dem Grenzverlauf, der durch Verben der Ortsveriande-
rung ausgedriickt wird, in V.25* und V.30 Reste einer urspriinglichen
Stidteliste.”> Auch hier wird bei der Abschlussformel das Idiom
hee‘arim ha'eleh wehasréhen erginzt, das wohl auf die sekundére
Erweiterung der Grenzbeschreibung durch eine Stidteliste verweisen
konnte.

7) Naftali (Jos 19,33-34.39): Die Grenzbeschreibung des Stammes
Naftali wird in den VV.35-38 durch eine Stidteliste erginzt,” die im
MT nicht vollstindig erhalten ist. Denn bestenfalls 16 der 19 Stadte
werden hier genannt.”* Die Stidteliste von Naftali ist in der Form
eines Nominalsatzes gehalten und wird mit einem nominalem Subjekt
we‘aré mibsar eingefiihrt. Die Abschlussformel hat aufgrund der Kom-
bination von Grenzverlauf und Stidteliste ebenfalls den Zusatz hee ‘arim
wehasréheen.

Es hat folglich den Anschein, dass ein urspriingliches Dokument mit
Grenzverldufen von sieben Stimmen nachtraglich mit Stiddtelisten ange-
reichert worden ist.”” Zu diesem Zweck ist in der Abschlussformel die

9 R. HEsS, Joshua, 298 zihlt hingegen die Orte der Grenzbeschreibung hinzu und
vermutet, dass Schahazajim vielleicht in zwei Orte aufzuteilen sei oder dass man text-
kritisch den in der LXX belegten Ort Beerot hinzuzihlen miisse. Eine solche Anpassung
ist aber dann unnétig, wenn von vorne herein von zwei Listen ausgegangen wird, bei
denen einige Elemente entfallen sind.

0 Vgl. zum Problem auch H. ROSEL, Joshua, 308.

I Nach Ernst Axel KNAUF, Josua (ZBK AT, 6), Ziirich, Theologischer Verlag
Ziirich, 2008, 181 liegt hier eine Karikatur einer Grenzbeschreibung vor.

2 Anders hingegen M. NoOTH, Das Buch Josua, 117f., der keine Stidteliste, sondern
eine Grenzfixpunktreihe vermutet. In V.25 werde folglich die Siidgrenze Aschers bestimmt.
Fiir eine urspriingliche Stidteliste spricht sich V. Fritz, Das Buch Josua, 194 aus. Nach
H. ROSEL, Joshua, 310 sei die Beschreibung des Stammesgebietes von Ascher zudem
ganz oder grofitenteils fiktiv.

3 Vgl. R. HEss, Joshua, 300.

7+ Vgl. zum Problem auch H. ROSEL, Joshua, 318.

5 Z. KaLLAL Historical Geography of the Bible, 113 verweist ebenfalls auf ein System
von Grenzbeschreibungen, zahlt aber auch die ostjordanischen Grenzverldufe in Jos 13,7-
12 und die Liste der Josefsstimme in Jos 16,1-3 hinzu. M. NOTH, Uberlieferungs-
geschichtliche Studien, 185 geht sogar von einem nicht mehr entwirrbaren ,,Ineinander
von Grenzbeschreibungs- und scheinbarem Ortslistenstil® aus. Zu einer Verbindung von
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Apposition hee ‘arim wehasréhen erginzt worden.”® Wiihrend fiir den Stamm
Juda in Jos 15,21-63 eine lange Stidteliste angefiigt wurde, hat man sich
fiir den Stamm Efraim in Jos 16,9 mit einer kurzen Notiz kal hee arim
wehasréhen begniigt.”’

Die Stidteliste von Benjamin, die in zwei Durchldufen an die Grenz-
beschreibung angefiigt wurde, scheint hingegen vollstindig wiedergegeben
zu sein, wahrend die Stadtelisten der nordlichen Stimme liickenhaft iiber-
liefert sind, was vom Redaktor offenbar durch die recht seltsam anmu-
tende Einarbeitung in die Grenzlisten kaschiert werden sollte.”

2. Eroffnungsformel

Die Eroffnung der einzelnen Grenzbeschreibungen erfolgt jeweils mit
einer wayyiqtol-Form von HYY + g¢biil, wobei hier drei unterschiedliche
Bildungen belegt sind:

1) way*hi lahem g°biil | haggbiil [Jos 15,2 (Juda); Jos 18,12 (Benjamin)]

2) way*‘hi g¢biil nahlatam [Jos 16,5 (Efraim); Jos 19,10 (Sebulon)]

3) way*hi g¢biilam [Jos 19,18 (Issachar); Jos 19,25 (Ascher); Jos 19,33
(Naftali)]

In allen drei Féllen wird mittels ePP 3mp auf eine kollektive Grofie
verwiesen, die eigentlich zuvor genannt werden sollte. Allerdings gehoren
die jeweils vorausgegangenen Sitze ausweislich des Losverfahrens sicher-
lich nicht zur urspriinglichen Tradition. Denn das Lexem gdral ist vermut-
lich erst auf eine spitere priesterliche Bearbeitung zuriickzufiihren,” wofiir
folgende Griinde sprechen:

Grenzbeschreibungen und Stidtelisten in Jos 18—19 vgl. auch Trent C. BUTLER, Joshua 13—
24 (Word Biblical Commentary, 7B), Grand Rapids, Zondervan, 22014, 163f.

76 J. C. DE Vos, Das Los Judas, 224 weist darauf hin, dass die Fiigung he ‘arim
wehasréheen vor allem in Jos 13—19 belegt sei. Nach E. CORTESE, Josua 13-21, 66f. habe
der Redaktor diese Abschlussformel bei den Stimmen Juda, Benjamin und Simeon nicht
verwendet, da die dortigen Stddtelisten bereits diese Formel verwendet hitten.

77 Nach S. MOWINCKEL, Tetrateuch — Pentateuch — Hexateuch, 73 habe der Redaktor
tiberhaupt kein Interesse an einer addquaten Darstellung der Stimme Efraim und Manasse.
Dies wiirde auch erkldren, weshalb beim Stamm Efraim keine eigene Stéddteliste ange-
fligt wurde.

8 Nach Z. KALLAL, Historical Geography of the Bible, 479 stammen auch die Stédte-
listen wie die Grenzbeschreibungen groftenteils aus der Zeit Davids und Salomos. Lediglich
die siidlichen Stadtelisten der Stimme Juda, Simeon, Benjamin und Dan koénnten spiter
erweitert worden sein.

7 Ahnlich auch Jacobus C. DE Vos, ,,,Holy Land‘ in Joshua 18:1-10%, in: Jacques VAN
RUITEN, Jacobus C. DE Vos (Hrsg.), The Land of Israel in Bible, History, and Theology.
FS E. Noort (VT.S, 124), Leiden, Brill, 2009, 61-72, 65f.
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1) Die Landverteilung wird mit zwei unterschiedlichen Idiomen einge-
fiihrt. Wihrend die erste Eroffnung mit dem Losentscheid operiert
(goral), hat die zweite Eroffnung eine Grenzangabe (g¢biil).3°

2) Beide Eroffnungen werden meist mit wayyigtol gebildet, wihrend
der eigentliche Grenzverlauf dann mit w®=qaral formuliert wird.8! Es
stellt sich folglich die Frage, weshalb nicht bereits im zweiten Satz
bei der Grenzangabe in w*=qatal gewechselt wurde. Offenbar liegt
hier eine syntaktische Doppelung vor. Nur bei Issachar in Jos 19,17
und bei Naftali Jos 19,32 wird x-qatal statt wayyigtol gesetzt, ohne
dass es hierfiir einen nachvollziehbaren Grund gibt.

3) Nur bei sieben Stammen wird das Erbteil durch mehr oder minder
exakte Grenzangaben beschrieben. Bei den anderen Stammen, die ihr
Land durch Losentscheid erhalten, fehlt eine Grenzliste. Auch diese
Beobachtung spricht fiir zwei unterscheidbare Landverteilungskonzep-
tionen. Die beiden Stamme Simeon (Jos 19,1-9) und Dan (Jos 19,40-
48) sind namlich reine Stddtelisten, die noch mit narrativen Zusit-
zen geschmiickt werden. Das Gebiet des westjordanischen Teils von
Manasse wird zudem mit Stidtelisten, Grenzbeschreibungen und Erzih-
lungen abgesteckt. Nur hier werden die einzelnen Sippen erwihnt,
auf die bei den anderen Stimmen lediglich die Fiigung [“misphotam
hinweist.

4) Die doppelte Einfiihrung hat auch ihre Parallele in der Beschreibung
des Stammesgebietes nach Grenzen und nach Stadten. In der sekun-
daren Erweiterung hat man offenbar in die urspriingliche Tradition
jeweils Stidtelisten eingefiigt (Sebulon, Issachar, Ascher, Naphtali)
oder dem Grenzverlauf angeschlossen (Juda, Benjamin) oder durch
eine kurze Notiz angedeutet (Efraim).

5) Die oben abgegrenzten Texte weisen viele Parallelen zu Num 34,2-12
auf. Auch dort wird das Land beschrieben, wobei aber in Num 34 auf
den Losentscheid verzichtet wird.??> Diese Vorstellung wird hingegen

80 Juda (Jos 15,1 géral und Jos 15,2 g°bil), Efraim (Jos 16,5 g°bil textkritisch zu dndern
in géral und Jos 16,5 g°biil), Benjamin (Jos 18,11 géral und Jos 18,12 g¢biil), Sebulon
(Jos 19,10 géral und Jos 19,10 g°biil), Issachar (Jos 19,17 géral und Jos 19,18 g°biil), Ascher
(Jos 19,24 goral und Jos 19,25 g¢biil), Naftali (Jos 19,32 géral und Jos 19,33 gebiil).

81 Nach E. A. KNAUF, Josua, 141f. entspreche diese Syntax nicht dem klassischen
Hebriisch, sodass eine nachexilische Entstehung naheliegend sei. Walter Gross, ,,Otto
Rossler und die Diskussion um das althebrédische Verbalsystem®, BN 18 (1982) 28-78, 69
weist darauf hin, dass w®=gatal fiir einen individuellen Sachverhalt der Vergangenheit
,,nach-althebriischer Syntax und aramdischer Ausdrucksweise spreche.

82 Die Vorstellung vom Losentscheid kann hier mit L. SCHMIDT, Das vierte Buch
Mose, 210 kaum eingetragen werden. Durch den Losentscheid wiirden nicht die Israeliten
selbst ihren Erbbesitz bestimmen, sondern dieser wird ihnen von Gott ,,zufallen*.
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erst in Num 33,54 und Num 34,13 entwickelt. Der redaktionelle
goral-Horizont reicht zudem von Num 26,52-56 iiber Num 33,54
und Num 34,13 bis hin zu Jos 14,2 und Jos 19,51, wofiir nicht nur
das Losverfahren, sondern auch die Verteilung des Lands spricht,
was in diesem redaktionellen Horizont mit HLQ ausgedriickt wird.
Offenbar wird mit Num 26 ein spéterer literarischer Darstellungs-
zusammenhang eingeleitet, der erst in den Landverteilungstexten
des Josuabuches seinen Abschluss findet.* Auch diese Beobachtung
spricht dafiir, dass die Landverteilungstexte des Josuabuches eng an
den Tetrateuch angebunden und zusammen mit diesem fortgeschrie-
ben worden sind.

In den Texten des Josuabuches, die die Landverteilung an die ost-
jordanischen Stamme Ruben, Gad und Halb-Manasse rekapitulieren,
steht ebenfalls eine doppelte Einfiihrung, wobei hier das Losverfahren
gar nicht angewendet werden kann, da die Stammesgebiete schon
in Num 32 verteilt worden sind. Aus diesem Grund steht hier anstelle
von HYY/YS/'LY goral retrospektives wayyitten [Jos 13,15 (Ruben);
Jos 13,24 (Gad); Jos 13,29 (Manasse)]. Die Redaktion, die das Los-
verfahren eingetragen hat, hat hier offenbar ebenfalls eine doppelte
Erzdhleroffnung nachgeahmt, wobei bei den ostjordanischen Stim-
men das Land bereits durch Mose gegeben wurde. Dass der Abschnitt
Jos 13,15-31 nicht mit dem urspriinglichen Grenzbeschreibungstext
von Jos 15-19 verbunden war, zeigt schon die unterschiedliche Seman-
tik von g°biil, das in Jos 13 nicht mit einer direktiven Angabe verbun-
den ist. In Jos 13 geht es somit nicht um eine Grenzbeschreibung von
A nach B, sondern um ein Gebiet.

Dass zwischen den Grenzbeschreibungen und den Stidtelisten diachron
zu trennen ist, zeigt auch die Beobachtung, dass in den spéter erginz-
ten Texten mit dem Losentscheid nur Stddtelisten zu finden sind und
eine eigentliche Grenzbeschreibung hier fehlt, wihrend die Grenz-
beschreibungen sekundidr immer mit den bisweilen unvollstindig
erhaltenen Stddtelisten durch die goral-Redaktion verbunden worden
sind. Selbst bei Efraim hat man einen kurzen derartigen Hinweis auf
efraimitische Orte gegeben, obwohl dem Redaktor hier offenbar eine
entsprechende Stidteliste gar nicht vorlag. Moglicherweise hatte der
Redaktor aber auch iiberhaupt kein Interesse, eine solche efraimit-
ische Stidteliste einzupassen.®* Der kleinere Grundbestand von sieben

8 Vgl. C. FREVEL, Die Wiederkehr der Hexateuchperspektive, 20f.
84 7. KALLAL, Historical Geography of the Bible, 329 weist jedoch darauf hin, dass

der Grenzverlauf zwischen Efraim und Manasse sehr detailliert beschrieben sei, was
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Stammen hat folglich nur Grenzbeschreibungen umfasst, wihrend in
der redaktionellen Erweiterung Stidtelisten von insgesamt 9% Stim-
men ergdnzt worden sind. Es ist eher unwahrscheinlich, dass man bei
einem anderen Abhingigkeitsverhiltnis nicht ebenfalls Grenzlisten
zu den 9% Stimmen ergédnzt oder darauf Hinweise gegeben hiitte.

Aus alledem folgt: Offenbar muss man diachron zwischen den Grenz-
beschreibungen und den Stédtelisten trennen. Denn nur in den spéter ergénz-
ten Texten mit dem Losentscheid fehlt eine Grenzbeschreibung. Vermutlich
sind die urspriinglichen Grenzbeschreibungen sekundér mit den bisweilen
unvollstiandig erhaltenen Stidtelisten durch die goral-Redaktion verbunden
worden. Selbst bei Efraim hat man einen kurzen solchen Hinweis auf efrai-
mitische Orte gegeben. Allerdings lag dem Redaktor offensichtlich eine
entsprechende Stidteliste Efraims nicht vor. Sonst hitte er diese einarbeiten
konnen.

Auf die beiden wayyigtol-Formen (mit gdral und g°biil) folgen schliel3-
lich w¢=qatal-Formen, die den Grenzverlauf beschreiben. Mit den w*=
qatal-Formen wird zudem eine bereits in der Vergangenheit erfolgte
Grenzziehung beschrieben, die nicht erst noch erfolgen muss. Damit
entspricht diese Syntax priesterlicher Denkweise. Denn hier geht es um
feststehende Ordnung, nicht um Aktion. Deshalb muss auch die Land-
eroberung nicht narrativ erzahlt werden. Eine kriegerische Landnahme
widerspricht zudem priesterlichem Denken. Die Listen mit der bereits
erfolgten Landverteilung erfiillen demnach die priesterliche Landver-
heiBung.®

3. Uberschrift

Allerdings spricht eine Beobachtung zumindest auf den ersten Blick
gegen die hier vorgeschlagene Losung einer doppelten Redaktion der
Landverteilungstexte in Jos 15-19. Denn die ePP bei der Eroffnungs-
formel way°hi + g°biil benotigen einen Bezugspunkt. Dieser ist vermut-
lich im vorausgegangenen Satz zu finden.

Dafiir spricht vor allem die doppelte Prapositionsverbindung mit /°=
die eigentlich unmotiviert ist. Zumindest eine dieser beiden Pripositi-
onsverbindungen ist unnotig und konnte aus der urspriinglichen Quelle

gegen ein bewusstes Desinteresse des Redaktors an den Josefstimmen spreche. Allerdings
sind Grenzverldufe und Stédtelisten auf zwei Bearbeiter zuriickzufiihren, sodass durchaus
eine unterschiedliche Motivation vorliegen konnte.

8 Vgl. auch J. C. DE Vos, Das Los Judas, 75.
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stammen. Gerade in Jos 19 stehen unmittelbar vor dem Satz mit way°hi +
g¢biil + ePP 3mp zwei Pripositionsverbindung mit [°=: libné X I‘misp*hotam
[Jos 19,10 (Sebulon); Jos 19,17 (Issachar); Jos 19,32 (Naftali)] bzw.
[‘matteh b’né X [I°mispchotam [Jos 19,24 (Ascher)], wovon der erste Teil,
niamlich libné X bzw. I‘matteh b*né X ohne I‘misp*hotam als Uberschrift
fiir die folgende Grenzbeschreibung dienen kann. Damit wére zumindest
fiir Jos 19 das Problem des fehlenden Bezugspunktes geldst.

Hinzu kommt noch folgender Befund: Ausweislich der Ausdrucks-
weise mit dem typisch priesterlichen Wort misp®hot erwartet man an sich,
dass nicht nur das Gebiet des Stammes vorgestellt wird, sondern auch
die einzelnen Sippen angemessen beriicksichtigt werden. Dies ist aber
nirgendwo der Fall. Aufler in den einleitenden und abschlieenden For-
meln spielt das Wort misp¢hot keine Rolle, auch wenn man die einzel-
nen Stammesgebiete nach jeweiligen Sippen hitte gliedern konnen. Die
Zusammenstellung von Stamm und Sippe scheint auf Num 26 zuriick-
zugehen. In dem dortigen Geschlechterverhiltnis wird die Gliederung
des jeweiligen Stammes nach Sippen durchgefiihrt. Insofern konnte die
Erweiterung mit [‘mispchotam zum selben literarischen Horizont wie
die goral-Redaktion gehoren, die ebenfalls in Num 26 zuerst zu greifen
ist. Aus alledem folgt: Die Angabe des Stammes ist wichtig und wird
von der urspriinglichen Tradition gefordert. Die zweite Pripositionsver-
bindung gliedert hingegen die Stimme nach Sippen, wie dies schon in
Num 26 der Fall gewesen ist.

Was fiir Jos 19 ziemlich deutlich ist, scheint fiir die drei iibrigen Grenz-
verlaufslisten in Jos 15.16.18 wiederum auf den ersten Blick nicht zu
gelten. Aber auch fiir diese lésst sich jeweils eine Uberschrift finden, auf
die sich das ePP beziehen kann:

1) InJos 15,1 wird die Uberschrift i’matteh b*né Yhiidah I‘misp*hotam
durch eine anschlieBend eingeschobene Grenzbeschreibung vom fol-
genden Vers getrennt, die den Zusammenhang eigentlich stort und
offenbar spiter ergiinzt wurde. Somit kann hier I’matteh bné Yhiidah
als Uberschrift dienen.

2) Bei Efraim wird in Jos 16,5 das erste Element der Uberschrift »né
‘eprayim [‘misphotam vom Redaktor offenbar als nomen rectum von
g°biil umgedeutet, sodass aus libné ‘eprayim schlieBlich g°biil b°né
‘weprayim [°‘misp°hotam wird. Auch hier kann man folglich leicht eine
urspriingliche Uberschrift rekonstruieren. Offenbar ist dem Redaktor
oder einem spiteren Kopisten sogar ein Fehler unterlaufen, da statt
des ansonsten iiblichen goral hier das dhnliche Wort g¢biil eingetragen
wurde.



234 ERASMUS GASS

3) Ahnlich ist der Redaktor bei Benjamin in Jos 18,11 verfahren, wobei
er es sich nicht hat nehmen lassen, im Anschluss noch darauf hinzu-
weisen, dass das Gebiet des benjaminitischen Erbteils zwischen Juda
und Josef liegt. Der Zusatz zeigt sich schon in der unterschiedlichen
Bedeutung von g¢biil in 11b, das hier nicht wie sonst in den Grenz-
beschreibungen mit ,,Grenze* wiedergegeben werden kann.

Aus alledem folgt: Die Uberschrift in Form einer erweiterten Priposi-
tionsverbindung mit /*=, an die die Erdffnung mit g¢b7i/ und dem ePP 3mp
ankniipfen kann, ist noch an allen sieben Stellen zu finden, auch wenn
sie gelegentlich aufgrund des Kontextes leicht abgedndert wurde.

IV. FAZIT UND OFFENE FRAGEN

Ausweislich der zahlreichen Idiome und der augenscheinlichen redak-
tionellen Arbeit an den Rédndern der Landverteilungsabschnitte scheint
es eine urspriingliche Quelle hinter Jos 15-19 gegeben zu haben, die die
Stammesgebiete der sieben Stimme Juda, Efraim, Benjamin, Sebulon,
Issachar, Ascher und Naftali in Form von Grenzbeschreibungen skizziert
hat. Aufgrund der idiomatischen Ahnlichkeit zu Num 34 gehoren diese
Landverteilungstexte zum literarischen Horizont von Num 34. Die Land-
verteilungstexte Jos 15—-19 sind dann im Rahmen der goral-Redaktion und
anderen Ergidnzungen fortgeschrieben worden. Dies konnte die Besonder-
heiten der Eroffnungs- und Schlussformeln schliissig erkldren, die nur vor
dem literarischen Horizont des Numeribuches (Num 26; 33; 34) verstind-
lich sind. Bei diesen redaktionellen Fortschreibungen wurden neben den
beobachteten Formeln oft unvollstindige Stadtelisten eingetragen. Aller-
dings kam es auch noch danach zu sukzessiven Ergiinzungen und Verbes-
serungen, wie die unterschiedlichen Versionen belegen.

Wihrend die obigen Beobachtungen gut abgesichert sind, verbleiben
vor allem drei Fragen, die noch nicht gelost werden konnten:

1) Vor welchem historischen Hintergrund ist die Konzeption von sieben
Stammen denkbar? Wieso fehlt vor allem West-Manasse?

2) Weshalb l6sen die Landverteilungstexte Jos 15—-19 nicht die Land-
verheilung von Num 34,2-12 vollstindig ein, obwohl beide Text-
bereiche nachweislich aufeinander bezogen sind?

3) Waren die Landverteilungstexte zundchst ein Appendix des Tetra-
teuchs, was fiir ein DtrLL oder ein DtrG sprechen wiirde, oder ist vor
dem literarischen Horizont des Numeribuches sukzessive der Bereich
der Landverteilung schon im Josuabuch erginzt worden, was einen
urspriinglichen Hexateuch nahelegen wiirde?



