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Nachhaltigkeitsstrategie

Zahnloser Papiertiger

Die Diskussion um die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie hat ihren vortiufigen
Hohepunkt erreicht. Deutlich wird das an der Vielzahl der aktuellen Stellungnah-
Wen zum Strategieentwurf. Mit kritischen Positionspapieren zeigen Wissen-
schaft und Verbiinde, dass sie den Entwurf der Bundesregierung fiir zu wenig am-

bitioniert halten.

Hétten wir es uns nicht alle denken kon-
nen? Die Politik der rot-griinen Bundesre-
gierung ist rundum und durchweg am
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung ori-
entiert. Nicht viel weniger behauptet je-
denfalls die am 19. Dezember 2001 im
Entwurf vorgelegte nationale Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung.
Herzstiick der Strategie sind bekannte
rot-griine Reformvorhaben: die Agrar-
und Energiewende sowie — zumindest
angeblich - die rot-griine Verkehrspoli-
tik. Dass Umweltverbinde, unabhingige
Forschungsinstitute und Netzwerke so-
wie die wissenschaftlichen Beirite der
Bundesregierung und der vom Kanzler-
amt eingesetzte Rat fiir nachhaltige Ent-
wicklung (RNE) dies nicht unwiderspro-
chen durchgehen lassen, ist wenig iiber-
raschend. - .
Existenz gleich Erfolg?
Dass nun endlich der Entwurf fiir eine
deutsche Nachhaltigkeitsstrategie auf
dem Tisch liegt, war nach Ansicht des In-
stituts fiir 6kologische Wirtschaftsfor-
schung (IOW) mehr als iiberfillig.
Schlielich hat sich Deutschland vor
mehr als neun Jahren international dazu
verpflichtet, eine solche Strategie auszu-
arbeiten — und erfiillt dies gerade einmal
neun Monate vor dem Weltgipfel fiir
nachhaltige -Entwicklung (WSSD) in Jo-
hannesburg. Das im Entwurf angerissene
Themenspektrum ist breit - so breit,
dass der RNE die Gefahr der Beliebigkeit
ausmacht und der Sachverstindigenrat
fiir Umweltfragen (SRU) gar von ,Kontur-
losigkeit* spricht,

Andererseits werden die Einrichtung
des RNE als Dialogforum der gesell-
schaftlichen Gruppen und des Green Ca-

binet als Instrument der Politikintegra-
tion in samtlichen Stellungnahmen als
hilfreiche institutionelle Neuerungen be-
griifit.

Breiter Dialog vermisst

Als Erfolg kdnne nach Ansicht des Wis-
senschaftlichen Beirats der Bundesre-
gierung Globale Umweltverinderungen
(WBGU) gewertet werden, dass mit dem
Entwurf die Debatte um die nachhaltige
Entwicklung in Deutschland wiederbe-
lebt worden sei. Tatsichlich war diese
nach der Verbffentlichung der vom Bund
fiir Umwelt- und Naturschutz Deutsch-
land und Misereor vorgelegten Studie
»Zukunftsfahiges Deutschland“ im Jahre
1995 in einen Dornréschenschiaf verfal-
len. Allerdings erntet die Bundesregie-
rung harsche Kritik dafiir, dass sie es
versdumt hat, die gesellschaftlichen
Gruppen und politischen Gremien ange-
messen in die Erarbeitung des Stra-
tegieentwurfs einzubinden. Der RNE be-
mingelt, es konne der falsche Eindruck
entstehen, dass es sich bei der nachhal-
tigen Entwicklung um ,,eine vorwiegend
staatliche Aufgabe* handle; der WBGU
konstatiert, die Nachhaltigkeitsstrate-
gie laufe Gefahr, ,bloBes Regierungs-

‘programm zu bleiben®. Die VOW hebt in

ihrer Stellungnahme ebenso wie der
WBGU darauf ab, dass die Nachhaltig-
keitsstrategie nicht hinreichend in der
Legisiative und auf der Ebene der Kom-
munen und Ldnder verankert sei. Dies
zeigt sich auch daran, dass sich die grii-
ne Bundestagsfraktion mit einer eige-
nen Stellungnahme zum Entwurf der
Nachhaltigkeitsstrategie zu Wort gemel-
det hat. Fiir einen breiten gesellschaftli-
chen Dialog sei zudem der gesetzte Zeit-
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rahmen zu knapp bemessen gewesen,
heifit es in der Stellungnahme der Grii-
nen sowie des WBGU.

Okologie vernachlissigt

In den ausgewerteten Stellungnahmen
wird die im Entwurf vorgenommene Neu-
definition des Begriffs der nachhaltigen
Entwicklung kontrovers diskutiert. Die
Bundesregierung benennt vier neue Ko-
ordinaten nachhaltiger Entwickiung: Ge-
nerationengerechtigkeit, Lebensqualitiit,
sozialer Zusammenhalt und internationa-

le Verantwortung. Insbesondere der .

WBGU und-das Oko-Institut mahnen an,
dass ,die schrankensetzende Rolle der
Natur als Lebens- und Produktionsgrund-
lage* durch diese Neudefinition aus dem
Blick zu geraten drohe. Der SRU und der
RNE stoBen sich zwar weniger an der
Neudefinition, vermissen jedoch ein
»Monitoring“ des Zustands der Umwelt-
qualitdt, wenn Ziele und Indikatoren eij-
ner nachhaltigen Entwicklung benannt
werden. Inshesondere von Wissenschaft-
lerinnen und Verbénden wird kritisiert,
dass zwei der 21 indikatoren - ndmlich
Energie- und Rohstoffintensitit sowie
Transportintensitdt - als Intensititen
und nicht als absolute GroBen aufgefiihrt
werden. Dies konne leicht dariiber hin-
wegtduschen, dass trotz positiver Zah-
lenwerte sowohl Ressourcenverbrauch
als auch die damit einhergehende Um-
weltbelastung unvermindert ansteigen,
so die Kritik.

Taten statt Worte gefordert

(Uberraschend war nicht nur fiir den RNE
und den WBGU, dass im Entwurf unter
dem Stichwort ,,Generationengerechtig-
keit“ die Gerechtigkeit zwischen den
heute lebenden Generationen schlicht-
weg fehlt. Zwar wird das auf der Konfe-
renz von Rio de Janeiro vor zehn Jahren
vereinbarte Ziel, 0,7 Prozent des Brut-
toinlandsproduktes (BIP) fiir Entwick-
lungszusammenarbeit zu verwenden, im
Strategieentwurf unverbindlich erwihnt.
Wissenschaftlerinnen und Verbande kri-
tisieren jedoch, dass weder Manahmen
noch Zeitpline benannt werden, wie die-
ses seit Jahren verfehlte Ziel zukiinftig zu
erreichen sei. Auch der in Bezug auf die
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globalen Mirkte in der Nachhaltigkeits-
strategie vorherrschende Optimismus
wird nicht geteilt. RNE und WBGU for-
dern einen fairen Handel und kritisieren
den Indikator ,,Einfuhren der EU aus Ent-
wicklungsldandern“ als blind gegeniiber
sozialen und okologischen Folgekosten.
Der WBGU geht noch einen Schritt weiter
und mahnt gar ,konkrete Vorschlége fiir
eine Reregulierung der Finanzmdrkte im
Sinne von mehr Transparenz und Stabi-
litit* an. Der RNE schlégt dariiber hinaus
vor, das komplexe Wechselspiel von Glo-
balisierung und Nachhaltigkeit von einer
gleichnamigen UN-Weltkommission be-
leuchten zu lassen, die auf dem WSSD in
johannesburg angestofen werden kénn-
te.

Schwarze Schafe des Entwurfes
Die mit Abstand grofite Aufmerksamkeit
hat die 30 Seiten kurze Passage iiber
Ziele und Indikatoren nachhaltiger Ent-
wicklung in den Stellungnahmen erhal-
ten. Zunichst kritisieren SRU und WBGU
die Gleichsetzung von Zielen und indika-
toren. Es drohe eine Reduktion der Ziele
auf die Indikatoren. Der den Zielen hin-
terlegte Zeitrahmen sei mit knapp 20
Jahren fiir eine umfassende Transforma-
tion in Richtung einer nachhaltigen Ent-
wicklung nach Ansicht des IOW und der
VOW nicht langfristig genug gewihit.
Viel Lob erhielt demgegeniiber das Ziel,
den Ausbau der Siedlungs- und Ver-
kehrsfliche von tdglich 129 Hektar im
Jahr 2000 auf 30 Hektar im Jahr 2020 zu
senken. Mit dem BIP pro Kopf fand sich
unter den Indikatoren auch ein bekann-
tes schwarzes Schaf: Nicht nur die Um-
weltverbinde BUND, NABU, DNR und
WWF lassen es als vermeintlichen Indi-
kator fiir Lebensqualitit nicht durchge-
hen. Auch der WBGU und der SRU
schlieBen sich dieser Kritik mit Verweis
auf externe Kosten des Wirtschaftens
und auf Verteilungsfragen des erwirt-
schafteten Wohlstands an.

interessant sind jedoch nicht nur die
bloBen Ziele, sondern auch, wie diese
erreicht werden sollen. thre Glaubwiir-
digkeit krankt vor atlem daran, dass nur
fiir wenige Politikfelder in spiteren Kapi-
teln des Entwurfes entsprechende MaB-
nahmen benannt werden. Ebenfalis an
der Glaubwiirdigkeit der dargelegten Ab-
sichtserkldrungen nagt nach Ansicht des
RNE und des WBGU die Tatsache, dass
sich der Entwurf nicht geniigend mit den
Zielkonflikten und Barrieren einer-Trans-
formation in Richtung ,nachhaltige Ent-
wicklung” auseinandersetzt. Dies trifft
vor allem auf die Verkehrspolitik zu, wo

nicht ersichtlich ist, wie der Trend des
starken Verkehrswachstums gebrochen
werden soll.

Zankapfel Energiepolitik

Von den Politikfeldern erfreute sich die
Energiepolitik der lebhaftesten Kom-
mentierung. Einvernehmlich fordern
Wissenschaftlerinnen und Verbéande,
das sogenannte ,,40-Prozent-Ziel® in die
Nachhaitigkeitsstrategie aufzunehmen.
Der Strategieentwurf hingegen schligt
vor, die Treibhausgas-Emissionen ge-
geniiber dem Basisjahr 1990 um 25 Pro-
zent bis zum Jahr 2005 zu senken. Ein
verbindlicher Anteil von 50 Prozent der
erneuerbaren Energien am gesamten En-
ergieverbrauch in Deutschland wurde
dariiber hinaus von WBGU, RNE und Ver-
bénden empfohlen. Hart ins Gericht gin-
gen SRU, RNE und WBGU mit den Kohle-
subventionen: diese seien bis 2010 voll-
stindig abzuschaffen, so der RNE. insbe-
sondere die Protagonisten der
Okosteuer suchten in der Nachhaltig-
keitsstrategie vergeblich nach ihrem
Stichwort und forderten, dieses vielver-
sprechende Instrument einzubeziehen,
Der WBGU verweist auf die Regelungs-
liicke im Kioto-Protokoll beziiglich der
Treibhausgas-Emissionen aus der inter-
nationalen Luft- und Schifffahrt. Gleich-
zeitig schldgt er in seinem aktuellen
Sondergutachten ein neues von
Deutschland zu propagierendes Instru-
ment vor: Nutzungsentgelte auf den Luf-
traum und die hohe See.

Letztendlich bietet der Entwurf fiir die
deutsche Nachhaltigkeitsstrategie we-
nig Neues. Dass beispielsweise das 4o0-
Prozent-Ziel sowie die Okosteuer nicht
beriicksichtigt wurden, deutet eher auf
Riickschritte gegeniiber dem Status Quo
hin. Gerade diese zu verhindern ist je-
doch das Anliegen, das in den zitierten
Stellungnahmen zum Ausdruck kommt.
Die politische Relevanz der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie iiber Johannes-
burg hinaus wird entscheidend von ihrer
geselischaftiichen und politischen Ver-
ankerung abhdngen. Bislang wird sie
eher als Papiertiger daher ~ einer, der
dazu noch dringend ein paar Zdhne
braucht.

www.bundesregierung.de/Anlage14233/

Entwurf_-_komplett.pdf

www.gruene-fraktion.de/ext/themen/
umweit/Nachhaltigkeit_020226.pdf

www.oeko.de/indexb.htm{
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