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Die an der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Ruprecht-
Karls-Universitit Heidelberg unter der Betreuung von Jan Christi-
an Gertz entstandene, zum Wintersemester 2011/12 eingereichte
und fiir den Druck geringfiigig tiberarbeitete Dissertation von
Friedrich-Emanuel Focken widmet sich der schwierigen Frage der
literargeschichtlichen Verortung der dtr Grundschicht des Rich-
terbuchs. Wihrend man bislang meist davon ausging, dass das
Richterbuch zeitgleich mit den tibrigen Biichern des sogenannten
DtrG (Dtn—2K6n) dtr gestaltet worden sei, zeichnet sich im Rah-
men eines neueren Fortschreibungsmodells seit einiger Zeit eine
neue Verortung der dtr Redaktion des Richterbuchs ab. Mittler-
weile wird verstirkt vermutet, dass das Richterbuch zu einem lite-
rargeschichtlich spiteren Zeitpunkt dtr bearbeitet worden sei als
der Erzihlkomplex 1Sam-2Kén. Erst sekundir sei dann das Rich-
terbuch zwischen den Hexateuch Gen-Jos und den bereits dtr
tiberarbeiteten Samuel- und Kénigebtichern eingeftigt worden.
Diese Fragestellung greift F. konsequent auf und versucht mithil-
fe von geeigneten Untersuchungstexten diese These zusitzlich zu
untermauern. Hierfiir werden Texte des Richterbuches verwendet,
die eine formale und inhaltliche Nihe zu Texten des Hexateuchs
und zu den Samuel- bis Kénigebtichern aufweisen.

Der Aufbau der Studie ist klar gegliedert. Der geneigte Rezipient
kann jederzeit den Argumentationsgang gut nachvollziehen. In
der Einleitung (13-44) bietet F. einen forschungsgeschichtlichen
Uberblick, der die Argumente fiir das von Noth entworfene DtrG
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gut zusammenfasst. Anschlieflend bespricht er abweichende Ent-
wiirfe, wie das Gottinger Schichtenmodell mit seiner Differenzie-
rung in unterschiedliche dtr Redaktionen (DtrH, DtrP, DtrN) oder
das neuere Fortschreibungsmodell, das von einer Fortschreibung
des bereits dtr bearbeiteten Erzihlkomplexes 1Sam-2Kon durch die
Anftigung und dtr Bearbeitung des Richterbuchs ausgeht. Zu die-
sem letzten Modell zihlt F. auch das sogenannte Blockmodell, das
von F. M. Cross und seinen Schiilern entwickelt wurde. Nach die-
sem amerikanischen Blockmodell habe das DtrG in vorexilischer
Zeit zunichst nur den Bereich 1Sam-2K6n 23* umfasst, bevor es in
(nach)exilischer Zeit erginzt worden sei.

F. verortet schliefilich seine Fragestellung in den Kontext des
neueren Fortschreibungsmodells und rechnet im Anschluss an R.
G. Kratz mit einer dtr Grundschicht des Richterbuchs (DtrR). Dar-
tiber hinaus skizziert F. noch weitere Ziele seiner Untersuchung,
wie die schwierige Chronologie zwischen Exodus und Tempelbau,
die schon vor dem Hintergrund des divergenten Befundes der Text-
tberlieferung eigentlich zu keinem eindeutigen Ergebnis kom-
men kann, es sei denn man arbeitet wie F. literarkritisch und redak-
tionsgeschichtlich. Eine weitere Fragestellung ist die These vom
zyklischen Geschichtsbild der Richterzeit. Schliefflich begriindet F.
seine Textauswahl.

F. greift in besonderem Maf3e auf dtr Reflexionstexte zurtick und
bestimmt deren diachrones Verhiltnis zueinander. Verwendung
finden folgende Texte: die dtr Einleitung in die Richterzeit (Ri 2,6-
3,6), die dtr gestaltete Jiftacherzihlung (Ri 10,6-12,7), die Erzihlung
von Samuels Philistersieg (1Sam 7,2-17) sowie die dtr Begriindung
fiir die Verwerfung Israels und Judas (2K6n 17,7-23). Vor allem die Jif-
tacherzihlung mit ihrer schon oft beobachteten Reflexion von pries-
terschriftlichen Texten aus Num 20-22 ist fiir eine literargeschicht-
liche Verortung von DtrR wichtig. Da ein einheitliches DtrG von
Martin Noth vor allem mit einer dtr gestalteten durchlaufenden
Chronologie begriindet wurde, miissen die chronologischen Anga-
ben der Texte literargeschichtlich bestimmt werden. Aus diesem
Grund wird noch die Abimelecherzihlung (Ri 8,33— 9,57) sowie die
Liste der Kleinen Richter (Ri 10,1-5; 12,8-15) in den Blick genommen.
AbschlieSend skizziert und begriindet F. anhand ausgewihlter Bei-
spiele aus dem Richterbuch seine angenehm restriktive literarkriti-
sche und redaktionsgeschichtliche Methode. Im Gegensatz zu frii-
heren Modellen, die die Texte auf allzu viele Verfasser verteilt haben,
ist sich F. der Unsicherheit der Vorstufenrekonstruktion durchaus
bewusst. Literarkritischen Urteilen, die in erster Linie inhaltlich
begriindet werden, erteilt F. eine klare Absage. Ebenso sind nicht alle
formalen Griinde wie die Abweichung von literarischen Mustern
und Wiederholungen literarkritisch verwertbar.

In seinem Hauptteil bespricht F. in fiinf Kapiteln (45-217) die
oben bereits begriindeten Einzeltexte. Die einzelnen Texte werden
literarkritisch in einen Grundbestand und spitere Redaktionen
aufgeteilt. Durch einen idiomatischen Vergleich mit anderen Text-
bereichen wird die literargeschichtliche Verortung der einzelnen
Textschichten bestimmt und begriindet. Methodisch kann man
zwar einwenden, dass sprachliche Ahnlichkeiten und Parallelen
nicht notwendigerweise auf den Idiolekt einer gewissen Redak-
tionsschicht zurtickgefiihrt werden mitissen. Trotzdem ist der
sprachliche Zugang der einzige Weg, der in der diachronen Frage-
stellung zu tragfihigen Ergebnissen fiihren kann. Ansonsten ver-
bleiben die Grundtexte und ihre spitere redaktionelle Bearbeitung
lediglich in einem relativen Abhingigkeitsverhiltnis, ohne dass
ein kohirentes Bild der Textentstehung gezeichnet werden kann.
Wer mit einer solchen methodischen Zugangsweise ein prinzipiel-
les Problem hat, der sollte besser zu synchronen Studien greifen.
Dann 16sen sich aber sprachliche und literarische Probleme der
Texte in Wohlgefallen und narrativer Topik auf.

Literarkritisch ermittelt F. in Ri 2,6-36 eine von DtrR gestaltete
Grundschicht (Ri 2,20 f.23a0b; 3,1a0..3), die durch drei Erginzungen
fortgeschrieben wurde. Hier stellt sich allerdings die Frage, ob er
nicht entgegen seiner hermeneutischen Zielsetzung ebenfalls die-
sen Text in zu viele Vorstufen aufteilt. Nicht ganz einleuchtend ist
seine These zur doppelten Angabe von Josuas Tod. Diese Wiederho-
lung sei nach F. darauf zurtickzufiihren, dass sich Jos 24,28-31 und
Ri 2,6(?).7-9 auf zwei unterschiedlichen Schriftrollen befunden hit-
ten (72). Vielleicht wire hier die Deutung als literarische Wieder-
aufnahme zielfiihrender, mit deren Hilfe das zuvor verlassene The-
ma nach einem Einschub wiederaufgegriffen werden konnte.

Die unterschiedlichen literarkritischen Ergebnisse der For-
schungsgeschichte zur Abimelecherzihlung (Ri 9) werden insge-
samt konzise zusammengefasst und deren Schwachstellen jeweils
aufgewiesen, bevor die eigene Literarkritik begriindet wird (73-116).
Nach F. liegen der Abimelecherzihlung Ri 9 zwei iltere Quellen
zugrunde, die durch zwei Erginzungsschichten eingebunden wur-
den. Die iltere Erzihlung von Abimelechs Kimpfen (Ri 9,26-41.46-
54) wurde in das bereits von DtrR geprigte Richterbuch zwischen die
Gideonerzihlung und die Liste der Kleinen Richter eingeschrieben.
Fiir eine fortschreibende Erginzung spricht der sekundir nachge-
tragene Ortsname Ofra in Ri 9,5 (109). Der Abschnitt Ri 9,1-5a greift
somit bewusst die Verortung der Gideonerzihlung auf. In einem
letzten Schritt wird schliellich die Jotamfabel (Ri 9,8-15) mittels
einer zweiten Erginzungsschicht eingetragen, wobei die umgeben-
de Erzihlung von Jotam erst geschaffen wurde. Die literargeschicht-
liche Abfolge der einzelnen Schichten erscheint schliissig, aber die
Verortung der ersten Erginzungsschicht, die eine erste Form der
Abimelecherzihlung in das von DtrR bearbeitete Richterbuch ein-
gearbeitet hat, wird kaum begriindet, obwohl es fiir die Gesamtthe-
se eigentlich wichtig wire (103).

Nach F. habe zudem die Liste der Kleinen Richter unmittelbar
an die bereits von DtrR gestaltete Gideonerzihlung angeschlossen.
Erst danach sei die Abimelecherzihlung eingefiigt worden. Die
Argumentation hierfiir ist schwach. DtrR habe nur am Anfang in
die Liste der Kleinen Richter die beiden Wurzeln SPT und ¥~ ein-
getragen, die typisch fiir DtrR seien. Es ist allerdings wahrscheinli-
cher, dass es sich bei dieser Liste um eine redaktionelle Fortschrei-
bung handelt. Dies liegt auch insofern nahe, als die einzelnen
Angaben zu Orten und Eigennamen innerhalb der Liste der Klei-
nen Richter beziiglich bestimmter Bibelstellen transparent sind.

Bei der Jiftacherzihlung bestimmt F. eine Grundschicht und
zwei Erginzungsschichten sowie eine weitere kleine Erginzung in
Ri 10,8ba (117-178). Mit diesem zentralen Textbereich wird die
Gesamtthese stark gemacht, dass DtrR spiter als der dtr gestaltete
Erzihlzusammenhang des Hexateuchs und des Erzihlkomplexes
1Sam-2Kén sein muss. Das Kernstiick fiir diese Argumentation ist
die Auseinandersetzung Jiftachs mit dem ammonitischen Konig,
die zahlreiche Parallelen zu Num 20-22 aufweist (152-154). Nach F.
habe Ri 11,12-28 diesen Text bereits gekannt und daraus zitiert.
Dementsprechend sei die erste Erweiterungsschicht spiter als die
bereits vorliegende Numerierzihlung. Da diese Erweiterungs-
schicht aber mit DtrR gleichgesetzt wird, kann die erste dtr Uber-
arbeitung des Richterbuches nicht ilter als die priesterschriftlich
gestalteten Texte in Num 20-22 sein, woraus sich ein gewisser Ab-
stand zur dtr Redaktion von 1Sam-2Kon ergibt. Aus diesen Griin-
den datiert F. DtrR in die nachexilische und nachpriesterschrift-
liche Zeit.

In einem kurzen Abschnitt bespricht F. schlieSlich die Erzih-
lung von Samuels Philistersieg in 1Sam 7,2-17 (179-190). In diesem
Text zeigt sich, dass sich die dtr Erginzungsschicht zum einen von
der ersten dtr Redaktion des Textbereiches 1Sam-2Kon stark
abhebt (189-190), zum anderen aber einige Parallelen zu DtrR (187-
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188) aufweist. Aus alledem folgt: DtrR ist literargeschichtlich spi-
ter zu datieren als die erste dtr Gestaltung von 1Sam-2Kon. Aller-
dings muss man dann auch davon ausgehen, dass der vor-dtr Text
in 1Sam 7,2*.5.6a*.7-12.15-17 zunichst ohne dtr Bearbeitung tiber-
nommen und erst in einem zweiten Schritt durch DtrR bearbeitet
wurde. Es stellt sich dann allerdings die Frage, weshalb erst DtrR
mit dtr Theologie eingegriffen hat.

Schlieflich wendet sich F. der Verwerfungserzihlung in 2Kon
17,7-23 zu (191-217). Auch in diesem Text findet er eine dtr Ergin-
zungsschicht zur bereits dtr bearbeiteten Grundschicht, die for-
male und inhaltliche Ahnlichkeiten zu DtrR aufweist. Allerdings
ist diese Erginzungsschicht spiter als DtrR zu verorten (217).

In einem abschlieSenden Kapitel biindelt F. seine Ergebnisse
und entwickelt eine Gesamtthese (219-234). Nach F. hat sich die
Annahme bestitigt, dass das Richterbuch von DtrR zwischen dem
Hexateuch und dem Textkomplex 1Sam-2Kon platziert und erst
auf dieser Ebene dtr tiberarbeitet wurde. Fiir eine literargeschicht-
liche Verortung von DtrR dient vor allem die dtr geprigte Ver-
handlungJiftachs mit dem Ammoniterkonig, die auf DtrR zurtick-
zuftihren und aufgrund ihrer Verwendung des priesterschriftlich
geprigten Abschnittes Num 20-22 als nachpriesterschriftlich zu
klassifizieren ist. Dies gilt freilich nur, wenn Ri 11,12-28 tatsichlich
DtrR zuzurechnen ist. Ob als Argument hierfiir die formale und
sprachliche Nihe zu Ri 10,10-16 (DtrR) reicht (149-151), bleibt
dahingestellt. Hinzu kommt das bislang ungeldste Problem des
Endes der Priesterschrift P¢, das nach manchen Entwiirfen bereits
im Exodus- oder Levitikusbuch gesucht wird, so dass der Textab-
schnitt Num 20-22 héchstens zu P* zu zihlen sein wird, was aber
die Datierung dieser Erginzungsschicht nicht erleichtert.

Mit seinen chronologischen Uberlegungen liefert F. den Nach-
weis, dass zumindest die zeitliche Verortung der Erginzungs-
schicht in Ri 9,22 noch nicht zu DtrR gehért haben kann. Denn
DtrR hat ein einheitliches chronologisches System entwickelt, das
insgesamt kohirent ist und die Zeitspanne zwischen Exodus und
Tempelbau auf 480 Jahre bemisst (223-226). AbschliefSend widmet
sich F. noch einer kritischen Bewertung des zyklischen Geschichts-
bildes der Richterzeit (226-234). Das zyklische Richterschema wird
am Anfang von DtrR eingeleitet und in der Jiftacherzihlung auf-
gehoben. Der zyklische Verlauf ist demnach nicht unendlich, son-
dern auf die Zeit zwischen Landnahme und Koénigszeit begrenzt
und damit einem linearen Geschichtsdenken untergeordnet. Zu-
mindest in diesem Detail unterscheidet sich die dtr Bearbeitung
der Jiftacherzihlung von DtrR, was F. aber konzeptionell deutet, da
alles in DtrR auf die Aufhebung des zyklischen Geschichtsbildes
hinausliuft. Fraglich ist jedoch, ob es ein schriftgelehrtes Zentrum
in Mizpa gegeben hat, wo DtrR den Hexateuch rezipiert und die dtr
Bearbeitung des Richterbuches vorgenommen habe (233). Zumin-
dest ist die Rede Jiftachs vor Mizpa nur ein schwaches Indiz, zumal
nichtklar ist, ob es sich hierbei um den benjaminitischen Ort Miz-
pa handelt.

Der Studie ist ein relativ kurzes Literaturverzeichnis beigegeben
(235-247). Erfreulicherweise wird beim Stellenregister eine Aus-
wahl getroffen (247-252), wobei ausfiihrliche Passagen durch Fett-
druck und Vorkommen in den FuSnoten durch Kursivsetzen ange-
zeigt werden. Leider wurde auf ein Sach- und Personenregister ver-
zichtet.

Trotz einiger kritischer Bemerkungen ist eines gewiss: Jeder, der
sich mit der Redaktionsgeschichte des Enneateuch auseinander-
setzt, muss diese konzis und schliissig argumentierende Studie
berticksichtigen, auch wenn in einzelnen Fragen sicherlich noch
nicht das letzte Wort gesprochen ist. Ob sich die literargeschichtli-
che Verortung von DtrR in die nachpriesterliche Zeit durchsetzen
wird, bleibt abzuwarten. Aber die kritische Neubewertung der lite-

rarischen Daten durch F. sollte kiinftig unbedingt in den Blick ge-
nommen werden.
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