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Michael G. Hasel, Yosef Garfinkel und Shifra Weiss, Socoh of the Judean Shephelah: The 2010
Survey. With Contributions by David Ben-Shlomo, Alon De Groot, Rafael Lewis and Alla Nagorsky
(Winona Lake, IN 2017, Eisenbrauns, XVI + 240 S., geb. $ 59.50). [Der anzuzeigende Band fasst in
sieben Kapiteln die Ergebnisse des im Jahre 2010 von der Southern Adventist University und der
Hebrew University of Jerusalem durchgefiihrten Surveys auf Tel Socoh zusammen. Urspriinglich
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war dieser Survey als Vorbereitung fiir Ausgrabungen auf Tel Socoh gedacht. Ziel war es, den
regionalen Kontext der nahe gelegenen Hirbet Qéyafa vor dem Hintergrund einer Expansion
Judas im 10. Jh. v. Chr. zu untersuchen. Allerdings scheiterte dieses Projekt daran, dass die Tel
Aviv University ebenfalls eine eigene Ausgrabungslizenz beantragt hatte, sodass das fiir den
Survey verantwortliche Team zu Lachisch wechselte. — Im ersten Kapitel (S. 1-29) werden die
unterschiedlichen Namen Sochos, die Verortung und die Forschungsgeschichte vorgestellt. Ins-
gesamt gibt es drei unterscheidbare biblische Orte namens Socho: der Ort im Terebinthental, ein
nordliches Socho im Land Hefer und ein siidliches Socho. Der Ort im Terebinthental ist mit
Hirbet ‘Abbad (1975.1981) zu identifizieren, wiahrend sich der biblische Ortsname noch in den
Ruinen des 6stlich gelegenen islamischen Dorfes von Hirbet Suweke erhalten hat. In der Eisen-
zeit war Socho ein defensiver Grenzort an der Ost-West-Verbindungsstrafie zwischen Juda und
der Philisterstadt Gath. Hier wird auf die Festungsliste Rehabeams hingewiesen (II Chr 11,5-12),
auch wenn diese Liste nicht notwendigerweise Gegebenheiten der friihen Eisenzeit II in den
Blick nimmt. Dariiber hinaus wird Socho auch auf den sogenannten Imlk-Kriigen gefiihrt, deren
korrekte Einordnung noch aussteht. Hinzu kommt, dass hier auch der Ort Socho siidwestlich von
Hebron gemeint sein kénnte (R. Kletter, Temptation to Identify, ZDPV 118 [2002], 136-149). Dann
ist aber auch die Schlussfolgerung, dass Socho im 8. Jh. v. Chr. ein wichtiges Verwaltungszent-
rum gewesen sei, nicht zwingend. Daneben taucht Socho auf einer Bulle unbekannter Proveni-
enz auf, die vermutlich mit dem juddischen Steuersystem zu verbinden ist. Der Befund im
Onomastikon des Eusebius, dass es sich bei Socho um eine Doppelsiedlung handelt, die zudem
noch genauestens verortet wird, wird zwar genannt, aber fiir den Survey nicht fruchtbar gemacht.
Die historische Rekonstruktion ausweislich der Textbelege ist nicht immer unproblematisch.
Fraglich ist ndmlich, ob die Nichterwahnung Sochos in Texten der Spatbronzezeit tatsdchlich
mit der geringen Bedeutung Sochos zu verbinden ist. Auch ob der Kampf David gegen Goliath in
der Ndhe von Socho auf schwere militdrische Konfrontationen zwischen Juddern und Philistern
im 11./10. Jh. v. Chr. hinweist, ist nicht gesichert, zumal Juda vielleicht erst ab dem 9. Jh. v. Chr.
auf die Schefela ausgegriffen hat (O. Sergi, Judah’s Expansion in Historical Context, TA 40 [2013],
226-246). — Im zweiten Abschnitt (S. 31-50) werden ganz allgemein Surveymethoden vorgestellt,
bevor man die Methode nach Portugali fiir den eigenen Survey einfiihrt. Mit dieser Methode kann
man die Siedlungsgréfie zu unterschiedlichen Zeiten bestimmen, indem man in den einzelnen
Arealen bis zu 20 cm tief nach Keramik sucht. Fiir den Survey wurden 60 Areale ausgewahlt und
auf diese Weise etwa 10 % der 6 ha grof3en Ruine intensiv untersucht. Die einzelnen Funde in den
Arealen werden in einer instruktiven Tabelle aufgeschliisselt (S.48-50). - Die gefundene
Keramik wird im dritten Kapitel (S. 51-141) ausfiihrlich besprochen und auf dem Ruinenhiigel
gesondert verortet. Insgesamt wurden 904 Indikatorscherben entdeckt, die eine Besiedlung
Sochos in den folgenden Perioden nahelegen: Spatchalkolithikum, Mittelbronzezeit, Eisen-
zeit II, persisch-hellenistische Zeit, hasmoniische Zeit, friih- und spatromische Zeit, frith- und
spdtbyzantinische Zeit, friihislamische Zeit, Kreuzfahrer-/Mamelukenzeit und Ottomanische
Zeit. Neben der Keramik vom Ruinenhiigel wird auch noch der vor allem eisenzeitliche Keramik-
befund in den nérdlichen und siidlichen Grabanlagen einbezogen. Ein Siedlungsschwerpunkt
Sochos ist ausweislich der Keramik auf beiden Ruinenhiigeln in der Eisenzeit auszumachen. In
den klassischen Perioden wechselte die Besiedlung zur Hirbet ‘Abbad, wahrend in der Kreuzfah-
rer-/Mamelukenzeit der Gstliche Hiigel genutzt wurde, worauf noch erhaltene Mauerreste hin-
weisen. — Die von Grabrdubern gepliinderten Grabanlagen werden im vierten Kapitel gesondert
vorgestellt (S. 143-177), wobei auch hier wiederum intensiv die Keramik in den Blick genommen
wird. Die Keramik der H6hlen 1-3 wird der Eisenzeit IIB/C (8./7. Jh. v. Chr.) zugeordnet, wihrend
Hohle 4 wohl schon in der Mittelbronzezeit II genutzt wurde, auch wenn der iiberwiegende
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Befund in die Eisenzeit ITA (10. Jh. v. Chr.) weist. Die Verwendung der Grabanlagen im 7. Jh. v. Chr.
deutet zumindest an, dass die Schefela selbst nach der Zerstérung durch Sanherib im Jahr 701
v. Chr. in gewisser Weise besiedelt war. Trotzdem ist in Socho eine Siedlungsliicke nicht auszu-
schlief3en. — Im fiinften Abschnitt werden die petrographischen Ergebnisse von ausgewahlter
Keramik dargestellt (S. 179-204). Wahrend man zur Herstellung der lokalen Keramik im benach-
barten Hirbet Qéyafa den Ton aus dem Flussbett verwendet hat, nahmen die Topfer von Socho
ihr Material vom Ort selbst. Die Imlk-Kiige wurden ebenfalls lokal hergestellt. Ausweislich des
Werkstoffs hat man in Socho zudem Keramik vom Gebirge Juda importiert, auch wenn die petro-
graphische Grenzziehung zwischen beiden Gebieten schwierig ist. Die Beriihrungen zur philista-
ischen Kiistenebene sind hingegen eher als gering einzuschdtzen. — Ein kurzer sechster Abschnitt
widmet sich der gefundenen Schlacke, die auf pyrotechnische Arbeiten in Socho hinweist
(S. 205-211). Die Schlacke wurde vor allem im siiddstlichen Bereich des spéateren islamischen
Dorfes gefunden, sodass die Schmelzarbeiten vielleicht in der Kreuzfahrer- /| Mamelukenzeit
stattfanden. Allerdings ist unklar, ob diese Schlacke mit Keramik- oder Kalkputz-Produktion zu
verbinden ist. Eine korrekte Einordnung scheitert auch daran, dass bislang keinerlei Ofen auszu-
machen sind. — In einem siebten Kapitel (S. 213-225) wird auf die Imlk-Stempelsiegel und private
Siegelabdriicke verwiesen. Zu den bekannten 13 Imlk-Siegeln konnte der Socho-Survey noch ein
weiteres Exemplar hinzufiigen, wihrend die meisten beim Survey gefundenen Stiicke dieser Art
kein Siegel aufweisen. Der Siegelabdruck mit der Aufschrift »dem Sapan (Sohn des) ’Abima‘as«
stammt vermutlich vom selben Siegel wie fiinf weitere Stiicke, die andernorts belegt sind. —
Schliefllich werden die Ergebnisse in einem letzten Abschnitt prézise zusammengefasst (S. 221-
225). Das Ziel des Surveys waren vorbereitende Arbeiten fiir spitere Ausgrabungen. Durch die
Keramikverteilung sollten Bereiche ermittelt werden, die in bestimmten Perioden iiberwiegend
besiedelt wurden, auch wenn die Aussagekraft von Surveys zugegebenermafien begrenzt ist.
Hier ist fraglich, ob es nur deshalb nicht zu einer richtigen Tellbildung kam, da Socho wahrend
der Friih- und Spétbronzezeit sowie Eisenzeit I ausweislich der Keramik nicht besiedelt war.
Demgegeniiber konnte die siidliche Grabanlage mit Blick auf die Architektur bereits aus der
Friih-/Zwischenbronzezeit stammen und eine Tonfigur kénnte man in die Spatbronzezeit datie-
ren. Insofern ist die Besiedlung trotz fehlender Keramik auch in den genannten Epochen nicht
vollig auszuschliefien. Fiir die Eisenzeit IIA-C werden geeignete Bereiche ausgewiesen, die sich
fiir spatere Ausgrabungen anbieten. In den klassischen Perioden war Socho hingegen nur ein
kleines Dorf. Aus byzantinischer Zeit stammt ein grofles 6ffentliches Gebdude auf dem Westhii-
gel, bei dem es sich wohl um ein byzantinisches Kloster handeln konnte. In diesem Fall wére
dieses Gebdude in Socho die zweite Klosteranlage neben der byzantinischen Kirche mit ange-
schlossenem Kloster am nordwestlichen Hang. Ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis (S. 227-
240) beschlief3t die Studie. — Besonders hervorzuheben sind die vielen (oft auch farbigen) Abbil-
dungen (149!), die neben der Vorstellung der einschldgigen Keramik auch viele Eindriicke vom
Ort selbst vermitteln. Die fiir einen Survey sehr ausfiihrliche Diskussion der Keramik ist typolo-
gisch orientiert. Leider wird gelegentlich auf vergleichbare Keramik von anderen Orten oder eine
diachrone Einordnung verzichtet, was gerade fiir die iiberwiegend eisenzeitliche Keramik hilf-
reich gewesen ware. Alles in allem liegt hier aber eine vorbildliche Dokumentation der Survey-
arbeiten an einem Ort vor, der bislang nur selten und vollig unzureichend archéologisch
erforscht wurde. Fiir kiinftige Ausgrabungen sind mit diesem Bericht erste Vorarbeiten zur Verfii-
gung gestellt. Dafiir ist den Herausgebern besonders zu danken.] Erasmus Gaf3, Trier



