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Wissensgesellschaft

I. Soziologie -  II. Pädagogik

I. Soziologie

1. Strukturwandel von Industrie- 
hin zu Wissensökonomien

Der sozialwissenschaftliche Begriff der „W.“ bzw. der 
knowledge society (mitunter auch weniger spezifisch: 
postindustrielle Gesellschaft, „aktive Gesellschaft“) wird 
in den 1960er und frühen 1970er Jahren von einer Reihe 
von Autoren (etwa Daniel Bell, Peter Drucker, Robert 
Edwards Lane, Robert Reich, David Riesmann, Alain 
Touraine) in unterschiedlichen Zusammenhängen der 
Gesellschaftsanalyse eingefiihrt. Im Kern benennt er zu­
nächst die Diagnose eines weitreichenden Strukturwan­
dels des Wirtschaftssektors in den reichen Industrielän­

dern der damaligen westlichen Welt von der Industrie- 
zur Dienstleistungsproduktion. Im Rahmen des allg.en 
Bedeutungsanstiegs des Dienstleistungssektors als 
Kernmerkmal der „postindustriellen Gesellschaft“ be­
tont W. spezifischer den Aufstieg von Feldern der Wis­
sens- und Symbolproduktion, -Vermarktung und -Ver­
mittlung. Diese Diagnose wird von einigen Autoren 
mit weitreichenden Überlegungen zum gesellschaft­
lichen Elitewandel (/E lite) sowie zu Wachstumsstruk­
turen und Differenzierungsprozessen des wissenschaft­
lichen Wissens verknüpft. D. Bell definierte Wissen als 
„Sammlung in sich geordneter Aussagen über Fakten 
oder Ideen, die ein vernünftiges Urteil oder ein experi­
mentelles Ergebnis zum Ausdruck bringen und anderen 
durch irgendein Kommunikationsmedium in systemati­
scher Form übermittelt werden“ (Bell 1996:180). Gernot 
Böhme und Nico Stehr bezeichnen damit eine Gesell­
schaft, die in all ihren Lebensbereichen durch wissen­
schaftliches Wissen geprägt wird. Dabei geht es nicht 
einfach um einen Anstieg der Wissensproduktion, son­
dern um einen gesellschaftlichen Funktions-, Struktur- 
und Formwandel. N. Stehr definiert in diesem Zusam­
menhang Wissen als „Handlungsvermögen“ (1994: 
208). Merkmale der W. sind neben der Grundlegung 
von Handlungsvermögen durch wissenschaftliches Wis­
sen durch die Expertisierung und Professionalisierung 
des Wissens (als Ersetzung vorhandener Wissensfor­
men wissenschaftliches Wissen), die Bedeutung der 
/Wissenschaft als Produktivkraft, Entwicklungen der 
Technokratie, der Aufstieg der Wissensarbeiter zur neu­
en herrschenden Sozialklasse und anderes mehr. Inso­
weit meint „W.“ sehr viel mehr als der ebenfalls häufig 
benutzte Begriff der „Informationsgesellschaft“. Letzte­
rer bezieht sich als Teilaspekt der Diagnose der W. auf 
die v. a. ökonomisch bedeutsame Aufbereitung und Zir­
kulation von /Inform ationen (etwa im Rahmen der 
/Finanzmärkte). Auch Prozesse der „Digitalisierung“ 
des Wissens und seiner Verbreitung, sowie der „Innova­
tionsgesellschaft“ stehen in unmittelbarem Zusammen­
hang mit den wissensgesellschaftlichen Strukturver­
änderungen. Die urspr. vergleichsweise starke Wissen- 
schaftsbezogenheit des Konzeptes ist mittlerweile einer 
Betonung der ökonomischen Verwertbarkeit, der kul­
turindustriellen Zirkulation und der technisch-media­
len Entgrenzung von unterschiedlichsten Wissensfor­
men im Zuge der /  „Digitalisierung“ gewichen. W. ist 
nunmehr eine Gesellschaftsform, in der die Ware Wis­
sen in Gestalt von wissenschaftlich-technischem Wis­
sen, /Bildung, Produkten, Kulturindustrien, Informa- 
tionstechnologien usw. von ökonomisch zentraler Be­
deutung ist.

2. Veränderte Bedeutung wissenschaftlichen Wissens 
Bereits Anthony Giddens hatte das Reflexivitätsverh" t 
nis zwischen Wissenschaft und gesellschaftlicher Praxis 
zu einem zentralen Merkmal der modernen / Gese 
schäft erklärt. Die wissenschaftliche Dauerbeobachtung
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der Praxis durch moderne Expertensysteme fuhrt zur 
permanenten Transformation dieser Praxis. In der Wis­
senschaftsforschung wurde mit dem Begriff des „Modus 
Zwei“ (Gibbons u. a. 1994: vii) eine sich verändernde 
Beziehung zwischen grundlagen- und anwendungsori­
entierter ? Forschung sowie zwischen Wissenschaft, 
^Politik, fÖffentlichkeit und /Wirtschaft angezeigt. 
Nach dieser nicht unumstrittenen Perspektive greifen 
Anwendungskontexte zunehmend stärker in die Wis­
sensproduktionen ein. So schlug N. Stehr vor, Wissens­
politik als eine neue Form der öffentlich-politischen 
Intervention in wissenschaftliche Wissensproduktion 
und technisch-ökonomische Anwendung zu begreifen. 
N. Stehr betont zugl., es handele sich gerade wegen der 
allseitig verteilten und erhobenen Wissensansprüche 
um „zerbrechliche Gesellschaften“ (Stehr 2000:12). Ne­
ben den Wissenszuwachs und einen Zuwachs an Hand­
lungsvermögen auf der Seite der Individuen trete ein 
Verlust des Vertrauensvorschusses in Expertenwissen 
unterschiedlichster Art. Jean-François Lyotard betonte 
in seiner Beschreibung des „postmodernen Wissens“ 
(1986) neben der ? Ökonomisierung auch die demo­
kratischen und partizipativen Möglichkeiten einer er­
weiterten Wissensproduktion und -Zirkulation. Manuel 
Castells wiederum weist insb. auf die globalisierte Ver­
flechtung von Infrastrukturen, Wissenszirkulationen 
und Informationsströmen ( /  Globalisierung) und deren 
Folgen für gesellschaftliche Strukturbildungen und Pro­
zesse hin. Reiner Keller entwarf eine Perspektive sozial­
wissenschaftlicher Diskursforschung, die sich explizit 
auf gesellschaftliche Wissensverhältnisse und Wissens­
politiken richtet. In diesen Zusammenhang gehören 
auch Untersuchungen über den inner- und intragesell­
schaftlichen Wissenstransfer zwischen verschiedenen 
institutionellen Feldern.

3. Politische Resonanz der Diagnose
Wie kaum ein anderes gesellschaftsdiagnostisches Kon­
zept hat der Begriff seit Ende der 1970er Jahre eine ge­
sellschaftliche bzw. politische Nutzung erfahren. Inso­
fern bietet er ein hervorragendes Beispiel dafür, wie ein 
sozialwissenschaftliches Konzept den Gegenstand ver­
ändert, auf den es sich bezieht. Spätestens seit Ende der 
1970er Jahre wird die Diagnostik einer strukturell neu­
en Relevanz des Wissens zu einer gängigen Chiffre po­
litischer Debatten und in zweierlei Weise politischer 
Gestaltungsprozesse. Zum einen erscheint „Wissen“ 
nunmehr als die ausgezeichnete neue Ressource im öko­
nomischen /  Wettbewerb. Die Förderung von Wissens­
ökonomien -  also Infrastrukturen der Erzeugung und 
unternehmerisch-ökonomischen Nutzung von Wissens­
produktionen und -Zirkulationen -  wird zu einem 
Hauptanliegen der nationalen und übernationalen 
Wirtschaftspolitiken. Zum zweiten wird der Bildungs­
stand der Bevölkerungen verstärkt als Ressource begrif­
fen, die es zum Zwecke der ökonomischen Gewinn- und 
gesellschaftlichen Wohlstandssteigerung auszubauen 

bzw. anzuheben gilt. In diesem Kontext entstand bspw. 
der europäische Bildungsraum der Bologna-Reform von 
2000, deren Ziel explizit darin gesehen wird, Bildungs­
ressourcen und -kompetenzen durch unterschiedlichste 
Strategien (etwa lebenslanges 7 Lernen, Förderung früh­
kindlicher Bildung [7 Früherziehung], Wissenschafts­
orientierung der Bildung, Vermittlung von digitaler 
Kompetenz) zu fördern. Unterschiedlichste politische 
Gestaltungsprozesse -  vom Aufbau digitaler /"Infra­
strukturen über Forschungs- und Entwicklungspro­
gramme, Exzellenzinitiativen und Innovationsför­
derungen, international vergleichenden Bildungsstudi­
en bis hin zu umfassenden Bildungsreformen -  können 
als Umsetzungsformen dieses Programmes verstanden 
werden. Damit entsteht auch eine starke Erwartung zur 
Weiter- und Hochqualifikation, die mit einer Abwer­
tung herkömmlicher Industriearbeit, verstärkten Kon­
kurrenzbeziehungen, individualisierten und flexibili­
sierten („prekären“) Arbeitsverhältnissen, aber auch mit 
hochbezahlten Arbeitsplätzen in den Kernsektoren der 
W. (Finanzökonomien, ausgewählte Wissenschafts­
bereiche, Social Media Unternehmen [/Social Media]) 
einhergeht.

4. Kritik der Wissensgesellschaft 
Neben der bereits weiter oben erwähnten grundsätzli­
chen Begriffskritik sprechen spezifische kritische Stim­
men seit längerem von einem „Mythos Wissensgesell­
schaft“ (Kübler 2005; Bittlingmayer/Bauer 2006). 
Demnach handele es sich um ein politisch-ideologisch 
gefärbtes Konzept, das in erster Linie zur Umverteilung 
gesellschaftlichen Reichtums und zur einseitigen För­
derung spezifischer Branchen genutzt werde. Das vor­
getragene Teilhabeversprechen für Alle, sofern sie sich 
anstrengen und Kompetenzen erwerben, maskiere dem­
nach eine tatsächliche Asymmetrie von Lebens-, Be- 
schäftigungs- und Erwerbschancen, die im Bildungssys­
tem insb. der BRD in ungebrochener Weise reproduziert 
werde. Im Anschluss an die Theorie reflexiver /M oder­
nisierung betonen andere Autoren, dass Wissenspro­
duktion immer mit Formen der Produktion von „Unge­
wissheit“ und „Nichtwissen“einhergehe. Insofern könne 
gleichermaßen von „Nichtwissensgesellschaften“ (Beck 
2007: 211) gesprochen werden. Aus bildungsphilosophi­
scher Sicht wird darauf hingewiesen, dass die bildungs­
reformerisch (/Reform) beförderte „Vernützlichung“ 
des Wissens- als Kompetenzerwerbs eine Verabschie­
dung von früheren Bildungsidealen befördert und zu 
einer verflachten Kultur des Unwissens führe, wie sie 
sich in den digitalen Räumen der Gegenwart zeige. 
Schließlich kann auch ein breites Unbehagen an Exper­
tenwissen, die Entstehung neuer „Blasen“ und verschwö­
rungstheoretisch konstituierter Gemeinschaften ( /  Ver­
schwörungstheorien) im Internet, die Verunklarung des 
Verhältnisses zwischen Expertise und Laienwissen als 
Kehrseite der W. benannt werden. Alles in allem ist der 
Begriff W. in dem Maße, in dem er zu einem politischen



423 Wissensgesellschaft 424

Allgemeinplatz wurde, in den sozialwissenschaftlichen 
Forschungen in den Hintergrund getreten.
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