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Promotion neben Prozess

Dieser Beitrag ist eine Fortserzung und der Abschluss der
bisher in der Karriere im Recht erschienen Reihe von
Berichten aus meinem Referendariat und dem damals ent-
standenen Rechtsstreit.

Als Rechtsreferendarin klagte ich vor fiinf Jahren gegen
den Freisraar Bayern, weil mir in den praktischen Ausbildungs-
stationen die Wahrnehmung zentraler Ausbildungsinhalte
unter Verweis auf das mustimische Kopfruch untersagr
worden war. Heute bin ich als promovierte Juristin an der
Universitit Augsburg in der Wissenschaft titig und blicke
auf den fiinf Jahre langen Prozess zuriick, der mich parallel
zur Promotion begleitete. Er fand seinen Abschluss im
November 2020, als das Bundesverwalrungsgeriche in letzter
Instanz itber den Fall entschied und meiner Revision statr-

gab: Das Verbot {in Gestalr einer Auflage zum Einstellungs-.

bescheid) war mir gegeniiber ohne rechiliche Grundlage
ergangen. Mein Interesse an der nachtriglichen Feststellung
bejahte das Gericht angesichts des schwerwiegenden
Grundrechtseingriffs. Der Vorsitzende des Zweiten Senats
verband die Uneilsverkiindung mit den Worten, dass dies
nichts Sensationelles sei, sondern vielmehr, das , Finmaleing
des Verwaltungsprozessrechts®. Es sei ithm vollig unver-
stiindlich, weshalb der Freistaat Bayern nicht nach dem
erstinstanzlichen Urreil beigegeben habe. Das war schr
befreiend, denn auch ich habe mich all die Jahre gefragr,
warum fiir mich nicht einfach die al{gemein giiltigen rechrs-
staatlichen Grundsirze gelren sollen. Dass es sich lohnt, fisr
sein Recht einzustehen, zeigt diese kleine Riickschau.

Rickblende

Mein letzter Beitrag in dieser Zeitschrift endete mit hoff-
nungsvollen Worten itber Karlsruhe. Dies¢ Hoffnungen
haben sich indes nicht erfiillr. Das Bundesverfassungsgeriche
harte mit im Februar 2020 verdffentlichtem Beschluss das
hessische Kopftuchverbor fiir verfassungsgemaf erklire.
Pas Verbor fiir muslimische Rechtsreferendarinnen, bei
bestimmten dienstlichen Titigkeiten ein Kopftuch zu tragen,
greife zwar schwerwiegend in die Grundrechee, insbesondere
die Glaubens- und die Ausbildungsfreiheit, ¢in. Es kénne
jedoch durch die Grundsiitze der weltanschaulich-religitsen
Neutralitit des Staares, die Funktionsfihigkeir der
Rechespflege und die negative Religionsfreiheit Drirter ge-
rechtfertigt werden. Die Funktionsfihigkeit der justiz werde
beeintrichtige, wenn das geselischaftliche Vertrauen in die
Richterpersénlichkeiten nichr mehr gewiihrleister sei. Auch
die konkrete Anwendung des Verbotsgesetzes sei verfas-
sungsgemil gewesen, obwohl der betroffenen Referendarin
itber den Bereich der Justiz hinaus auch allgemeine
Verwaltungstirigkeiten {Leirung einer Anhérungsausschuss-
sitzung) verwehre worden waren, Das Bundesverfassungs-
geriche rechtfertigte dies damit, dass Referendare auch in
der Verwaltung ,.die Werte, die das Grundgeserz der Justiz
zuschreibt, zu verkérpern® haben.

Ich entnahm diesem enttiuschenden Beschluss jedoch auch
zwei positive Botschaften: Zum einen in prozessualer
Hinsicht, dass das Rechtsschutzbediirfnis auch nach
Abschluss der praxisbezogenen Ausbildungsstationen des
Referendariats noch fort bestehe und der Eingriff besonders
schwerwiegend sei. Und zum anderen, dass ein Verbot ver-
fassungsrechtlich nicht zwingend sei, sondern der Ausge-
stalrungsfreiheit des Landesgeseezgebers unterliege. Soll das
Tragen religios konnotierter Kleidung im Referendariat
verboten werden, muss es auf Grund der Schwere des
Eingriffs ein Parlamentsgesetz geben. Leider werden an
dieses Parlamentsgesetz mit Blick auf die Bestimmtheit und
Verhiltnisméfigkeir im selben Beschluss viel zu geringe
Anforderungen gestellt. Das Ergebnis ist unbefriedigend und
vor allem nichr zeitgemi®, doch die kontrovers gefithrien
Diskussionen im Vorfeld und der Verborsaktionismus der
Landesgesetzgeber hatters Schlimmeres befiirchren Jassen.
Und die wenigen positiven Botschaften erwiesen sich als
wegweisend fiir meinen Fall.

Erfolg vor dem BVerwG

Mein Fall betraf nichr die Frage der VerfassungsmiBigkeit
cines landesgeserzlichen Verbots. Vielmehr ging es um
grundiegende rechtsstaatliche Prinzipien — um effektiven
Rechtsschutz, wenn sich das belastende Verbot wihrend
des Prozesses erfedigt und um den Grundsatz des Vorbehalts
des Gesetzes. [ch wurde damals an der Wahenehmung zen-
traler Tatigkeiten im Referendariat gehinders, ohne dass es
ein entsprechendes Verbotsgesetz gegeben hire. Ich durfte
nicht am Richtertisch Platz nehmen, keine Zeugen vernehmen,
nicht in den Sach- und Streitstand einfiihren oder den staats-
anwaltschafdichen Siczungsdienst {ibernehmen — jegliche
Assoziation einer kopfruchtragenden Person mit hoheitlichen
Titigkeiten in der Justiz sollte vermieden werden, Das VG
Augsburg harte meiner urspriinglich als Anfechrungsklage
erhobenen und nach Authebung der Auflage als Fortserz-
ungsfeststellungsklage weirergefithrien Klage statigegeben.
Die Klage sei mit Blick auf die anhingige Amishafrungsklage
zuldssig. In der Sache war die Verborsauflage mangels ge-
serzticher Grundlage rechtswidrig. Zwei Jahre spiter hob
der Verwaltungsgerichtshof in Miinchen diese Entscheidung
auf und licf die Revision nicht zu. Es wies meine Klage als
unzulissig ab. Von dem Verbot sei keine diskriminierende
Wirkung ausgegangen, auch witke die Mafnahme nach
ihrer Erledigung nicht mebr forr. Die Auflage sei auch nicht
stigmatisierend gewesen. Jedenfalls aber habe einc crwaige
Stigmatisierung sich auf die kurze Zeitspanne der Zivil-
rechesstation beschrinke, Ein Rehabilitationsinteresse be-
stehe deshalb nicht. Auch einen tiefgreifenden Grund-
rechtseingriff verneinte der Verwattungsgerichtshof. Denn
der Ausschluss von bestimmten Tatigkeiten sei énilich und
zeitlich beschrinkt erfolgt — manche Referendare nehmen
solche Tarigkeiten iiberhaupt nicht vor. Insgesamr habe ich
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doch ,,ein normales Referendariat von zweijihriger Daver®
ableisten konnen (Rn. 41).

Diese Entscheidung lies mich an vielem zweifein: An der
Neutralitit des Gerichrs, das schon in der miindlichen
Verhandlung sehr merkwitrdig argumentiert hatte. Aber
auch an der Bedeutung des Referendariats — hatte es eine
solche Reduzierung auf das Aktenstudium, die Arbeits-
gemeinschaften und schriflichen Klausuren verdient? War
es nicht der Finblick in"die Praxis, der es so reizvoll machte
und vom theoriclastigen Jurastudium abhob? Und nicht
zulewzt, legte nicht die Referendarsausbildungsbekannt-
machung selbst grofiten Wert auf die Rechtspraxis? In der
Tat: Die vom Verwaltungsgerichtshof Miinchen noch als
relativ unbedeutend dargestellten Ausbildungsinhalte
(Wahmehmung des staatsanwaldlichen Sitzungsdienstes,
Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen in der
Zivilstation) galten zu meiner Zeit als .Mindestaus-
bildungsleistungen®. Thr Fehlen war besonders begriin-
dungshediirftig in den Stationszeugnissen. Und gleich
cinleirend hilt die fiir dic Referendare geltende Bekannt-
machung fest, dass die Befihigung zum Richreramt
Rechtsreferendare nur dann erwerben kéinnen, ,wenn sie
in ihrer Aushildung diese Rechtspraxis auch tatsdchlich
miterleben und sie sich nicht nur aus der Akte erschiicfen
mirssen® (Ziff, 1.1.2). Seit meinem Verfahren gilr das nichr
mehs Dids zustindige Bayerische Staatsministerium strich
die Mindestausbildungsleistungen im Laufe des Prozesses
aus der Bekanntmachung. Nun ist nur noch von ,,Ausbil-
dungsleistungen® die Rede.

Doch das Vertrauen in die Justiz habe ich wiedergewonnen,
nach dem sehr kiaren und unaufgeregten Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts, das meiner Revision gegen die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in Miinchen
abschliefend stategab. Die Klage sei zulissig, insbesondere
bestehe ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse. Es verwies
auf die bereits dargestellte Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts und fithre aus, dass sich das Verbot zwar
nur in der Zivilrechrsstation aktualisiere habe, der Grund-
rechtseingriff in die Religionsfreiheit aber besonders schwer
wicge. [nnerhalb dieser kurzen Zeitspanne war verwal-
rungsgerichdicher Rechtsschuez in der Hauptsache nicht
mehr zu erlangen. Und schlie@lich durfte ein Verbor nicht
ohne geserzliche Grundlage ergehen, wic es bei mir der Fall
war. Dies war schon als Referendarin meine Argumentation
vor Gericht.

Bedeutung

Viele fragen mich nach diesem Erfolg vor dem Bundesver-
waltungsgericht was das nun bringe. Denn seic 2018 gile
im Freistaat ein offiziefles Kopfruchverbor filr hoheitliche
Titigkeiten mit AuBenwirkung im Referendariat. Es ist
richtig, dass muslimische Referendarinnen nunmchr auf
gesetzlicher Grundlage diskriminiert werden. Das ist be-
dauerlich und hinterlisst einen bitteren Beigeschmack. Doch
immerhin ist diese Praxis, die Ungleichheit im Referendariat,
nun transparent, Gewdhnen sollten wir uns daran nicht.

Fiir mich persénlich bedeutet das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichrs allerdings noch viel mehr: Es geht um die
Bindung der Verwaltung an Recht und Geserz —und darum,
dass die grundrechtlichen Belange im Referendariar niche
marginalisicet werden. Es geht um effektiven Rechesschute
gegen sich vorschnell erledigende Dauerverwaltungsakte
sowie um die Feststellung, dass es damals keinen Grund
gab, mich unter Verweis auf die Justizausbildungs- und
Priifungserdnung nur eingeschrinkt zum Referendariat
zuzulassen. Und es geht darum, dass ich allein aufgrund
meines duRerlichen Erscheinungsbildes nichr ungeeignet
bin und damit kein legitimer Grund vorlag, mich fiir alle
erkennbar in den Zuschanerraum des Geriches zu verbannen.
Damals sagte ein Verbot noch kaum jemandem etwas - ja,
dic meisten hitten mir so erwas gar nicht gerechner. Es war
auch fiir mich sehr iiberraschend. Es ging mir als angehende
Juristin vor allem um Vertrauen, Um das Vertrauen der-
jenigen in den Rechtstaat, an die nicht gedacht wird, wenn
zur Rechtfertigung der befiirchtete , Vertravensverlust® der
Rechtsschutzsuchenden und der Offentlichkeit ins Feld
gefiihrr wird.

Heute bin ich in der Rechtswissenschaft tatig und erfolgreich
promoviert. Damals, zu Beginn meines Referendariats,
hatte ich mich fiir die Promotion aus wissenschaftlicher
Neugier und Begeisterung fiir mein Forschungsthema ent-
schieden. Und natiirlich ist der Doktortitel fiir die rechrs-
wissenschaftliche Karriere unabdingbar. Wihrend meiner
Promotion begleitete mich der Rechtsstreit, doch meiner
Leidenschafr hat dies keinen Abbruch getan. Dabef zeigte
mir die nebenbei erlebte Rechtspraxis immer wieder, dass
vieles in der Rechrswissenschaft idealisiert vermiteelt wird.
Die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit ist eine dauerhafte,
gesamrgesellschaftliche Aufgabe und trotz schriftlicher
Verbiirgung keine Selbstverstindlichkeit. Sie st insbesondere
auf die Realisierung in der Rechtspraxis angewiesen, Auch
wenn ich meine Juristinnenausbildung immer mit der dis-
kriminicrenden Erfahrung verbinden werde, die Freude an
der Rechtswissenschaft und die Uberzeugung, dass die
Karriere im Recht in erster Linie eine Frage des Wollens ist,
hat sie mir nicht nehmen kinnen.
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