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Einleitung

Die Autoren deutschsprachiger trai-
ningswissenschaftlicher Grundlagenlite-
ratur sind sich einig, dass die Voraus-
setzung fiir eine erfolgreiche Trainings-
steuerung die Kenntnis des Anforde-
rungsprofils der Sportart ist (Grosser,
Starischka, & Zimmermann, 2015; Hoh-
mann, Lames, Letzelter, & Pfeiffer, 2020;
Hottenrott & Neumann, 2016; Schnabel,
Harre, & Krug, 2016). Die Rangfolge der
leistungsbestimmenden Merkmale, die
sich aus der Analyse der Leistungsstruk-
tur ergibt, bestimmt die Trainingsziele
und ihre Relevanz. Somit ist es eine zen-
trale Aufgabe der Trainingswissenschaft,
Modelle der Leistungsstruktur einer
Sportart zu erarbeiten und diese mit
Fortschreiten des Weltstands standig zu
tberpriifen und gegebenenfalls zu aktua-
lisieren (Biisch, Heinisch, & Liidemann,
2016; Hohmann et al., 2020). Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass sich diese Modelle
fur die verschiedenen Geschlechter und
Altersgruppen unterscheiden. Konkrete
Handlungsempfehlungen, wie ein spezi-
fisches Leistungsstrukturmodell in der
Praxis tatsichlich zu erstellen ist, fehlen
in der Grundlagenliteratur jedoch weit-
gehend. Allein Hohmann et al. (2020)
gehen iiber eine blofle Benennung der
Arbeitsschritte einer Leistungsstruktur-
analyse hinaus und beschreiben in ihrem
Lehrbuch eine detaillierte Vorgehens-
weise. In der Folge entstanden in der
deutschen Sportwissenschaft zwar seit
der 1. Auflage dieses Werkes im Jahr
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2002 einige publizierte sportartspezi-
fische Leistungsstrukturmodelle (z.B.
Felser, 2012; Hohmann, 2009; Moeller,
2016; Ostrowski & Pfeiffer, 2007), eine
explizite Diskussion der verallgemeiner-
ten methodischen Herangehensweise
fehlt jedoch bislang. In dem vorliegen-
den Diskussionsbeitrag versuchen wir,
diese Liicke zu schlieflen. Wir zeigen
am Beispiel eines Forschungsprojekts!,
in dem wir die Leistungsstruktur der
verschiedenen  Kletter-Wettkampfdis-
ziplinen Lead, Bouldern, Speed und
Olympic-Combined analysiert haben,
die methodischen Schritte auf und dis-
kutieren die Herausforderungen, die sich
in der Praxis bei der Umsetzung der von
Hohmann et al. (2020) empfohlenen
Arbeitsschritte ergeben.

Vorgehen bei der praktischen
Leistungsstrukturanalyse

Den Ausgangspunkt einer Leistungs-
strukturanalyse bildet ein heuristisches
Modell, das die Literatur sowie die Ex-
pertise von Fachleuten aus den jeweiligen
Geltungsbereichen des Modells einbe-
zieht. In weiteren Schritten wird dann
dieses Modell empirisch iiberpriift und
die Relevanz der einzelnen Faktoren fiir
die Zielleistung bestimmt.

! Dieses Projekt wurde mit Forschungsmitteln
des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft
aufgrund eines Beschlusses des Deutschen
Bundestages gefordert (ZMVI4-070707/18-19).
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Modellbildung

Zunichst wird eine modellhafte Vorstel-
lung bendtigt, inwiefern sich die spe-
zifische sportliche Leistung aus unter-
schiedlichen Komponenten zusammen-
setzt, wie diese wechselwirken bzw. ob
diese hierarchisch aufeinander aufbauen.
Fiir das Klettern lag ein Modell von Neu-
mann (2017) vor, welches die Komponen-
ten Kraft, Ausdauer, Beweglichkeit, Tak-
tik, Psyche, Koordination und die Klet-
tertechnik beinhaltet. Bisherige fachwis-
senschaftliche Studien bezogen sich vor
allem auf die Untersuchung von Leis-
tungskomponenten im Felsklettern (z. B.
Magiera et al., 2013). Diese Quellen wa-
ren in Bezug auf Klettern als Wettkampf-
sport nicht hinreichend, so dass qualitati-
ve Interviews mit Nationaltrainern sowie
einer Landestrainerin {iber die potenzi-
ellen Leistungskomponenten des Wett-
kampfkletterns gefithrt wurden, um das
Expertenwissen zu erheben (Augste &
Kiinzell, 2017). Die Erkenntnis aus der
Literaturrecherche und den Expertenin-
terviews war, dass fiir die verschiede-
nen Wettkampfdisziplinen unterschied-
liche A-priori-Modelle benétigt wurden.
Die Notwendigkeit fiir geschlechtsspezi-
fische Modelle ergab sich dagegen nicht.
In Anlehnung an das Modell von Hoh-
mann und Brack (1983) wurden indeter-
ministische hierarchische A-priori-Mo-
delle gewihlt, da in den komplexen Klet-
tersituationen die Leistung nicht voll-
stindig mit den Leistungsvoraussetzun-
gen erklart werden kann.
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Methode

Schritt Ziel

» Literaturrecherche
« Experteninterviews

» Aufstellung eines heuristischen Modells aus
den logisch leistungsrelevanten Merkmalen

Modellbildung

1. Bestimmung der hypothetisch und logisch leistungsrelevanten Merkmale

hypothetisch und logisch
leistungsrelevante Merkmale

2. Aufstellung des Modells

A-priori-
Leistungsstrukturmodell

« Datenerhebung
« Varianzanalysen zwischen
Leistungsgruppen

und ZielgréR3en

*  Auswahl von Testverfahren zu allen
logisch leistungsrelevanten Parametern

Bestimmung der empirisch-statistisch leistungsrelevanten Merkmale

empirisch-statistisch
leistungsrelevante Merkmale

* Korrelationsanalysen zwischen Einfluss-

Leistungsvoraussetzungen und
Wettkampf{(teil)leistungen

Regressions-/Pfadkoeffizienten

* Faktorenanalysen mit allen empirisch-
statistisch leistungsrelevanten Merkmalen

2. Bestimmung der vertikalen internen Ordnung

* Regressionsanalysen/Pfadanalysen zur
Bestimmung der Beziehungen zwischen

* Reihung der Merkmale nach der Héhe der

Bestimmung der internen Ordnung

1. Bestimmung der horizontalen internen Ordnung

3. Bestimmung der Reihenfolge der Merkmalsgruppen

Identifikation von
Merkmalsgruppen

Empirisch gepriiftes
Leistungsstrukturmodell

Prioritatenkatalog fur die
Zielplanung des Trainings

Abb. 1 <« Vorgehen bei der

Bestimmung der empirisch-
statistisch relevanten Merkmale

Die empirisch-statistische Uberpriifung
des Leistungsstrukturmodells erfor-
dert die Erfassung der entsprechenden
Leistungskomponenten. Als Grundlage
diente eine modifizierte fiir das Felsklet-
tern konzipierte standardisierte Testbat-
terie der International Rock Climbing
Research Association (Draper et al,
2015). Fiir leistungsrelevante Merkmale,

fir die noch keine geeigneten Diagno-
setools vorhanden waren, wurden Tests
neu entwickelt und evaluiert (im Detail
s. Augste, Winkler, & Kiinzell, 2020).
Fir das Kriterium der Leistungs-
strukturmodelle, die Wettkampfleistun-
gen, wurden eigene geschlechtsspezifi-
sche Ranglisten erstellt. Eine Athletin
erhielt dabei einen besseren Ranglis-
tenplatz als eine andere, wenn sie in
den vergangenen zwei Wettkampfjahren
héufiger vor dieser platziert war. Fiir
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Leistungsstrukturanalyse

Athleten erfolgte das Vorgehen ana-
log. Zur Priifung des A-priori-Modells
wurde mit der entwickelten Testbatte-
rie eine umfangreiche Datenerhebung
durchgefithrt. Als Stichprobe dienten
Nationalkader-, Jugendnationalkader-,
Landeskaderathletinnen und -athleten
sowie auf Landesebene startende Wett-
kampfkletterinnen und -kletterer ohne
Kaderzugehorigkeit.

Zum Nachweis der empirisch-statis-
tischen Relevanz bieten sich laut Hoh-



Zusammenfassung - Abstract

mann et al. (2020) zwei Verfahren an.
Zum einen kann mit Varianzanalysen
fir jedes einzelne Merkmal gepriift wer-
den, ob sich die Mittelwerte zwischen
verschiedenen Leistungsgruppen unter-
scheiden, zum anderen kann der Zusam-
menhang zwischen der jeweiligen Merk-
malsauspragung und der Kletterleistung
berechnet werden. In dieser Studie wur-
den beide Verfahren angewendet. Aus
den berechneten Korrelationen ergaben
sich mehr leistungsrelevante Merkmale
als aus den Varianzanalysen. Diese wa-
ren fir die vier Disziplinen dabei durch-
aus verschieden. Fiir Damen und Her-
ren korrelierten teilweise unterschiedli-
che Merkmale mit der jeweiligen diszi-
plinspezifischen Wettkampfleistung.

Bestimmung der internen
Ordnung

Der letzte Schritt bei der Erstellung des
Leistungsstrukturmodells nach Hoh-
mann et al. (2020) besteht darin, die
interne Ordnung, also die Beziehungen
zwischen den einzelnen leistungsrele-
vanten Merkmalen darzustellen. Die
horizontale interne Ordnung der identi-
fizierten Leistungskomponenten wurde
fur die jeweilige Disziplin durch Fakto-
renanalysen bestimmt. Als Kriterium fiir
die Anzahl der Faktoren wurde vor allem
auf die Interpretierbarkeit Wert gelegt.
Zur Priifung der vertikalen internen Ord-
nung, also der Beziehungen zwischen
den beiden Ebenen Leistungsfihigkeit
und Wettkampfleistung, dienten multiple
Regressionsanalysen. Hierbei wurde das
Einschlussverfahren verwendet, um die
Relevanz jedes Faktors, der sich in einem
vorigen Arbeitsschritt als empirisch-sta-
tistisch leistungsrelevant herausgestellt
hatte, im Modell betrachten zu kénnen.

Als Ergebnis gingen empirisch-statis-
tisch tberpriifte geschlechtsspezifische
Leistungsstrukturmodelle fiir die vier
Wettkampfdisziplinen des Kletterns her-
vor (Augste, Winkler, & Kiinzell, 2021).
Aus der Hohe der berechneten Kor-
relationskoefhizienten konnte der Rang
der Merkmale im Priorititenkatalog
als Grundlage fiir die Definition von
Trainingszielen bzw. fiir die trainings-
praktische Leistungsdiagnostik direkt
abgeleitet werden. Fir das Bouldern

© Der/die Autor(en) 2022

C. Augste - M. Winkler - S. Kiinzell

Beispiel des Sportkletterns

Zusammenfassung

Es ist eine zentrale Aufgabe trai-
ningswissenschaftlicher Forschung,
Leistungsstrukturmodelle zu erstellen.
Durch die Leistungsstrukturanalyse werden
Eigenschaften identifiziert und hierarchisiert,
welche die Leistung in einer spezifischen
Sportart bedingen. In der Literatur gibt

es Vorschldge fiir die dazu notwendigen
Arbeitsschritte. Beispiele aus der Sportpraxis
zeigen jedoch, dass diese nicht immer

wie geplant umgesetzt werden kdnnen.

In dem vorliegenden Diskussionsbeitrag
beschreiben wir unser Vorgehen bei der
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Leistungsstrukturanalyse im Praxischeck — Diskussion
theoretischer Vorgaben und der praktischen Umsetzung am

Entwicklung eines Leistungsstrukturmodells
im Sportklettern. An diesem Beispiel
diskutieren wir Moglichkeiten und Grenzen
des theoretisch proklamierten Vorgehens.
Wir verdeutlichen die verschiedenen
Entscheidungsoptionen und unterbreiten
Vorschlage fiir ein allgemeines, praktikables
Vorgehen zur zukiinftigen Entwicklung von
Leistungsstrukturmodellen.

Schliisselworter
Leistungsstrukturmodell - Anforderungsprofil -
Sportartanalyse - Bouldern - Speedklettern

Abstract

Itis a central task of training science research
to develop models of the performance
structure of a sport. Performance structure
analysis identifies and hierarchises the
characteristics that determine performance
in specific sports. In the literature, there are
suggestions for the steps necessary to do
this, but examples from sports practice show
that these cannot always be implemented as
planned. In this discussion paper, we describe
our procedure for developing a performance
structure model in sport climbing. Using this

Performance structure analysis using the example of sport
climbing—theoretical guidelines and practical implementation

example, we discuss the possibilities and
limits of the theoretically proposed procedure.
We clarify the different decision options and
make a proposal for a general, practicable
procedure for the future development of
performance structure models.

Keywords

Performance structure model - Requirement
profile - Sport analysis - Bouldering - Speed
climbing

war bei den Damen beispielsweise die
Hiiftspreizfihigkeit das dominante Kri-
terium, im Leadklettern die Schnellkraft
der Arme. Zu beachten ist hierbei, dass
fir den Prioritdtenkatalog als Grundlage
fur die Zielplanung des Trainings nur
Merkmale beriicksichtigt werden sollten,
die auch trainierbar sind (Letzelter &
Letzelter, 1982).

Diskussion: Ergebnisse des
Praxischecks

Aus der praktischen Durchfithrung der
Leistungsstrukturanalyse im Sportklet-
tern ergaben sich einige Erkenntnisse, die
wir im Folgenden zur Diskussion stellen
mochten. Diese beziehen sich einerseits

680 | German Journal of Exercise and Sport Research 4 - 2022

schwerpunktmiflig auf die Datenanalyse.
Des Weiteren zeigen wir in @ Abb. 1 einen
Ansatz auf, wie ein strukturiertes Vorge-
henbeider Leistungsstrukturanalyse aus-
sehenkonnte. Dieser Ansatzbautaufdem
Vorschlag von Hohmann et al. (2020)
auf und wurde entsprechend unserer Er-
fahrungen aus der praktischen Durch-
fihrung modifiziert. Um die eingangs
beschriebene Liicke der methodischen
Handlungsempfehlungen zu adressieren,
zdhlen wir im Folgenden einige in der
Praxis auftauchende Schwierigkeiten auf
und stellen die von uns problemspezifisch
getroffenen methodischen Entscheidun-
gen zu deren Losung vor.


https://doi.org/10.1007/s12662-022-00828-9

Reihenfolge der Arbeitsschritte

Nach unseren Erfahrungen ist die von
Hohmann et al. (2020) beschriebene Rei-
henfolge der Arbeitsschritte in der Pra-
xis nicht uneingeschrankt umsetzbar. Die
Modellbildung kann unseres Erachtens
erst vorgenommen werden, wenn die hy-
pothetisch leistungsrelevanten Parame-
ter bekannt sind. Letztere werden laut
Hohmann et al. (2020) erst innerhalb
des zweiten Schritts, der Priorisierung,
bestimmt. Auch in anderen Studien, in
denen Leistungsstrukturmodelle erstellt
wurden, wie im Short Track von Felser
(2012) oder im Skilanglauf von Ostrow-
ski und Pfeiffer (2007), wurde die von
uns gewihlte Reihenfolge angewendet.

Weiter schlagen Hohmann et al.
(2020) vor, in zwei Schritten zunichst die
hypothetisch leistungsrelevanten Fakto-
ren zu ermitteln und dann die logisch
leistungsrelevanten Faktoren auszuwih-
len. Dies ist vermutlich eher ein akade-
mischer Schritt, in der Praxis sind beide
Schritte meist zugleich erledigt. Sowohl
bei einer Literaturrecherche als auch bei
einem Interview werden in der Regel
keine Faktoren genannt, die nur hypo-
thetisch, aber nicht logischerweise etwas
mit der Leistung zu tun haben. In unse-
rem Fall haben allenfalls bei der spite-
ren Differenzierung nach verschiedenen
Kletterdisziplinen logische Uberlegun-
gen dazu gefiihrt, dass einige genannte
Komponenten nicht fiir alle Disziplinen
gleichermaflen beriicksichtigt wurden.
Beispielsweise ist die Kreativitit beim
Finden von Begehungsmdoglichkeiten im
Bouldern ein leistungsrelevanter Faktor
(Kiinzell, Thomiczek, Winkler, & Augste,
2020), spielt jedoch logischerweise beim
Speedklettern keine Rolle, da dort die zu
durchkletternde Route immer gleich ist.

AnschliefSend ist das Modell einer
empirisch-statistischen ~ Uberpriifung
mit leistungsdiagnostischen Verfahren
zu unterziehen und die horizontale und
vertikale interne Ordnung der Merkma-
le zu bestimmen. In Ubereinstimmung
mit Letzelter und Letzelter (1982) soll-
te auch nach unserer Auffassung erst
hiernach der Schritt der Reihung der
Merkmale durchgefithrt werden und
nicht bereits vor der Bestimmung der
internen Ordnung.

Hierarchisierung innerhalb des
Modells

Beziiglich der Hierarchisierung des
A-priori-Modells, stellen wir uns die
Frage, ob eine dezidierte Hierarchi-
sierung im Rahmen der Modellierung
tatsichlich notwendig ist. Wenn wir die
in den letzten Jahren im deutschsprachi-
gen Raum publizierten Leistungsstruk-
turanalysen betrachten und auch die
eigenen Erfahrungen beriicksichtigen,
wire es unseres Erachtens ausreichend,
auf der Wettkampfebene die abhingige
Variable der Wettkampfleistung bzw.
etwaiger Wettkampfteilleistungen zu
spezifizieren. Auf der darunter liegen-
den Ebene der Leistungsfihigkeit stehen
alle logisch leistungsrelevanten Parame-
ter nebeneinander. Die Bestimmung der
internen Ordnung bezieht sich damit
dann auch nur auf die einzelnen Bei-
trage der verschiedenen Faktoren zur
Wettkampf(teil)leistung.

Geltungsbereich

Hinsichtlich des Geltungsbereichs der
Leistungsstrukturmodelle schliefSen wir
uns der Meinung von Hohmann et al.
(2020) an, dass die Wahl der Stichprobe
vor allem im Hinblick auf die Nive-
auspezifik eine grofle Bedeutung hat.
Aus den Experteninterviews ging bei-
spielsweise hervor, dass fiir das Klettern
auf Weltcup-Niveau im Gegensatz zum
Klettern auf Landesebene eine hohe
Maximalkraft eher als ,Eintrittskarte®
anzusehen ist denn als diskriminierende
Leistungskomponente (Augste & Kiin-
zell, 2017). In diesem Fall wiirde die
Maximalkraft bei einer Untersuchung
der Weltspitze keinen Zusammenhang
mit der Kletterleistung zeigen. Daraus
liefle sich aber nicht ableiten, dass ein
Maximalkrafttraining ohne Bedeutung
fur die Kletterleistung wire. Deshalb soll-
ten unseres Erachtens auch bei einem
begrenzten Geltungsbereich des Leis-
tungsstrukturmodells in der Stichprobe
Athletinnen und Athleten aus angren-
zenden Geltungsbereichen untersucht
werden.
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Probleme bei der Leistungs-
diagnostik

Wihrend fiir die Messung allgemei-
ner konditioneller Komponenten meist
aus einer Reihe geeigneter Messverfah-
ren ausgewédhlt werden kann, stellt die
Messung der sportartspezifischen kon-
ditionellen, koordinativen, technischen,
taktischen und psychischen Leistungs-
komponenten eine Herausforderung dar.
Denn teilweise fehlen in relativ jungen
Sportarten, fiir die gerade die Erstellung
von Leistungsstrukturmodellen beson-
ders interessant ist, iberpriifte sportart-
spezifische Messverfahren. Da erst nach
der Leistungsstrukturanalyse klar ist,
welche Parameter zukiinftig innerhalb
der trainingspraktischen Leistungsdia-
gnostik benotigt werden, konnte sich
die sehr aufwindige Entwicklung von
Messverfahren somit im Nachhinein als
iiberfliissig herausstellen.

Auch die Operationalisierung des
Kriteriums der Leistungsstrukturmodel-
le stellt in Sportarten, in denen die Wett-
kampfleistung nicht metrisch bestimmt
wird, eine besondere Herausforderung
dar. Gerade in jungen Wettkampfsport-
arten gibt es oft noch keinen etablierten
Ligabetrieb oder tibergreifende Ranglis-
ten, tiber die die Leistung der Athletinnen
und Athleten verschiedener Leistungs-
klassen miteinander verglichen werden
konnten. Auch hierfiir miissen somit
sportartspezifische Einzellosungen ge-
funden werden.

Ein weiteres Problem neuer Sportar-
ten im Allgemeinen, nicht nur im Klet-
tern, ist die geringe Anzahl an Athletin-
nen und Athleten, die auf internationa-
lem Niveau die Sportart betreiben. Dies
fithrt dazu, dass fiir die Gruppe der Leis-
tungsspitze nur wenige potenzielle Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer zur Ver-
fiilgung stehen. Dariiber hinaus sorgen
ein eng gesteckter Wettkampfkalender,
ein strenges Trainingsregime und allf4l-
lige kleine Verletzungen dafiir, dass die
Akquise der relevanten Stichprobe erheb-
liche Schwierigkeiten bereitet. Dies ist bei
der Untersuchungsplanung bereits weit
im Voraus zu beriicksichtigen.



Diskussion

Methodisch-statistischen
Entscheidungen

Bei der empirisch-statistischen Uber-
priiffung der Leistungsrelevanz einzelner
Parameter sowie bei der Bestimmung
der internen Ordnung sind einige me-
thodische Entscheidungen zu treffen.
Hohmann et al. (2020) legen nicht fest,
ob alle Komponenten als leistungsrele-
vant interpretiert werden sollen, die in
der Varianzanalyse und in der Korre-
lation identifiziert wurden, oder ob sie
bereits dann als leistungsrelevant gel-
ten, wenn sie sich in einem der beiden
Verfahren als signifikant herausstellten.
Wenn man von linearen Zusammen-
héngen der Leistungskomponenten mit
der Wettkampf{teil)leistung ausgeht,
sind moglicherweise Korrelationsanaly-
sen alleine ausreichend. Eine Strategie
kénnte auch sein, einen signifikanten
Unterschied in der Varianzanalyse fiir
unterschiedliche Leistungsgruppen als
Bedingung fiir die Korrelationsanalyse
zu fordern. Wir halten eine jeweilige
Beurteilung des Einzelfalls aus inhalt-
lich-logischen Uberlegungen fiir besser
als eine strikte Vorgabe der einen oder
anderen Herangehensweise.

Bei varianzanalytischen Ansitzen
kann unter Umsténden das Erstellen der
hierfur erforderlichen Leistungsgrup-
pen eine Herausforderung darstellen. Im
Gegensatz zu den von Hohmann et al.
(2020) genannten Beispielen Fuf3ball
und Tennis ist in weniger etablierten
Sportarten wie dem Sportklettern eine
Einteilung tiber Spielklassen oder Ligen
nicht moglich. Bei der Entscheidung fiir
die Gruppen bestehen demnach gewisse
Freiheitsgrade. Man konnte sich einer-
seits an der jeweils abhdngigen Variablen
der Wettkampfleistung orientieren, an-
dererseits an Kaderzugehorigkeiten. So
entschieden wir uns in den nichtmetri-
schen Disziplinen fiir Leistungsgruppen
basierend auf dem Ranglistenplatz bzw.
im Speedklettern basierend auf der Best-
zeit.

Fehlende Daten sind vermutlich ein
generelles Problem von Leistungsstruk-
turanalysen im Spitzensport. Bei Kader-
athletinnen und -athleten kommt es bei
der Datenerhebung verletzungsbedingt
des Ofteren zum Verweigern einzelner

Tests. Dies stellt unseres Erachtens kein
Problem dar, solange Messwerte rein zu-
tallig fehlen. Wir schlagen vor, die fehlen-
den Werte fiir die Faktorenanalyse durch
multiple Imputationen zu schitzen (Cor-
beil, 2016).

Das Durchrechnen der Faktorenana-
lysen erfordert durch die vielen Freiheits-
grade sportartspezifisches Wissen. Wir
empfehlen eine Orientierungan tiblichen
Kriterien wie dem Kaiser-Guttman-Kri-
terium oder dem Ellbogenkriterium im
Screeplot verbunden mit Augenmaf, ob
die so zustande gekommenen Faktoren
auch inhaltlich interpretierbar sind.

Nach Hohmann et al. (2020) miiss-
te nun noch die vertikale interne Ord-
nung bestimmt werden, um die Bezie-
hungen zwischen den Modellebenen auf-
zudecken. Dafiir ist innerhalb der Erkli-
rungsebene der Leistungsfahigkeit tiber
verschiedene Autorinnen und Autoren
hinweg kein einheitliches Vorgehen zu
erkennen (vgl. Felser, 2012; Hohmann,
2009; Moeller, 2016; Ostrowski & Pfeif-
fer, 2007). Letztlich ist kein Praxisbei-
spiel zu finden, in dem im Sinne der
Hierarchisierung mehrere Ebenen abge-
bildet werden, aufler wenn eine Ebene
mit Wettkampfteilleistungen eingezogen
wird. Die eigentliche Idee des Pyramiden-
modells, wonach Merkmale der unteren
Ebene in nicht umkehrbarer Beziehung
iiber die oberen wirksam werden (Letzel-
ter & Letzelter, 1982), scheint sich somit
in der Praxis nicht umsetzen zu lassen.

Die methodischen Entscheidungen
bei der Regressionsanalyse haben weni-
ger fiir die Hohe der Varianzaufkldrung
der jeweiligen Modelle Konsequenzen
als fir die Interpretation des Modells.
Wihrend bei schrittweisen Verfahren
Faktoren, die keinen signifikanten Bei-
trag mehr zur Varianzaufklarung leisten,
nicht aufgenommen wiirden, wird dies
beim Einschlussverfahren verhindert.
Wir halten das Einschlussverfahren fiir
das geeignetste fiir die Zielstellung der
Bestimmung der vertikalen internen
Ordnung. Damit kann die Relevanz je-
des Faktors im Modell betrachtet werden,
der sich in einem vorigen Arbeitsschritt
als empirisch-statistisch leistungsrele-
vant herausgestellt hatte.
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Fazit

Wir sind uns bewusst, dass unser hier
vorgeschlagenes Vorgehen nicht in je-
dem Fall eins zu eins auf die Erstellung
von Leistungsstrukturmodellen in ande-
ren Sportarten iibertragen werden kann.
Dennoch glauben wir, mit dieser Dis-
kussion einen fundierten Beitrag geleis-
tet zu haben, der als Richtschnur bei ei-
nem solchen Unterfangen dienen kann.
Dies stiitzt sich darauf, dass wir einer-
seits die theoretischen Uberlegungen ver-
schiedener Lehrbuchautoren aufgenom-
men haben (Grosser et al., 2015; Hoh-
mann et al., 2020; Hottenrott & Neu-
mann, 2016; Schnabel et al., 2016) und
gleichzeitig auch Publikationen tiber die
Erstellung von Leistungsstrukturmodel-
len in der Praxis zu Rate gezogen haben.
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