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Stefan 1. Siegel

Auf der Suche nach erziehungswissenschaftlichen
Theorien in Einfithrungswerken der
Erziehungswissenschaft

1 Einleitung'

Erziehungswissenschaftliche Lehr-, Studien- und Einfiihrungsbiicher haben in
den letzten Dekaden Konjunktur: Das Angebot an Einfiihrungswerken in die
Erziehungswissenschaft ist nahezu uniiberschaubar angewachsen (vgl. Kauder &
Vogel, 2015, S. 7). Diesen Publikationen kommt die zentrale Funktion zu, grund-
legendes, disziplinires Wissen an die Lesenden zu vermitteln: ,,So kommuniziert
auch die Erziehungswissenschaft den Kernbestand ihres Wissens iiber Lehr- und
Studienbiicher an den akademischen Nachwuchs” (Balcke & Schulz-Gade, 2020,
Klappentext; vgl. auch Kempka, 2018). Es handelt sich dabei also um Bildungs-
medien, die Studierende und Dozierende erziehungswissenschaftlicher und lehr-
amtsbezogener Studienginge verwenden kénnen, um sich mit den Grundlagen
der Disziplin vertraut zu machen. Zu diesen Grundlagen zihlen aus Sicht des
Verfassers des vorliegenden Beitrags auch erziehungswissenschafiliche Theorien,
die nach Vogel (2016) zu den ,Primirmerkmale[n]“ (Vogel, 2016, S. 461) der
wissenschaftlichen Disziplin Erziehungswissenschaft gerechnet werden kdnnen.
Die Beschiftigung mit (erzichungs-)wissenschaftlichen Theorien ist ein konstitu-
tiver Bestandteil von universitiren Pidagogikstudiengingen. Eine stichproben-
artige Sichtung aktueller Einfiihrungswerke zeigt, dass der Begriff erziehungswis-
senschaftliche Theorie(n) eher selten und meist beildufig verwendet wird (vgl. v.a.
Gudjons & Traub, 2020; Kriiger, 2019). Die Suche nach diesen Theorien gestaltet
sich daher miihselig und bleibt hiufig erfolglos. Selbst wenn der Begriff erzie-
hungswissenschafiliche Theorie(n) in Publikationen (beiliufig) erwihnt wird (vgl.
wa. Koller, 2017, S. 10), bleibt die Frage, was genau diese Theorien und ihre
Charakreristika sind, in der Regel unbeantwortet. So enttiuscht auch die etwas
iltere, verheiffungsvoll klingende Einflibrung in Theorien und Methoden der Erzie-
hungswissenschafi von Kriiger (2012) Suchende, da hier vor allem paradigmatische
Sturdmungen respektive erzichungswissenschaftliche Mezatheorien beschrieben
werden (vgl. Kriiger, 2012).

1 Dieser Beitrag entstammt dem Forschungsprojekts EVET. Eine Kurzbeschreibung sowie bisherige
Ergebnisse (w.a. Publikationen und Tagungsbeitrige) finden sich unter: https:/tost.io/qj52k/; Zu-
griff am 04.09.2021.
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Obgleich in der erziehungswissenschaftlichen Hochschulbuchforschung mitter-
weile cinige aufschlussreiche Erkenntnisse zu diszipliniren Lehrbiichern vorlie-
gen (vgl. ua. Balcke & Schulz-Gade, 2020, S. 7-11), wurde bis dato nur wenig
beleuchset, inwiefern und in welcher Form auf (erzichungs-)wissenschaftliche
Theorien Bezug genommen wird. Dieses Desiderat aufgreifend wird im vorlie-
genden Beitrag eine Explorationsstudie? prasentiert: Analysiert wurden die vier
— vergleichsweise aktuellen — Binde der Reihe Einfiibrung in die Erziehungs- und
Bildungswissenschaft (2019), welche die Kurseinheiten respektive Lehrtexte des

gleichnamigen Moduls im Bachelorstudiengang Bildungswissenschafi der Fern-
Universicit Hagen bilden.

2 Erziehungswissenschaftliche Einfithrungswerke und
erzichungswissenschaftliche Theorien

2.1 Erzichungswissenschaftliche Einfiihrungswerke als Bildungsmedien

»Einfiihrungen [in die Erzichungswissenschaft; S.T.S.] gibt es in vielen Varianten®
(Zirfas, 2018, S. 9). Bei ciner Sichtung aktueller Einfithrungswerke in die Erzie-
hungswissenschaft wird ihre qualitative (u.a. themarische Breite und inhaltliche
Qualitit) und quantitative (bspw. Umfang) Heterogenitit deutlich (vgl. bspw.
Gl}djons & Traub, 2020; Koller, 2017; Zirfas, 2018). Trotz aller Unterschiedlich-
kelf richten sich diese Bildungsmedien hiufig an Studierende und Dozierende
erzichungswissenschaftlicher und lehramtsbezogener Studienginge. Lehrmedi-
en oder -mittel sind ,,(unverkiirzt) immer als Lehr- und Lernmitrel zu denken”

(Matthes, 2011, S. 1).
D"f hiufig von Erzichungswissenschaftler*innen erstellten Bildungsmedien zielen
meist darauf ab, die Leser*innen — in mehr oder weniger systematischer Form —in
é‘;ifgundlagen der Erzielil'mgswissenschaft einzufiihren und letztlich angehende
P nl;;l_g-swxssenschafder innen }md Pidagog*innen in ihrer individuellen Pro-
CSSBLE isierung und der Vorbereitung auf die spitere — wie auch immer geartete
i_n d:rllfliprailﬂ; ‘zu. x;rxterstf.xﬂtn (vgl. Kempka, 2020, S. 182). Gegenstand sind
Mo egeH isziplinspezifische Grundfragen und -begriffe, genuine Theorien,
S. 9.1 9)8 nbb;]n ‘_fhungffdd“ etc. (vgl. ua. Siegel & Mayer, 2021; Zirfas, 2018,
) Kn glet “ﬂICht. davon. auszugehen ist, dass alle Einfithrungswerke fol-
ir ¢ friterien e.rfuﬁcn, informieren diese idealerweise (a) iiber den State of the
t einer Disziplin (b) in systematischer Form, sind (c) adressat*innenorientiert

B
2 Bei der vorgestellten Studie : :
wihite Einfihey » ke h’nd‘ht i::i}: um eine felderschlieBende Untersuchung, bei der ausge-

Reihe bieten Siegel und Mayer (2021). n. Eine Sammelrezension zu den Binden der genannten
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sowie (d) didakrisch strukruriert und (d) erméglichen auch ein Selbststudium
(vgl. Kauder & Vogel, 2015, S. 7f.). Damit kénnen die Einfiihrungswerke als ,,Ve-
hikel fiir das Fortbestehen [einer] Wissenschaft“ (Kuhn, 2012, S. 148) verstanden
werden, die disziplinire Reproduktion erméglichen.

2.2 Erziehungswissenschaftliche Theorien’

Aber nach was genau ist zu suchen, wenn man erziehungswissenschafiliche The-
orien in Einfithrungswerken der Erziehungswissenschaft finden méchte? Erzie-
hungswissenschaftliche Theorien, verstanden als cine Form abstrakten Denkens,
sind aufgrund ihrer verschiedenen Funktionen sowohl fiir die erziehungswissen-
schaftliche Forschung als auch fiir die pidagogische Praxis relevant (vgl. Biesta,
2013, S. 5-8). Folglich ist die Grundlagenreflexion, also die Kenntnis und Re-
zeption grundlegender Theorien der Disziplin, fiir Studierende und Dozierende
erziehungswissenschaftlicher Studienginge unverzichtbar (vgl. Baumgart, 2007,
S.7). Wie eingangs erwihnt, zeigt die Sichtung aktueller Einfithrungswerke, dass
der Begriff erziehungswissenschafiliche Theorie(n) eher selten verwender und in der
Regel nicht niher bestimmt wird; seine Bedeutung wird scheinbar als bekannt
vorausgesetzt (vgl. Biesta, 2013, S. 6; Zima, 2017, S. 1). Der Aussage von Nicke,
dass es keinen ,Konsens diber die fundamentalen Begriffe und Methoden der Erzie-
hungswissenschaft und erst rechr nicht iiber einen fundamenralen Kanon an The-
orien und ein daraus resultierendes Kernstudium*® (Nieke, 2006, S. 525; vgl. Vo-
gel, 2010, S. 320) gibt, kann auch heute noch Giiltigkeit attestiert werden. Dies
ist {iberraschend, da genuin erziehungswissenschaftliche Theorien aus Sicht des
Verfassers des vorliegenden Beitrags ein ,Primirmerkmal® (Vogel, 2016, S. 461)
der wissenschaftlichen Disziplin Erziehungswissenschaft darstellen, insofern letz-
tere als (relativ) autonome Disziplin verstanden wird, die iiber eine eigene Iden-
titdt respektive eigene Perspektiven, Fragen und Interessen verfiigt (vgl. Matthes,
2020, S. 226-228; Siegel & Matthes, 2022).

Der Umstand, dass es bisher keine umfassenden und auf breiten Konsens sto-
fenden Antworten auf die Fragen gibt, was erziehungswissenschafiliche Theorien
sind und wie sie sich von Theorien anderer Disziplinen unterscheiden,* erschwert
die Suche nach diesen Theorien in Einfiihrungswerken der Erzichungswissen-
schaft, da der Gegenstand der Analyse unscharf bleibt. Um dieser Herausforde-
rung zu begegnen, wird der vorliegenden Studie eine Arbeitsdefinition von erzie-
hungswissenschafilichen Theorien zu Grunde gelegt: Erziechungswissenschaftliche

3 Dieses Kapirel speist sich in Teilen aus einem umfassenderen Kapitel zu erzichungswissenschaft-
lichen Theorien in der Dissertationsschrift des Verfassers (2022) des vorliegenden Beitrags (vgl. dazu
auch Siegel & Biesta, 2021; Siegel & Daumiller, 2021; Siegel & Marthes, 2022).

4 Siehe hierzu auch Meseth und Liiders (2018, S. 7-10}, die den Stand der Theorieentwicklung in der
Erziehungswissenschaft konzise skizzieren und auf relevante Forschungsdesiderata hinweisen.
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(Objeke-) Theorien im engen Sinne sind systematisch geordnete Aussagensysteme
zu padagogischen Phinomenen, die auf einer genuin pidagogischen Perspekti-
ve beruhen und dabei helfen, Erzichungs- und Bildungsprozesse zu verstehen,
zu beschreiben, zu erkliren, zu prognostizieren oder zu modifizieren (vgl. Biesta,
2013, S. 13f; Siegel & Daumiller, 2021, S. 2f). Mit erziehungswissenschafilichen
Theorien im engen Sinne sind in erster Linie Erziehungs- und Bildungstheorien ge-
meint (vgl. Vogel, 2019, S. 134), aber u.a. auch Theorien des Unterrichts, di-
dakrische Theorien oder Curriculumtheorien. Beispiele sind etwa die (allgemei-
nen) Erziehungstheorien von Siinkel (2011) oder Benner {2015). Vergleicht man
mehrere erzichungswissenschaftliche Theorien, so manifestiert sich die genuin
erzichungswissenschaftliche Perspektive in der pidagogischen Differenz zwischen
Lehren und Lernen oder, mit anderen Worten, wenn diese Kluft durch Artiku-
lation iiberbriicke wird (vgl. Schmid, 2021, 0.S.; vgl. auch Prange, 2012). Mit
dieser Arbeitsdefinition wird eine Unterscheidung zwischen genuin erzichungs-
wissenschaftlichen Theorien und erzichungswissenschaftlich relevanten Theorien

(u.a. psychologischen und soziologischen Theorien) vorgenommen (vgl. Siegel &
Biesta, 2021, S. 7).

3 Auf der Suche nach erzichungswissenschaftlichen Theorien

3.1 Gegenstinde, Schwerpunkte und Ablauf der Analyse

Pie .Suche nach erzichungswissenschaftlichen Theorien beschrinkte sich in der
n d1§6m Beitrag prisentierten Explorationsstudie auf die folgenden vier — 2019
e.rsd‘uenenen und damit vergleichsweise aktuellen — Binde der Reihe Einfiibrung
in dxt Erziehungs- und Bildungswissenschaf:

* Birgia Fuchs: Geschichte des plidagogischen Denkens (Bd. I; 270 Seiten)

: Il’zt;ts\)fogel: Grundbegriffe der Erziehungs- und Bildungswissenschaft (Bd. 11;

* ?:;?&??B":aaf;vﬁl;ggr) Erziehungs- und Bildungswissenschaft als Wissenschafts-

* ?;gds-l;dichacl Nohl: Adressatinnen und Handlungsfelder der Pidagogik (Bd. 1V;

Wie ei = .
te eingangs erwahnt entsprechen die genannten Binde den Kurseinheiten re-

i;’;k‘::b;h;':;:’:n%“fs E"_l{ﬁhmngsmoduls im Bachelorstudiengang Bildungs-
Sl chr ot m;ffflm Hagen. Es handelt sich dabei um die didakisch
el uﬂ—Gc, ¢ im Sinne »lehrbezogenen Wissensmanagements" {Sie-
Sic zielen darauf ab {M & S“‘m‘. 2022) fiir andere nutzbar gemacht werden.

b, Interessierte mit den Grundbegriffen, der Geschichte, zen-
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tralen Strukturen und Fragen der Disziplin sowie Adressat*innen und Handlungs-

feldern der Erziehungs- und Bildungswissenschaft vertraut zu machen (vgl. Siegel

& Mayer, 2021, S. 467f.).

Die genannten Binde wurden gemif8 dem Erkenntnisinteresse (s. Kap. 1) schwer-

punktmifig auf folgende Fragen hin analysiert:

* Inwiefern wird in den Binden auf erziehungswissenschafiliche Theorie(n) Berug

genommen?

Findet das Label erziehungswissenschaftliche Theorie(n) im Band Verwendung?

* Werden verwandte Begriffe (u.a. Erziehungs- oder Bildungstheorien) verwendet?

* Expliziert der*die Autor*in sein*ihr Verstindnis von (erziehungswissenschaft-
lichen) Theorien?

* Werden Beispicle fiir erziehungswissenschafiliche (Objekt-) Theorien genanne? Falls
ja, welche?

* Inwiefern wird auf Theorien anderer Disziplinen Bezug genommen? Werden er-
ziehungswissenschaftliche Theorien von Theorien anderer Disziplinen explizit
abgegrenzt?

Fiir die inhaltsanalytische Auswertung in Anlehnung an Kuckartz (2018, S. 97~
123) wurden die E-Books zu den vier Binden der Reihe Einfiibrung in die Erzie-
hungs- und Bildungswissenschaft in die Software MAXQDA 2020 importiert. Der
Korpus umfasst insgesamt 753 Seiten. Das Vorwort von Cathleen Grunert, das
allen Binden vorangestellt ist, sowie Literaturverzeichnisse der Binde respektive
von deren einzelnen Kapiteln wurden bei der Analyse nicht beriicksichtigt. Die
Binde wurden mittels lexikalischer und systematischer Suchen zu Suchbegriffen
wie erziehungswissenschaftliche(n) Theorie(n), Theorie(n) der Erziehungswissenschaff,
pidagogische(n) Theorie(n), Erziehungstheorie(n)und Bildungstheorie(n) durchsucht,
um relevanten Textstellen zu identifizieren, die anschlieflend fiir die Auswertungen
codiert wurden.’

3.2 (K)eine vergebliche Suche!? Zentrale Analyseergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Beitragsanalyse dargestellr. Fiir
jeden untersuchten Band wird im Folgenden einzeln berichtet, inwiefern und in
welcher Form auf (erziehungs-)wissenschaftliche Theorien Bezug genommen wird.

3.2.1 Fuchs: Geschichte des pidagogischen Denkens
Im ersten Band der Reihe zeichnet PD Dr. Birgitta Fuchs, Akademische Oberritin
am Institut fir Allgemeine Erzichungswissenschaft und Berufspadagogik (IAEB)

5 Siche hierzu auch Horn, Fante und Vogel (2021, S. 13f. et passim), die in ihrer Studie mit einem
shnlichen Vorgehen der Frage nachgingen, wie und in welcher Form der Term “theor™ in Fachzeit-
schriften der Erzichungswissenschaft Verwendung findet.
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der TU Dortmund, die Geschichte des pidagogischen Denkens nach. Das Label
erziehungswissenschafiliche Theorie(n) wird von Fuchs dabei nicht verwendet. Die
Autorin nimmt jedoch Bezug auf verwandre Begriffe wie Erziehungstheorien (vgl.
S. 132, 189, 234), Bildungstheorien (vgl. S. 25, 122, 142), pédagogische Modelle
(vgl. S. 25) und Konzepte (vgl. S. 49). Inwiefern Fuchs dabei zwischen Termini
wie Theorie, Modell, Konzept und Ansarz unterscheidet oder ob sie diese Begriffe
als Synonyme verwendet, bleibt unklar. Insgesamt wird hiufig auf den Theorie-
begriff Bezug genommen, jedoch wird dieser Begriff nicht niher bestimmt. Die
Autorin nennt und beschreibt in ihrem Band Beispiele fiir (Objekt-)Theorien:
So verweist sie z.B. auf die drei pidagogischen Modelle der griechischen Antike:
(1) die pragmatisch-utilitaristische Bildungstheorie der Sophisten, (2) die philo-
sophisch-ethische Bildungstheorie von Sokrates und Platon und (3) das rheto-
risch-humanistische Bildungskonzept des Isokrates. Ferner werden u.a. folgende
‘Theorien von der Autorin genannt und knapp dargelegt: Wilhelm von Humboldts
Bildungstheorie (vgl. S. 122-130), Schleiermachers Theorie der Erziechung (vgl.
S. 132-142) und seine Bildungstheorie (vgl. S. 142-143), Herbarts Stufentheo-
rie des Unterrichts (vgl. S. 169-171), Maria Montessoris Erziehungstheorie (vgl.
S. 189-193) sowie die ,,nationalsozialistischen Erzichungstheorien® (S. 234) nach
Emst Krieck (vgl. S. 240-243) und Alfred Bacumler (vgl. S. 244-246). Fuchs
expliziert in ihrem Band nicht, was sie unter (erzichungswissenschaftlichen) The-
orie(n) versteht. Stellenweise rekurriert Fuchs auf Theorien anderer Disziplinen
(z.B. empiristische Erkenntnistheorie Lockes [vgl. S. 80]; Evolurionstheorie [vgl.
S. 156)). Erzichungswissenschaftliche Theorien werden in diesem Band also nicht
explizit von Theorien anderer Disziplinen abgegrenzt.

3.2.2 Vogel: Grundbegriffe der Erziehungs- und Bildungswissenschaft
Im zweiten Band der Reihe widmet sich Peter Vogel, emeritierter Professor fiir
Allgemeine Pidagogik an der TU Dortmund, den Grundbegriffen der Erzie-
hungs- und Bildungswissenschaft. Vogel verwender das Label erziehungswissen-
schafiliche(n) Theorie(n) an mehreren Stellen in seinem Band (vgl. ua. S. 33, 35,
135), 2.T. in Komposita wie ,erzichungswissenschaftlichen Theoriebemiihungen®
(§~ 44) oder ,erzichungswissenschafilichen Theorietradition® (S. 73). Der Autor
nimmt auc.h auf verwandte Begriffe wie Erziehungstheorien (bspw. S. 65-74), Bil-
zéz;:gsthgyeﬁr;_ (vg!. .z.B..‘ S. 82.—104) und ,pidagogische Theorie[n]“ (u.a. S. 139)
> ug. Die Termini pidagegische und erziehungswissenschafiliche Theorie verwen-
et er synonym (vgl. S. 135). Vogel expliziert sein Verstindnis von erziehungs-
wissenschafilichen Theorie(n): Fir ihn sind Erziehungs- und Bildungstheorien®

ein ,besti . . _
bestimmter Theorietypus, der nur in der Erziehungswissenschaft vorkommt

6 Hier spricht Vogel von einer ,uniibersichdichen Fiille von Theorien unterschiedlichster Qualitit”

(5.133). Um Erzich i ; .
heuriodsches Mo:icellu:ngs('v;,lc; ?;‘g;ixﬁt;l)mnen besser beurteilen zu kbnnen, bietet er Lesenden ein
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und gewissermaflen die Urform pidagogischer Theoriebildung darstellt (S. 134).
Nach Vogel bilden pidagogische Handlungssysteme, d.h. aufeinander bezogene
Beurteilungs- und Handlungsregeln, die padagogisches Agieren erméglichen, den
Kern einer erzichungswissenschaftlichen Theoric (vgl. S. 134). Daneben grenzt er
wissenschaftliches Wissen, zu dem er auch erzichungswissenschaftliche Theorien
rechnet, von anderen Formen pidagogischen Wissens (Alltagswissen, Professions-
wissen) ab (vgl. S. 34-59). Im Buch werden an mehreren Stellen Beispiele fiir ge-
nuin erzichungswissenschaftliche (Objekt-) Theorien genannt und z.T. knapp be-
schrieben: So rekurriert der Autor bspw. auf Erziehungstheorien von Mollenhauer
oder Benner (vgl. S. 69) sowie auf Bildungstheorien von Klafki und Humboldt
(vgl. S. 82-87). Vogel nimmt bisweilen Bezug auf Theorien anderer Disziplinen
(vgl. u.a. S. 30f, 96, 117£), stellt jedoch explizit heraus, dass es sich bei soziolo-
gischen (bspw. Bourdieus Kapitaltheorie; S. 95-100) und tiefenpsychologischen
Theorien (z.B. nach Freud; S. 117) um , Theotieimport[e]“ (S. 30) aus Nachbar-
wissenschaften handelt.

3.2.3 Kriiger: Erziehungs- und Bildungswissenschaft als
Wissenschaftsdisziplin

Im dritten Band der Reihe gibt Heinz-Hermann Kriiger, emeritierter Professor
fiir Allgemeine Erziehungswissenschaft an der Universitit Halle-Wittenberg,
Lesenden einen Uberblick iiber die Erziehungs- und Bildungswissenschaft als
Wissenschaftsdisziplin. Kriiger verwendet das Label erziehungswissenschaftliche(n)
Theorie(n) an mehreren Stellen in seinem Band (vgl. u.a. S. 43, 4648, 117), meis-
tens in Komposita wie ,erzichungswissenschaftlichen Theoriediskussion® (S. 46),
»erzichungswissenschaftlichen Theoriediskursen® (S. 64) oder ,erzichungswissen-
schaftlichen Theoriekonzepten® (S. 88). Der Autor nimmt auch auf verwandte
Begriffe wie Erziehungstheorie(n) (vgl. bspw. S. 56, 69), Bildungstheorie(n) (vgl.
S. 83, 87) oder pidagogische Theorie(ansitze) (vgl. S. 23, 53) Bezug. Obwohl
Kriiger keine eigene Definition fiir erzichungswissenschaftliche Theorien liefert,
rechnet er sie wissenschaftlichem Wissen zu und grenzt sie von padagogischem
Alltagswissen und Professionswissen ab (vgl. S. 20f). Zudem fiihrt er knapp aus,
warum es sinnvoll sei, sich mit (wissenschaftlichen) Theorie(n) zu beschiftigen,
und nennt dabei einige Funktionen von Theorien (vgl. S. 13f). Obgleich erzie-
hungswissenschaftliche Paradigmen respektive Metatheorien der Erziechungswis-
senschaft wie geisteswissenschafiliche Pidagogik, empirische Erziehungswissen-
schaft oder kritische Erzichungswissenschaft im Fokus des Bandes stehen (vgl.
S.43-113), nennt der Autor im Band auch Beispiele fiir erziehungswissenschaft-
liche (Objeke-) Theorien wie bspw. Herbarts Unterrichistheorie (vgl. S. 25), die
Bildungstheorie Wolfgang Klafkis (vgl. S. 83-85) oder die paradox-negarivistische
Bildungstheorie von Adorno (vgl. S. 87). Kriiger nimmt bisweilen auch Bezug
auf Theorien anderer Disziplinen: So rekurriert er auf ,Bezugstheorien® (S. 46)
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wie die Kommunikationstheorie nach Watzlawick, die Theorie des Symbolischen
Interaktionismus nach Mead oder die Entwicklungstheorie Piagets (vgl. S. 46).

3.2.4 Nohl: Adressatlnnen und Handlungsfelder der Pidagogik

Mit dem vierten und letzten Band der Reihe liefert Arnd-Michael Nohl, Profes-
sor fiir Systematische Erzichungswissenschaft an der Helmut-Schmidt-Universitit
Hamburg, cinen Uberblick iiber Adressat*innen und Handlungsfelder der Pa-
dagogik. Das Label erziehungswissenschaftliche Theorie(n) wird von Nohl kaum
verwendet: ,erziechungswissenschaftlichen Theorie® (S. 31) und ,erziehungswis-
senschaftlichen Theoriedebatte® (S. 92). Wihrend die Begriffe Erziehungstheorie
und Bildungstheorie vom Autor nicht genutze werden, verwendet er den Terminus
»(padagogische(]) Theorie” (S. 49)“. Noh! legt in seinem Band niche offen, was
er unter (erziehungswissenschaftlichen) Theorie(n) versteht. Der Autor rekurriert
auf Frobels , Theorie der Kleinkindpidagogik“ (S. 90) und die ,Professionalisie-
rungstheorien” von Oevermann und Schiitze (vgl. S. 78-80, 112), nennt dariiber
hinaus jedoch keine Beispiele fiir genuin erziehungswissenschaftliche (Objekt-)
Theorien. Nohl bezieht sich jedoch auf Theorien anderer Disziplinen wie etwa
Banduras Theorie des Sozialen Lernens (vgl. S. 17) oder Piagets Modell der Ent-
wicklungsstufen (vgl. ebd.). Er bezeichnet diese als Ansitze der Entwicklungs-
psychologie. Ob der Autor die Begriffe 7heorie, Modell und Ansatz synonym ver-
wcndet_ bleibt unklar. Daneben nennt und beschreibt Nohl die (Sozialisations-)
» Iheorie gemeinniitziger Titigkeit“ (S. 42) von Reinders. Erziehungswissen-

schaftliche Theorien werden damit im Band von Nohl nicht explizit von Theorien
anderer Disziplinen abgegrenzt.

4 Wer sucht, der findet: Diskussion und Ausblick

.Zld der vonrliegende‘n Studie war es zu explorieren, inwiefern und in welcher Form
;:1 :“S-g)cv?ahlt:h Eu?ﬁ"ﬂlrungsw.erken in die Erzichungswissenschaft auf (erzie-
Rahic:rlcsis:n Exafthch? 'Iheon_en Bezug genommen wird. Deshalb wurden im
S ”:{r : ploranc.msstudxc die vier Binde der Reihe Einflibrung in die Er-

f:dengs u ledungS}mssmfclmﬁ (2019) inhaltsanalytisch untersuchr.
e recmmchmmha‘u let_: Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass die Suche
g ,S:Lm ; ichen Theorien in den ausgewihlten Einfithrungs-
griﬁmhunmu;iw&-ﬂ:dmﬁ nur zum Teil erfolgreich ist. So wird der Be-
s aﬁi; e Theorie(n) e_hcr selten bis gar nicht verwendet, wo-
i wie rz‘zebungstheanc, Bildungstheorie, pidagogische Theorie
ger Dezug genommen wird (s. Kap. 1; 3.2). Mit der Ausnahme von Vogel -

und bis zu ej i -
iy v:;n(e:;jg;\mssen Grad auch Wer ~explizieren die Autor*innen ihr Ver-
ungswissenschaftlicher) Theorie nicht einmal in rudimentirer
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Form, sondern setzen dieses als bekannt voraus. Positiv hervorzuheben sind die
Ausfithrungen von Vogel und Kriiger zu den unterschiedlichen Formen pidago-
gischen Wissens und bei Vogel die Arbeitsdefinition zu Erziechungs- und Bildungs-
theorien. Obgleich in allen vier Binden Beispiele fiir erzichungswissenschaftliche
(Objeki-)Theorien genannt und z.T. knapp beschrieben werden, werden diese
meistens nicht explizit als erziehungswissenschaftliche Theorien ausgewiesen und
nur teilweise von Theorien nicht erzichungswissenschaftlicher Provenienz abge-
grenzt (Ausnahmen: Vogel und z.T. Kriiger).

Wer genau hinsieht und griindlich sucht, findet in den analysierten Einfithrungs-
werken Beispiele fiir genuin erzichungswissenschaftliche Theorie und kann Riick-
schliisse auf das (meist implizite) Begriffsverstindnis der Autor*innen zichen.
Eine stirkere und explizitere Thematisierung erziehungswissenschaftlicher The-
orien in Einfiihrungswerken der Erziehungswissenschaft kénnte Lesenden dabei
helfen, diese Theorien zu etkennen und sich damit vertraut zu machen. Dadurch
kénnten Erziechungswissenschaftler*innen eine ,Liicke[] der Wissenskommunika-
tion® (Kauder, 2020, S. 166) schlieffen und die Theorien der eigenen Disziplin,
die zu den Primirmerkmalen der Disziplin zu rechnen sind, Studierenden und
Dozierenden zuginglicher machen (s. Kap. 1). Dies konnte die Reprisentanz,
Relevanz und Rezeption erziehungswissenschaftlicher Theorien bei Studierenden
und Dozierenden erziehungswissenschafdicher Studienginge erhdhen und einen
Beitrag zur Stirkung der diszipliniren Identitic und der sozialen Reproduktion
erzichungswissenschaftlichen Nachwuchses leisten.

Wie andere Studien weist auch die hier prisentierte, felderschlieende Untersu-
chung Stirken und Schwichen auf, die bei der Betrachtung der Ergebnisse be-
riicksichtigt werden sollten. Fine wesentliche Stirke der realisierten Untersuchung
liegt in der Erschliefung eines neuen, aus Sicht der erzichungswissenschaftlichen
Wissenschafts- und Hochschulbuchforschung relevanten Forschungsfeldes: Die
Ergebnisse der vorliegenden Studie liefern Ankniipfungspunkte fiir weitere Un-
tersuchungen zur Reprisentanz erziehungswissenschaftlicher Theorien in Einfith-
rungswerken der Erziehungswissenschaft.

Eine Limitation stellt die begrenzte Anzahl an analysierten Einfiihrungswerken
dar. So wurden im Rahmen dieser Explorationsstudie lediglich die vier Binde der
Reihe Einflibrung in die Erziehungs- und Bildungswissenschaft untersucht. Bei Fol-
gestudien sollten dariiber hinaus weitere Einfihrungswerke in grofler angelegten
Literaturanalysen, z.B. in Form ecines systematic review (vgl. Alexander, 2020), da-
raufhin analysiert werden, inwiefern dort auf erzichungswissenschaftliche Theo-
rie(n) Bezug genommen wird. Folgt man der These, dass sich der Zustand und
das Selbstverstindnis einer Disziplin in ihren Einfithrungswerken widerspiegeln,
erscheint es notwendig und lohnend, diese Bildungsmedien stirker zum Gegen-
stand der erzichungswissenschaftlichen Wissenschafts- und Hochschulbuchfor-
schung zu machen (vgl. Kauder & Vogel, 2015, S. 12).
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